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RESUMEN

E1 cultivo de la papa ocupa el segundo tugar en importan
cia econdmica en el wvalle de Tangancicuaro, Michoacén.
Su calidad y rendimiento se ven 1limitadoes por el hongo

Rhizoctonia solani Kiihn. Situacion que condujo a la evalua-

cidn de los fungicidas de amplio espectro comunmente emplea-
dos en la zona: PCNB,25,40 y 50 kg/ha, Tiabendazol 1,2
y 3 kg/ha Hidréxido de <Calcio, 4 kg/ha, conjuntamente
con el Pencycurdn, 5,7 y 10 kg/ha. Este G1timo es un fungici-
da especifico para el con;ro] del hongo antes <citado,
siendo utilizado como base para ser combinado con Tiabendazol

y PCNB en el cultivo de papa cultivar alpha.

E1l tratamiento que presentd mayor eficacia fue el
Pencycuron en dosis de 10 kg/ha de nroductc comercial.
disminuyendo el dafio a la cosecha y aumentando el rendimiento

en papa de calidad de primera.



1. INTRODUCCION

Rhizoctonia solani es un hongo que posee una extensa

diversidad de hospederos, destacando la papa, por el alto
quimiotropismo que los caracteriza. Presenta gran longevidad
en el suelo, aln en condiciones austeras por sus estructuras
de resistencia (esclerocios). Prolifera de manera extraordina
ria cuando el suelo experimenta bajas temperaturas (4~
18°C), acompafiado . de un grado elevado de humedad {punto

de saturacidn).

Condiciones que estan preséntes‘en el valle de Tanganci-
cuara, Mirckaacdn en el ciclo de produccién Invierno-Primave-
ra, ocasionando graves decrementos en produccidén y calidad
del tubérculo, disminuyendo <consecuentemente su mercado
y valor romercial, limitandose <¢on é&sto e! 1ingreso de
los productores, acarreando problemas de tipo econdmico
y social en la zona, por ser é&ste wuno de Tlos cultivos

con mayor derrama econdmica.

Las medidas de control comunmente empleadas, no Tlogran
resultados muy satisfactorios. Por tal razdén, se considera
conveniente realizar un proyecto de investigacion, que
involucre a los .productos mas destacados en el mercado,

tanto especificos como de amplio espectro, evaluando dosis
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y combinaciones de los mismos, para el control mas eficaz del

hongo Rhizoctonia solani.

1.1 Importancia y Justificacion

ET cultivo de papa en el Estado de Michoacdn reviste
gran 1importancia, sembréandose béjo condiciones de riego
y temporal. En Michoacdn la zona papera se ubica al Noroeste

del Estado, donde se siembran 4,000 has, aproximadamente.

Este cultivo genera 160,000 jornales que derraman
por este concepto de 3 a 4 millones de nuevos pesos. En
otro sentido, es importante resaltar que el cultivo genera

como valor de la produccidon N$ 160'000,000.00

A pesar de estos indicadores, existen Timitantes
importantes por presencia de plagas y enfermedades que

merman la cantidad y calidad de los productos.

1.2 O0Objetivos

1.- Determinar los tratamientos oOptimos actuales para

el control de Rhizoctonia a nivel semicomercial.

2.- De manera integral con otros pesticidas, determinar
paquetes de control integral que incidan el aumento

de productividad, en general, de este cultivo.



1.3 Hipétesis

A pesar de que los productores de papa tienen buen
nivel tecnoldgico y debido a la presencia de nuevos fungici-
das que no han sido evaluados, se hace indispensable 1a
actualizacidn de los productos, dosis y tratamientos Optimos

con el fin de que se incorporen en los sistemas productivos.



2. REVISION DE LITERATURA

2.1 Descripcion de la Enfermedad

2.1.1 Resefia Historica

El género Rhizoctonia fue creador por De Candolle

en el afio 1815 (Walker, 1975).

En el afo 1958 se describe una enfermedad provocada
por Rhizoctonia, sobre papa. Se considerd esta enfermedad
como distinta del “mal vinoso", describiendo el  hongo

causante de ella como Rhizoctonia solani Kuhn (Walker,

1975).

Las relaciones entre R. solani y los hongos basidiomoce-
tos no se confirmaron hasta principios del siglo XX (Walker,

1975).

El micdlogo francés Patoiliard fue el primero en
describir (1891) esta fase basidial con el nombre de Hypoch-
nus filamentosus. Priliieux y De Lacroix 1la describieron
el mismo afio sobre tallos de papa con el nombre de Hypochnus
solani (walker, 1975).

En 1943, Rogers, clasific6 a este hongo dentro del

género Pelliicolaria (Rogers, 1943).




2.1.2 Sintomas

Estos varian, dependiendo de las condiciones ambienta-
les, edad de 1a planta y de la parte de 1la planta gque

sea atacada (Harrison, 1978).

2.1.2.1 Podredumbre de las plantulas

Es una fase de la enfermedad que se presenta sobre
plantas en crecimiento rapido, cuyos tejidos se componen
en elevada proporcidén de parénquimas de paredes delgadas,
definidas por células ligeramente suberificadas o lignifica-
das. En condiciones favorables a R. solani, T1a infeccidn
del hipocotilo y de las raices desemboca en wun colapso
rapido de las plantas, antes de su emergencia o inmediatamen-
te después. Puede darse el caso del -efecto combinado de
un ficomiceto y R. solani que, en su actividad conjunta,
puede presentar alternativas de preponderancia de wuno
u otro organismo, segiin las condiciones ambientales (Walker,

1975).

E1 patdgeno ataca con frecuencia 1los renuevos. o tallos
jovenes, causdndoles el tipico <cancer. E1 cincer puede
1legar a estrangular el +tallo, causando 1a  produccidn
de tallos secundarios y terciarios, resultando en wuna
emergencia tardia y desiqual de 1la plantacidn (Reich,

1983).
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Los brotes que 1legan a emerger también se infectan,
formiandose cancros en 1los tallos en desarrollo, los que
a menudo presentan -depresiones profundas que llegan a

estrangularlos (Sanfor, 1960).

2.1.2.2 Tumoracion del Tallo y Podredumbre de la Raiz

Cuando los brotes de los tubérculos sembrados inician
sy desarrollo, el apice vegetativo es especialmente suscepti-
ble a los ataques de R. solani y, en ciertas condiciones,
puede morir antes de su emergencia. En este caso, se desarro-
11a una yema latente cercana a la base del brote, lacual
o muere, como en el caso anterior, o emerge normalmente
si Tas <condiciones han cambiado. Generalmente, wuna vez
que los tallos y raices han iniciado su desarrollo normal
y 1la diferenciacion de sus tejidos, la planta huesped

adquiere wuna resistencia mayor y las lesiones son mas

limitadas y menos peligrosas (Walker, 1975).

Las tumoraciones de los tallos en planta ya desarrolla-
das, son superficiales y de un color parduzco (Walker,

1975).

Cuando 1a tumoracidon de los tallos es muy pronunciada,
se dificulta el paso de hidratos de Carbono hacia 1los
tubérculos y su acumulacidén en Tlos a&apices se manifiesta

acompafiada de enanismo, formacidn de rosetas apicales
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por acortamiento de los entrenudos, tendencia a una colora-
cidn purpirea de lTos foliolos apicales, debida a una excesiva
formacidn de antocianinas y a la aparicidon de tubérculos
a@reos en la base del tallo e inserciones dé las ramas

y de los peciolos (Walker, 1975).

ET estrangulamiento parcial de los tallos puede suscitar
una gran diversidad de sintomas, incluyendo retardo en
el desarrollo de 1la planta, arrosetamiento del apice,
necrosis cortical del tejido Tlefoso, pigmentacidn purpirea
de las hojas, formacidn de tubérculos aéreos, enrollamiento
de las hojas hacia arriba y a menudo clorosis y amarillamien-
to que se manifiesta con mayor severidad en la parte apical

de 1a planta (Parmeter, 1970).

El estado sexual (estado perfecto), se presenta en
Ta superficie de los tallos, exactamente por encima de
la Tinea del suelo, formando una capa tenue blanco plomiza

(Parmeter, 1970).

2.1.2.3 Descomposicion de los Organos de Reserva

Los tubérculos de papa manifiestan el ataque superficial
del hongo por el desarrollo de esclerosios, de color pardo
0 negro, fijados fuertemente sobre la piel. S3lo en raras
ocasiones este agente patdgeno invade los tejidos del

tubérculo, provocando  su descomposicién (Thirumalacher,



1953).

Tubérculos atacados severamente por Rhizaoctonia desarro-

11an con frecuencia un tipo de malformacidn que no estad
ligada directamente al ataque del hongo en si y de cuyo
mecanismo no se tiene conocimiento cabal. Se cree que

esta condicidn es_consecuencia.-del desarrollo -miceliano

e —

del hongo en el extremo del tubérculo que estd todavia
muy joven, crecimiento retardado del tejido que se encuentra
debajo del drea de infeccidn y de formacidon con decoloracidn
_Qel tejido superficial, el que a menudo adquiere apariencia

escamosa (Hooker, 1980}.

Rhizoctonia produce una toxina con efecto regulador
del crecimiento, l1a cual puede ser parcialmente responsable

de

las malformaciones (Frank y Francis, 1976).

De igual forma Tlas vraices también son atacadas y
destruidas, dando como resultado glgpt;s con sistema radicu-
Tar muy pobre. La destruccion de las raices puede ser
una consecuencia del estrangulamiento del tallo, 1o que
ademds menoscaba la traslocacidn de las sustancias fotosinte-

tizadas (Hide, 1973).

2.1.2.4 Marchitez o Manchas del Follaje

Los sintomas de esta seccidon de la planta provocados

por R. solani son poco frecuentes (Walker, 1975). Las



hojas presentan una marchitez reticulada (Rogers, 1943).

2.1.3 Otros Hospedantes y Distribucion Geogrifica

R. solani es wun patdgeno de numerosos cultivos ¥y
malezas en todo el mundo; posee patogenicidad selectiva
que estd dinfluenciada por el estrain presente (Hooker,

1980).

La enfermedad es comin en todas 1las regiones donde

se cultiva papa (Hooker, 1980).

2.1.4 Organismo Casual

Rhizoctonia solani Kiihn (estado imperfecto), Thanatepho-

rus cucumeris (Frank). Donk (estado perfecto), Corticum

vagum Berk y Curt, Pellicularia filamentoso (pat) Rogers

e Hypochnus solani Prill y Delacr (Hooker, 1280).

~Las ninfas de Rhizoctonia son capaces de anastomosarse
(fusidn de hifas), por 1o que los diferentes aislamientos
han sido agrupados en funcidn a esta particularidad (Parme-

ter, 1970).

E1 micelio es casi siempre de color canela o castafio
oscuro y las hifas son algo gruesas (8-10 micras de didmetro)

(Hooker, 1980).
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Las caracteristicas mds tipicas de R. solani son
sus ramificaciones en angulo recto, contricciones en el
punto de origen de la ramificacidon de la hifa, formacién
de una septa en la rama cerca de su origen y un prominente
aparato que conforma el poro de <cada septa (Parmeter,

1970).

2.1.5 Ciclo de la Enfermedad

E1 patdgeno se mantiene de wuna campafia a otra en
su forma de esclerote en el suelo y sobre los tubérculos
o como micelio en restos vegetales en el suelo (Hide,

1973).

Cuando las condiciones son favorables al hongo, los
esclerotes germinan e invaden los tallos de papa o 1los
brotes emergentes, especialmente a través de heridas (Hooker,

1980).

Durante la etapa de crecimiento de 1las plantas, tanto
las raices como los estolones son invadidos a medida que

van desarrollando (Jdames, 1972).

La formacidn de esclerotes sobre 1los tub&rculos nuevos
se realiza en cualquier momento, dependiendo de las condicio-
nes ambientales; sin embargo, el desarrollo miximo ocurre
después de que se ha matado la planta, cuando los tubérculos

permanecen alin enterrados (Hide, 1973).
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2.1.6 Epidemiologia

2.1.6.1 Generalidades

La poblacion de Rhizoctonia solani Kihn en el suelo

puede incrementarse cuando se cultiva papa en el mismo
campo, sucesivamente, o si las rotaciones son muy eventuales

{Sanfor, 1960).

E1 inoculo de R. solani puede sobrevivir en el suelo,
en asociacidén con residuos de cosecha, y 1las poblaciones
pueden 1incrementarse cuando no se practica una rotacidn

de cultivos (Frank y Murphy, 1977).

E1l usar semilla fuertemente infestada de esclerotes
también favorece el dincremento del inoculo en el suelo

{Hooker, 1980).

No todos 1los esclerotes que se encuentran sobre 1os
-tubérculos tienen capacidad patogénica como para infectar
los tallos y estolones, sino que varian de formas avirulen-
tas, moderadamente virulentas y muy virulentas (Hide,

1973).

La influencia que puede tener la presencia de esclerotes
originados en los tubérculos sobre el cultivo siguiente
no es consistente y su efecto puede variar de completamente
inocuo a un incremento de cancros en el ta]]o4y por consi-

guiente, reduccidn en el rendimiento {Sanfor, 1956).

Una cantidad inicial de 1inoculo tiene una definida
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capacidad de penetracidon e infeccidon de un hospedero bajo
ciertas condiciones especificas. Esta capacidad normalmente
no puede ser la misma y es alterado por varios factores

de nutricidn y medio ambiente (Dimson y Horsfall, 1960).

2.1.6.2 Influencia de 1a Nutricion

Experimentos demuestran que las deficiencias de Potasio,
Nitrégeno o Calcio incrementan el potencial de la enfermedad;
de igual manera si la dosis de Nitrdgeno es excesiva (Campos,

1990).

Las fertilizaciones con Potasio reducen significativamen

te la enfermedad (Zaleski y Blaszczak, 1954).

2.1.6.3 Influencia de la Temperatura

La temperatura optima para su desarrollo es de 15
a 18°C. La infeccion puede ocurrir a temperatura de 9

a 27°C.

Las temperaturas arriba de 18°C causan un decremento
en el desarrollo de la enfermedad y a 24°C generalmente

no es seria la infeccidon (Schultsz, 1975).

La emergencia de 1los brotes de papa es favorecida
por temperaturas de 24°C. La emergencia puede ser destruida

en 10 a 15 dias por rango de temperatura de 9 a 12°C.
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Por mostrarse wuna mayor actividad del hongo, asi como

sensibilidad de Jos brotes {Van Edem, 1965; Bolkan, 1974).

2.1.6.4 Influencia de 1a Humedad

Los niveles altos de humedad y sobre todo de falta
de drenaje, tienden también a incrementar la formaciodn
de esclerotes sobre los tubérculos recién formados (Hide,

1973).

R. solani crece dptimamente en humedad relativa ({(H.R.)
de 100% y su crecimiento es retardado a 99.5% H.R. (Schenei-

der, 1953).

2.1.6.5 Influencia de pH

E1 proceso de penetracidn en el hospedero es primeramen-
te enzimatico, el pH de Tla rizosfera puede afectar 1la
produccidon de enzimas del suelo, influyendo en la disponibili
dad de ciertos 1iones que pueden funcionar como factores

de enzima.

Los elementos Ca, Mg, K, N, Fe, P y S, se han 1ligadoc
en el desarrollo de 1la enfermedad y 1la disponibilidad
de todos estdn directa o indirectamente relacionados con

el pH (Parmeter, 1970).
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2.2 Medidas Preventivas para el Control de Costra Negra

(Rhizoctonia solani Kiihn)

2.2.1 Control Cultural

2.2.1.1 Uso de Semilla Certificada

Los tubérculos de papa comunmente acarrean esclerocios
de R. solani sobre su superficie, por lo que es conveniente
prevenir la transmisién de patdgenos con 1la introduccidn
de wmaterial infectado a Tlos terrenos agricolas (Campos,

1990).

Usar semilla libre de la enfermedad como medida combina-

da con el tratamiento quimico (Hooker, 1980).

2.2.1.2 Rotacian de Cultivos

Las rotaciones de 2-3 afios con cereales, cruciferas
y legumbres reducen 1la cantidad de! hongo en el suelo

(Chamberlain, 1935).

Dos afos de rotacidn de papa-avena muestra la incidencia

mis baja de R. solani {(Frank y Murphy, 1977).

La eficacia de 1la rotacién de cultivos depende en

gran medida de la calidad de la semilla (Campos, 1990).
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2.2.1.3 Seleccidn de Terreno

Terrenos situados en «climas templado-cdlidos y con
excelente drenaje reduce considerablemente 1las posibilidades

desobrevivencia de R. solani (Hide, 1973).

2.2.1.4 Manejo de Riego

En cualquier tipo de terreno es favorable a la disminu-
cion de R. solani, laminas de riego delgadas y aumento

en la frecuencia de é&ste (Romero, 1988).

2.2.1.5 Manejo del Suelo

Los pasos de cultivador son benéficos, por favorecer
el rapido desarrollo de las plantas. Cuando la naturaleza
del terreno 1o permite, la siembra superficial de la papa
se refleja en una reduccidon de los dafios en 1los brotes
y en la frecuencia de tumoraciones en 1los tallos. En Ta
practica, este método se reduce a cubrir con un minimo
de tierra los tubérculos, aporcando las plantas gradualmente

con los sucesivos pasos de cultivador (Walker, 1975).
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2.2.2 Control Biolodgico

2.2.2.1 Definicidn

Es el proceso por el cual los residuos de plantas,
manejo de suelo o0 nutrientes estimulan Ta multiplicacidn
de organismos que son competitivos antagdnicamente (Garret,

_1965).

2.2.2.2 Organismos Antagdnicos

Thrichoderma linagonom puede reducir 1la patogeneidad

de R. solani por 1la produccidn de una toxina (Weindling,

1932).

Una alternativa para 1la introduccidon de organismos
antagdnicos es la idncorporacidon de materiales nutrientes

organicos (Campos, 1990).

2.2.2.3 Incorporacidon de Vegetales

Sanford (1960) demostraron que la infeccidn de R.
solani fue reducida por 1la incorporacidén de paja de trigo
y de maiz, en contraste con residuos de alfalfa y soya,
que incrementaron la incidencia. Se asocia la reduccidn
de 1a enfermedad con la relacion C-N. La maxima reduccidn

se presentd con Ta relacion 40-100.
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2.2.3 Control Fisico

2.2.3.1 Solarizado

Algunas pruebas sin cultivo especifico involucrado,
mostraron reducciones significativas de 1los propégulos

de Rhizoctonia solani, en la capa arable del suelo.

La solarizacidén pierde efectividad con la profundidad

(Katan y Pullman, 1980).

Es de vital importancia, mantener un suministro constan-
te de agua, para mantener Ja actividad del hongo y una
excelente conductividad del calor por é&sta (katan et al,
1979). A mayor tiempo de exposicidn, mayor control (Campos,

1990).

2.2.4 Control Quimico

2.2.4.1 Generalidades

E1 control quimico de R. solani es practicado comunmente
para varios cultivos y en algunas zonas es el principal

método de control (Campos, 1990).

Algunos recomiendan tratamientos con compuestos mercuria

les (Grover, 1970; Sibka, 1971).
Otros recomiendan forﬁa]dehidos (Weinhold, 1978).

Los compuestos de Mercurio tienen mayor control que

el formaldehido; sin embargo, la presencia de estos compues-
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tos como residuos en tubérculos, han sido prohibidos en

el mercado de los agroquimicos (Campos, 1990).

Para evitar 1la resistencia de R. solani, como 1la
que.ha desarrollado a oxantinas, se sugiere wuna alternativa

de grupos quimicos (Bolkan y Mile, 1975).

2.2.4.2 Tratamiento a la Semilla

E1 tratamiento de los tubérculos de papa de siembra,
con el fin de combatir la sarna comin y los esclerocios
de R. solani es wuna practica muy antigua, aunque su valor
como tal medio de Tucha se ve limitado por 1la importancia

de 1a infestacion del terreno (Walker, 1975).

Otro factor de limitacidon para el control de R. solani,
reside en el hecho de que, generalmente, 1los esclerocios
que aparecen sobre los tubérculos son los de estirpes
saprofiticas o los de ligera actividad patogénica (¥alker,

1975).

Small (1945), cita haber fracasado con este método
de lucha para combatir, en Inglaterra, a R. solani en

el cultivo de papa.

R. solani es una enfermedad de dificil control. Los
tratamientos a la semilla, previo a la siembra, son efectivos

en aquellos suelos donde el potencial de inoculo del mismo
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es bajo (Biehn, 1969}.

La eliminacidn de los esclerocios de 1los tubérculos
para semilla da por resultadec una emergencia mayor y mejor

(Van Eden, 1965).

E1 formaldehido no ha sido ampliamente usado como
los compuestos mercuriales, pero investigaciones recientes
reportan que bajo condiciones de almacenamiento con ventila-
cion forzada, usado como fumigante, tiene un control completo

sobre Rhizoctonia en tubérculos (Moreau, 1973).

Las aplicaciones mas comunes han involucrado al Benomyl,
Thiabendazole y Carboxin aplicado sobre tubérculos (Biehn,
1969; Bolkan, 1976; Davis, 1978; Voloviky, 1976; Wenham,
1976).

Los compuestos adicionales de Oxantin (Plantvax y
Vitavax}, muestran eficiencia en la reduccidn de la infeccidn
aplicados a tratamientos de tubérculos de siembra (Biehn,

1969; Edington, 1967).

2.2.4.3 Tratamiento al Suelo

Los compuestos de Pentacloronitrobenceno (PCNB) (Terra-
clor y Terraclor super X), generalmente reducen la severidad
cuando se aplica al voleo, y se mezcla en las 4-5 pulgadas

superiores del suelo, a dosis de 10-60 Tibras de PCNB
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activo por acre en suelos minerales (Davis, 1971; Harrison;

1970; .Hooker, 1980; Menzies, 1957).

La azida de Sodio y . Potasio han mostrado reducir
la infeccidn cuando se incorpora al suelo (Davis, 1971; Rodri

guez-Kabana, 1975).

Estos productos no han sido adoptados como (uné:;medfda
de control, debido a que su manejo es dificil y peligroso,

ya que a dosis altas es fitotdxico (Campos, 1990).

Las fumigaciones al suelo con biocidas son peligrosas
y generalmente limitadas a suelos de invernaderos y cultivos
altamente redituables, pero para el cultivo de papa su

uso, por lo regular, es prohibido (Harrison, 1978).

2.2.4.4 Tratamientos Conjunto de Suelo y Semilla

Los tratamientos en banda con pentacloruro de nitrobence
no (PCNB) a suelo y semilla, en algunos cascs, han sido
efectivos (Harrison, 1970) e inconsistentes en otros (Wright,

1968} .

Estos resultados pueden ser debidos al desarrollo
de resistencia de R. solani al PCNB, To que provoca que

se cuestione a sequir utilizandolo (Sinclair, 1965).

Uno de 1los productos recomendados actualmente, por

su eficacia, es el Tecto 60. Fungicida de contacto sintético,
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a dosis de 2-3 kg/ha, tratando la papa al momento de 1la
siembra (Gonzalez, 1988).

E1 fungicida que mejor «control ha experimentado en
diversas zonas de la Repliblica de Argentina, en la actuali-

dad, es el Tolclofoz-metil (Mantecdn, 1988).
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1 Materiales

3.1.1 Ubicacidon y Caracterizacion de 1a Zona

E1 experimento fue realizado del 5 de septiembre
al 22 de diciembre de 1992, en el valle de Tangancicuaro,
Michoacan, localizado a 19°59'30" Latitud Norte y 102°12'30"
Longitud Oeste, a una altura de 1710 msnm. Su c¢lima es
templado, con una temperatura media anual entre 12 y 16°C.
La temperatura del mes mds frio oscila entre 3 y 5°C.
La precipitacidén pluvial anual es de 800 mm. La direccidn
de los vientos dominantes es de Norte a Sur. La zona, en su -
mayoria, es de riego, con una muy limitada excepcidn, que es-

de temporal (SARH, 1994).

3.1.2 Productos Utilizados y Caracteristicas Generales

3.1.2.1 Tecto 60 (Tiabendazol)}

Polvo blanquecino e inodoro, estéble en agua a temperatuy
ras altas y bajas, asi como en soluciones acidas y alcalinas.
Su solubilidad en agua entre pH de 5 a 12 es menor de
5, la solubilidad aumenta. Tiene una toxicidad muy baja,

es un fungicida de amplio espectro, tiene accidn protectora
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y curativa; tiene accién sistémica y la dosis recomendada

es de 500 a 1000 g de i.a./Ha.

Su presentacidn es en polvo mojable (wp). Este fungicida

pertenece al grupo de los bencimidazoles.

3.1.2.2 Monceren 25 P.H. (Pencycuron)

Es del grupo de la fenilurea. Su accidn es de contacto,

especifico contra Rhizoctonia solani. La toxicidad oral

aguda expresada como D.L. 50 es de 5000 mg/kg. Su presenta-
cién es en polvo humectable. La dosis recomendada es de
5 kg/ha de producto comercial, concentracidn 25%, es compati-
ble con la mayoria de los pesticidas, excepto con productos

de reaccion alcalina.

3.1.2.3 Terratan (P.C.N.B.)

Es un fungicida orgdnico no mercurial. Se 1le conoce
también con los nombres de P.C.N.B., Quitoceno y Terraclor.
Su ingrediente activo es el pentacloro nitrobenzeno, pertene-
ce al grupo de los clorados. Su toxicidad expresada en
DL 50 es de 1500 mg/kg; puede causar irritacidon a la piel.
Se aplica directamente al suelo wutilizando a 1la semilla
como vehiculo, o con agua en aspersidn. Su concentracién

es del 25% y su dosis recomendada es de 25 Kg/Ha de producto
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comercial.

Este producto muestra wuna toxicidad selectiva para
aquellos -hongos que tienen wuna pared celular quitinosa
y tal vez debe sus propiedades fungicidas a la interferencia

de la sintesis de quitina.

3.1.2.4 Cal Micronizada (Hidroxido de Calcio)

Nombres comunes: Hidrdoxido de Calcio, cal hidratada
o cal apagada. Su foérmula quimica es Ca(OH)Z. Tiene una
solubilidad de 1:1 (poco soluble), es incompatible con
acidos fuertes, absorbe CO2 del aire, actlia 1incrementando
el pH del agua hasta el nivel 12 y considerando que 1los
hongos sobreviven a un pH mdximo de 10, é&stos son eliminados.

Su dosis es de 4 Kg/Ha.

3.1.3 Cultivar Utilizado

Debido a las condiciones de mercado y adaptabilidad
del cultivar Alpha a la regidn, éste fue el utilizado

para el presente estudio.

3.1.3.1 Caracteristicas Agricolas

Maduracidén tardia, tubérculos grandes, ojos {(yemas)
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superficiales, contenido alto de materia seca, desarrollo
lento al inicio y mas tarde de tallos fuertes y robustos.
Medianamente sensible é Phytophthora de la hoja, poco
sensible a la del tubérculo, poco sensible al virus del

enrollado, resistente a 1a sarna verrugosa {Nivaa, 1991).

3.1.3.2 Caracteristicas Morfologicas

Tallos poco numerosos, robustos de color morado palido, hojas
bastante grandes, rigidas, verde grisdceo, floracidn bastante abundante,
tubérculos de forma oval redondeada, piel amarillo claro, ojos bastante

superficiales, brotes al principio esféricos, mas tarde piriformes.

3.1.4 0Otros Materiales Utilizados

Balanza granataria para establecer un peso mds preciso
de los tratamientos evaluados, asi como un tractor para
realizar las labores de preparacidén, surcado y tapado
de la semilla y una aspersora motorizada manual para la

aplicacion de los diversos tratamientos.
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3.2 Métodos
3.2.1 Proceso de Cultivo

3.2.1.1 Preparacidon del Terreno

Primeramente se didé un barbecho, segquido de dos pasos
de rastra y posteriormente el surcado a un metro de ancho,
y por (ltimo, previo a la siembra, se vrealizd un paso

de cultivadora y con rastra de aspas.

3.2.1.2 Fertilizacion

Esta se realizd en forma mecanizada, aplicando 1la
formula 19-21-20, por hectarea, mas 8 unidades de Azufre
agricola y 5 de Magnesio agricola, comunmente wutilizada
en la zona. E1 fertilizante quedé depositado 5 cm abajo

del nivel donde quedd establecida la "semilla".

3.2.1.3 Siembra

Se realizd en forma manual, con “semilla“ de un diametro
de 7 a 10 cm depositada a una distancia promedio de 20

cm y profundidad de 20 cm.

3.2.1.4 Aplicacién de otros Agroquimicos

En la siembra todos los tratamientos fueron acompafiados
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con una aplicacién de Furadan 350 L (carbofuran), a razén
de 5 1t/ha. Posteriormente a 1la emergencia, se aplicd
Manzate 200 (Mancozeb) 3 Kg/Ha, mds 750 ml/Ha de Thiodan
35 (Endosulfan), debido a que se encontraba en periodo
de 1luvia. Estas aplicaciones se hicieron con intervalos
de tres dias, para evitar el ataque de tizdn tardio (Phytoph-

thora infestans), haciendo por supuesto una vrotacidn de

pesticidas donde el Manzate fue sustituido por Azufre
1iquido, Daconil 2787 (Clorotalonil), Alliet (Foscetil-al),

Ridomil Bravo 81 PH (Clorotalonil-metalaxil), y el Thiodan
(Endosulfan) fue rotado por Tamardn (Metdmidofﬁs), Folidol
50 (Parathion metilico), Decis (Permetrina), Gusation
M-20 (Azinfos metilico) a dosis recomendadas por el fabrican-

te.

Ademas se dieron dos aplicaciones de Biozime TF (trata-
miento foliar) a dosis de 1.5 1t/Ha a los 15 y 30 dias

de emergido.

°

Asi como aplicacidn de fertilizantes foliares semanalmen
te con productos como Bayfolan Forte, Nitrato de Potasio-

y Complesal 6-20-6.

3.2.1.5 Control de Malezas

Esta se realizdo en forma mecanizada en 1a base del

surco y en forma manual en el lomo del surco.



29

3.2.2 Arreglo de Tratamiento

E1 arreglo de tratamientos se hizo de acuerdo al

Cuadro 1.

3.2.3 Disefio Experimental

Dado las condiciones fisicas homogéneas del terreno
se optd por el disefio experimental "bloques al azar",
con 16 tratamientos y 4 repeticiones. Cada parcela posee.
dimensiones de 6 w de ancho y 10 m de largo, dejando un

metro de callejon entre bloques (Cuadro 2).

3.2.4 Parametros a Evaluar

E1l primer parametro evaluado fue el dafio .del hongo
durante el desarrollo vegetativo, observando todo el conjunto

de drganos subterréaneos.

E1 siguiente parametro fue el rendimiento a la cosecha

en papa, calidad: primera, segunda, tercera y total.

E1 tercer y Gltimo pardmetro fue el dafio -en tubérculos
a la cosecha en sus tres calidades {primera, segunds,

tercera y total).
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CUADRO 1.  ARREGLO DE TRATAMIENTOS PARA EL CONTROL DE Rhizoctonia
solani EN PAPA (Solanum tuberosum) CULTIVAR ALPHA, EN-
EL VALLE DE TANGANCICUARO, MICH.1992

TRATAMIENTOS DOSIS Kg/Ha
.- Tecto 60 . . &« ¢ & v ¢ v & o o « = = . s« 1
2.-Tecto 60 . . & & ¢ & v 4 . 4 s e a . « . 2
3.-Tecto 60 . . . . ¢ . @ 4 e e o s e s « « . 3
k.- Terrazan 75 PH . . . . . . . = « . . « « « 25
5.- Terrazan 7S PH . « . . « &+ v &+ ¢ = & - . . WO
6.— Terrazan 75 PH . . . . &« & & « & « & - « « 50
7.- Monceren 25 PH . . . . . . ¢ . . . . « = » B
8.-Monceren 25 PH . . . . . . . .« . . . |
.~ Monceren 25 PH . . . . . . . . . . . « « - 10
10.~ Cal Micronizada. . . . . . . . . . « - e . b
11.—- Monceren 25 PH + Tecto &0. . . . . . » » s 5 +1
12.~ Monceren 25 PH + Tecto &0. . . . . . - e« 5+2
13.~ Monceren 25 PH + Tecto &0. . . . . . « v 7+ 1
i4.— Monceren 25 PH + Terrazan 75 PH. . . -~ « 5 +25
15.- Monceren 25 PH + Terrazan 75 Pﬁ. . . e o« 7 425
16.~ Testigo Absoluto (sin tratamiento)




CUADRD 2.

solani. TANGANCICUARO, MICH

N

DISEND EXPERIMENTAL DE LOS TRATAMIENTOS CON FUNGICIDAS EN-
PAPA (Solanum tuberosum) PARA LA PREVENCION DE Rhizoctonia
1992

————ea

N8
BLOQUES
W——
" 5 J 5 16 l 2 14 i 6 1
7 v
g 12 8 1 4
13 ? l 3 l l ]
A - N =~
3 14 i 3 13 l 4 3 ! 1 12
| . 1
18 § ] 16 2 l 1 ? l 15 6
! A -
10 ? 1 g 9 i 12 ¢ 8 3
] ft
1 11 l 5 14 l 2 13 6 3
9 19 l 1 12 l 13 14 1 15 16 A
1
] |

Dimensiones de parcela 6 m x 10 m
Distancia entre bloques 1 m



32
3.2.5 Caracterizacion de Ta Evaluacion

Se realizaron dos muestreos durante el desarrollo
vegetativo de la planta; el primero a los 35 dias de sembra-
dos y el segundo a los 70 dias, sacando 5 plantas completas,
tomadas al azar de la seccidon de efecto de orilla de cada
una de las parcelas experimentales, determinando subjetivamen
te el porcentaje de dafio en estolones Yy tallo subterréneos,

y cuantitativamente se usd una escala (Cuadro 3).

E1 tercer muestreo se realizd a la cosecha, tomando
5 tubérculos de cada una de las calidades (primera, segunda
y tercera) por parcela atil, observando cobertura del
hongo en cada uno de los tubérculos tomados al azar. Por
gltimo se obtuvo el rendimiento en cada una de sus tres
calidades, pesando lo que se obtuvo de cada calidad en

cada una de las parcelas atiles.

Los 3 muestreos de dafio del hongo fueron -evaluados

en cinco grados de cobertura (Cuadro 3).
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CUADRO 3.  ESCALA PARA GRADO DE DANO ASIGNADO AL TUBERCULO, SEGUN EL
PORCENTAJE DE COBERTURA DE R. solani EN LA EPIDERMIS*

N

GRADO COBERTURA
1 0

2 1-25%

3 26-50%

u $1-75%

5 76-100%

* Ing. Gustavo Martinez. Investigador de Campo. Bayer de México. 1992
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4. RESULTADOS

a) Evaluacidn de dafio durante el desarrollo vegetativo:

No se encontrd diferencia estadisticamente significativa
en la evaluacidén de 1los fungicidas Tecto 60, Terrazan,
Cal micronizada y Monceren en diversas dosis y combinaciones,
para el control de dafio por R. solani en papa, durante

su desarrollo vegetativo (Cuadros 4 y 13).

b} Evaluacion del dafio en tubérculo a la cosecha:

Se encontrd diferencias estadisticamente significativas
en los tratamientos con Tecto 60, Terrazan, Cal micronizada
y Monceren en diversas dosis y combinaciones, para el
control del dafio por R. solani, en tubérculo a la cosecha
calidad primera (Cuadros 5 y 14), tercera (Cuadros 7 vy
16) y total a la cosecha (Cuadros 8 y 17), pero no se
encontrd diferencia estadisticamente significativa para

el dafio en tubérculo calidad segunda (Cuadros 6 y 15).

c) fvaluacion del rendimiento:

No se encontraron diferencias estadisticamente significa
tivas en los tratamientos evaluados, para el rendimiento

de papa calidad primera (Cuadros 9 y 18), seéunda (Cuadros
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CUADRO 4.  DANO DE Rhizoctonia solani EN PAPA (PROMEDIO DE DOS
OBSERVACIONES) DURANTE SU DESARROLLO VEGETATIVO

TRATAMIENTOS . DOSIS Kg/Ha DARD 1-~5 (%)

i4 Monceren 25 PH + Terrazan 75 PH S + 25 1.125
10 Cal Micronizada Y 1.150
11 Monceren 25 PH + Tecto &0 5 + 1 1.150
8 Monceren 25 PH 7 1.175
13 Monceren 25 PH + Tecto &40 7 + 1 1.175
15 Monceren 25 PH + Terrazan 75 PH 7 + 25 1.200
4 Terrazan 75 PH 25 1.225
9 Monceren 25 PH 10 1.225
12 Monceren 25 PH + Tecto &0 S + 2 1.250
146 Testigo Absoluto (sin tratamiento) 1.250
7 Monceren 25 PH 5 1.275
2 Tecto &0 2 1.300
& Terrazan 75 PH K 50 1.300
5 Terrazan 75 PH 4O 1.325
1 Tecto &0 1 1.375
3 Tecto &0 3 1.575

n.s. = no significativo {Tukey, p 0.05)
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CUADRO 5.  DARO DE Rhizoctonia solani EN PAPA
PRIMERA) A LA COSECHA (CALIDAD

TRATAMIENTOS DOSIS Kg/Ha DANG 1-8 (%)
9 Monceren 25 PH 10 1.150 a
13 Monceren 25 PH + Tecto 60 7 + 1 1.200 a
14 Manceren 25 PH + Terrazan 75 PH S + 25 1.200 a
& Mmceren 25 PH 7 1.250 a
12 Monceren 25 PH + Tecto &0 5+ 2 1.3%0 a
1S Manceren 25 PH + Terrazan 75 PH 7 + 25 1.350 a
10 Cal Micronizada Y 1.400 a
11 Monceren 25 PH + Tecto &0 S+ 1 1.400 a

7 Mmmceren 25 PH 5 1.450 ab
Terrazan 75 PH 40O 1.4600 abc
16 Testiga Absolutao (sin tratamiento) 1.650 abc
2 Tecto &0 2 1.700 abc
6 Terrazan 75 PH 50 1.750 abc
4 Terrazan 75 PH 25 1.900 abc
3 Tecto &0 3 2.350 bc
1 Tecto &0 1 2.500 c

Medias con Ta misma Tetra no difieren estadisticamente (Tukey, p > 0.05)
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CUADRO 6. DANO DE Rhizoctonia solani EN PAPA A LA COSECHA
(CALIDAD SEGUNDA)
TRATAMIENTODS DOSIS Kg/Ha' DAND 1-S (%)
9 Monceren 25 PH 10 1.15
11l Monceren 25 PH + Tecto &0 5+ 1 1.25
7 Monceren 25 PH S 1.30
4% Terrazan 75 PH 25 1.35
8 Monceren 25 PH 7 1.35
13 Manceren 25 PH + Tecto &0 7 + 1 1.35
12 Monceren 25 PH + Tecto &0 S + 2 1.40
ik Monceren 25 PH + Terrazan 75 PH S + 25 1.40
iS5 Monceren 25 PH + Terrazan 75 PH 7 ¥ 25 1.40
6 Terrazan 75 PH 50 1.60
S Terrazan 75 PH 4O 1.65
10 Cal Micranizada L 1.65
1 Tecto &0 i 1.65
2 Tecto &0 . 2 1.85
16 Testigo Absoluto (sin tratamiento) 1.90
3 Tecto &0 3 2.25

n.s. = no significativo (Tukey, p 0.05)




CUADRO 7

DANO DE Rhizoctonia solani EN PAPA A LA COSECHA

(CALIDAD TERCERA)
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TRATAMIENTOS

DOSIS Kg/Ha

DANDO 1-5 (%)

9 Monceren
- 7 Monceren
12 Monceren
4 Terrazan
| & Monceren
113 Monceren

1’2 Tecto 60

' 3 Tecto &0
' 1 Tecto &0

]

25
25
25
75
25
25

PH
PH
PH
PH
PH
PH

10 Cal Micronizada

1 Monceren 25 PH + Tecto 60
! 6 Terrazan 75 PH
ii4 Monceren 25 PH + Terrazan 75 PH

+ Tecto &0

+ Tecto &0

QS Monceren 25 PH + Terrazan 75 PH
16 Testigo Absoluto (sin tratamiento)
% Terrazan 75 PH

=

N

T
NN OoONEFNNUTUu;MO

4o
3
1

25
25

1.05
1.20
1.20
1.25
1.30
1.35
1.u5
1.45
1.50
1.50
1.60
1.45
1.65
1.75
1.80
1.85

ab
ab
ab
ab
ab
ab
ab
ab
ab
ab
ab
ab
ab
ab

Medias con la misma letra no difieren estadisticamente (Tukey, p 0.05)
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CUADRO 8. DANO DE Rhizoctonia solani EN PAPA TOTAL ALA COSECHA

TRATAMIENTOS

DOSIS Kg/Ha

DARC 1-5 (%)

2 Monceren
8 Monceren
13 Monceren
12 Monceren

7 Monceren
11 Monceren
i4 Monceren
15 Monceren
4 Terrazan

2 Tecko &0

1 Tecto 60
3 Tecto &0

25
25
25
25
25
25
25
25
75

PH
PH
PH
PH
PH
PH
PH
PH
PH

10 Cal Micronizada
"6 Terrazan 75 PH
S Terrazan 75 PH

+ +

+ 4+

10
7
Tecto &0 7 + 1
Tecto 60 S5+ 2
5
Tecto &0 5+ 1
Terrazan 75 PH 5 + 25
Terrazan 75 PH 7 + 2%
' 25
L
)

nES

16 Testigo Absoluto (sin tratamiento)

1
3

1.100 a
1.300 ab

1.300 abc
1.32% abc
1.350 abc
1.37S abc
1.375 abe
1.475 abc
1.500 abc
1.500 abc
1.600 abc
1.675 anc
1.700 abc
1.72% abc
2.050 tKc

2.125

c

Medias con la misma letra no difieren estadisticamente (Tukey, p 0.05)




CUADRO 9.

RENDIMIENTO DE PAPA (CALIDAD PRIMERA)
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'
i

i
gTRATANIENTDS

DOSIS Kg/Ha RENDIMIENTO

ton/Ha
13 Monceren 25 PH + Tecto 60 7 + 1 22.177
? Monceren 25 PH 10 21 462
4 Terrazan 75 PH 25 20.765
12 Mcr 2ren 25 PH + Tecto 60 S + 2 20.342
14 Mo aren 25 PH + Terrazan 75 PH § + 25 20.332
2 Tecto 60 2 20.225
10 Cal Micronizada 7Y 19.844
11 Monceren 25 PH + Tecto &0 5+ 1 19.720
8 Manceren 25 PH 7 19.687
‘6 Terrazan 75 PH 50 18.700
7 Monceren 25 PH =) 18.587
1 Tecto 460 1 16.150
16 Testigo Absoluto (sin tratamiento) 17.830
15 Monceren 25 PH + Terrazan 79 PH 7 + 25 17 .450
5 Terrazan 7% PH 4“0 - 17.337
3 Tecto &0 3 17.237

n.s. = no significativo {Tukey, p 0.05)
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CUADRO 10.  RENDIMIENTO DE PAPA (CALIDAD SEGUNDA)

TRATAMIENTOS DOSIS Kg/Ha RENDIMIENTO
ton/Ha
% Terrazan 75 PH 40 7.11
6 Terrazan 75 PH - (s &6.57
4 Terrazan 75 PH 25 &.317
i4 Monceren 25 PH + Terrazan 75 PH 5 + 25 6.26
15 Monceren 25 PH + Terrazan 75 PH 7 + 25 &6.04
12 Monceren 2% PH + Tecto &0 5+ 2 5.90
1 Tecto &0 i 5.75
& Monceren 25 PH 7 S.67
7 Monceren 25 PH =4 5.50
16 Testigo Abscluto (sin tratamiento) 5.04
3 Tecta 60 3 5.00
9 Monceren 25 PH 10 4.95%
13 Monceren 25 PH + Tecto 60 7 +1 .85
2 Tecto &0 ’ 2 L.81
11 Monceren 25 PH + Tecto 60 54+ 1 4.67
10 Cal Micronizada L 4 .06

n.s. = no significativo (Tukey, p 0.05)
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CUADRO 11.  RENDIMIENTO DE PAPA (CALIDAD TERCERA)
TRATAMIENTOS DASIS Kg/Ha RENDIMIENTO
ton/Ha
& Terrazan 75 PH S0 3.55
S Terrazan 75 PH 40 3.4k
11 Monceren 2% PH + Tecto &0 S + 1 3.15
it Monceren 25 PH + Terrazan 75 PH 5 + 25 3.10
4 Terrazan 75 PH 25 2.70
15 Monceren 25 PH + Terrazan 75 PH 7 + 25 2.70
7 Monceren 25 PH 5 2.50
10 Cal Micronizada 1S 2.28
& Monceren 25 PH 7 2.21
3 Tecto &0 3 2.01
1 Tecto 60 1 1.95
? Men~aren 25 PH 10 1.91
' 2 60 2 1.77
igo Absoluto (sin tratamiento) 1.61
.2ren 25 PH + Tecto 60 _ 7 + 1 1.54
aonceren 25 PH + Tecto 60 S + 2 1.39

.s. = no significativo (Tukey, p 0.05)




CUADRO 12. RENDIMIENTO DE PAPA EN SUS TRES CALIDADES
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TRATAMIENTOS DOSIS Kg/Ha RENDIMIENTO
ton/Ha
4 Terrazan 75 PH 25 29.43
14 Monceren 25 PH + Terrazan 75 PH S + 25 . 29.7¢0
6 Terrazan 75 PH 50 28.82
13 Monceren 25 PH + Tecto 60 7+ 1 28.57
9 Monceren 25 PH 10 24.32
5 Terrazan 75 PH 4O 27.89
12 Monceren 25 PH + Tecto 40 5+ 2 27 .67
8 Monceren 25 PH 7 27 .64
11 Monceren 25 PH + Tecto &0 5+ 1 27 .54
1 Tecto &0 1 246.45
2 Tecto 60 2 24.81
7 Monceren 25 PH ) 26.58
Monceren 25 PH + Terrazan 79 PH 7 + 25 26.21
10 Cal Micronizada L 26.19
16 Testigo Absoluto (sin tratamientaq) 24%.53
3 Tecto &0 3 2%.25%

n.s. = no significativo (Tukey, p  0.05)



CUADRO 13. ANALISIS DE VARIANZA PARA DANO DE Rhizoctonia solani EN PAPA (PROMEDIQ DE 2
OBSERVACIONES) DURANTE SU DESARROLLO VEGETATIVO

Fv G.L. s.C. C.M ‘Fc F F
0.05 0.01

TRATAMIENTOS 15 0.731117 0.048741 0.8062 n.s. 1.90 2.50

BLOGUES 3 0.066765  0.022255 0.3481

ERROR us 2.720757  0.060461

TOTAL 53 3.518439

C.V. = 19.59%

1
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CUADRO 14. ANALISIS DE VARIANZA PARA DANO DE Rhizoctonia solani EN PAPA A LA COSECHA
{CALIDAD PRIMERA)

Fv G.L. S.C. C.M . Fc F F

TRATAMIENTOS 15 9. 439741 0.629329 4.6085%% 1.90 2.50

BLOGUES 3 0.614960 0.0204987 1.5011
ERROR 45 b.145142 0.136559

TOTAL 63 16.20004

C.V. = 23.46%

Ly
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CUADRO 15.  ANALISIS DE VARIANZA PARA DARO DE Rhizoctonia solani EN PAPA A LA COSECHA
. (CALIDAD SEGUNDA)

Fv G.L. 8.C. C.M - Fc F F

TRATAMIENTOS 15 5.257492 0.350479 1.5968 n.s 1.90 2.50

BLOQUES 3 1.862503 0.46204834 2.828Y4
ERROR L5 9.477548 0.219501
TOTAL 43 16.99754

C.v. = 30.34%

6¥
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CUADRQ 16.

C.v.

{CALIDAD TERCERA)

ANALISIS DE VARIANZA PARA DANO DE Rhizoctonia solani EN PAPA A LA COSECHA

FV G.L. s.C. C.™ Fc F F
0.05 0.01
TRATAMIENTDS 15 3.319382 0.221292 2.2514 % 1.90 2.50
BLOGQUES 3 0.56864874 0.228958 2.3294
ERROR 45 4. 423141 0.098292
TOTAL 63 8.429398
21.30%
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CUADRO 17.

c.v.

ANALISIS DE VARIANZA PARA DANO DE Rhizoctonia solani EN PAPA A LA COSECHA (TOTAL)
Fv G.L. S.C. cC.M Fc F F
0.05 0.01
TRATAMIENTOS 15 L.541046 0.302736 u4.2264 %% 1.90 2.50
BLOQUES 3 0.809153 0.2469719 3.7654
ERROR u5 3.2228373 0.017631
TOTAL 63 &8.573578
17.49%
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CUADRO 18.  ANALISIS DE VARIANZA PARA RENDIMIENTO DE PAPA {CALIDAD PRIMERA)

v G.L. S.C. C.M Fc F F

TRATAMIENTGS 15 138.4b4B4 9.2309890 O.48468 n.s 1.90 2.50

BLOQUES 3 171.15427 57.051434% 3.00484
CRROR L5 853.32815% 18.962847
TOTAL 63 1162.9472

C.v. = 22.48%
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CUADRO 19.  ANALISIS DE VARIANZA PARA RENDIMIENTO DE PAPA (CALIDAD SEGUNDA)

Fv G.l. §.C. cC.M Fc F F

TRATAMIENTOS 15 40.0u3335 2.6695546 0.8581 n.s 1.90 2.50

BLOGUES 3 18.137451 4.0u5817 1.9434%
ERROR L5 139.98938 3.110875
TOTAL &3 194.17014

c.v. = 31.83%

{5
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CUADRO 20.

ANALISIS DE VARIANZA PARA RENDIMIENTO DE PAPA (CALIDAD TERCERA)

FV G.L. s.C. C.M Fec F F

TRATAMIENTOS 15 28.098755 1.473250 1.8157 n.s 1.90 2.5Q

BLOQUES 3 0.285614 6.045817 0.0923
ERRDOR L5 L& . L2651 3.110875%
TAOTAL 63 74.81.883

C.V. = 42.94%
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CUADRO 21. ANALISIS DE VARIANZA PARA RENDIMIENTO DE PAPA (TRES CALIDADES)

FV G.L. S.C. C.M Fc F F
0.05 0.01

TRATAMIENTOS 15  160.390625 10.6927086 0.6404 n.s 1.90 2.50
BLDQUES 3 307.402344  102.4b67uLS5 &.3286
ERROR 45  728.597656  16.191059
TOTAL 63 1196.390625

C.V. = 14.759%

L9
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5. DISCUSION

No se encontrd diferencia estadisticamente significativ
en cuanto a dafio de R. solani en papa durante su desarroll
vegetativo, debido, posiblemente, a wuna baja incidenci
del patdgeno, ocasionada por factores ambientales no propi
cios para su desarrollo (Dimon y Horsfail, 1960). Esto
factores son principalmente una nutricidn rica en Potasio
Calcio y moderada en Nitrdgeno, lo cual permite una mayo

resistencia de la planta al patdgeno (Campos, 1990).

La temperatura promedio durante su desarrollo fu
superior a 18°C, 1o <cual pudo ocasionar un decrement
en el desarrollo de la enfermedad, ya que R. solani s
desarrolla mejor en temperaturas inferiores a 18°C (Schultsz

1975}.

Es dimportante considerar la baja sensibilidad «
la escala que fue utilizada en el presente estudio,
que esta escala de evaluacidn presenta rangos muy separadc
para la .medicién de 1la cobertura del hongo, provocané

que Tos resultados no sensibilicen las medias estadisticas.

Se encontrd diferencia estadisticamente significati:
en cuanto a dafio de R. solani en papa calidad primer:

tercera y total a la cosecha, para los tratamientos donc
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se utilizd Monceren, ya sea solo o combinado con otros
fungicidas, debido a que por ser un producto nuevo y especifi
co para R. solani, este patdgeno todavia no ha desarrollado
resistencia como se ha encontrado para Tecto y Terrazan

{Wright, 1968).

Para el caso de papa calidad segqunda, no se encontrd
diferencia estadisticamente significativa, aunque muestra
un patrdn de efectividad similar a las otras calidades,
debido, posiblemente, a la menor sensibilidad de la escala

utilizada para medir 1a cobertura de dafio al tubérculo.

A pesar de no haber encontrado diferencia estadisticamen
te significativa para los rendimientos de las tres calidades
y rendimiento total a 1a cosecha, se observd que Monceren
solo 0 en combinacién con otros fungicidas logrd producir
mds cantidad de papa de calidad primera y no de calidad
segunda o tercera, en contraste con los otros tratamientos,
que al no mostrar una efectividad buena para el control
de R. solani, favorecen la presentacion de maynr cantidad
de papa calidad sequnda y tercera, ya que este patdgeno
favorece el estrangulamiento parcial o total de tallos
subterraneos y estolones, dimpidiendo el apropiado aporte

de fotosintatos y nutrientes a los tubérculos.
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6. CONCLUSIONES

No se encontrd diferencias estadisticamente significati-
vas en los tratamientos con Thiabendazol (Tecto 60), Pentaclo
rura de Nitrobenceno (Terrazan), Hidrdoxido de Calcio (Cal
Micronizada) y Pencycuron (Monceren) en diversas dosis
y combinaciones, para el control del dafio por Rhizoctoni;
solani Kihn, en papa cultivar Alpha durante su desarrollo

vegetativo.

Se encontraron diferencias estadisticamente significati-
vas en los tratamientos con Thiabendazol (Tecto 60}, Pentaclo
ruro de Nitrobenceno (Tarrazan), Hidroxido de Calcio (Cal
Micronizada) y Pencycuron (Monceren) en diversas dosis
y combinaciones, para el control del dafio por Rhizoctonia
solani Kihn, en tubérculo a 1la cosecha calidad primera,
tercera y total a la cosecha, pero no se encontrd diferencia
estadisticamente significativa para el dafioc en tubérculo

calidad segunda.

No se encontraron diferencias estadisticamente significa
tivas en los tratamientos con los mismos fungicidas vy
combinaciones, en el rendimiento de papa calidad primera,

segunda, tercera y total a la cosecha.
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7. RECOMENDACIONES

Se recomienda el uso de .Monceren 25 a dosis de 10

kg/ha, ya que mostrd una menor incidencia de Rhizoctonia

solani y mayor rendimiento en papa de calidad primera.

Emplear semilla libre del patdgeno.

Preparacion eficiente del suelo que propicie wuna
ripida emergencia de la planta, evitando de esta

manera la exposicidn al patdgeno.
Fertilizacidon balanceada.

Reforzar la aplicacidébn de Monceren 25 con un fungicida

de amplio espectro.

Manejar laminas de riego delgadas y aumentar la frecuen-

cia del riego.
Rotacidon de cultivos.

Evaluar productos de nuevo ingreso al mercado nacional.
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