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I. 

I INTRODUCCION 

Uno de los principales problemas con que se enfre~ 

ta el desarrollo de la ganadería en M€xico, es la escasez de 

forrajes durante ciertas épocas del año, que en ocasiones, 

llega a originar grandes pérdidas econ6micas por mortandad del 

ganado; presentándose más critica en aquellas regiones del 

País que cuentan con precipitaci6n pluvial baja y distribuida 

en un período corto, donde a la vez las condiciones climatol6 

gicas son dificiles y hacen necesario recurrir a técnicas ade 

cuadas para tratar de solucionar el problema. Sin embargo, 

aGn en las áreas que tienen mayor precipitaci6n, o que cuen­

tan con riego; también hay escasez de forrajes debido a que 

su superficie no unicamente es destinada al cultivo de plan­

tas forrajeras. 

En el estado de Jalisco y particularmente en el Mu­

nicipio de Amatitán, Jal, el sistema d explotaci6n de la gana­

dería es extensiva. En esta zona el ganado pastorea y ramo­

nea de julio a noviembre, contándose con esquilmos agrícolas, 

principalmente de maíz y sorgo de noviembre a enero, habiendo 

una época considerable de escasez de pasturas de febrero a ju­

nio. Las necesidades de forraje que son sumamente criticas 

en esta época se pueden contrarestar con ensilado o henificada 

a base de sorgo forrajero principalmente. 

La poblaci6n ganadera esta representada por anima­

les criollos, cebuinos y sus cruzas, siendo coman el sistema 
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de producción de doble propósito (carne y leche). 

Por todos los conceptos que se han hecho ver y por 

la importancia del cultivo de sorgo forrajero al respecto, el 

objetivo del presente trabajo es: "Determinar la mejor varie­

dad de sorgo forrajero atendiendo principalmente a rendimien­

tos, tolerancia a plagas, enfermedades, acame y comportamien­

to en general en temporal. 
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II REVISION DE LITERATURA 

El sorgo Sorghurn vulgare, Pers es una planta muy 

importante en la historia de la agricultura, es originario de 

Africa; si bien Milton, (1965) además de considerar este lu­

gar señala también a la India, por haberse conocido aqui des­

de épocas prehist6ricas, y así, Plinio menciona su traslado 

de este país a Roma durante el primer siglo de nuestra era. 

También hay evidencias de que se cultiv6 en Asiria por lo me­

nos 700 años A.C. Vinall, (1936). 

En el Continente Americano el historial del sorgo 

es muy reciente, ya que se introdujo como planta cultivable 

en el siglo XVIII Quimby et al. (1962); teniendose conocimie~ 

to de que los sorgos Black Amber fueron introducidos a Esta­

dos Unidos en 1953 de China; del Sudan, Africa se introdujo en 

1906 el Feterita, en 1908 el Hegari y en 1909 el Sudan. 

La informaci6n disponible acerca de la introduccion 

del sorgo en nuestro país es muy inexacta. Escobar, (1911) lo 

menciona en su libro "Las Plantas Forrajeras" e hizo sembrar 

algunas variedades en Cd. Juárez, Chih. 

Según Gomez, (1967) no existen datos comerciales ni 

experimentales de que el sorgo se haya sembrado antes de 1944 

y solo existe una referencia anterior a 1945 "Los Sorgos Dul­

ces o Sacarinos". 
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Las investigaciones en nuestro país se iniciaron en 

1944 por parte de la oficina de estudios especiales en el Cam­

po Agrícola Experimental "El Horno" Chapingo, México; se con­

tinuaron en 1945 y en 1946 se cultivaron 165 variedades e hí­

bridos en un estudio de adaptaci6n. Dicho material incluy6 t! 

pos de sorgo para grano y forraje. En 1947 y 1948 se continu~ 

ron los trabajos en la regi6n del Bajío, Tepatitlán, Jal.y Pa 

bell6n Ags. Pitner, et al. (1950). 

A partir de estas fechas se continuaron trabajos de 

investigaci6n con sorgos para grano y forraje en las regiones 

ya citadas, así como en Torre6n, Coah, Hermosillo y Cd. Obre­

g6n, Son. Pitner et al. 1955 citado por Maldonado, 1968. 

Investigaciones posteriores se fueron sucediendo y 

en 1960 nuñoz et al. recomiendan para riego abajo de 1400 

m.s.n.m. las variedades de sorgo forrajero, Honey, Sourless y 

Hegari Precoz (siendo esta última de doble prop6sito: grano y 

forraje) . 

Angeles et al. (1962) en base a dos años de resul­

tados con ensayos de rendimiento bajo riego, llevados a cabo 

en Matamoros, Coah, en siembras de Verano (Julio) encontraron 

que los mejores híbridos y variedades fueron NK 320, Honey y 

Sumac con 42 ton de forraje verde/ha aproximadamente. En es­

te estudio se obtuvo solamente un corte efectuado en estado 

lechoso-masoso del grano. 
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Reyes, (1963) en Apodaca N.L. llev6 a cabo tres en 

sayos de rendimiento bajo riego y obtuvo los siguientes resul 

tados: 

a) En siembra temprana con siete sorgos obtuvo tres 

cortes a SO% de espigamiento con rendimientos totales aproxi­

madamente de 24 ton de forraje seco/ha y de 85.3 a 114.3 ton 

de forraje verde/ha. 

b) En siembra intermedia con 4 sorgos en base a dos 

cortes obtenidos en estado lechoso-rnasoso del grano, el mejor 

que encontr6 fue el FS-22 con 19.2 ton de forraje seco/ha y 

58.8 ton de forraje verde/ha. 

e) En siembra tardía con 12 híbridos y variedades 

obtuvo un corte en estado lechoso-rnasoso del grano y los rnej~ 

res fueron Milk Maker, Titan y Beef Builder con 14 ton de fo­

rraje seco/ha y 56 ton de forraje verde/ha aproximadamente. 

Bautista, (1963, citado por Sirnental 1964) en el V~ 

lle de Mexicali obtuvo rendimientos aproximadamente de 22 ton 

forraje seco/ha y 90 ton de forraje verde/ha, con los híbri­

dos FS-22, Sudax SX-11, Green M, en pruebas bajo riego; en ba 

se a dos cortes. 

Ramos et al. (1955), de Cotaxtla reportaron rendi­

mientos en Sugar Drip de 50 ton de forraje verde/ha, tanto en 

riego corno en temporal y 30 en humedad residual, con base a 

un solo corte obtenido, efectuado en estado lechoso-rnasoso del 

grano. 
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En el informe trianual (1963-65) del Departamento 

de Forrajes del Instituto Nacional de Investigaciones Agrí­

colas, se reportaron los siguientes datos: 

1) .- 24 ton de forraje seco/ha y 97 ton de forraje verde/ha 

con las variedades FS-22, Sugar Drip y Sudax SX-11, con 

dos cortes, en Chapingo, M~xico en el año de 1964. 

2) .- 22 ton de forraje seco y 80 ton de forraje verde/ha en 

dos cortes con RS-301, Sweet Sioux, NK-305, Tracy, Su­

dax SX-11, NK 320, Sucamac y FS-22 en Roque Gto. en 1965. 

3) .- 15 ton de forraje seco/ha y 60 ton de forraje verde/ha 

en base a un solo corte en condiciones de temporal a los 

híbridos NK-145, Sumac, FS-22, y Silo King. 

4) .- 13 ton de forraje seco/ha y 56 ton de forraje verde/ha, 

bajo riego, con híbridos y variedades tales como: FS-22, 

Rox-Orange, Green M Hok, Sudax SX-11 y Honey, con 2 cor­

tes en Pabell6n Ags. en 1965. 

5) .- En Mexicali, (1965) se obtuvieron rendimientos anuales 

de 23 ton de forraje seco/ha y 80 ton de forraje verde/ha 

con FS-22, Silo King, Grazer A, Beef Builder, siendo es­

tos los mejores. Se efectuaron 2 cortes en todos los 

sorgos a excepci6n del Beef Builder que solamente se pu­

do cortar una vez. 

6) .- En la Regi6n de Cotaxtla, Ver. (1965) libre de bajas tem­

peraturas, en relaci6n a estos cultivos existen tres fe-
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chas de siembra: la de riego en febrero, la de temporal 

en junio y la de humedad residual en noviembre. En las 

3 fechas el rendimiento es muy semejante, ligeramente 

superior en temporal, pero se tiene algo de acame. El 

mejor sorgo durante dos años en las tres fechas fue el 

Sugar Drip con un promedio anual en base a 2 cortes de 

18.2 y 49.5 ton de forraje seco y verde/ha respectiva­

mente. El FS-22 fué también de los mejores pero no se 

sembr6 en humedad residual y tuvo un promedio al año, en 

base a las otras dos fechas, de 22.5 y 60.5 ton de fo­

rraje seco y verde respectivamente. 

Además de los datos mencionados en el citado infor 

me se ha seguido trabajando sobre la materia en los diferen­

tes Campos Agrícolas Experimentales del Instituto Nacional de 

Investigaciones Agrícolas. En 1966 para la regi6n de Chapin­

go, Méx se recomendaban para riego, Sugar Drip, Hok y Sudax 

SX-11. Para temporal Sweet Sioux, FS-22 y Hay Grazer {An6ni­

mo 1966). Para la regi6n del Bajío, bajo riego Tracy y FS-22 

para obtener dos cortes y Suga Drip para obtener uno. Para 

temporal Silo King y Sugar Drip cosechando a 50% de espiga­

miento {An6imo 1966a) • 

Pérez, {1967) en el Valle de Culiacán durante 1966 

en un ensayo para evaluar el comportamiento en producci6n de 

forraje verde y seco de 36 híbridos y variedades de sorgo fo­

rrajero, encontr6 que los mejores sorgos fueron: NK-320, Su­

gar Drip, Sudax-SX-11, NK 300, Silo King, Linsey 101-F, 
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Grazer, Milk Maker, Gold Maker y Duet con un promedio de 22 ton 

de forraje seco/ha y 115 ton de forraje verde/ha. En siembra 

de primavera. 

Romero, (1968) en el Valle de Culiacán durante 1967 

con un ensayo de 15 hibridos y variedades de sorgo forrajero 

para evaluar rendimiento de forraje seco y verde/ha y otras 

caracteristicas agron6micas (altura al corte, precocidad, aca­

me, enfermedades etc) en siembras de primavera y bajo riego. 

Los rendimientos más altos para forraje verde correspondi6 a 

las variedades FS-22, Sugar Drip. Beef Builder, Rox Orange, 

NK 320 y Kausos Orange. Siendo FS-22 significativamente su­

perior al resto, con una producci6n de 35.5 y 167.4 ton de 

forraje seco y verde/ha respectivamente. Efectu6 los cortes 

a 50% de espigamiento en todos los sorgos probados. Además 

recomienda en sorgos de tallo grueso3cortes como máximo y en 

algunas ocasiones nada mas 2 cortes. 

El citado investigador con un ensayo de 11 hibridos 

sorgo x sudan con una densidad de siembre de 15 kg de semilla/ha 

y una fertilizaci6n de 120-40-00 aplicando 80-40-00 a la siem­

bra y 40-00-00 en el primer cultivo, además fertilizo con 

60-00-00 después de cada corte, los mejores rendimientos los 

obtuvo en Sweet Sioux, Sordan, Tudan IV, Hay Grazer, Sudax SX-11, 

Green M y Gold-12 con aproximadamente 28 ton de forraje seco/ha 

y 120 ton de forraje verde/ha en base a producci6n total. 
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En 1968 para el Valle de Culiacán y bajo riego se 

recomendaron Sugar Drip, Tracy y FS-22, para efectuar un cor-

te, y NK-320 para efectuar dos y tres cortes (Anónimo, 1968a). 

Torres, (1969) en un estudio de comportamiento de 

sorgo forrajero para corte bajo riego en el Valle del Fuerte 

encontró los siguientes resultados: para un solo corte, Sugar 

Drip y Beef Buildert, para dos cortes. Lindsey 101-F, FS-22, 

FS-26, Titan, NK-320, Milk Maker y Silo King., para efectuar 

tres cortes Lindsey 101-F, FS-22, Silo King, FS-26, Titan R, 

NK-310 y Titan. 

El mismo autor en otro estudio con 13 variedades 

de sorgo forrajero de tallo delgado bajo riego encontró que 

los mejores sorgos fueron: SX-11, Sordan y Grazer Z. En un 

estudio de fertilización nitrogenada para determinar la do-

sis óptima económica llegó a la conclusión que 120 unidades 

de N/ha es la dosis más recomendable para sorgo forrajero en 

el Valle del Fuerte. 

En otro estudio llevado a cabo en el Municipio de 

Sinaloa de Leyva con 18 variedades e híbridos de sorgo forra-

jera, en julio de 1967 cosechando en estado lechoso-masoso 

del grano, encontró que los mejores sorgos fueron: Titan R, 

Beef Builder T, Silo King y Azteca. 

López (1968), én el Valle del Yaqui, Son. durante 

1967 con un ensayo de 22 híbridos y variedades en siembras de 

primavera (marzo) y bajo riego; obtuvo rendimientos totales de 
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55 ton de forraje seco y 175 ton de forraje verde/ha con los 

siguientes materiales: NK-320, Titan R, FS-15, Hok y Azteca. 

En la mayoría de los sorgos efectuó 3 cortes cuando el grano 

estubo maduro. 

Con los híbridos sorgo x sudan el mismo investiga-

dor en iguales condiciones y lugar obtuvo rendimientos tota-

les, en base a tres cortes de 45 ton de forraje seco y 140 ton 

de forraje verde/ha en los de mayor productividad a saber: 

Grazer A, Sordan, Sweet Sioux, Sudax SX-12, Sudax SX-11. 

L6pez et al. (1968) en el Valle del Yaqui, con siem 

bras de primavera y bajo riego con híbridos sorgo x sudan (con 

cortes a diferentes alturas) obtuvo con Trudan y Sudax SX-11 

los siguientes resultados: 

Trudan Sudax SX-11 
Tratamiento No. de ton de forraje/ha No. de ton de forraje/ha 

cortes verde seco cortes seco verde 

75 an 11 121 34 9 26 136 

120 an 8 138 30 7 30 159 

en bandera 7 148 35 6 35 161 

en floraci6n 5 136 41, S 42 157 

En Pabellón, Ags. durante 1968 para riego se tenían: 

Sugar Drip, FS-22, Beef Builder T, Tracy y Atlas; y los híbri-

dos sorgo x sudan: Sweet Sioux y Sudax SX-11. 



Para temporal, Tracy, Siloking, FS-22 y Sweet 

Sioux (Anónimo 1968b) . 
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En Sonora (Valle del Yaqui, Valle del Mayo y Guay­

mas) en 1968 se sembraban bajo riego: FS-22, NK-330 y NK-320 

para ensilaje y Trudan y Sudax SX-11 para pastoreo y picado 

en verde (Anónimo 1968c) . 

Briseño (1974) en Chapingo, Méx. en un estudio pa­

ra evaluar el comportamiento de 13 híbridos y variedades de 

sorgo forrajero bajo condiciones de temporal los más sobresa­

lientes fueron: Super Chow, Growers N.ll, Hay Grazer, Diamex 

F-10, Sweet Sioux, 988, SX-16 con rendimientos de 25.63, 25.02, 

21.34, 20.42, 18.83, 18.15, 18.07 ton/ha de materia seca res­

pectivamente sin diferencia mínima significativa entre ellos. 

Loiza (1974) en Tecamachalco, Pue. con 19 varieda­

des de sorgo forrajero para evaluar producci6n encontró que 

las mejores variedades a través de 2 cortes fueron: Hay Grazer, 

Sordan, Diamex F-10, Growers N.ll, Grazer N y SX-16 con 111.3, 

109.9, 109.6, 108.3, 105.9 y 104 ton/ha de materia verde res­

pectivamente en cuanto a materia seca los mejores fueron: Hay 

Grazer, Diamex F-10, L-78-F y Ferr 66 con 21.13, 20.33, 20.18 

y 19.53 ton/ha respectivamente. 

González, (1974) en Pabellón, Ags. con 11 varieda­

des de sorgo forrajero evaluados en cuanto a producci6n, bajo 

condiciones de riego, obtuvo las siguientes producciones con 
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los mejores sorgos a saber, FS-401, FS-25, Tracy con 56.1, 

52.9 y 52 ton/ha de materia seca respectivamente. 

Galindo, (1974) en el Istmo de Tehuantepec, Oax. en 

un ensayo de comportamiento con 10 variedades de sorgo forra­

jero para ensilaje bajo irrigación. En el cual las variedades 

a evaluar fueron Sugar Drip, NK-320, Beef Builder, Growrs 10-F, 

Tracy~ Milk Maker, FS-531, Tian R, Azteca y FS-401 entre estas 

las mejores fueron: 1-1ilk Haker, Beef Builder, FS-531, NK-320 y 

FS-401 con rendimientos de 124.78, ·118.12, 117.92, 115.61, 

115.04 ton/ha de materia verde y 29.76, 28.08, 26.25, 29.48, 

28.39 ton/ha de materia seca respectivamente a través de 3 cor 

tes. 

El mismo autor con 14 híbridos de sorgo forrajero 

bajo condiciones de temporal evaluados en cuanto a producción, 

con 4 cortes, los mayores rendimientos los obtuvo con: SX-16, 

Sordan, Super Chow, 988, Hay Grazer con 113.94, 110.59, 108.83, 

105.35, y 98.86 ton/ha de forraje verde y 23.46, 21.86, 21.65, 

22.69, 21.92 ton/ha de forraje seco respectivamente. 

Perez et al. (1975) en un estudio de pastoreo de sor 

go almum (Sorghum almum) con ganado bovino bajo condiciones 

de temporal obtuvo los siguientes resultados: 

Aumento/animal/día. 1.233 kgs 

Aumento total/animal 37 kgs 

Producción de carne/ha 296 kgs 

Periodo de pastoreo 30 días 



!Ds animales utilizados fueron becerros criollos encastados 

oon suizo, con un :¡:eso prcmadio al inicio del pastoreo de 143 Kg. 

La carga utilizada fue de 8 cabezas/ha. 

Reyes et al. (1975) en Valle de Guadiana, I::XJO. en un -

estudio de producci6n de carne con praderas de sorgo forrajero, con -

toretes suizo x ceb1i y bajo condiciones de temporal, con una carga de­

lO animales/ha. con un :¡:eso praredio de 246.3 kg./ animal cbtuvo los -

siguientes resultados: 

Un aurrento diario/animal de 1.250 kg. y una producci6n de -

carne/ha. de 260.660 kg., con un periodo de pastoreo de 25 d1as. 

Javalera (1976) en Valle de Juárez en un ensayo de rendi­

miento con 14 variedades de sorgo para ensilaje, obtuvo los nayores -

rendimientos con las variedades FS-25, Beef Builder, Titan R, 

Dairy D, SX-16, SUgar Drip y NK-320 con rendimientos de 48.37, 44.95, 

44.15, 43.7, 42.75, 42.84, y 40.72 ton/ha. de forraje verde. En­

forraje seco los nejores rendimientos se obtuvieron con las varieda­

des NK-320, SX-16, Beef Builder, y FS-25 con 11.69, 11.09 y 10.91 -

ton/ha. En cuanto a precocidad las variedades 9\oleet Sioux y FS-25 -

se carportaron caro tar!as con 93 d1as y el resto fluctGan entre 80 -

85 d!as. 

La planta de sorgo posee un sistena radiculai- que 

en t:éxminos generales es ms eficiente que el del na!z, ya que 

13. 
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posee aproximadamente el doble de raicillas secundarias por ca 

da raiz primaria. La cualidad de tener las hojas cubiertas 

de una capa cerosa y la de enrrollarse durante periodos en que 

escasea el agua en el suelo, influyen en su resistencia a la 

sequia. Ptner et al. 1965). 

Las raices de plantas adultas llegan a alcanzar una 

longitud de 1.2-1.8 m en suelos profundos y permeables No. 65 

FAO (1971). 

El sorgo es muy influenciado por el fotoperiodo, o 

sea que se desarrolla más rapidarnente cuando el periodo de luz 

es muy corto. No. 12 Agricultura de las Arnericas (1963). Los 

sorgos son más afectados por las temperaturas que por la esca­

sez de humedad. Siendo un cultivo mejor adaptado que el maiz 

para producir bajo condiciones de humedad limitada, Muñoz et 

al. (1960). La temperatura media diaria de 24-26°C es la ideal 

para el desarrollo del sorgo; Ptner et al. (1965). 

Las heladas también entorpecen su crecimiento, pero 

cuando la temperatura se vuelve benigna la planta emite nuevos 

brotes. Los sorgos prospera an zonas con precipitación anual 

minima de 432-625 mm con lluvias menores de 405 mm anuales no 

es posible su cultivo de temporal Velasco et al. (1961). 

Posee una amplia adaptación a los suelos más diver 

sos pero prospera mejor en los franco arenosos profundos y 

fertiles. También se obtienen buenos rendimientos en suelos 

arcillosos de tipo pesado con tal de gue esten bien drenados 
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o cuando en este tipo de suelos la distribución de la lluvia 

es satisfactoria. El sorgo tambi~n prospera en suelos media-

namente salinos en los que cuando se presentan sequias seve-

ras que por aumentar considerablemente la presión osmótica de 

la solución del suelo, pueden ser desfavorables para la mayo-

ria de los cultivos. 

La buena fertilidad y drenaje aunados a una tempe-

ratura favorable, son las condiciones más importantes en el 

cultivo del sorgo. Es com~n observar que las plantas que se 

siembran inmediatamente en un terreno que ha tenido sorgo re-

duzcan su rendimiento normal hasta en un 25% lo que puede evi-

tarse en parte dejando descansar el terreno por unos meses, 

ya que el sorgo es un cultivo agotador de la fertilidad del 

suelo, sobre todo cuando se producen los altos rendimientos 

que caracterizan a los sorgos hibridos como lo demuestran los 

análisis de Spear Coffey que se presentan en el siguiente 

cuadro. 

Nutrientes contenidos en una cosecha de sorgo para grano 

Porción de Rendimiento Nutrientes totales del suelo kg/ha. 
la pl.anta kg/ha N P205 K20 

Grano 6. 272 112 56 19 

Hojas 1.982 17 6 10 

Tallos 5.578 11 4 16 

Raiz 5.270 10 11 6 

Totales 17.102 150 57 51 
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Como se puede observar, si solo se cosechan los 

granos y se incorpora al suelo el resto de la planta se rein­

tegran al suelo el 25% del N, el 34% del fósforo y el 67% del 

potasio. 

El pastoreo de sorgos en ciertos estados de creci­

miento y bajo ciertas condiciones puede ocasionar la muerte de 

los animales al consumir plantas que han pasado períodos crí­

ticos como: 

Una helada prolongada, sequ1as prolongadas, retoños 

tiernos después de un chapeo, plantas jóvenes con tallos y ho­

jas suculentos etc. 

La intoxicación es causada por el ácido cianidrido 

(HCN) el cual es liberado de un gluc6sido llamado Dhurrina por 

medio de una enzima llamada emulsina. 

Sin embargo, el ácido cianhidrico se volatiliza en 

los procesos de ensilaje y de curaci6n en caso de henificarse 

Hughes, et al. (1952). Después que la planta espiga tanto los 

hibridos sorgo x sudan como en los sorgos forrajeros el peli-

. gro de envenenamiento prácticamente no se presenta. Bajo rie­

go tal situación no es de importancia. 
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III MATERIALES Y Mm'OOOS 

1.- I.ocalizaci6n del exper:irrento. El exper:irrento est:!:!_ 

vo localizado en los terrenos de la Escuela Tecnol6gica ~ 

ria 113 , los cuales se encuentran dentro del predio llamado V~ 

deros, rniS!lO, que pertenece al municipio de Amatit.ID, Jal., el -

que a la vez se localiza en la zona central del Estado entre los-

200 49 latitud norte y los 103° 43 de longitud oeste del ~i­

diano de Greenwich, a una altura sobre el nivel del mar de 

1310 m. 

Seg1ln el nodelo de clasificaci6n Kopen m:xlificado por 

García E. (1973), el clima del lugar se define CXJlO Aw (desig­

nado por Kopen CXJlO clima de sabana) , en ~co se denanina 

clima caliente sub-h1Snedo con lluvias de verano. 

A = Tropical lluvioso sin invierno, bien definido. 

w = IJ.uvias en verano. 

Ia temperatura media anual alcanza un prared:i.o de 

26.1 o e, teniéldose registrados OCilO extreros una temperatura -

rrdx:iJna de 45° e y una rn!nirna de 3.5° c. Ia precipitaci6n -

nedia anual es de 950 nm. 

Dentr>o de los Hrnites del municipio se localizan dos­

tipos de vegetaci6n: 

a) Selva baja caducifolia 

b) Bosque de coníferas de pino encino. 

17 
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Dentro de la selva baja caducifolia se encuentran 

todos o la mayor parte de los árboles que tiran las hojas en 

la t:.enq;¡orada de secas, la caracterizan las siguientes espe--

cies: Lysilana baharensis, L. lidel:mani, Cardia dodecandria, 

Albaradoe anorphoides, Ha.ematoxylon brasiletta, Ceiba a~ 

nata, Buercera s¡;p., Pistacia nexicana, Pithecellobium dul. 

ce, Olneya tesota, Cercidium s¡;p. 

Dentro de la vegetaci6n de pino encino, se encuentran 

cx:munidades de diferentes especies de Pinus y Quercus (ene~ 

nos), en proporclónes varibles Flores et al. (1972). 

2.- Materiales.- los h!bridos de sorgo forrajero est~ 

diados se encuentran en el cuadro l. 

cuadro 1 H!bridos estudiados. 

l. 

2. 

3. 

4. 
S. 
6. 

7. 
8 

9 

- H!brido - FS-4 

- H!brido - FS-2S 

- Htbrido - sx-11 
- H!brido - SX-17 

- H!brido - FS-S31 

- H!brido - S99 

H!brido Azteca 

- H!brido - SWeet Sioux 

- H!brido - Pioneer 988 

10 - Htbrido - Pioneer 931 

11 - H!brido - Trudan S 

12 - H!brido - Sordan 

13 - H!brido - SWeet <l1ew 

14 • - Htbrido - Sud - Arn 

ESCUELA DE AGRICUl7U;:t¡t, 
BIBLIOT~CA 



19 

La semilla utilizada en el exper:inento en su naycr­

ria se oonsigui.6 en las casas carerciales de la ciudad de 

Guadalajara, Jal. 

3.- Diseño Exper:inental y M:Jdelo Matematico.- Se ut!_ 

liz6 un diseño experiirental en bloques al azar con cuatro :repe- . 

ticiones en el cual el ncdelo natematico es el siguiente: 

Yij = JI' + ~ i -+Bj + Eij en el cual 

Yij = Clalquier observaci& 

V teüa General 

~ i Efecto del tratamiento i 

Bj Efecto del bloque J 

Eij Error exper:inental 

4.- Desarrollo del Experinento.- Preparaci& del ~ 

no. Las labores culturales que se hicieron en el terreno antes -

de la sienbra, fuemn barbecho dos pasos de rastra y surcad:>. 

Se tataron cuatro muestras de suelo de 0-30 an. de -

profundidad, se analizaron obteniéndose un pH de 6.5 y una ~ 

tura de mi.gaj6n arcillo-arenoso. 

5.- Establecimiento.- una vez surcado el terreno, se­

delimitaron las repetic:iooes o bloques con estacas e hilos de --



20 

jaiu:lo una separación entre bloques de 1 mt. , a la vez sirvió -

de calle. la parcela total estuvo fonnada por 30 m2 con 4 SU!: 

cos de una longitud de 10 m. y .75 m. de separación entre SUI'­

cos. la parcela útil quedó fotm3.da por los dos S\.lr'COS centra­

les con 8 m. de longi'tud y • 75 m. de separación con una su­

perficie de 12 m2. 

6,- Siembva el 19 de julio de 1977 se estableció el -

experimento util:izáridose una densidad de siembra de 15 kg. de s~ 

milla/ha. Se calcul.6 la semilla necesaria para un surco con -

una superficie de 7.2 m2 , se pesó y empacó en sobres, los ~ 

les quedaron distribuidos para su siembra en el terreno, uti­

lizándose un sobre por surco. la siembre. se rea.liz6 con trac­

ción animal en terreno medianamente húmedo, la senilla o se de~ 

sitó a chorrillo y se cubrió con una capa de tierr>a calculando 

que quedara a una profundidad de 5 cm. aprox:imadamente. 

7.- Fertili.zación.- Se feiYI:i.liz6 con el tratamiento -

120--40-00 aplicándose en la siembra 60 kg. de N!ha. y 40 Kg. -

de P2o5!ha. y en el primer cultivo 60 kg. de N!ha. Además de -

esta dosis se aplicaron después del primer corte, 60 unidades­

de N!ha. 

Caro fuente de N se utilizó Nitrato de ammio 

(33.5%N), y COJID fuente de P20s (46% P), se utilizó Superfos~ 

to triple de calcio. 

8.- Plagas.- Para prevenir el ataque de las plagas del 

suelo se utilizó Volat6n al 2. 5% en dosis de 50 Kg!ha. 
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9.- Observaciones.- La primera lluvia se presentó el 

dÍa de la siembra por la noche. La nacencia se presentó 6-7 -

dÍas después de la siembra, ésta fué bastante uniforme por lo 

que no hubo necesidad de efectuar resiembras. 

A los 20 dÍas después de la siembra se efectu6 la 

escarda, ésta se realizó con an:inales, al rniSJro tiempo de ~ 

lizar el cultivo se fertilizó con el resto de N (60 unidades-

/ha). 

En la revisi~e::¡· .. que ·se hicieron peri6dicarnente, no­

hubo presencia de plagas del follaje.- Cuando la planta estu­

vo pequeña, (nacencia a 30 an. de altura). En etapas poste­

riores cuando las plantas alcanzaron alturas entre 40-100 an. 

se presentó el gusano cogollero (Spodoptera frujiperda); 

éste se controló con Sevín granulado al 5% con una dosis de-

12 Kg!ha. 

lO.- Enfermedades.- De la siembra al primer corte no 

hubo presencia de éstas, l!Ostrando las plantas un aspecto sano. 

Días al espigarniento.- Se determin6 en la parcela -

útil el número de dÍas a 50% de floración (Ver cuadro 2) • 

11.- Altura al corte.- Se tO!IEron tres alturas de la 

base a la terminación de la espiga en las plantas que se fue­

ron tocando al medir 3-6-9 m., a partir de la orilla en un -

surco de la parcela útil. Las alturas alcanzadas entre las -­

plantas de una misma variedad en sus cuatro repeticiones fué­

rnuy uniforme. 
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12.-Resistencia al acame. Este es un factor muy irnpo~ 

tante en la evaluaci6n de sorgos forrajeros, debido a que las 

variedades susceptibles se ven severamente afectadas en sus 

rendimientos. 

13.-corte. Este se efectu6 en las cuatro repeticiones 

de cada tratamiento, cuando el grano alcanz6 el estado lechoso­

rnasoso, el corte se hizo a 15 cm sobre el nivel del suelo aprox! 

rnadarnente, se determinaron los rendimientos en la parcela útil. 

Para cuantificar la producci6n de cada parcela se utilizó una 

báscula de reloj con capacidad de 20 kg. De dicha producción 

se tornó un manojo de plantas se picó y se mezcló perfectamente 

en seguida se tornó una muestra de 2 kg, la cual se puso a secar 

al sol en bolsas de papel con pequeños orificios, ya bien seca 

la muestra ( a peso constante) , se pesó para determinar el % de 

materia seca y producción de forraje seco/ha. 

Una vez obtenidos los rendimientos fueron sometidos 

a un análisis de varianza. Después de efectuar el primer cor­

te en cada tratamiento se~lirnpi6y fertilizó cada parcela con 

60 unidades de N/ha. 

En el segundo corte se presentó el ataque de gusano 

cogollero (Spodoptera frugiperda) y la enfermedad del tizón de 

la hoja (Helrninthosporiurn turcicurn) • 

El criterio usado para efectuar el segundo corte fué 

igual que el seguido en el primer corte. 



IV RESULTADOS Y DISCUSION 
ESCUELA DE AGRICULTUR~ 

La producci6n de materia verde y seca ~JPe~1~TiiCA 
primer corte en la evaluaci6n de 14 híbridos de sorgo forra-

jero y la producci6n expresada en porcentajes respectivos se 

encuentran en el cuadro 2. 

cuadro 2. Rendimiento de 14 híbridos de sorgo forrajero al primer corte. 

Híbridos 
Ton de forraje/ha Producci6n ex­
seco verde presada en p:>r 

centaje* -
seco verde 

FS-531 13.7 54.5 304.4 176.4 

FS-25 12.2 62.4 271.1 201.9 

Azteca 11.6 53.7 257.8 173.8 

Diasal Altura % acame 
corte al cor 

te 

79 2.9 o 

79 2.8 o 

79 3.0 o 

FS-4 9.1 58.5 202.2 189.3 ""'_.6 .. 8 ___ 2 •• 7 ___ .. o ___ _ 

Pioneer 988 8.7 

SX-17 8.4 

Pioneer 931 8.2 

SWeet Chew 8. 2 

>'weet Sioux 7. 8 

S-99 7.3 

Sordan 7.2 

SX-11 6.1 

Sud Am 6.0 

Trudan S 4.5 

45.7 193.3 

50.7 186.7 

44.6 182.2 

48.5 182.2 

50.5 173.3 

44'.3 162.2 

46.4 160.0 

40.6 135.6 

37.2 133.3 

30.9 100.0 

147.9 

164.1 

144.4 

156.9 

163.4 

143.4 

150.2 

131.4 

120.4 

lOO 

60 

65 

75 

62 

62 

65 

65 

52 

53 

49 

2.8 

3.1 

3.4 

2.8 

2.7 

2.7 

2.7 

2.8 

2.6 

2.5 

o 

o 

o 

o 

30 

o 

o 

o 

o 

o 

*Los porcentajes se calcularon tomando como 100 por ciento la pro­
ducci6n de materia verde y seca del híbrido de menor rendimiento 
en el primer corte (Trudan S) . 
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Corro puede apreciarse, la producción de ma:tria se-

ca del lúbrido FS-531, triplica la producci6n del lúbrido Tru-

dan 5. 

Respecto a los lúbridos FS-25, Azteca y FS-4, su­

producci6n de matria seca duplica la producci6n del híbrido 

Trudan 5. 

Ii3. producción de materia verde y seca obtenida -

en el primer corte, se sanetieron a un análisis de varianza. 

Cuaclrl:> 3 Análisis de varianza para la producción de materia­
seca/ha. de 1'+ híbridos de sorgo forrajero obtenida 
en el primer corte. 

FV GL se Q1 FC Ft.o5 Ft.01 

Rep. 3 .'+09 .'+09 .2'+8 2.85 '+.3'+ N.S. 

Trat. 13 '+71.'+'+2 36,26'+ 65.9'+3 2.02 2.69 ++ 

E.E. 39 21.'+'+7 .5'+9 

Total 55 '+93.299 

cv. 7.26% 

Ii3. producción se jerarquirizó en base a forTa.je s~ 

co ya que prácticamente está libre de agua. En el primer oorte-

se presentó una variación considerable en la producción de mat~ 

ria seca que fué de '+.'+7 a 13.18 ton. de forTa.je seco/ha. 

(Ver cuadrl:> 2). 
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los rendimientos de materia seca se sometieron a 

1m análisis de varianza en el cual se encontré> diferencia al-

tamente significativa entre tratamiento, no existiendo signi­

ficancia para bloques al 5%. Al aplicar la prueba de Duncan, 

se encontré> que estadísticamente el mejor tratamiento fue --

fS-531, le siguieron FS-25 y Azteca, con una producción de --

13.7, 12.2 y 11.6 ton. de materia seca/ha. respectivamente. 

Cuadro 4.- Análisis de varianza para la producción de materia-
14 híbridos de sorgo fOITajero obtenida en el pri--
mer corte. 

FV GL se CM FC Ft.05 Ft.01 

Rep. 3 18.190 6.063 .334 2.85 4.34 N.S. 

Trat. 13 5716.84 439.698 4.282 2.02 2.69 *1' 

E.E. 39 706.198 18.107 

Total 55 644.464 

al= 7,371% 

los rendimientos de materia verde obtenidos en el 

primer corte JIOstranm una variación de 30.9 a 62.4 ton. de --

forraje verde/ha. 

La producción de materia verde se sometió a 1m aná­

lisis de varianza encontrándose una diferencia altamente signi 

ficativa entre tratamientos no existiendo significancia para -
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Bloques al 5%. Al aplicar la prueba de Duncan, el híbrido 

FS-25 result6 estadísticamente ser el mejor tratamiento con 

un rendimiento de 62.4 ton de forraje verde/ha, le siguen 

FS-4 y FS-531 con 58.5 y 54.5 ton de forraje verde/ha respe~ 

tivamente. 

La producci6n de materia verde y seca obtenida con 

14 híbridos de sorgo forrajero en el segundo corte se presen-

tan en el cuadro 3. 

Cuadro 5. Rendimiento de materia seca y verde de 14 híbridos 
de sorgo forrajero en el segundo corte. 

'lbn forraje/ha Rendimientos * Variedades afectadas 
Híbridos sea> verde expresado en % ¡x:>r Elrninth:>sporium 

seco verde turcicum expresado en 
% 

FS-25 8.3 35.2 193.0 187.2 o 

SX-11 B.O 29.5 186.0 156.9 o 

FS-4 7.8 34.1 181.3 181.3 o 

FS-531 7.4 33.1 172.0 176.0 o 

SWeet Chew 7.0 28.0 162.7 148.9 o 

Azteca 6.7 31.2 155.8 165.9 o 

Sordan 6.2 27.2 144.1 144.7 o 

SWeet Sioux 6.2 26.8 144.1 142.5 o 

SX-17 5.9 29.3 137.2 155.8 o 

S-99 5.8 27.9 134.8 148.4 o 

Pionee 931 5.4 24.9 125.5 132.4 o 
Pioneer 988 5.1 25.4 118.5 135.1 o 
'I'rudan 5 5.0 21.6 116.2 114.9 60 

Sud-Arn 4.3 18.8 100 100 o 
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Los porcentajes se calcularon tOJIBildo cano 100% el 

híbrido de menor I"€Jldimiento de materia verde y seca en el s~ 

gundo corte e Sud-Am) . 

Cono podrá apreciarse el híbrido FS-25 resultó ser 

el de mayor I"€Jldimiento en el segundo corte con 8. 3 y 35.2 

ton/ha. de materia seca y verde respectivamente. Su produc---

ción de rrateria seca es un 193. O % superior al I"€Jldimiento de 

materia seca del híbrido Sud-Am, en lo referente a rrateria --

veroe lo supera en un 187.2 %. 

El I"€Jldimiento obtenido en el segundo corte de f<2_ 

t'I'aje seco y verde se sometieron a un análisis de varianza el 

que ar.rojó los siguientes resultados. 

Cuadro 6 .- Arlál.isis de varianza para la producción de maeria­
verde/ha. de 14 híbridos de sorgo fOITajero obteni 
do en el segundo corte. -

FV GL se CM FC F .05 Ft.Ol 
t 

Rep. 3 7.703 2.567 .430 .430 4.34 N.S. 

Tret. 13 1565.810 120.446 20.192 2.02 2.6 ** 
E.E. 39 232.631 5.964 

Total 55 1806.145 

cv 7.252% 

En el segundo corte se presentó tma variación en 

la producción de rrateria verde que fluctfu. entre 18 .a a 35.2-

Ton!ha. Los resultados del análisis de varianza rrostraron dife 

rencia altamente significativa entre tratamientos, no -----
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bloques al 5%. Al hacer la ccmparaci6n de medias mediante me­

diante la prueba de Duncan los tratamientos FS-25 - SX-11 y­

FS-4 resultaron ser estadísticamente iguales y superiores al­

resto. Con un ren<limiento de materia veroe de 35.2, 29.5, 

34.1 ton/ha., respectivamente. 
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Cuadro 7.- AnáJ.isis de varianza para la producci6n de materia 
seca/ha. de 14 híbridos de sorgo forrajero en el -
segundo corte. 

FV GL se CM FC Ft.05 Ft.Ol 

Rep. 3 .364 • 121 .391 2.85 4.34 N.S . 

Trat. 13 110.134 8.472 27.340 2.02 2.69 ** 
E.E. 39 12.085 .309 

Total 55 122.593 

()¡ 7.273% 

La producci6n de materia seca en el segurxio corte -

tUvo una variaci6n de 4.3 a 8.3 ton/ha. El análisis de varian-

za IID5trÚ diferencia altamente significativa entre tratamientos 

no existiendo significancia para bloques al 5 %. Segful la pru~ 

ba de D.mcan los mejores tratamientos fueron FS-25,SX-ll, FS-4. 

Con 8.3, B.O y 7.8 ton/ha. de f~je seco. 
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Los rendimientos totales a traves de los dos cortes 

de forraje verde y seco de 14 híbridos de sorgo forrajero se 

presentan en el cuadro 4. 

Cuadro 8. Rendimiento de i4 híbridos de sorgo forrajero obte-
nido en 2 cortes. 

'lbn de forraje/ha Producci6n ~ Rendimiento p:rare-
Híbridos seoo verde sada en % dio/ha 

seco verde seoo verde 

FS-S31 21.1 87.6 222.1 166.8 10.S 43.8 

FS-2S 20.S 97.6 21S.O 18S.9 10.2 48.8 

Azteca 18.2 84.9 19l.S 161.7 9.2 42.4 

FS-4 16.9 92.6 177.9 176.3 8.4 46.3 

SWeet Chew 1S.2 76.S 160.0 14S.7 7.6 38.2 

SX-17 14.3 80.0 1SO.S 1S2.3 7.1 40.0 

SX-11 14.1 70.1 148.4 133.S 7.0 3S.O 

SWeet Sioux 14.0 77.3 147.3 147.2 7.0 38.6 

Pioneer 988 13.8 71.7 14S.2 13S.4 6.9 3S.S 

Pioneer 931 13.6 69.S 143.1 132.3 6.8 34.7 

Sordan 13.4 73.6 141.0 140.1 6.7 36.8 

S-99 13.1 72.2 137.9 137.S 6.S 36.1 

Sud-Am 10.3 S6.0 108.4 106.6 S.1 28.0 

Trudan S 9.S S2.S 100.0 100.0 s.7 26.2 

IDs porcentajes se calcularon tanando <XIlD 100% el híbrido de 

menor rendimiento de materia verde y seca a traves de los dos 

cortes (Trudan S) . 
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El tratamiento de mayor rendimiento a través de los 

dos cortes fu€ el híbrido FS-531 con 21.1 y 87.6 ton/ha. de-

materia seca y verde respectivamente, su rendimiento de mat~ 

ria seca duplica la producci6n del híbrido Trudan 5, en lo -

referente a materia verde lo supera en un 166.8 ~iento. 

El rendimiento obtenido a trav€s de los dos cor--

tes, tanto materia verde y seca se sorneti6 a un análisis de -

varianza, en el cual se obtuvieron los siguientes resultados. 

Cuadro 9 .- Análisis de varianza para la p:roducci6n de materia 
verde/ha. de 14 híbridos de sorgo forrajero a tra­
vés de los dos oortes . 

FV GL se CM Fe . rt~o5 Ft.01 

Rep. 3 17.2825 5. 7608 o .1711 2.84 4.31 N.S. 

Trat. 13 12574.2693 967.2514 28.7318 1.95 2.56 ** 

E.E. 39 1312.9275 33.6648 

Total 55 13094.4793 

01 6.347 % 

El rendimiento de materia seca. y verde presenta una 

variaci6n de 9.5 a 21.1 y 52.5 a 87.6 ton/ha. respectivamente,­

a través de los dos oortes. Al aplicar el análisis de varianza­

se encontr6 una diferencia altamente significativa para trata-­

mientos al 1%, no existiendo diferencia significativa para blo-

ques al 5%. 
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Segun la prueba de comparación de medias multiples 

de Duncan los tratamientos de mayor rendimiento en materia 

verde fueron FS-25, FS-531 con un rendimiento de 97.6 y 87.6 

ton/ha respectivamente. 



33 

Cuadro 10 • - Análisis de varianza para la producci6n de materia 
seca/ha. de 14 híbridos de sorgo forrajero obteni­
do de los dos cortes . 

FV GL se CM Fe Ft.OS Ft.Ol 

REp. 3 1.2605 .4201 .3455 2.84 4.31 N.S. 

Tret. 13 854.2858 65.7142 54.0436 1.95 2.56 ** 
E.E. 39 47.4219 1.2159 

Total 55 909,9684 

cv 6.219 

El rendimiento de rrateria seca a través de los dos 

cortes se someti6 a un análisis de varianza resultando una di 

ferencia altamente significativa entre tratamientos no exis-­

tiendo significancia entre bloques al S%. 

Al comparar los rendimientos por medio de la pru~ 

ba. de Duncan, los tratamientos más sobresalientes a través de-

los dos cortes fueron FS-531 y FS-25 con 21.1 y 20.5 ton. de -

materia seca/ha., en rrateria verde su rend:imiento fu~ 87,6 y -

97.6 Ton/ha. , respectivamente. 
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DISCUSION 

Bajo condiciones de temporal la producción de los h!_­

bridos de sorgo farTa.jero en el pr:imer corte fue bastante sati~ 

factoria; en el segundo corte la producci6n de materia veroe -­

disminuyó en un 40% :respecto al :ren:limiento del primer corte y -

en un 25% la materia seca. 

Algunos de los sorgos más :rendidoi'es en el primer -

corte lo son tambiát en el segundo corte, dentl:Q de esta clasif.f_ 

caci6n se encuentran los híbridos FS-25, FS-4 y FS-531. Estos­

sorgos se pueden ensilar o henificar para :resolver los problanas 

de escasez de forrajes en los meses de febrero a junio. Para -

poder decidir efectuar el corte de los sorgos de menor rendimi~ 

to, en el segtmdo corte se deberá tener en cuenta el costo de -­

mvimi.ento de maquinaria y m:mo de obra. 

Los sorgos de ciclo más corto fueron: Trudan 5, -­

SX-11, Sud-Am. Los más taniíos fueron FS-25, Azteca, FS-531 y -­

FS-'+, notándose que este factor estuvo muy ligado al rendimiento. 

Calo intermedios se comportaron los siguientes S-99, Sordan, -

eet Sioux, Sweet Chew, Pioneer 988 y SX-17. Dentl:Q de ~stos los­

más rend.idares fueron Pioneer 988, SX-17 y St.Jeet Sioux. 

En el tiempo transcurrido de la nacencia al primer­

corte, la planta rostro un aspecto sano. 

El ataque de plagas no :representa un problerra serio 

ya que la Gnica plaga de importancia es el gusano cogollero 

(Spodoptera frugiperda) , en el cual es fácil de contl:Qlar. 

El problema de Acarrt:. solo se presentó en el híbrido 

Sweet Sioux y solo en el primer corte. 
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ESCUELA llt ¡\fsq!r:UL Tt!RA 
BIBLIOTECA 

En el periodo transcurrido entre el primero y se-

gundo corte se presentó la enfermedad del tizon de la hoja 

(Helminthosporium turcicum) en el híbrido Trudan 5 afectando 

seriamente la calidad del forraje. 

En relación al uso de fungicidas preventivos, no 

es muy recomendable su uso por ser antiecon6mico y por ser fo 

rrajera la planta en que se aplicara, de tal manera que la 

forma más viable de solucionar el problema en nuestro medio es 

utilizando variedades más resistentes a las enfermedades. 

Los rendimientos obtenidos a traves de los dos cor 

tes son similares a los obtenidos por Reyes (1963) en siembra 

intermedia con 4 sorgos en Apodaca, N.L. efectuando 2 cortes 

en estado lechoso-masoso del grano. 

La producci6n de los tratamientos FS-22 y SX-11 es 

similar a los rendimientos obtenidos por Bautista (1963 cita-

do por Simental 1964) en el Valle de Mexicali con los mismos 

tratamientos en base a dos cortes. 

Los rendimientos obtenidos en este estudio son si-

milares a los obtenidos en Roque, Gto. en 1965 reportados en 

el informe trianual (1963-65) del Departamento de Forrajes del 

Instituto Nacional de Investigaciones Agrícolas. 
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V CONCLUSIONES 

Con base a los resultados obtenidos en el estudio 

de rendimiento bajo condiciones de temporal con 14 híbridos 

de sorgo forrajero en un año de investigación se concluye lo 

siguiente: 

l. El mayor rendimiento de materia seca en dos cortes se ob­

tuvo con los tratamientos FS-531 y FS-25. 

2. Los tratamientos Trudan S, Sud-Am y Sweet Sioux son los 

menos recomendables para la zona, los dos primeros por su 

bajo rendimiento y el tercero por su susceptibilidad al 

acame. 

3. La siembra de híbridos de sorgo forrajero en la zona pa­

ra contrarestar el problema de escases de forrajes, es 

recomendable por sus altos rendimiento. 

4. Considerando la producción total del primero y segundo 

corte de los 14 híbridos de sorgo forrajero. En el se­

gundo corte el rendimiento de materia seca fue superior 

por unidad al rendimiento de materia seca del primer cor­

te. 

Primer corte 5.6:1 

Segundo corte 4.4:1 
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VI SUGERENCIAS 

1 Es conveniente seguir estableciendo dUI"'ante varios años 

trabajos de igual índole con mayor número de híbridos -

abarcando otras zonas para reafirmar los recientes res!!l 

tados. 

2 Después de verificar adaptaci6n y producci6n es :i.mport~ 

te investigar densidad de semilla/ha. , dosis óptima eco­

nánica de fertilizante, fecha de siembra, variedades re­

sistentes a enfermedades y otras caracteri.sticas de inte 

rés agronán.ico. 

3 Es de pr:i.nordial .importancia continuar la investigaci6n­

con mayar número de híbridos y variedades utilizando ga­

nado para evaluar en forma real su producción. 

4 Bajo las condiciones predcminantes en el lugar donde se-

llev6 a cabo el presente estudio, el sorgo más re~ 

ble para su siembra es el FS-531, dadas las cara~i.s­

ticas de mayar producción. 



VII RESUMEN 

f.SCUELA DE AGrw··uL TU~~ 
Bl B L! 038. t.. 

El ganado vacuno en el municipio de Amatitan, Jal. 

esta representado en su mayoría por las razas cebunos/criollo 

y sus cruzas; su explotación es de caracter extensivo. En es-

ta area el forraje escasea entre los meses de febrero a junio; 

por esta razón el estudio de adaptación y producción de sorgo 

forrajero bajo condiciones de temporal en este lugar constitu-

ye una necesidad para un mejor desarrollo de la ganadería, la 

que se ve fuertemente afectada por la escasez de alimentos 

toscos. 

El objetivo del presente estudio es determinar el 

mejor híbrido forrajero atendiendo a producción, adaptación y 

características de interes agron6mico. 

Este trabajo se estableci6 en los terrenos de la Es-

cuela Tecnol6gica Agropecuaria# 113 de Amatitan, Jal., en el 

verano de 1976. Los híbridos probados fueron: FS-4, SX-11, 

SX-17, FS-531, S-99, Azteca, Sweet Sioux, Pioneer 988, Pioneer 

931, Trudan 5, Sordan, Sweet Chew y Sud-Am. 

Se utilizó un diseño experimental de bloques al azar 

con 4 surcos con .75 m de separación y 10m de longitud; y la 

parcela útil por una superficie de 12m2 . La densidad de siem-

bra fué de 15 kg de semilla/ha. 

La dosis de fertilización fue 120-40-00 la mitad del 

nitrógeno y todo el fósforo se aplicaron al momento de la siem-
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bra, la mitad restante se aplicó al dar el primer cultivo. 

Además se aplicaron 60 unidades de N/ha después del primer 

corte. 

Los suelos donde se estableció el experimento son 

de textura migaj6n arcillo-arenoso con un pH de 6.5. 

La precipitación media anual en el area de estudio 

es superior a los 950 mm; el clima es del tipo Aw. 

Durante el desarrollo de las plantas se tomaron da­

tos sobre emergencia, incidencia de plagas, enfermedades y de­

sarrollo en general de la planta. 

La cosecha se realiz6 cuando el grano alcanz6 el 

estado lechoso-masoso, y se determinó el rendimiento de mate­

ria verde y seca. 

Estadísticamente las variedades de mayor rendimien­

to en materia seca en dos cortes obtenidos en estado masoso­

lechoso del grano fueron FS-531 y FS-25, seguidos por Azteca 

y FS-4 con 21.1, 20.5, 18.2, 16.9 ton/ha respectivamente. 
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