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RESUMEN

El siguiente trabajo fué conducido en los campos experimentales de la
Division de Ciencias Agronémicas del Centro Universitario de Ciencias Biologicas
y Agropecuarias, localizado en los Belenes, Zapopan, Jalisco; teniendo como
coordenadas 20° 23' de latitud norte y meridiano 103° 23' de longitud oeste y una
elevacién de 1700 m.s.n.m.

La finalidad de este trabajo fué evaluar la viabilidad del material vegetativo
del pasto Estrella de Africa, para asi asegurar un establecimiento aceptable que
nos garantice una buena produccion de forraje.

La superficie total utilizada fué de 550 m;; siendo la parcela experimental
de 9 m: y la util de 6.25.

El area recibié una fertilizacion basica de 50 unidades de nitrégeno por
hectirea para apoyar el establecimiento del material vegetativo.
El disefio que se utilizé fué bloques al azar, con 8 tratamientos v 4 repeticiones por
tratamiento y asi obtener una mavor confiabilidad de los resultados obtenidos
durante el periodo de evaluacién (julio-noviembre).

Los parametros analizados fueron: cobertura vegetal y rendimiento. Para el
primer parametro del orden anterior, el mejor establecimiento le corresponde a los
dos primeros tratamientos (0 v 24 hrs). En cuanto a rendimiento de materia seca, el
mejor tratamiento lo obtuvo el tratamiento niimero 2, con una produccién de 4.3
ton/ha. de materia seca; sin embargo, el tratamiento 1 también obtuvo una alta
produccién por hectarea, 2.33 toneladas de materia seca. En base a los resultados
obtenidos, se concluye que la mayor viabilidad del material vegetativo de pasto
Estrella de Africa se mantiene hasta las 24 hrs. postcorte.



1.- INTRODUCCION

En las regiones tropicales de México, los sistemas de produccién animal de
rumiantes se han desarrollado en base al pastoreo de forrajeras, principalmente
gramineas, las cuales constituyen la principal fuente de energia y proteinas para el
ganado y sobre todo la més econ6mica,

Por otro lado, en las regiones templadas, donde la agricultura intensiva se
realiza con la adiciéon de grandes cantidades de fertilizantes nitrogenados y
diferentes agroquimicos, la acidez de los suelos ha limitado grandemente la
produccién, situaciéon que ha implicado la bisqueda de nuevas opciones en la
explotacién.

Una de estas opciones es la utilizacién de especies forrajeras con alto
potencial productivo ya que éstas tienen entre otras funciones proteger al suelo de
la erosi6én hidrica y eélica, logrando con esto menor escurrimiento y mayor
infiltracién de agua, alimentando de esta manera los mantos acuiferos que cada
dia se encuentran més agotados. '

Los pastos también preveen de alimento al ganado, incrementando asf la
produccién de carne y leche; tal es el caso de las especies del género Cynodon.

Sin embargo, no obstante qué la siembra de pastizales resulta ser la mais
econémica, no siempre es la mas segura, puesto que la mayoria de las semillas
forrajeras presentan en general una baja viabilidad. Ademas, las fuertes
pendientes de agostadero limitan el uso de maquinaria para la preparacién del
suelo para la siembra.

Por lo anteriormente expuesto, el establecimiento de praderas por medio de
material vegetativo, cada dia es mas utilizado.



1.1.- OBJETIVO
El objetivo de este trabajo consiste en evaluar la viabilidad del pasto Estrella

Africana, sembrado a diferentes intervalos de tiempo después del corte y
conservando baja la influencia directa del sol.

1.2.- HIPOTESIS

Que el material vegetativo del pasto Estrella Africana pierde viabilidad
linealmente en funci6én del tiempo de siembra postcorte.



2.- REVISION DE LITERATURA
2.1.- Caracteristicas botinicas del pasto Estrella Africana

Familia: Graminea
Subfamilia: Festucoidae
Tribu: Chioridae
Género: Cynodon
Especie: plectostachyus

Segiin Rawal, citado por Menéndez (1980), al pasto se le conoce
comunmente como Estrella Africana y grama Estrella; es una graminea perenne,
frondosa y rastrera que emite estolones de rdpido crecimiento, con largos
entrenudos; sus tallos pueden llegar a mas de tres metros de longitud; sus hojas
son pubescentes y en forma de lanza, con una longitud de hasta 0.40 metros.

2.2 Origen y distribucién

Hardvard (1969). Menciona que el origen es del este de Africa. Esta especie
estolonifera da un ensilaje excelente, pero soporta mal la sequia.

Melendez (1980). Senala que el pasto Estrella, se encuentra ampliamente
distribuido en las regiones tropicales del mundo.
Actualmente, siendo utilizado con excelentes resultados en los paises como: Costa
Rica, Guatemala, Puerto Rico y Cuba para la produccién de leche y carne.

En México, la encontramos en el sureste, asi como en zonas cercanas. Desde
‘el estado de Chiapas hasta el estado de Sinaloa y en el Golfo, desde Yucatin hasta
Tamaulipas.



2.3.- Establecimiento de Praderas
2.3.1.- Preparacion del suelo

Mcilroy (1984). Recomienda el arado del suelo, de preferencia unos cuantos
meses antes de la siembra y cultivarlo mediante el paso de una rastra con el fin de
que la superficie quede fina. Lo anteriormene sefialado, es para regiones
templadas y para regiones tropicales en donde, se desmonta y se eliminan los
tocones previamente al arado.

2.3.2.- Siembra

Gonzéilez (1982). Menciona que la siembra al voleo consiste en colocar tallos
o estolones sobre el terreno arado y luego enterrarlos mediante una rastra de
. discos livianos.

La siembra en surcos consiste en colocar el material vegetativo en el fondo
del surco y taparlo mediante una cultivadora a 10 cm. de profundidad. Este
mismo autor recomienda utilizar densidades de siembra entre 800 y 1200 kgs. por
hectirea de material vegetativo.

Mcilroy (1984). Seiiala que la siembra se realiza al comienzo de las lluvias, -
al voleo sobre el terreno, pasando los discos sobre el material vegetativo, para asi
fomentar su incorporacién al suelo. Para asegurar el éxito de este sistema de
siembra, es deseable la presencia de lluvias dos dias después de la siembra. Este
método no es apropiado en las partes mdas secas de los tropicos, donde los
materiales de plantacién deben dejarse caer en surcos y taparlos mediante una
cultivadora. En estas condiciones climaticas desfavorables, se recomiendan bajas
densidades de siembra, con el fin de reducir la competencia entre plantulas.

Cérdoba (1978). Realiz6 un experimento en el Centro Experimental
pecuario de Matias Romero, Oaxaca con clima tropical himedo para evaluar el
establecimiento de los siguientes pastos tropicales:

Ferrer (Cynadon_dactylon); Estrella Africana (Cynodon plectostachyus);
Guinea (Panicum maximum); Jaragua (Hparrhenia rufa) y Elefante (Pennisetum
purpureum).

Se utilizé una densidad de siembra de 30 kg. de semilla por hectdrea, para
los pastos Guinea y Jaragua y una tonelada de material vegetativo para el resto de
los pastos.

La fertilizaciéon utilizada fué de 50 kg. de nitrégeno por hectirea 20 dias
después de la siembra para apoyar el establecimiento.

Los zacates Pangola y Estrella tuvieron el mejor comportamiento, ya que a
los 60 y 70 dias de plantados respectivamente, se encontraban bien establecidos.




2.3.3.- Fertilizacion.

Chandler, citado por Rosas (1987), considera que el nitrégeno estimula la
utilizacién de los carbohidratos en el desarrollo de la planta, produciendo un
incremento en la produccién de forraje.

Melendez (1980). Encontré que la respuesta del pasto Estrella Africana a la
fertilizacién nitrogenada, tiende a ser lineal hasta niveles de 500 kg de nitr6geno
por hectarea por afio, aumentando grandemente el rendimiento de materia seca de
la planta. Para producir un kilogramo de materia seca de pasto Estrella, se
requieren 24 gr de nitrégeno, 11.5 gr de fésforo y 26.6 gr de potasio.

Gonzélez (1982). Para condiciones agroclimaticas del Valle de Zapopan,
Jalisco, los indices mayores de recuperacién se obtienen con aplicaciones de 300-
400 kg de nitrégeno por hectirea por afio. Para acelerar el crecimiento y
establecimiento, se debe de hacer una aplicacién de 30 kg de nitrégeno por
hectirea 40 dias después de la siembra ya que en este periodo el pasto habré
desarrollado su sistema radicular y estard en condicién de absorber el nitrégeno,
asi como otros nutrientes que requiere.

Flores (1980). Sefiala que la fertizaci6n se realiza a la salida de cada pastoreo
(25-35 dias abril-octubre y 45-50 el resto del afio), con aplicacién de 60 kg de
nitrégeno por hectirea.

Monroy (1978). Realiz6 un experimento en el Campo Experimental de
Aldama, Tamaulipas, con clima tropical seco. La duracién del experimento
comprendi6 la temporada de lluvias, 140 dias a partir del 30 de julio y el registro
de peso de los animales se realizaba cada 30 dias.

Se utiizaron cuatro hectireas, divididas en dos parcelas cada una. La
primera parcela recibié una fertilizacion de 160-60-00 y se le asigné una carga de
cuatro animales por hectdrea de la raza cebu, con peso inicial de 180 kg. La parcela
nimero dos no recibié fertilizacién y se le asigné una carga de dos animales por
hectérea, obteniendo los siguientes resultados: la ganancia por animal para la
parcela de pasto Estrella no fertilizada fué de 84 kg; sin embargo, la que si recibié
fertilizacién, tuvo una ganancia de 63.75 kg por animal. La ganancia en kilogramos
de carne por hectirea, para la parcela fertilizada fué de 255 y 168 para la no
fertilizada, respectivamente. Lo anterior indica que la fertilizacion tiene un efecto
significativo en la produccién de carne por hectirea.



Eguiarte (1984), realizé un experimento en el Campo Experimental El
Macho, en Tecuala, Nayarit, con clima tropical seco. El experimento se dividi6 en
dos etapas: la época seca y la época de lluvias, con duracién de 184 dias y 84
respectivamente.

Los parametros a medir fueron: la suplementacién mineral y la fertilizacién
de praderas para saber la respuesta del ganado. Se utilizaron cuatro tratamientos,
con 5 animales y 3 hectireas cada una de ellos.

El primer tratamiento recibi6 tGnicamente sal comun; el segundo
tratamiento recibi6, sal comin y suplemento fosférico; el tercer tratamiento
recibi6, sal comin, suplemento fosférico y 180-60-00; el cuarto tratamiento, recibié
sal comin, suplemento fosférico, 180-60-00, materiales traza. El comportamiento
para la época de secas fué: T4 144; T3 112; T2 50 y T1 64 kilogramos por hectirea,

respectivamente.

El comportamiento para la época de lluvias fué: T4 274; T3 218; T2171y T1
173 kilogramos de carne por hectarea.



2.4.- Productividad del pastizal.

James (1974). Menciona que la productividad de un pastizal esta
determinada por la interaccién de varios factores limitativos como son: genéticos,
nutritivos, climaticos y por el manejo que el hombre les dé a estos. Dentro de
manejo, tenemos la libertad de elegir la planta que se desea cultivar, la época de
siembra y método que se empleara, enriquecer el suelo y variar la carga animal
por hectarea.

Velazquez (1983). La productividad de un pasto depende de la resistencia
de éste a factores adversos como: capacidad de recuperacion al fuerte pastoreo,
tolerancia a las heladas, resistencia a la sequia, al manejo que se le de al suelo y al
pasto mismo.

Melendez (1980). Sefiala que bajo condiciones tropicales del estado de
Tabasco, la produccién total del pasto Estrella varia de 16 toneladas de materia
seca por hectdrea por aito.

Sénchez (1986). En praderas de temporal de Estrella, evalué en el trépico
seco los siguientes pardmetros: ganancia de carne por hectirea, ganancia por
animal y capacidad de carga. El experimento comprendié tres periodos: febrero-
junio 141 dias; julio-octubre 113 dias; noviembre-marzo 139 dias. La carga animal
utilizada para los tres periodos fué de 1.5 animales por hectarea. La ganancia de
peso por animal para el primer periodo fué de 13.48 kg, con una produccién de
20.64 kg de carne por hectérea; para el segundo periodo 63.46 kg de carne por
animal y 99.98 kg de carne por hectirea; en tercer periodo, la ganancia por animal
fué de 28.71 y 47.62 kg la ganancia de carne por hectérea.

Huerta (1972), sefiala que al pastorear el zacate Estrella Africana en la zona
del Rio Bravo, Tamaulipeca, durante 121 dias bajo temporal, usando cargas de 2, 4
y 6 cabezas por hectdrea se obtuvo una produccién de 187, 246 y 589 kilogramos
de carne por hectirea, respectivamente.

Carrete (1985), realiz6 un experimento para saber el potencial de
produccién de carne del zacate Estrella de Africa en el campo experimental El
Macho, en Tecuala, Nayarit, con clima tropical seco. La evaluacién comprendi6 la
etapa de secas y el periodo de lluvias, se utilizaron 8 hectireas y 20 vaquillas F1
(cebi x europeo). La carga animal utilizada fué de 2.5 animales por hectirea, la
cual se vari6 en el transcurso del trabajo. Los animales se rolaban y se pesaban
cada 28 dias. Los resultados muestran una ganancia diaria promedio por animal



de 0.46 kg; una ganancia de peso por animal de 125 kg y el aumento de carne por
hectérea fué de 288 kg.

Cérdoba (1978), realizé un experimento en la regién de Matias Romero,
Oaxaca, con clima tropical himedo para evaluar la ganancia de peso y la
produccién de carne por hectdrea, en pasto Estrella de Africa. Los animales se
pesaban cada vez que se rotaban (cada 28 dias), durante un afo. El tipo de animal
utilizado fué el cebi con un peso vivo de 170 kg y una carga animal de 3.38
animales por hectarea. Los resultados muestran una ganancia diaria promedio de
peso por animal por afio de 294 g; un aumento de peso por animal de 107 kg y una
produccién de carne por hectarea de 361 kg.

Martinez (1978), evalué ganancia de peso en la época seca en la regién de la
huasteca Tamaulipas con clima tropical seco, utilizando praderas de Estrella y
animales destetados a los 250 kg de peso vivo de la raza Brahaman Americano. La
carga animal utilizada fué de dos animales por hectdrea. Durante el estudio se les
proporcion6 1 kg diario por animal, de un suplemento que contenia el 20% de
proteina cruda, agua y sal a libertad, logrando un aumento de peso por animal de
40.6 y una ganancia de peso por animal diaria de 0.290 kg y una ganancia de 83 kg
de carne por hectirea.



2.5.- Valor nutritivo de los forrajes.

Hughes, citado por padilla (1977), encontré que el valor nutritivo de un
forraje depende de la palatabilidad que tenga, de su composicién quimica y de su
digestibilidad. La falta de palatabilidad de un forraje (es decir, la propiedad de
provocar sensaciones desagradables en cuanto a sabor y olor) se ve afectado por la
madurez, especies asociadas y alimentos dados previamente al ganado, lo cual
provoca una ingestién de alimento. La composicién quimica de un forraje varia de
acuerdo a factores como: especie de planta, la etapa de crecimiento, caracteristicas
del suelo, los fertilizantes que se utilicen y el contenido de humedad del suelo. A
medida que la planta madura, los cambios fisicos y quimicos que experimenta,
provocan una digestibilidad de la energia que contiene. La digestibilidad puede
variar desde un maximo de 85% hasta un minimo de 30%.

Misson citado por padilla (1977), indica que el valor de los forrajes se
demuestra con la producciéon lechera, el crecimiento rapido de los animales
jévenes. Sin embargo, si el valor nutritivo del forraje es bajo, se presentan retardos
en el crecimiento, distintos grados de adelgazamiento, abortos, esterilidad y una"
mayor tasa de mortalidad de los animales.

Reportes de colombia, citados por Meléndez (1977), menciona que la proteina
cruda del pasto Estrella en base seca es de 14.22% y en estado verde 3.8%.
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2.6.- Capacidad de carga animal.

Menéndez (1980), menciona que la carga animal es el niumero de animales
por hectirea que mantiene en estado satisfactorio y productivo un pastizal,
durante en determinado periodo de tiempo. El pasto Estrella, en condiciones de
riego, soporta cuatro animales por hectirea en invierno y hasta ocho en verano.

Meléndez (1980), sefiala que el pasto Estrella soporta una carga de cuatro
animales por hectirea, obteniendo una ganancia total anual por hectirea de 575
kg. Este mismo autor encontr6 que al fertilizar pasto Estrella en la regién de
Chontalpa, Tabasco, con 300 kg de nitr6geno por hectirea por afio y utilizando
una carga de 4.8 animales por hectirea, se obtuvo una produccién de 470 kg de
carne por aio.

2.7.- Sistemas de Pastoreo.

2.7.1.- Pastorea continuo.

Mcilroy (1984), menciona que es un sistema extensivo en el cudl el ganado
permanece en la misma zona del pastizal, durante prolongados periodos de
tiempo. El indice de carga animal es bajo, pero ain asi, en la estacién seca, se d4 el
sobrepastoreo y en la época de lluvias el subpastoreo.

Johan (1990), sefiala que en este sistema, el ganado es colocado en una
pastura y se mantiene en ella. El animal tiene acceso a todas las partes del campo y
no se hacen previsiones de descanso del cultivo. En estas condiciones, el animal
tiene la oportunidad de seleccionar el pasto que consume. Sin embargo, si la
presién de pastoreo excede la capacidad de carga de la pastura, se disminuye la
oportunidad de seleccién y el animal vuelve a pastorear la misma planta. Asi, se
ocasiona el sobrepastoreo de la pradera.

2.7.2.- Pastoreo rotacional.

Mcilroy (1987), indica que es un sistema intensivo de manejo de pastizales,
el cuél se practica con las praderas permanentes. La zona de pastoreo se subdivide
en un cierto nimero de praderas y se hace pasar sistematicamente a los animales

de una a otra en rotacién.

Johan (1990), sefiala que es un sistema basado en cambiar al ganado de una
pastura a otra, a intervalos definidos. Es conveniente hacer en el sistema que el
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grupo de animales de mayor produccién vaya pastoreando por delante y el grupo
de menor produccién pastoree e] resto.

Guevara (1989), realiz6 un experimento en Santiago Ixcuintla, Nayarit, con
clima tropical seco para comparar dos sistemas de pastoreo (continuo y
rotacional), en praderas de riego de pasto Estrella. Se utiliz6 una carga animal de
7.5 animales por hectirea de 110 kg de peso promedio y la raza fué Brahaman
Americano. Los resultados nos muestran una produccién de carne por hectérea
para el sistema continuo de 314 kg y para el sistema rotacional, una produccién de
449 kg.

2.7.3.- Pastoreo cero o mecanico.

Mcilroy (1984), menciona que es un sistema que consiste en cultivar
forrajeras para corte. Este sistema reduce los costos de corte y el acarreo por
evolucién de la maquinaria moderna sobre todo las cosechadoras de forraje. En
este sistema no hay pérdidas por pisoteo, debido a la eficiencia de utilizacién de
los pastos. El control del meteorismo es mayor, sobre todo si se deja que los pastos
se sequen un poco antes de darselos a los animales.

Johan (1990), sefiala que este sistema comprende el corte, el picado en verde
y la desecacién parcial antes de ser suministrado al ganado. Una de las ventajas
del sistema es que produce menor desperdicio de forraje y por lo tanto, hay una
economia en su utilizacién y se reduce el dafio por pisoteo en los suelos hamedos.
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3.- MATERIALES Y METODOS
3.1.- Caracteristicas agroclimaticas del area de estudio.
3.1.1.- Localizaci6én y ubicacién.

El experimento se realiz6 en los campos experimentales de la Divisién de
Ciencias Agronémicas del Centro Universitario de Ciencias Biolégicas y
Agropecuarias, localizado en los Belenes, Zapopan, Jalisco; teniendo como
coordenadas 20° 23' de latitud norte y meridiano 103° 23' de longitud oeste y una
elevacién de 1700 m.s.n.m.

3.1.2.- Clima.
La clasificacién climética segtin Garcia (1973) es:
A Wo (w) (e) g la cudl se define de la siguiente manera:

A; Clima tropical subhiimedo.

Wo; es el més seco de los subhiimedos, con temperaturas menores a 43.

(W); por lo menos diez veces mayor lluvia en el mes méas himedo de la mitad
caliente del afio, que es el mas seco y el % de lluvias en invierno, entre 5 y 10 del
total anual.

(e); extremoso, oscilan entre 7 y 14 °C.

(g); el mes maés calido del solsticio de verano.

Precipitacion:

El periodo de lluvias inicia en junio y termina en octubre, con una
precipitacién promedio anual de 847 mm, de los cuales 827 se precipitan en el
periodo de lluvias (94%) del total anual.

La evapotranspiracién es de 891 mm. Por lo que se marca un déficit de humedad,
que es muy marcado en la época de estiaje (febrero-mayo).

Temperatura:

La temperatura promedio anual es de 22.9 °C.
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3.1.3.- Suelo.

Los suelos de este lugar son de textura migajén arenosos en la parte
superior y arenosos migajén en la parte media inferior y tienen una estructura
granular fina, ligeramente duro en seco; la profundidad es de 34 cm en el
horizonte A y de 34-54 en el horizonte B; el color es café amarillento; el Ph es 4cido
y oscila entre 5.5 y 6.5 y tienen la caracteristica de retener un alto contenido de
humedad debido al gran numero de poros que presenta la pomez. Esta humedad
es aprovechada facilmente por las plantas ya que es agua libre; los huecos no se
saturan totalmente, lo cual propicia una buena respiracién radicular. La erosién
edlica es muy comuan en los meses de febrero y marzo, ya que las particulas del
suelo son arrastradas por el aire, debido a la poca cohesi6n.

3.1.4.- Vegetacion.

En la parte central del estado predomina la vegetacién subtropical 6 selva

baja caducifolia, predominando las especies de pasto navajita (Bouteloua spp.);
tepame (Acacia pennatula); zacate (paspalum notatum).
También encontramos bosque aciculifolio (Pinnus spp.); bosque caducifolio
espinoso: guamuchil (Phitecellobium dulce), huizache (Acacia farneciana); bosque
aciculi-esclerofilo (pino-encino); bosque esclerofilo caducifolio compuesto por
especies de navajita (Bouteloua spp.), tepame (Acacia pennatula), zacate Rhodes
(Choris gayana). Rosas (1987).
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3.2.- Desarrollo del experimento

3.2.1.- Preparacion del suelo.

Se dieron dos pasos de rastra al suelo, con la finalidad de desmoronar las
particulas mas grandes. Una vez que se tenia la finura deseada, se procedi6 a
surcar, previamente a la siembra.

3.2.2.- Siembra.

Una vez preparado el suelo, se procedi6 a sembrar en forma manual el
material vegetativo durante un periodo de 8 dias ya que diariamente se sembraba
un tratamiento con sus respectivas cuatro repeticiones. La fecha de inicio de
siembra fué en los primeros dias del mes de julio. La densidad de siembra que se
emple6 fué de 1200 kg de material vegetativo por hectirea. El establecimiento de
la pradera se apoy6, con una fertilizacién de 50 unidades de nitrégeno por
hectérea, utilizando como fuente de nitrégeno la urea (46%).
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3.2.3.- Tratamientos.
Fueron distribuidos 8 tratamientos, consistentes estos en la diferencia en

horas, desde el momento del corte del material vegetativo a su correspondiente
siembra. (cuadro 1 croquis 1).

Cuadro No. 1.- Intervalo de siembra entre tratamientos.

T1 0
T2 24
T3 48
T4 72
T5 96

T6 120
T7 144
T8 168
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Dichos tratamientos fueron distribuidos en cuatro repeticiones, en una
superficie de 550 m? siendo la parcela experimental de 9m? (3x3m) y la parcela
util de 6.25m? (2.5x2.5). '

Lo anterior indica que se eliminé 0.5 m por lado de cada parcela
experimental para eliminar el posible efecto de bordo y orilla; dejaindose ese
mismo ancho entre parcelas (croquis 1).

Croquis 1.- Distribucién de tratamientos en campo. N
T8 T1 T2 TS
T7 T7 T4 T1
Té6 T4 T5 T3
TS5 Té T1 17
T4 T2 T8 T6
T3 T8 T3 T8
T2 T5 Té T4
T1 T3 17 T2
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3.2.4.- Diseiio experimental usado.

Calzada (1970), posteriormente los tratamientos fueron distribuidos bajo un
disefo de bloques al azar, y analizados por el siguiente modelo estadistico.

Ys=U+T1+Bj+Ej

U = Efecto de la media poblacional
Ti= Efecto del iesimo tratamiento.
B= Efecto del bloque

By= Efecto del error experimental.

3.2.5.- Variables a medir en el estudio.
3.2.5.1.- Rendimiento.

Por medio de todas las lecturas tomadas directamente en campo y a cada
una de las parcelas que conforman el experimento, se pudo obtener un peso seco
por tratamiento, por parcela y por hectirea. Primeramente se corto el pasto,
registrando la produccién de cada parcela y se tomaron 200 grs de materia verde
para determinar materia seca.

3.2.5.2.- Cobertura vegetal.

Smith (1980), define que el método de la linea del transecto, consiste en
colocar una cinta de acero entre dos estacas, a una separacion conocida, se hace un
inventario a lo largo de la linea, de todas las plantas existentes, y a la vez se
determina la cobertura de éstas, por transecto.

Para determinar el namero de plantas por parcela, se colocaron dos
transectos por tratamiento y por parcela en estudio. El nimero de plantas de
especie se obtuvo excluyendo la cantidad de plantas de maleza por parcela,
tomando como base el promedio de los dos transectos. El nimero de plantas de
maleza por parcela se obtuvo, excluyendo la cantidad de plantas de especie en
estudio y tomando como promedio la suma de los dos transectos. Para determinar
la superficie desnuda, se rest6 a la longitud total, la superficie cubierta por el rea
basal de la especie en estudio y de maleza.
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4.- RESULTADOS Y DISCUSION.
4.1.- Rendimiento de Estrella Africana.
4.1.1.- Materia seca.

En el cuado nimero 2, se muestra el rendimiento de materia seca de los
tratamientos en estudio.

Cuadro No. 2.- Rendimiento de materia seca (kg/parcela) de los diferentes
tratamientos.

Tratamiento | Rendimiento (kgs/parcela)
T2 255 ¢+ 217 a

T1 145 + 1.08 ab

17 139 £ 1.3 b

T3 13 ¢+ 1.3  bed

Té6 115 +. 6 bede

T4 J6  f. 91  ef

TS5 59+ 7 efg

T8 46 £ 5 efgh

Las letras diferentes en el promedio indican diferencia de acuerdo a la
prueba de Duncan al 5%.

La mayor produccién de materia seca por parcela fué para los tratamientos
2y 1 @255y 145 kg), respectivamente, siendo estos estadisticamente iguales,
segin Duncan 5%. De la Loma (1980). Los tratamientos 1,7,6 y 3 fueron iguales,
pero diferentes de los tratamientos 4,5 y 8. Estos Gltimos presentaron la menor
produccién, dada la vejez del material vegetativo a sembrar.

Sin embargo, después de las 24 horas postcorte (T1y T2) no se observa una

tendencia definida, e incluso lineal descendente en la viabilidad del material
vegetativo.
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Lo anterior se debi6 posiblemente a la excelente condicién del material
vegetativo y a la capacidad de retencion de humedad, caracteristica de los suelos
de Zapopan.

En el cuadro 3, se presenta el rendimiento de materia seca por hectirea de
los diferentes tratamientos de la especie en estudio. La mayor produccién de
materia seca por hectirea fué para los tratamientos dos y uno (4.13 y 2.33
toneladas por hectirea) respectivamente.

Por lo tanto no se observa una tendencia definida de los tratamientos en
estudio después de las 24 horas (T1 y T2); lo cual se debid, posiblemente a la
excelente condicién del material vegetativo, y a la capacidad de retencién de
humedad del suelo.

Cuadro No. 3.- Rendimiento de materia seca (toneladas por hectirea) de los
diferentes tratamientos.

Tratamientos - Rendimien
T2 433+ 2.04
Tl 233 1

T7 23312
T3 212 12
T6 1.85 .57
T4 121 85
T5 93 .70
T8 75 46
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4.2.- Cobertura vegetal.

El cuadro namero cuatro nos muestra la densidad de plantas por unidad de
superficie experimental de la especie en estudio. La mayor cantidad de plantas por
parcela fué para los tratamientos 2, 1 y 3 (33.75, 31 y 23.25 plantas por parcela),
respectivamente, siendo estos estadisticamente iguales segin Duncan 5%. Los
tratamientos 4, 5, 6 y 7 son iguales, pero diferentes del tratamiento 8. Este dltimo
es el menos poblado de plantas de la especie en estudio (8.5 plantas).

Lo anterior esta influenciado por el intervalo de siembra entre tratamientos.

Cuadro No. 4.- Densidad de plantas por parcela.

‘Tratamiento " .~~~ Plantasporparcela =~ =~ . - o
T2 33.75 a +104

T1 31 a £5

T3 23.25 abc  +9.5

T4 1575 ed  £59

T6 15 cde +9.4

T5 13 cdef +6.9

T7 12.25 cdefg +3.09

T8 85 cdefgh+4.9

Las letras diferentes en el promedio indican diferencia de acuerdo a la
prueba de Duncan al 5%.
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4.3.- Composicién botanica.

Cémo un pardmetro ecolégico, basado en la metodologia del transecto se
presentan los resultados en el cuadro niimero 5.

Cuadro No. 5.- Composicion botanica durante el periodo de establecimiento de los
tratamientos.

T1 32% 10% 58%
T2 38 3 59
T3 25 5 70
T4 14 9 76
T5 12 18 67
T6 13 10 60
T7 10 9 81
T8 9 7 77

Los tratamientos 1 y 2 presentaron el menor % de 4rea desnuda (58 y 59%)
y el mayor % de cobertura (32 y 38%), respectivamente. Los tratamientos 7 y 8
presentaron el mayor % de area desnuda (77 y 81%) y el menor % de cobertura (10
y 9%), respectivamente.

La diferencia entre los tratamientos 3, 4, 5 y 6 no es grande, respecto a la
cobertura de la especie y area desnuda.
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5.- Conclusiones.

5.1.- Qué la méaxima viabilidad del material vegetativo para siembra de pasto
Estrella Africana, se presenta del momento del corte a las 24 hrs. (tratamiento 1y
2, respectivamente); cuando el material se conserva bajo el sol, para su posterior
siembra.

5.2.- El mayor rendimiento de produccién de material seca (kg/parcela) fué para
los tratamientos 2 y 1 (2.55 y 1.45), respectivamente.

5.3.- La mayor produccién de materia seca (ton/ha) fué para los tratamientos 2y 1
(4.13 y 2.33), respectivamente.

5.4.- La mayor cantidad de plantas por parcela le correspondi6 a los tratamientos 2
y 1(33.75 y 31), respectivamente.

5.5.- La mayor cobertura vegetal le correspondié a los tratamientos 1y 2 (321y

38%), respectivamente.

5.6.- Los tratamientos que presentaron menor porcentaje de area desnuda fueron 1
y 2 (58 y 59%), respectivamente.
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7.- APENDICE.

Cuadro No. 6. Andlisis de varianza para rendimiento de materia seca de los
diferentes tratamientos.

EV. ..o . GL. SC. - CM . EC.
Tratamiento 7 32.18 4.59 4.17 ++
Bloques 3 7.53 2.51 2.28 n.s.
Error 21 23.22 1.10

Total 31

++ Indica diferencias altamente significativas a un nivel (P<.01).
n.s. Indica ausencia de significancia.
c.v.53%.
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Cuadro No. 7. Analisis de varianza sobre densidad de plantas por unidad de

superficie experimental.

Tratamiento 7 2391.88 341.69 6.99 ++
Bloques 3 250.13 83.37 1.70 n.s.
Error 21 1025.87 48.85

Total 31

++ Indica diferencias altamente significativas a un nivel (p<.01).
n.s. Indica ausencia de significancia.

c.v.36%.
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Gréfica No. 1. Rendimiento de materia seca (kg/parcela) de los diferentes tratamientos
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Grafica No. 2. Rendimiento de materia seca (ton/ha) de los diferentes tratamientos
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Gréfica No. 4. Cobertura vegetal por tratamiento de la especie en estudio
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Grafica No. 5. Cobertura vegetal por tratamiento en estudio
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Gréafica No. 6. Area desnuda por tratamiento (%)
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