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INTRODUC:CIDN 

El cultivo de la vid empez6 en el Asia Menor en la regi6n al sur y 

entre los mares caspio y Negro creyendose que ah1 es la cuna de la 

uva (vitis vinifera). Derivfindose de esta especie todos los culti

vares de vid. 

La expansi6n de los cultivares de vid se deb16 principalmente a -

las costumbres y religiones de los pueblos• se cree que el Padre -

Juan Ugarte introdujo a HAxico por primera vez la vid en C:alifor -

nia el afio de 1697. 

En el Edo. de Quer6taro y a partir de 1942 en el Rancho denominado 

•Laguna de Laurdes• se establec16 la primera plantac16n a nivel C!!. 

marcial con 2D cultivares de los cuales 14 eran :Para conSUIIID en -· 

fresco, siendo hasta el afio de 1960 ·cuando se inic16 la actividad

viticala con·cultivaree de uve pare vinos. 

Dentro de las actividades agr1colas del estado, la vid (vitis vini 
. . 

fere) ocupa un lugar importante ya que es un cultivo el temente re

aunerati»a ectuelaente existen 2,500 Hes. distribwidas ap los 
. . 

Mpioa. de PedrO Escobado, San Juan del R1o, Tequiaquiepan y Eze - _ 

quiel 1110ntea. 

Uno de loe principales problemas que mermao la producc16n es debi

do a las malezas ya que compiten principalmente por agua, nutrien

tes; luz solar y consecuentemente sirven de bospederea a insectos,. 

hongos,'becteriaa, virus y nematodos que aubsecuentemen~e puedan

atacar al cultivo. 
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REVISION DE LITERATURA 

Los dañas par malas hierbas no solo reducen el rendimiento de 

las cosechas, sino tambi6n afectan indirectamente a: canales, la

gos y zarijas impidiendo el recorrido normal del agua de riego; ~

provoca trastornos al ganado al hombre mismo y a diversas cona -

.tJ:oucciones., 

Varios investigadores han reportado que los herbl·cidas de -

Urea reducen el contenido de az6car a plantas tratadas con &atoa• 

productos. Alimova y Nuriedino• (1969) señalan que el Diuron 

(Karmex) reduce el contenido de carbohidratos de los rizomas de -

pasto Johnson, ademfis de ser uno de los primeros efectos de la -

inhibici6n de la fotos!ntesis. Al mismo tiempo indican que el 

Diuron (Karmex) aparentemente suprime la respiraci6n en algod6n,

además de reducir la cantidad de Hexofasfatas en las hojas. 

Los resultados obtenidas del SUb-Proyecto en la comarca la

gunera por Munro y Gonz&lez (1970) han dado magnificas resultados 

·con ·Diuron (Karmex) en el control de malezas de hoja ancha coma -

de zacate de hoja angosta en un 90%, bto_con dosis altas y ba -

jaa de 3 y 5 Kg/Ha., respectivamenteo 

Los efectos residuales de los compuestos de Urea en el su~ 

lo, son importantes en programas de control de malezas. Khan, Ha

rriage y Saidak (1976) comprobaron la acumulaci6n de residuos de 

2 
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Diuron (Karmex) en los primeros. 15 cms. de la superficie del -

suelo, despuls de haberse aplicado anualmente 4.5 Kg/Ha. por --

siete años. 

Hollll (1971) ha indicado que da energía es gastada al det!. 

ner la expansi6n de las malezas en los cultivos que cualquiera 

otra simple tarea humana. 

Smith t Cyathia (1976) obtuvieron excelentes resultados -

con Simazina (Geaatop) en el control-de malezas de hoja ancha, 

no aa1 'con pastos anuales de hoja angosta. La si~~azina (Gesa ~ 

top) combinada con herbicida pre-eaergentes si les di6 result!. 

. das extraordinarios en el control de pastas. 
/ 

SegGn con (1962) la planta absorve la simazina (Gesatop) 

casi exclusivamente por la raíz, la cantidad absorbida por las 

··hojas.nr:i parece ejercer efecto alguno, por lo que es necesario 

que el suelo est6 hOmedo para que pueda ser tomado. 

Los resultados obtenidos por Hiltibran (1976) can aplic!. 

cianea de S1111azina (Geastap) para el control de algas con una

-dosis de o.s Mg/Lt. contuvo el crecimiento de filamentos de -

alga, edemAs contral6 malezas acuAtices. Una segunda aplicac16n• 

elimin6 los Oltimos filamentos de alga. 

Slack, Bleins y Rieck (1978) demostraron que la Persis

tencia de Simazina (Geaatop) en suelos barbechados es menor -

que en aquellos que son cultivados. Tamb16n demostraron que a 
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PH de 5.4 p menor en el suelo, la persistencia de la Simazina (Ge -

satop) es menor en PH altos. 

Le translocaci6n es aparentemente por el xilema estando en raz6n -

directa con la transpiraci6n como lo seftala Burnside (1961). 

En plantas con germinaci6n sobre el nivel del agua, la 51mazi

na.(Gesatop) se mueve de la raiz a la parte alta de la maleza. Fun

derburck y Lawrenle (1963). Igualmente, Sutton y Binghan (1969) lo

comprobaron. 

La falta de sensibilidad probablemente resulta de la habilidad 

de neutralizar o metabolizar ~stos compuestos (Freeman Etal 1964) 

Numerosas publicaciones tienen informaciones sobre el increm~ 

to en la madurac16n de hojas con uso de herbicidas de Triazinaa para 

el control de malezas •. Barltey (1957) indica que la Simazina (Gesa

top) incrementa el crecimiento y el color verde de las hojas de ma

iz. 

David Etal. (1959) concluyeron que la ca•encia de transloca -

ci6n foliar en aplicaciones de Simazina en ma!z, algod6n y curbitá

ceas fui debido a la ausencia de absorci6n y a una mayor mobilidad- ~ 

en el interior de las hojas. Algunas plantas notablemente los paa -

tos incluyendo ma!z, sorgo y cafta de az6car, son insensibles a ser

afectados por la Simazina (Gesatop). 

Gast y Groof (1960). Observaron que la Simazina (Gesatop) im -

crementa el contenido de proteínas en el ma!z. Se ha observado que

la Simazina (Gesatop) tambiln incrementa el contenido de prote!na -

en frijol (Campbell) Et Al. (1971). 

4 
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Swan {1978) observ6 que aplicaciones de Simazina (Gesatop) en 

alfalfares controla la maleza de hoja ancha en un 95%; aunque se -

vi6 que ~ste herbicida es Fitotoxico a la alfalfa. 

En el mercado se encuentran herbicida~ teniendo .como base el

Glifosate (RDundup) y su actividad de control ha sido efectiva en-

-.algunas especies de malezas• 

Mosheir y Penner {1975) demostraron que el Gufosate {Roundup) 

usado frecuentemente para el control Pre-emergente de malezas en -

alfalfares; no Ueae redLicciSn significativa ·en el credilllienta de-. "\ . 

los cultivares .Vernal y Saranac. TSIIIbi6n .indican que aplicacione&

c:le Gufosate al suelo no afecta.el ~ degerminaci6n de alfalfa; aa

lo reduce la altura de la planta cuando la dosia.es muy alta (17.0 
. . . 

· Kg/Ha). Sin Ellllbarga, el Glifosate parece na tener efécto en la Ge!, 

iainaci6n de. algunas plantulas .de 11111lezsa como el pasto Johnson _y -

la Echinocloa Ap: pero se ha reportado que estimula germinaci6n de 

Amaranthus_SP. Pero se ha reportadá que estimula germtnaci6n de -

Amaran~hus Rétbroflexus. {Egley y Willians 1978). 

Moody y llbrthingtan {1976) indicaran que no hubo diferencia -

significativa en el control del pasto·Johnaon·can Guf.osate a 3 

Kg/Ha. en parcelas ain tratar, con chaponeo y con barbecho. 

Tambi~, B. Rent y blorthington {1976) han señalado que los -

resultadas son significativos en el control de pasto Johnson, cuan 
. . . . -

do se aplica el Gufosate (Roundup) al pasto de 10 y 15 eme. de al-

t:ura. 

Sin embargo, Comes (1974) señala que diferentes volti~~~enea de 

aspers16n de Glifosate (Roundup) no afectan el control del.pasto.-

-.-. 5. - ····' 



canario (seed canary rasa) exfento cuando las aplicaciones fueron 

hechas en el estado de prefloraci6n. 

Fawcett y Harvey (1978) realizaron aplicaciones de Glifosate 

(Rountlup) y comprobaron que las plantas tratadas a la mai'iana si -

guiente de ~na helada tuvieron una mayor ~bsorci6n y transloca 

ci6n, con un control del 9~~ Para las plantas tratadas cuatro -

d!as despu6s de la helada, el control solo fu& de 71%. 

Toldf1 1 Bartela y Hilton (19.78) en sus estudios de campa han -

demostrado que la Fitotaxicidad del Clifosate se incrementa con -

una dosis alta y sin la presencia de un SUrfactante actuan en las 

membranas celulares, afectando los .procesos de las.plantás inclu._ 

·yendo la fotofosfor1lac16n, flujo Protoplasmico, mitosis y per.-

meabilidad en las ra1ces. 

5 



,LUGAR DONDE ~ REALizO EL EXPERIMENTO , 



MATERIALES V METODOS 

1.- Localizaci6n del Estudio. 

El presente trabajo fu~ realizado en los viñedos Hidalgo, 

Mpio. de Pedro Escobedo, Qroo, situado a 20g 31 1 12• de latitud-

norte y 100g 08' 248 longitud oeste del Meridiano de Greenwich a -

JJna altura de 1190 Mts. sobre el nivel del mar •. · 

El viñedo posee un sistema de bombeo, no siendo el agua un -

factor limitante en la producci6n. Por otro lado, el suelo es ar~ 

llosa y tiene un horizonte m!nimo de 1 Mt. de profundidad. Ademia, 

las malezas que ah! se presentan son las representativas de la zo

na vitivinicola de los Mpios. de San Juan del Rto, Tequisquiapan y 

Esequiel Montes. 

II.- CARACTERISTICAS QUIMICAS DE LOS_ HERBICIDAS PROBADOS. 

1.- El Oiuron 

Conocido comercialmente como: Karmex-es un producto semi

esterilizante derivado de la. Urea, es un herbicida de acci6n pre

emergente. Su solubilidad en agua es muy baja. 

Toxicidad en LO= 3,400 Mg/Kg. 
So 

Formulaci6n qu!mica es de 80% de ingrediente activo y 2~ 

de liquido. 

Nombre qu!mico: 3- (3,4- Diclorofenil)- 1,1 Dimetil Urea. 

2.- La Simazina. 

Conocida comercialmente como: Gesatop-50, es un producto 
7 .... / 



derivado de la Triazina simétrica es un herbicida de acción Pre-

Emergente, tiene baja solubilidad en fluidos acuosos. 

Toxicidad)en Ld = 5000 Mg/K¡;¡. 
5 o 

Su formulación es de 50% ingrediente activo y SO% líquido. 

Nombre Químico: 2 Cloro-4, 6-(Etilamino)-s- Triazina. 

3.- EL GLIFOSATE 

Conocido comercialmente como: Roundup es un herbicida de -

acci6n Post-Emergente y de translocaci6n~ 

T0xocidad en LO 4,900 -Mg/Kg. 

50 

Su formulación.se compone de 36% ingrediente activo y de 

64% de lÍquido. -

Nombre Químico 

N- (Fosforometil) Glicina (sal isopropilamina). 

o 
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III.- TRATAMIENTO 

La utilizaci6n .de herbicidas como una operaci6n agrícola 

normal, ha aumentado considerablemente creando la necesidad de

experimentar con diferentes productos en diferentes cultivos -

tomando como base la eficiencia, seguridad y economía de los 

productos; se seleccionaron los herbicidas que a continuaci6n -

se mencionan as! como la dosis, su modo de aplicaci6n, la fecha 

y ~poca de aplicaci6n de cada uno de los tratamientos como lo.

indica la tabla siguiente: 
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DOSIS EN DOSIS EN 
TRATIMIENTD KG. o lT KG o LT MODO BE FECHA DE EDAD DE 

DE 1.a/Ha. DE M.C./HA. APLICACIQN APLICACIDN APLICACION 

TESTIGO 

KARMEX 2.8 l.5 Al auelo 6-v-78 Pre-Emergente 

GESATOP J.5 7.0 ·Al suelo 6-V-78 Pre-'Emergente 

ROUNDUP 0.9 2.5 Al Follaje 1D-VI-78 Post-Emergente 

... , 

1. A. = Ingrediente activa del producto par Hect6rea 

M.C. = Material comercial en Kg. 6 LT~ por HactGrea 

10 -
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IV.- DESCRIPCION DEL METODO USADO. 

Primeramente, se designaron cuatro hileras de Parras sanas, 

donde la infestaci6n de malezas fuera mayor, predominando la ca
rrehuela (convolvulus Arvensis L.), Quelite (Amaranthus Sp)Está

fiate (~emisa Mexicana L.), Malva (Malva Parviflora L.) y otras 

de menor importancia. 

Loa tratamientos de las herbicidas se realizaron en un vi -

ñeda en producci6n de Vitis Vinifera L. del cultivar Ugni Blanc, 

de 8 años de edad. 

PDr la disposic16n de las Parras, se emple6 el diseño de -

bloques completamente al azar can: 

1) 4 Tratamientos 

2) 4 Repeticiones 

3) 16 Parcelas 6tiles (c/U de 10 M2 ). 

4) 16 Parcelas experimentales (c/u de 15 M2 ) • 

.. 
Las dimensiones de la parcela 6til de 10 M2. ( 1 Mt. de -

Ancha par 10 Mts. de larga ). 

Se midieran can cinta de fibra de vidrio de 20 Hts. separ~ 

das a 2.5 M. can estacas de celares para na confundir las trat~ 

lllientas. 

La calibraci6n se hizo sobre un ~rea conocida de 10 M2. -

( 1 m. de ancha por 10 m. de largo), tratando de mantener cons

tante la velocidad de paso y la presi6n interna de la bomba • 

11 .... / 



Se hicieron 3 repeticiones obtenifindose un promedio de los re -

sultados (cuadro 1). 

CUADRO 1. Callbraci6n del equipo de aspersi6n para la aplicaci6n 

de los herbicidas. 

Distancia Tiempo Vel. Presi6n Altura de Boquilla · Gasto 
(m) 

10 

(seg) (KID./H.) (lb/Pulg2) apllcac16n (tipo) (Lt/Ha ) 
(cm.) 

·Tee-Jet 
12 3 .35 :3D . 8004 500 

Las aplicaciones se realizaron por la.maftana de 8 a 10 a.m. 

pal'B evitar el acarreo del producto por el viento. 

Para·las aplicaciones. de Karmex y Gea~to~SD se sigui& el

mismo procedimiento; primeramente se chaponearon las parcelas --

6tilas con pala y azad6n. Los productos se pesaron previamente -

en b6ácula y el agua se mid16 en probetas de 1000 y 20 Ml. Para

ser mezclado~ en la bomba ·de a~persi6n se mantuvo Ú~a presi6n d~ . 

finida y constante a lo largo de las aplicaciones, con una bomba 

de lfimina galvanizada de una capacidad de 15 Lts. 

Las aplicaciones de Karmex como de Gesato~SO se hicieron,

el 6 de mayo, habiendo sido necesario una segunda apllcaci6n 

pues las lluvias provocaran lá lexiviaci6n del producto. 

El Roundup fufi aplicado a malezas establecidas de 20 a 35 -

cms. de altura, con una bomba de pl6stico de una capacidad de --

12 .... / 



15 Lto el producto como el agua se midieron en probetas de 1000 

IY 20 Mlo para proteger las parras de posibles efectos del herb!. 

cida, se cubrieron con cartulina. 

La aplicaci6n del Roundup se realiz6 el d!a 10 de Junio -

dos semanas antes del segundo riego (el 23 de Junio). -

Vo• REGOLECGION DE DATOS. 

Las evaluaciones de los herbicidas se realizaron visualme~ 

te considerando un control de O% y de mSximo control de 100%. -

Las observaciones se hicieron de una a dos semanas de aplicado

el herbicida; determinando en cada parcela la lista de malezas

presentes su % dominancia; h6bito de crecimiento, altura o lon

gitud y la fecha de muestreo. 

Se hicieron tres observaciones por producto a excepci6n --

del Roundup que fueron dos observaciones. El.conteo se efectu6-

con un cuadro de fierro de 50 cms. por 50- cms. lanzado al az8 r -

dentro de cada parcela, para conocer la poblaci6n y especies -

de malezas dominantes, as! como tambi~n susceptibilidad y re • 

sistencia de las malezas a los herbicidas.-

VI.- EVALUAGION. 

Los datos ~xpresados en %, se pasaron a valores de : 

V2 = X + 1, despufis fueron analizados estadísticamente y las -

medias se separaron a travfis de la prueba de rango ~ltiple de 

Duncan. 
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RESULTADOS 

En el experimento establecido en el Mpio. de Pedro Escobedo, Qro 

en el control de malezas en V~d, los resultados fueron en general sa

tisfactorios para loa 3 herbicidas empleados. 

Las especies de malezas predpÍninantes en el vifledo fueron; Que .;.;" 

lite (AIIIaranthuaSp)~ Malva (Malva Parviflora), Estafiate (Artemisa

Mexicana L •. ) ycon ilayar.intensidad la.carrehúela (Convolvulus Arve!!. 

. sis L. )~ 

El porcfi!ntaje promedio de control de las tres herbicidás en las

cuatro diferentes fechas de evaluac16n, aparecen en la tabla. 3. El -..:. 

Karmex a una dosis de 2.8 Kg. de L.a./Ha. mantuvo un ranga da control 

de 601 a un 80% que puede considerarse como bueno. El Gesatap-50 pre

aent6 un mayar coeficiente de variac16n con una dosis de 3.5 Kg/Ha. -

con un porcentaje de control que fluctu6 desde un 20% hasta un 901, -

considerando las resultados como medianas y buenos. EJ Roundup.con -

una dosis de D.9D Lt/Ha. d16 un porcentaje de. control muy bajo a los 

cua~ro dlaa de aplica~o, ~ero loa resultados fueron mejores a las 24. 

d!ss despuls de la primera abservaci6n con 84%. En la misma.tabla se 

observa que el Kar.ex d16 un porcentaje promedio mis alto que el Ge

satoP-50 en tres diferentes .fechas de evaluaci6n. 

Las resuitadaa obtenidas a trsv6s de la prueba de rango m6lti -

ple de Duncan con las medias poblacionales de cada tratamiento se -

presentan en. las tablas 3 y 4. 
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El tratamiento Post-Emergente del ~oundup a una do¿is 

de 2.5 Lt/ha •. result('i ser estadfsticamente significativo -

al 5% de probabilidad si comparamos la efectividad del Ro-

undup con el Karmex y Gesatop en el control de la·pobla --

ci6n heterog~nea de malezas. La efectividad de la activi -· 

dad qufmica del Roundup fu~ de translocaci6n lenta segCin -

las observaciBnes hechas en las parcelas tratadas con Roun 

dup. 

En la cuarta evaluaci6n (Tabla 3} el Roundup al 5~ de 

probabilidad es s-i,gnificativamente_ diferente al Gesatop-50 

y ligeramente superior a·Karmex. 

Tabla 3. Porcentaje promedio de control de cada har-

bici da en las cuatro evaluaciones incluyendo .los resulta -

dos de la pr-ueba de Duncan al 5% de significancia. 

D05I~ EN $ PRGl'iELl O DE COl~TROL 
TRAT Al•i I EtHU KG.aLT. 

De f::l e T/Ha 24-V 7-V1 16-V1 4-VII 

TESTIGO - á 2 -a -a -a 

Gt:.SATOP 7.0 716 71 b 70 e 45 a 

KARr-lEX 3.5 65b 73 b 76 e 60 be 

ROUí·..UUP 2.5 28 b 84 e 

15 
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I 1 Material comercial en Lt. a Kg. empleados por Ha. 

21 Valares dentro de la misma cal.umna seguido por,la 

misma letra na difieren significativamente al 0.05 -
\ 

de probabil:idad segdn la prueba de Duncan. 

No se en'centr6 una gran diferencia en el porcentaje 

de contre!.inicial entre Karmex y 6esatop can 11~ y 6sS·-

respectivamente: el. ~aundup en· cambio .fu6 muy baja cmn --

28Sdacontrctl. 

Sin embarga. el control residual del Roundup fu6 de

.. 65 d!as en ci,mparaéi6n cen el Karmex que fu6 de. 45 d!as y 

de 23 d!as para el Gesatap (Tabla 4). 

El-C.' Arvensis L. fuA la mríleza que &e present6 con-· 

mayar intensidad y ·can Dlayor grada de recuperaci6n que el 

''tunaranthus Sp •. · 

En la tabla 5.- El c. Arvensis L. y A. Mexicana L. -

en las parcelas tratadas con Roundup resultaran severamen 

te afectadas par éste herbicida (Tabla S). 

Tabla 4 .. Efecta de la aplicaci6n de tres herbicidas-

en el écrntral. de. C. ·Arvensis ,L. • Amaranthus Sp. y mal'Wa 

Parviflóta L. ·en un vi~ed~ comercial. 
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TESTIGO 

GESATOP 

ROWiDUP 

IJ051 :i El~ 
KG o LT. 
DE f•l.C. I/Ha 

7.0 

3,5 

2.5 

CONTROL H~lCIAL 
PROI-'il:.l..llO 

ti.) 

7I 

64 

28 

DURACION 
DEL CONTROL 

RESIDUAL lD!a 

e 2/ 

23 a .· 

45 be 

65 e 

IJ Materia1 camercial en Lt. o Kg. empleados por Ha, 

?) Valores.dentrlll de la misma columna seguidos por la 

misma letra no difieren significativamente.al o.os 

.de probabilidad segOn la prueba de Duncan, 

En las grAficas A y B se pueden observar el creci-

miente de C, Ax:vensis.L. y datos demuestran que es CBnS-

tanteen 17 cms. par un peri6do de 20_d!as. Sin embarg111, 

el tratamiento· c·on Roundup logrd un control total de c.:. 

Arvensis L. {Gráfica C). 

La Malva (M. Parviflora L.), Amarantbus Sp. y A. ~-

Mexicana L. mostraron tambiAn una inhibici6n en su creci . 

miento normal por 23 d!as despuAs de ser aplicado el KaL 

mex y el Gesatop (Gráficas A y B) a los 20 d!as de aplic~ 

do Roundup algunos Amaranthus Sp. no mostraron s1nt9mas -

de daño (Gráfica C.). 

17 
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TABLA 5. Contee promedio de plantas nocivas ya tratadas 

en el viñedo Hidalgo ~e Pedro Escobedo, ~ro. 

TRATAHIEIHO MALEZ.AS 

C. AR\IE~S.IS. L. 46 

KARME.X M. PARVIfLORA L. 3 

AMARANTi:iUS SP. 2 

A. MEXICANA L •. o 

c. ARVENSIS 14 

GESATOP 
M. PARVIfLORA L. I 

A. MARANTtiUS SP. 26 
A. MEXICANA L. .. 1 

c. ARVENSIS. L. &:. 22 

M. PAR\IlfLORA L. &. o 
ROUNDUP AMARANTHUS S.P. &:. 2 

A. MEXICANA L. 1!. 32 

TESTIGO 
C. ARVENSIS L. I7 
~1. PARVIFLORA L. I 

Ál'1ARANTHU5 SP .• II 

A. NEXICANA L. 9 

& Malezas da~adas tanto fol{armente como en sus Ra!ees. 

- 18 -
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FIGURA 1. Aspecto de la poblaci6n de malezas 

en la parcela Testigo. 
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l 

FIGURA 2. Efecto en el control de malas hierbas 

por Karmex (Oi~ron) a los 32 d!as de 

aplicado. 



FIGURA 3. Efecto de control de plantas nocivas 

con GesatoP-50 (Simazina) a los 32 -

d{as de aplicado. 



FIGURA 4. Aspecto de comparación del daño causado ,, 
por Karmex (Diuron) y Sesatop-50 (sima-

zina) con el testigo, en Convolvulus --

Arvensis L. 
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FIGURA 5. Efecto del Roundup _(Glifosate) a los 

4 d!ss -de aplicado a malezas. 
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FIGURA 6. Daño causado por RounduP-4-E (Glifosate) 

a las ma~ezas, a los 26 d!as de aplicado 
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OISGUSION 

En general las resultadas obtenidos con Karmex y Gesatop 

fueran muy similares en el co~trol de las malezas existentes co

mo puede observarse en las tablas 3 y 4. Las resultados con Kar

mex (Oiuron) coinciden con las trabajas de Munra y Ganz&lez --

(1970) a dosis de 3.5 Kg/Ha. en el control de malezas de hoja -

ancha coma de zacate de hoja angosta en un 90%. 

Las m~dias poblacionales de cada tratamiento fueran analiza 

das por la prueba de rango mfiltiple de Ouncan. Las tratamientos

con Karmex (tabla 3 y 4) permitieron un alto y prolongada con 

tral de malezas, ~sto puede indicar que el Karmex (Oiuran) es un 

producto qu!mico con cargas negativas en su mal~cula b~sica, ad~ 

m~s de ser poco soluble en soluciones acuosas ~sto le permite 

ser m~s fuertemente retenido por las partículas del suelo y por

lo tanto un control m~s prolongado. 

Esto lo comprueba los experimentos que realizaron Mijka y -~ 

Lavy (1972) cromotograficamente. Tambi~n fisto ha sido confirmado

por Khah~ Marriage· y Saidak (1976) al estudiar la acumulaci6n de

residuos de Karmex (Oiuron) en los primeros 15 cms. de la superf~ 

cíe del suelo despufis de aplicarse anualmente 4.5 Kg/Ha. por sie

te años. 

En la tabla 4 se presenta la duraci6n de control residual de 

Karmex que es mayor al de Gesatop por 22 d!as, ~ato parece indi -

car quP. la actividad del Karmex en la planta es sostenida por un-

2ó ····' 



periodo larga. Una vez aplicado Karmex al suela el compuesto entra 

en contacto con-las raices y se transporta a toda la planta. Como

lo seí'lala Alimova y Horsi Oinov (1968) en,sus_inveatigaciones, sin 

embargo en late experimento _se observ6 que el n6mero de p¡sntss .-

dsí'ladas de c. Arvensia L.· por Karmex; fu6 .Uy bajo logrando solo -

retardar su crecimiento por un per16do de 20 d!aa.(Grfifica 1 A8 ). 

La Correhuela (C. Arvenais L.) es una plant~ perenne de rs!ces 

.uy profundas y ramifiladas; por le poca mobilidad que tiene el -

Karmex AG. logr6 penetrar a las raices en forma adecuada y si en -~ 

cambio permiti6 unabrotaci6n posterior. La inhibici6ndel creci

miento posiblemente se debi6 a que la acci6n del herbicida se con-

. centr6 en lBs rs!ces m6s cercanas a la superficie del suelo. 

Los resultado~ con Gesatop comprueban porque es un herbicida• 

poco soluble en agua y de mediana residualidad en. el suelo (tabla

No. 4) •. · 

Todos loe herbicidas derivados de atrázina son inhibidores de 

la fatoe!ntesis como lo es el Gesatop que impide la reacci6n de -

- Hill. Aei mismo; lo comprueban loa experimentos de Ploszyuski Et -

- Al. (1969) como tsmbi6n (Raff y Robbins (1962). 

Los danos par Gesatop a malezas-de hoja ancha de Amaranthua

Sp., H. Parviflara y Artemisa Mexicana L. fu6 muy favorable. 

El Gesatop al aplicarse al suelo ea tomado por las ra!cea y -

translacadas a toda la planta como lo seiiala con (1962~ en sus in

vestigaciones; tambi6n indica que cantidades absorbidas por las -
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hojas no tienen ning6n efecto de daño a la planta. 

En ~ata investigaci6n los bajos resultados de control obt~ 

nidos con Gesatop en c. Arvensis L. se debieron a las razones -

expues~as con el Karmex aunque tambi&n hay que señalar que las

condiciones del suelo arcilloso dificultaron la absorci6n del -

herbicida a la zona de mayor n6mero de rafees; ademfis pone en -

com6n acuerdo las observaciones hechas por Con (1962). 

La aplicaci6n de Roundup en el control de malezas di6 bue

nos resultados en comparaci6n con los otros dos herbicidas usa

dos en el experimento, &ato lo comprueban los datos obtenidos -

aunque la sintomatolog!a de daño en,las malezas no fufi inmedia

to su grado de mortalidad a los 24 dias de su aplicaci6n fuli -•-

muy alto (Tabla 3), afio en las partes de las plantas no asperj~

das present6 primeramente una colorosia, despufia un secado y -

por 6ltimo una muerte total. Esto es debido a la acci6n de trans 

locaci6n que tiene el compuesto de la parte de aplicaci6n foliar 

hacia las partes radiculares de la planta; fisto permite tener -

un control residual muy superior a los otros 2 herbicidas como

se puede observar en la tabla (4). 

~awcett y Harvey (1978)-comprobaron que las aplicaciones

de Roundup son absorvidas y translocadas por la planta, en con

diciones normales de luz.- En f!ste experimento, la poblaci6n de

malezas por M2 en cada una de las parcelas tratadas con Roundup 

resultaron afectadas por completo (Tabla 5). Por consiguiente -
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las pruebas de rango M6ltiple de Duncan, resultaron ser altamente 

significativas con Roundup al 5% de·probabilidad en la cuarta ev~ 

luaci6n (Tabla 3 y 4). 

Cuando la planta nociva se encuentra en un estado de creci -

miento activo~ la efectividád de control del Roundup ser6 mAs _r6-

pida asegurando-una 11ayor absorci6n y translocaci6n del producto

hacia toda la planta• ·arent y IIIDrthington (1976) indican que los

resultados de control de pasto Johnson son aignificativos cuando

se aplica Roundup al pasto de 1D-15 eme. de altura. En la grAfica 

•e•. se puede observar que el compartimiento de Amaranthus Sp. ea ... 

de co~ti_nuo ascenso _en su crecimiento, lo·. que demuestra que el -

Roundup nti logr6 daftarla completamente; esto es debido a que le ~ 

apllcaci&n se realiz6 cuando la planta se encuentra· en un estado

Poat-Floraci&n; por lo que la actividad del ca-puesto en la plan

ta es llenos efectivo. Comes (1974) indica que aspersiones de 

Roun~p en estado de Pre-Floraci&n asegura un mayor control. 

El combate de 11111lezas . de boja ancha con Roundup fu6 muy sa-

tisfactorio, sobre todo en A. Mexicana L. las observaciones d~ -

los resultados de 6sta investigaci6n aefialan que el Roundup tie

ne una acci6n muy especifica en ciertas especies de malezas de -

hoja ancha. 

. ... / 
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CONCLUSIONES 

Los resultados y las observaciones obtenidas en bta inve.!. 

tigaci6n pueden establecer cie!rtas conclusiones bajo aplicacio

nes de Karmex, Geaatop y Roundup. 

· 1.- La &poca apropiada para la aplicaci6n de herbicidas -

aemieaterilizantes del suelo para el control de malezas anuales' 

estA en loa primeros 15 d!as del mea de abril, ya que la nacen

cia de las malezas es a fines del mismo mes. 

2.- Las plantas en germinaci6n son las m6s sensibles vol -

vilndose resistentes a medida que crecen aunque la germinaci6n-

-se realice, los s!ntomas aparecen en general en los 5 primeros

dÍas y eu las plantas adultas aparece despu&s de variEia semanas 

los síntomas en la planta empiezan por un amarillamiento, luego 

una desecaci6n en los bordes foliares y par 6ltimo la muerte de 

la planta. 

3.- Por la poca solubilidad que tiene el Karmex y el Gesá

top deber6n usarse en condiciones de suelos ligeros y ·de media

precipitaa16n en el control de malezas perenes. 

4.- El Quelite- (anaranthus Sp.) fufi cantral8 do por .. Geaatop 

a dosis. de 7.0 Kg/Ha. el Karmex a dosis de 3.5 Kg/Ha. sin emba~ 

go can Roundup a una dosis de 2.5 Lt/Ha. no se lagr6 un control 

total, pues la aplicaci6n se hizo cuando (amaranthua Sp.) había 

floreado disminuyendo as! la acci6n de translocaci6n del pro -

dueto. 
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s.- La planta naciva conocida como Estafiate {artemisa -

Mexicana L.) y la (malva ParvifloraL. ) fueron controladas por 

los tres herbicidas a las seftaladas en el punto 4. 

6.- La correhuela·(c. _Arvensis L.) fui controlada solo-

por RoundUp con una dosi~ de 2.5 Lt/Ha. en cambio, el Gesatop

y Karmex a una dosis de 3.5 Kg/Ha. y 7 Kg/Ha. respectivamente

no· lograron combatir A C. lrvensis L. 
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En el presente trabajo de investi~aci6n se estudi6 y evalu6 

la efectividad y control de malezas eri viRedo comercial en

producci6n en el [do. de Quer~taro, el estudio fu~ realiza

do en los-viRedos Hidalgo, en el Mpio. de Pedro Escobado, -

Qro., durante el peri6do vegetativo de la Vid en parras ya

establecidas. La aplicaci6n de Rounduo-Karmex, Ges·atop se -

estableci6 P .. ara el periedo del cultivo comprendido entre -

los meses de abril a Julio de I9BD. El· experimento ·se esta

bleci6 bajo un diseño al azar completo en bloques con cua -

tra repeticiones. 

La aplicaci6n Pr~-emergente del Karmex a una dosis de-

3.5 Kg/Ha. y Gesatop a una dosis de 7.0·Kg/Ha. provocaron

un control aceptable de malezas pero con la excepci6n del -

Convolvulus Arvsnsis L. la condici6n arcillosa del suela y

las caracter1sticas morfol6gicas y anatómicas de la Biomasa 

radicular del C~ Arvensis L., posibleménte teriga una indu 

cci6n negativa en la translocaci6n del producto activo so -

bre la planta. 

Además, la aplicaci6n de herbicidas .semiesterilizantes 

no deben ser lavados excesivamente en tal forma que iogre 

llegar a la zona radicular de la Vid. No se encontr6 dife -

rencias significativas al 5% de probabilidad entre las apl_i 

caciones de Karmex y Gesatáp. 
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