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INTRODUCCION

El cultivo de le vid empezb en el Asia Menor en la regifin al sur y
'entre los mares Caspio y Negro creyendose due ah! es la cuna de la”
uva (vitis vinifera). Derivéndose de esta especie todos los culti-

<

vares de vid.

La axpanaiﬁn:de los cultiﬁareg de vid se debiﬁbprincipalmente a8 -~
las énetumbrea y‘religiuneg de los puéblhﬁ, se cree gue el Padre -
“Juan ugaite 1nt:ddan a México por primera'vez la vid en Califer ; )
l nia el afic de 1697, o - :

En el Edo. de Querétara y a8 partir de 19#2 en el Ranchn denominado
®Laguna de Lourdes' se estableciﬁ la primera plantaciﬁn a nivel co
. merclal con 20 cultivareq de lns cuales 1k £ran -para cONsuRg en -
freéco, aieﬁgovhagta el»aﬁh de 1960 buanqo:qg inici8 la actividad-

~ yiticola cnn'cultiéarea de uva para v;nos.

Dentro de les actividedes agricolas del estado, la vid (vitis vini
fera) ocupa un lugar 1mbortamté ya que es Qn cuitivn altaménté re-
munerativo actuallente existen 2, 500 Haa. distribuidas ap loa -~
~ Mpilos. de Pedrn Eacubedn, San Juan del Rin, Tequilquiapan Y Eze -

quiel montes.

Uno de los principales problemas gue merman la produccibn es debi-
. do a las malezaa.ya que compliten principalnente por sgua, nutfien—
‘tes, luz solar y cénaecugntemente aiiven de hospederas s insectos,
hangna,;banteriaé, virue y nematados que aubaécuentemeqte pﬁedan -

atacar al cultive,

-1 =



REVISION DE LITERATURA

¢

Los dafios par malas hiefbaa na saloc reducen él rendimiento de
las cosechas, sinp tamhién~afectan_1ndirectamente a: canales, la-
gos y zanjas impidiendo el recorrido normal del agua de riego; -~
‘provace trastornos al ganado al hombre mismo y a diversas coﬁa -

%rucciones. ' N

Varios 1nveatigadares.han_repnrtadu gue lps herbicidas de --
ureé reducen el contenido de azflicar a plantas tratadas con éétos-
productos. Alimove y Nuriedinow (1969) aefialan que el Diurqn -
(Karmex) reduce el conteqidn de carbohidratos de los rizomes de -
pasto Jahnaun{ ademfis de ser uno de ius primeros efectos de la -
inhibicién de la fotoafntesis. Al miegmo tiempo indican gue el —-
Diyran (Hérmex) aparentemente suprime la respiracifn en algndén,-'

ademfis de reducir la cantidad de Hexofosfatos en las hojas.

Los resultadué obtenidos dél Sub-Proyecto en la comarca ia-"’
gunera por Munro y Gnnzﬁlez (197D)Vhah dado magnificos resultados .
- -con Diuran (Karmex) en el control de melezes de hoja éncha como -
de zacate de hoja angosta en un 90%, €sto con dosis altéa y ba --

Jas de 3 y 5 Kg/Ha., respectlvamente.

Los efectoa residuales de los compuestos de Urea en el sue
‘lo, son importantes en programas de control de malezas. Khsn, Ma-

. rriage y Saidak (1976) comprobaron la acumulacién de residuos de

0..0‘/.



Diuron (Karmex) en las primeros. 15 cms. de la superficie del -
suelo, despufs de haberse aplicado anualmente 4.5 Kg/Ha. por --

siete afioa.

Holm (1971) ha 1ndicado que mfs energia es gastads al _dete
ner la expanaiﬁn de las malezas en loe cultivua que cualquiera

~atra aimple tarea humana.

Smith ¢ ;yuthih (1976) nbtuvierop exéélentea resultados -
con Gimazina (Gesatop) en. el cnntr01 de malezas de hoja ancha,
'no aéi'hun paatna'aﬁualea de hnja sngosta. La ainaziha (Gesa -
_top)hcnmbinada con herbicida pre-emergentes i les_d16 reéultg

. dos extracrdinarios en el control de pastos.
v

' Segﬁn.con (1962) la planta sbsorve la simazina (Gesatop) -
casi excluai?anente’pur la refz, la cantidad absorbida por las
‘”'hojaa,nu parece ejercer efecto alguna,'pnr lo que es necesario

-qhe al sﬁelo eat& himedo para que ﬁuada ser tomado.

Los resultados obtenidos por Hiltibran (1976) con aplica
ciones de Simazina (Gesatop) para el control de slges con unae- .
' _dosta de 0.5 Mg/Lt. contuvo el creciniento de filamentos de —
aiga,'ademﬁé controlf malezas acuéficés. Una segunda aplicacifin

eliming los (iltimos filamentos de alga.

- Slack, Bleins y Rieck (1978) demostraron que la Persis-
tenéia'dé Simazina (Gesatop) en suelos barbechsdos es menor -

que en agquellos gue son cultivadoa. También demostreron que @

- 3 - ) oa-‘o/



PH de 5.4 o menor en el suelo, la pefsistencia de la Simezina (Ge -

satop) es menor en PH altos.

La translocacifin es aparentemente por el xilema estando en razbn -

directa con la transpiracifn como lo sefiala Burneide (1961).

~

En plantas con germinacfbn sobre el nivel del agua, .la Simazi~
na,(Geaatnb) se mueve de la rafz a la parte alta de la maleza. Fun-
derburck y Lawrenle (1963). Igualmente, Sutton y Binghan (1969) lo-

comprobaron,.

‘La falta de sensibilidad probsblemente resulta de la habilidad

de neutralizar o metabolizar ésfos cﬁmpuestus (Freeman Etal 1964) .

Numerosas publicacianés tienen 1ﬁformacinnea aohre el 1ncremqg
'to,en la maduracibn de. hojas con ﬁao de herbicidas de Triazinas para
el control de malezas. Barltey (1957) indica que la S;mazina (Gesa-
top) incrementa el crecimiento y el color verde de iaa hojas de me- '

1z.

‘David Etal. (1959) concluyeran que la carencia de tranalncé -
cibn foliar en aplicécinnga de Simazins en maelz, algodbn y curbitée
ceas fué debido a la ausencia de absorcifn y a una msyor mnhilidad;"'
en el interior de las hojas. Algunas plantas notsblemente los pas =
tos incluyendo mafz, sorgo y cafie de azlicar, son insensibles a ser-

- afectados por la Simazina (Gesatop).

Gast y Groof (1960). Observeron que la Simazina (Gesatop) ia -
crementa el contenido de protefnas en el maiz. Se ha ubéervadu que-
la Simazina (Gesatop) también incrementa el contenido de protefna -

en frijol (Campbell) Et Al. (1971).

--.o/



Suan (1978) ubaervﬁ nue aplicaciunea de Simazina (Gesatnp) en .
alfalfarea cnntrnla la maleza de huJa ancha en un 95%, aungue se ~

v16 que €ste herbicida es Fitotoxico aﬂla alfalfa.

JEﬁ al mercado se encuentran herhicidaa teniendu .camo base ei—

Glifosate (Rnundup) y su actividad de control ha aido efectiva en-

‘i:algunaa especiea ‘de malezas.

| Mnaheir v Pennar (1975)=demoatrérun ﬁue él ﬁufoaate (Roundup)
usado frecuentemente para el cnntrul Pre-emergente de malezae en -
"alfalfares, ng tiene reducciﬁn significativa en el credimiento de-
‘,loa cultivarea Vernal v Saranac. Tambi&n indican que aplicaciuneo-
de Gufaaate a1 suela no afecta. el % de. germinaci&n de alfalfa- 80~
1o reduce la altura de’ la planta cuando la dosis. es wuy alta (17.0'
. Kg/Ha). Sin anbargn, el Glifuaate parece o tener efecto en la ﬁnr
minacifn de aslgunas plantulaa de malnzaa ‘como el pustn Johnson y -
la Echinoclua Ap: pero se ha repartadn que estimule geruinaciﬁn de
.ﬂnsranthus SP. Pero se ha reportadn gue estimula germinaciﬁn de = '
nnaranthua Rethruflexua. (Egley 'K uilliana 1976). s

‘Moody y worthington (1976) 1ndibarnn'qué no hubo diferencia -
aign;ficativa en el cantrol del'pasta;dnhhaan‘cbn Gufosate @ 3 =-

Kg/Ha. en parcelaa sin tratar, con chaponeo y ;nn_barbecho.

Tamhién 8. Rent v Wnrthingtnn (1976) han aeﬁalado que los = =
reaultadoa son aignificativus en el control da paato Juhnaon, cuhn:
do se aplica_el'ﬁufuaate (Roundup) al paatu de 0y 15 cmse de al-i

tura,

sin embarbo, Comes (1974) aefala gque diferentes volGmenes de

aspersifin de Glifosate (Roundup) no afectan el control del pasto. -

'}*: 5' -:' i, N ..'o/ l



1

canaric (seed canary rass) exfento cuando las aplicaciones fueran

hechas en el estadao de piefluraciﬁn,

Faucett‘y Harvey (1978) realizaron 6p11;acinnea de Glifosate
(Roundup) vy éomprdharun que las plantas tratadas a le mafiana 91'- '
gulente de una helads'tuvieran una mayor absorcifn y tranalﬁca -
cifn, con un control del 93%. Para las plantas tratadas cuatro -

dias despubs de la helada. el control solo fuf de 71%.

Toum, Bartela y Hilton (1998) en sus estudlos de campa_han -

' demoatradu que la Fitotoxicidad del Blifnaate se incrementa con - -

una daaia alta y sin la preaencia de un Surfactante actuan en lap

memhranaa celularea, afectandu 1los procesos de las Plantas inclu—
* yenda la fatufnsforilaciﬁn, fluju Protuplasmico, mitoaia y par -

meabilidad en las rafces,
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MATERIALES Y METODOS

1o~ Localizacibn del Estudic.
El presente trabasjo fuf realizedo en los vifiedos Hidalgn,
Mplo, de Pedro Escobedp, Gro., situado a 209 311 129 de latltud -
norte y 100%¥ pa8' 24" longitud oeste del Meridiano de Greenwich a -

una altura de 1190 Mts. sobre el nivel del mare

El vifiedo posee un sistema de bomheo, no siendo el agua un =
factor lihitante'en la produccibn. Por otre lado, el suelo ga;grql
_lluan y tiene un horizante minimo de 1.Mt. de.prufundidad. Ademfs,
las malezas gue ah{ se presentan son las representativas de la zo;
na vitivinicola de los Mpios. de San Juan del &40, féquiaquiapan y
Esequiel Montea. o

II.- CARACTERISTICAS QUIMICAS DE LOS HERBICIDAS PROBADOS.

Te~ E1 Diuron
Canocido cqﬁercialmente como: Karmex -es un producto semi-
esterilizante derivadp.de la'Urea,"es un-herbicida de accibn pre -
emergente. 5u solubilidad en sgua es muy baja. B

Toxicidad en LD= 3,400 Mg/Kge.
S50

Formulacibn quimice es de 80% de ingredienfe activo y 20%
de 1{ quidoa.
Nombre quimice: 3- (3,4 - Diclorofenil) - 1,1 Dimetil Urea.

2.~ La Simazina.

Conocida comercialmente como: Gesatop=-50, es un productd

-7 .,



derivado de la Triazina simétrica es un herbicida de sccifn Pre-

Emergente, tiene baja solubilidad en fluidos acynaoa{

Tuxicidad)en Ld SDOD Mo/Kg.
c ol

U .
Su formulacifn es de 50% ingrediente activo y 50% liguido.

B

Nombre Quimico: 2 Cloro-b, 6-(Etilaming)-s- Triazina.

3,- EL GLIFOSATE : N

Conocido comercialmente .como: Roundup Es un herbicida de -

accién Post-Emergente y de translocacién.

Toxocidad en LD =" 4,900 -Mg/Kg.
; S0 :

Su formulacién se compone de 36% ingrediente activo y de -

64% de 1iquido, - -

R

Nombre Quimico :

N- (Fosforometil) Blicina (sal isopropilamina).




III.- TRATAMIENTO :

La utilizacibn de herbicidas como una operacifn sgricola
narmal, ha auméntédu considerablemente creando la'nedesidad de~
experimentar con diferentes prududtns en diferentes éultivua -
" tomando cnﬁn base la eficiencia, sequridad y economia de los -~
productos; se seleccionaron los herbicidas que a continuacifn -
se mencionan as{ como la dosis, su modo de aplicacifn, la fechs
y Bpoca de aplicacibn de cada ﬁnn deliua tratamientos comﬁ'ln.-

indica la tabla siguiente:




DOSIS EN

DOSIS EN - . _ _
TRATBMIENTOD KG. o LT K6 o LT = MODO BE FECHA DE EDAD DE
DE 1.a/Ha. DE M.C./HA.  APLICACION - APLICACION APLICACION
TESTIGO - - -
KARMEX 2.8 3.5 ) Al suelo 6=Vv-78 Pre-Emergente
GESATOP 3.5 7.0 . - Al suelo 6=V=78  Pre- Emergente -
ROUNDUP 0.9 Poat-Emergente

245

Al Follaje

10-vi-78 -

1« Re = Ingrediente ectivo del producte por Hectfrea

M.C. = Materisl comercial en Kg. 6 LT. por Hectfrea



IV.~ DESCRIPCION DEL METODD USADD.

Primeramente; se designaron cuatro hileras de Parras sanas,
donde ls infestacifin de malezas fuera mayor, predominando la co-

rrehuela (convolvulus Arvensis L.), Quelite (Amsranthus §E)Esté-

fiate (A!temiaa Mexicana L.), Malva (Malva Parviflora L.) v ntraa

de menor 1mportancia.

Los tratamientos de las herbicidas se realizaron gn'un ﬁi -

fiedo en produccifn de Vitis Vinifera L. del cultivar Ugni Blanc,

de 8 afios de edad.

Fur la dispoaiciﬁn de laa Parras, se empleﬁ el disefic de ==

hloquee coampletamente al azar con::

- 4 Tratamientos
2) & Repetlcinnea
\3) 16 Parcelas Gtiles (c/U de 10 M2 ).

&) 16 Parcelas experimentalea (c/u de 15 M2 ).

@
‘Las dimensiones de la parcela (til de 10 M2. ( 1 Mt. de -

Ancho por 10 Mts. de largo ).

Se midieron con cinta de fibra de vidrio de 20 Mte. separs
das a 2.5 M. con estacas de colores para no confundir los trata

mientoa.

La calibracifin se hizo sobre un Srea conocida de 10 M2. -
( 1 m« de ancho por 10 m, de largo), tratando de mantener cans-’

fante 1a veloridad de paso y la presifin interna de la bomba.

- 11 - " ceesl



Se hicieron 3 repeticiones obtenifndose un promedio de4lus re -

sultados (cuadro 1)e

':CUADRD Te Calihéaciﬁn del equipo de aspersifin para la aplicacifin
de 10e herbicidss. ’ '

Distancise ~ Tiempo Vel.  Presifn Altura de Boquilla  Gasto

{m) . (seg) (Ka./H.) (Lb/Pulg2) apltcaciﬁn (tipo)  (Lt/Ha )
. : - : _ © Tee-det -
10 12 3 3 © 3 .- eO04 . 500

Les aplicaciones se reslizaron por la'maﬁaha de 8 a 10 a.m,

para evita: el acarren del producto por el viento. -

. Para les aplicaciones. de Karmex y Géaptopesu_se siguib el ;

- miemo procedimientn; piimeramente ae Chapdnearon.lgs harcelaa -

Gtiles con pelas y szadfn. Los productos ee pesaron previamente -

en hfacule v'ei sgue ee midih en probetas de 1000 vy 20 Ml. Para-

ser mezcladqg en la bpmha‘@e gépe:slﬁn se @antuyg ﬁnarpresiﬁn de .
finide vy qpnatante'a la largo de las eplicaciones, con una bomba

de lémina galvanizads de una capacidad de 15 Lts..

. Laa-aplibacioneé de Karmex comn de Gesatop-50 se hicleron -
el 6 de wayo, habiendo sido necesario une segunda aplicaéiﬁn -

pues las lluviass pravocsron la lexiviascifn del producta.

'E1 Roundup fub aplicﬁda a malezas establecidas de 20 a 35 -

cm8, de altura, cbn una bomba de pl&stico de una. capascidad de --

- 12 -
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15 Lto el producto como el agua se midieron en prohetas de. 1000
'y 20 Ml. para proteger las parras de posihles efectos del herbi

clda, se cubrieron con cartulina.

 La aplicacifn del Roundup se realizb el dfa 10 de Junip ~--

dua aemanas antea del segundo riego (el 23 de Junin).

Ve~ RECDLECCION DE DATODS,

‘Las evaluaciones de los ﬁerbinidas se realizarnnrviaualmqg
te considerands un cuﬁtrﬁl de 0% y de mﬁxihn control de 100%. -
Las dbaervacinneé se hiclieran de una a dos gsemanas de aplicado-
ei—herhic;da; determinaﬁdn en csda parcela la lista de}malgzaa;
presentes su % dominancia, hébito de crecimiento, altura o lon-

gitud v la fecha de muestreo.

Se hicieron tres observaciones por prnductn a excepcibn -
dgi Rnundqp.que_fuerun dos ohservaciones. Ei.cunten se efectqu
vcun un cuadro de fierro de 50 cms. puf SD-cma;'lanzado 8l azar
dentro de cada parcelé; paraicnnncef la pnbiadiﬁn y espéciear-

de malezaa dbminantea, as! como también ausceptibilidad yre -

. sistencia de las malezas a los herbicidas.
VI.- EVALUACION.

Los datos expressdos en %, se pasaian a vslores de : -
Y2 = X + 1, despubs fueron analizados estadisticemente y las -
mediaa se separaron a fravés de la prgeba de rango mltiple de

Duncan.

..-Q/




RESULTADOS

En el experimento establecido en el Hpin. de Pedro Escnbedo, an‘

; . enel contrnl de malezas en Vid, las resultadna fuercn en general sa-~

tiefactnrine para loa 3 herbicidaa empleaduag

vLss»espaciea'de'ﬁalezaa predphinantea en el vifiedo fueron; ng'4~
1ite (Ana:anthya«Sp){iﬂalvp'(Halvs*Parviflara),’Eetafiate (Arteﬁiaa -
Mexicana L. ) y:cnn‘hnyor,ihtengidéd la correhiela (Convolvulus Arven

-gis Le e

El porcentaje p;bmedia de_ﬁnnfrﬁl'de los tres herbicidéa en las- -
cﬁatro diferentes fechas de evaluacién, aparécén en la tebla 3. E1 44'
 Karmex -a uns dosia de 2.8 Kg. de L.a./Ha. nantuvo un rangn de cantrol<
- de 60% a un BD% que puede conaiderarse camo bueno. E1 Gesatop-50 pre-
‘_aentﬁ un mayor cocficiente de variacifn con una daaia de 3.5 Kg/Ha. -
con un purcentaje de contrul que fluctuﬁ desde un 20% hasts un 90%, -
cnnaideranda lns resultadna como medianae y buenne. El Roundup.con -;
. una daosis de 0.90 Lﬁ/Ha, dié un pnrcentaje de_control muy bajo a los
cuatro dfas de eplicado, pero los resultados fueron mejores a los 24
dias después de la primera chservacifn con 84%. En la miema.tabls se
observa gue el Mermex dif un purcentaje promedic me alto que el Ge-

aatanSD en tres diferentes~fechaa'de evaluaciﬁn.

Los reaultadua uhtenidaa a través de la prueba de rangn mﬁlti -
ﬁple de Duncan con las medies pnblacinnales de cada iratamiento se --

presentan en las tablas Iy b,
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El tratamiento Post-Emergente del>Roundup a una dosis
de.Z,S Lt/ha. results ser.estadisticamenfe signifiqafivb -
al 5% de‘prnbabilidad si comparamos la efectividad del Ro-
undup con el Kafmex-y'Gesétop en el control de la‘pobla -~
cién heterﬁgénea de malezas. La efectividad de la qétivi -
dad éuimica del Roundup fué de translu;aciﬁﬁ lenta segﬁﬁ -
las observacisnes hechas en las parcelas tratadas con hauﬁ‘

dup.

En la cuarta evaluacifn (Tabla 3) el Roundup al 5% de
probahilidad es gignificativamente diferente al Gesatop-50

Cy Iige;amehte superior a Karmex.
Tabla 3. Porcentaje premedio de control de cada her-

bicida en las cuairoc evaluaciones incluyende les resulta -

dos de la prueba de Duncan al 5% de significancia.

TRATANMIEKTO

De M.C. I/Ha  24.V 7-VI__ 16-VI  4-VII

TESTIGO - . -a2 " -a -a -a

GESATOP 7.0 - 718 71b  T0c 45a
KARMEX - 1.5 . 655  73b  T6ct 60 be

ROUKLUP 2.5 - - 28b 84c

cer e



1 / Material ﬁnmercial'en Lt. o Kg. empleadss por Ha.
ZV/ Val-res dentro de la misma culumna seguido por la -
misma letra ne dlfleren 51gn1f1cat1vamente al a. 05 -

N
dsvprababilidad seqgfin 1a prueba de Duncan.

Ne Qa encentr8 una gran diferencia én‘él ﬁaréaﬁtaje“
de centrel 1n1clal entre Karmex y Eesatnp con 71% ¥ GSS -
»respectlvamente. el Rnundup en camblo fué muy baJn cen _-~
7 28% de’ ;antrsl.' - ‘ .

$1n ambatgo, el contrul reszdual dal Roundup fué de-."
“65 dias en comparac16n cen el Karmex qus fue de 45 dias y

de 23 dfas para»el,Gesatop (Tnb;s 4).

E1-C.’ Arvensis L. fus 1a maleza que se presents coan
mayer inténsidad y ‘can mayer grade de rechparqci&n que el

""Amaranthus Sp..-

En la tabla 5.~ E1 C. Arvensis L. y A. Mexicana L. -
:en las parcelas tratadas con Rcundup resultaran severamen

te efectadas per ésta herbicida (Tabla 5).

~Tabls 4. Efecte de 1a aplicacién de tres herbicidas-
en el control de. C Arvensxs Le » Amaranthus Sp. y malva

fParv1flura L. en un v1ﬁedu cnmerc1al

Ceendd



DOSIS EN - CONTRGQL INICIAL - .. DURACION

U K6 o LT. PROMELIO . DEL CONTROL
TénTthLNTU LE M.C. I/Ha (%) RESIDUAL (Dfa
TESTIGOD - < et - a2/
GESATOP 7.0 - ST . 23 . ea.
KARMEX - 3.5 _ 64 S 45 be

'ROUNDUP 2.5 28 65 c

1_/ Material cemercial en Lt. 8 Kg. empleados per Ha., .
'g/_ Valeres dentrs de la misma columna ségUidoB por la
misma letra ne difieren éignifiéhtivamente:al 0.05°

de prebabilidad seglin la prueba de Duncan.

"En las gréficas A y B seléuéden shservar glbcreci;
mients de C, AIvensié.L; y Qatos deﬁuestran dug es_;ona;
_tante en IT cms. par-un periédo de ZDpdias.FSiﬁ émbaréa?
.el.tratamiéntd‘chn Ruundub logr§ un contrql fatal de C;;

Arvensis L. (Gr&fica C).

Le Malva (M. Parviflora L.}, Amaranthus Sp. y A. <

Mexicana L. mostraron también una inhibicién en #u crec;:
miente normal puf 23 dfas después de ser aplicado élbka£ 
mex y el Gesatop (Gr&ficas A y B) a les ZD‘dIas de aplica
do Roundup algunos Amaranthus Sp; no mostraren sfintemas -

de dafio (Gr&fica LC.).
eve/



. TABLA 5. Contee promedis de plantas nocivas ya trafadas

en el vifiedas Hidalgo de PedrobEscubedo, Qro.

TRATAMIENTD . . MALEZAS BERERLS, O, ,
C. ARVENSIS L. i
KARMEX » M. PARVIFITDRA Le .
AMARANTHUS SP. "y

A. MEXICANA L..

C. ARVENSIS - 14
stsnrnp' » M. PARVIFLORA L. g
i ' A. MARANTHUS SP. 26
Ac MEXICANA L. 1
C. ARVENSIS L. & 53
M. PARVIFLORA L. g
RQUNDUP AMARANTHUS S.P. &
A. MEXICANA L. & 32,
TEsTica C. ARVENSIS L. 17
M. PARVIFLORA L. I
AMARANTHUS SP. . II
A. MEXICANA L. g

& Mealezes defiadas tanto foliarmente ceme en sus Raftes.

- 18 -
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FIGURR 1. Aspecto de la poblacifn de malezas

en la parcele Testigo.

1
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FIGURA 2.

Efecto en el control de malas hierbas
nor Karmex (Diyron) a los 32 dlas de
aplicado.



FIGURA 2,

Efecto de control de plantas nocivas

con Gesatop-50 (Simazina) a los 32 -

df{as de splicado,



FIGURA b,

Agpecto de comparacifin del dafio causado
»

- pot'K@rmex‘(blurdﬁ) y Besatop-50 (Sima-

zina) con el testigo, en Convolvulusg —-

Arvensis L.




FIGURA 5, Efecto del Roundup (Glifosate) a los

4 dfes de aplicado a malezas.




FIGURA 6. Dafio causads por Roundup-4-E (Glifosate)

a las ma}ezas, a los 28 dfas de aplicado




DISCUSICN

En general los resultados obtenidos con Karmex y Gesatop -
fueron muy similares en el control de ias malezas existentes co-~
mo puede observarse en las tablas 3 y 4. Los resultados con Kar-
mex (Diuron) coinciden con los trabajos de Munro y Gonzilez ---
(1970) a dosis de 3.5 Kg/Ha. en el control de malezas de hoja -

ancha como de zacate de hoja angosta en un 90%.

Las medias publaéibnales de cada tratamiento fueron analiza
das por la prueba de rango mlltiple de Duncan. Los tratamientos-
con Karmex (tabla 3 y 4) permitieron un slto y prolongado con -~
trol de ﬁalezas, ésto puede indicar que el Karmex (Diuron) es un
producto quimico con cargas negativas en su molfcula bésica, ade
més de ser poco soluble en soluciones acuosas €sto le permite -~
ser mbs fuertemente retenido por las particulas del sueloc y por-

lo tanto un control mis prolongado.

Esto lo comprueba los experimentos que realizaron Mijka y <
Lavy (1972) cromotograficamente., También Esto ha sido confirmado-
por Khan, Marriage y Saidak (1976) al estudiar la acumulacifin de-
residuos de Karmex (Diurun).en los primeros 15 cms. de la superfi
‘cie del suelo despufs de aplicarse anualmente 4.5 Kg/Ha. por sie-

te afos.

En la tablavk se presenta la duracifn de control residual de
Karmex que es mayor al de Gesatop por 22 dias, &sto parece indi -

car gue la actividad del Karmex en la planta es sostenida por un-

.ooo/
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periodo largu. Una vez aplicadu Karmex al suelo el compuestoc entra
en contacto cun ‘las raicea y se tranaporta a toda la planta. Cumu-
la aeﬂala Alimuva y Morsi Dinov (1968) en aua inveatigacinnea, sinn,
. embargo en_&gté,experimento,ae observf que el nimero de plantaa,-—i
dafiades de C. Arvensis L. por Kermex, fué miy bajo logrande anib -

retardar su crecimiento por un perifido de Zﬁ'qiaa~tﬁrﬁfica wR").

La Cnrrehdela (C. Arvensais L ) es una planta perenﬁe de ra!ceq

.-nuy prufundaa Y ramifiladaa: por la poca mnbilidad que tiene el -

' Kermex mn lugrﬁ penetrar a les rafces en forma adecuada y el en --

- camblo parnitiﬁ una brntaciﬁn pusterior. La 1nh1b1c16n del creci -v

niento pnsiblemente se debi a que la acciﬁn del herbicida se cun-il,

' 'ﬂcentrb en. las ra!cea més cercanaa @ la auperficie del aueln.

Laos reaultédua'cbn Geaatup cunprueban porque ‘es un ﬁerbicida~

pocu anluble sn sgua y de mediana reaidualidad en. el auelu (tabla- )

' . Nﬂ. ‘0).

»

Todos iqé:herbicldas derivados de atrazina son inhibidores de

"1a futus!ntééia'cnmu lo es el Gesatop qué impide ls reaccifin de

"Hill..AaI'miamn; 1o numpruéban loa experimenteos de Ploszyuski Et

AL (1969) coma tambifn (Raff 'y Robbins (1962).

Lua daﬁoa por Eeaatop a malezas de hoja ancha de Amaranthua

Sp., M. Parviflnra y Artemisa Mexicana L. fué muy favarsble. -

El Geaatup al aplicarae al auela es tomado por las rafces y -
tranalncadaa a tods la planta como lu sefiala can (1962) en sus in-~

‘veatigacinnea; también 1nd1qa'que cantidades absorbidas por las =~

- 29 - ‘ . ) . ‘ooo-/‘



- hojas no tienen ninglin efecto de dafio a la planta. .

En f&sta 1nvestigaoiﬁn los bajos resultados de contrul ubte.
nldns con Gesatop en C. Arvensis L. se debieron a las razaones =
expuestas con el Karmex sungue también'hay que sefialar que las- -~
condiciones del_aueld arcilloso dificultaron la absorcifn del -

- herbicida a la zona de mayor nfinero de rafces; ademfis pone en -

cumﬁn acuerdo las observaclones hechas por Con (1962).

La aplicaciﬁn‘de Roundup en el'cuntrui,de malezas dif§ bue-
nos :esuitadua eh'cuﬁparaciﬁn con los otros dos herbicidas usa-
_dos en el-eiperimentu, gsto 1o bnmprueban los datos obtenidos -
aungue la sintnmatulugia de danu en las malezas no fué inmedia-
to su gradn de mnrtalidad a los Zh dias de su aplicacifn fuf ~=-.
miy alto (Tabla 3), aln en las partes de las plantas no asperjs -
dag preaentf primeramente una colorosias, despufa un aebadd y -
‘por Gltimo una muerte total. Esto es debido & la accién de trans
lncaéiﬁnaqué tieﬁe el compuesto de la parfe &e aplicacién Pnlidf -
hacia las partes radiculares de la planta, ésto permite tener -
un control reaidual muy auperinr a los otros 2 herbicidaa cOmQ-

se puede ubservar en la tabla (h).

Fawcett y Harvey (19785~cnmpraharan que las aplicaciones -
de Roundup son absorvidas vy translocadas_pur la planta, en con=
~diciones nnrmales-de luz. En ésterexperimento, la poblacifn de-.
malezas por M2 en cada‘una de las ﬁarcelaa tratadas con Ruuﬁdup

resultaron afectadas por completo (Tabla 5). Por consiguiente -

acoo/



las pruebas de rangn‘Hﬁltiple de Dﬁncan, resultaron ser altamente
significetivas con Roundup a1 5% de probablilidad en la cuarta eva
luacifin (Tabla 3 y 4),

Cuando ia pianta noci&a se encﬁentra en un estado de creci -
mientnAactival la efectiwidad de cuntral del Roundup serf mfs ré—
pids aaegurandu una nayor abanrciﬁn y translocaciﬁn del producto-
hacia tnda la plantas- Brent v unrthington (1976) indican que los-”
resultadna da control de paato Jnhnaon sun significativos cuando-
se aplica Rnundup al pasto de 10-15 cmae de altura. ‘En 1a gréfica
age, g8 pugde:nbaetvar éua el campértimientd de Anafanthus Sp.'eah;A
ds'cﬁﬁtiﬁun aacenao:eé su crécimdento, lo que demuestra que el -

Rbundup ng loérﬁ'daﬂarla complefamente' esto es debido a que le =

f aplicacifn se realizﬁ cuends la planta se encuentra en un estedo-

Post-Floracifn; por lo que la actividad del cumpueatn en la plan-_
ts es menos efectivo. Coqea (1974) indica que aspersiones de —

RoundnpAen:eatado_de Pré—Flnraciﬁn asegura un mayor comtrol,

El combate de naleiéaAde hoja ancha con Roundup Puf muy se-
tia?actorin, sob}e todo en‘A.”Hexicana Le léa'obaervaciunea de =
loa_reaultadna de éstg inveatigacifn sefislan gue el Rnunduﬁ tie-
né ung accifin muy eapecif;ca en ciértaa especles dé maiezas de -

hoja ancha. -

0.0./



CONCLUSIONES

Los resultados y las observaciones obtenidas en Esta inves

tigaciﬁn pueden establecer ciertas conclusiones bajo aplicacio-

nes de Karmex, Gesatbp v -Roundup.

- 1e= La Epoca apropiada para la aplicacifn de herbicidas -~ -

aemiesterilizantes del suelo para el contrﬁl de malezas anualea:
eotf en los primeros 15 dfas del mes de abril, ya que la nacen-

cia de las malezas es a fines del mismo mes.

2.- Las plantas en germinacibn son las mfs sensibles vol -

viéndose resistentes a medida que crecen sungue la germinacifine

dias y en las plantas adultas eparece deapufs de varids semsnas
los sintomas en la planta empiezan por un aemarillamiento, luego

una deaecacifin en los bordes foliares y por Gltimo la muerte de

la planta.

3.~ Por la poca solubilidad que tiene el Karmex y el Gesa-

pfecipitaciﬁn en el control de malezas perenes.
L.- E1 Quelite (anaranthus Sp.) fué control,do por Geaatop -

' @& dosis de 7.0 Kg/Ha. el Karmex a dosis de 3.5 Kg/Ha. sin embar

total, pues la aplicacifn se hizo cusndo (amaranthus Sp.) habia
floreado disminuyendo as{ la accifin de translocacifn del pro ~-

ducto.

- 32 - oo../

-se realice, lué e{ntomas aparecen en general en los 5 primeros-

top deberfin uasarse en condiciones- de suelos ligeros Q-de'medias .-

go con Roundup a uné dosis de 2.5 Lt/Ha. no ae logrb un control -



5.- La planta nociva cunucida como Eatafiate (artemisa -
Mexicana L.) v 1la (malva ParvifloraL. ) fueron controladas por

los treq herbicidaa a las seiialadas gn el punto ke

6 - La cnrrehuela (C. . Arvenaia L.) fub controlada solo —-
' pnr Rnundup con una duaia de 2.5 Lt/Ha. en cambio, el Gesatup-
-y Karmgx a uns dosis de 3.5 Kg/Ha. v 7 Hg/ﬂa. respectivamente-

no logreron combatir A C. frvensis L.



"RESUMEN.

En el presente trabajo de investigacidn se estudif y evaluf

la efectividad yrcontrol de melezas en vifiedo comercial en-

produccién en el Edo. de Quer&taro, el estudio -fuf raéiiza—

do en.105/viﬁedns Hidalgo, en el Mpio. de Fedro Escobeds, ~
(ro., durante el perifdo vegetativo de la Vid en parras ya-
establecidas. La aplicacidn de Rounduo-Karmex, Gesatop se -~
establecif para al:periadq del culfivo tomprendida entre --
los meses de abril a Julis de I1980. El experimento se estﬁ-
blecié bajo uﬁ disefio al>ézé£ completo en bloques con cua -~

tre repeticiones.

ta aplicacién Pre-emergente del Karmex a una dosis de-
3.5 Kg/Ha. y Gesatop a una desis de 7.0 -Kg/Ha. provocaron -

un control aceptable de malezas pero cen la excepcién del -

Eonvolvulus Arvdnsis L. la cqndicidn arcillosa del suele y-
las caracteristicas marfoldgicas y anatfmicas de la Biomasa
radicular del C. Arvensis L.,_poéiﬁleménte'tehga uﬁa.indu‘- -
cEiGn negativa én ;é £r;nsloéaci6nvdel products activousc -

bre la planta.

Adem8s, la aplicacifin de herbicidas semiesterilizantes

.no deben ser lavados excesivamente en tal forme que logre -

llegar a la zona radicular de la Vid. No se encontré dife -
rencias significativas al 5% de praobabilidad entre las aplji
caciones de Karhex y Gesatap.

- 34 -
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