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RESUMEN 

En la región de Tierra Caliente, Gro., ubicada en la. 

llanura del Río Balsas, el Ajonjolí constituye una de las 

principales fuentes de ingreso para el agricultor, a pesar de 

que obtiene bajos rendimientos por unidad de superficie. Esta 

baja p~oductividad, se debe en gran parte al inadecuado uso -

de los insum~y a que varios de los suelos en donde se culti

va, son de mala calidad. 

En esta región se distinguen dos sistemas agrícolas pa

ra cultivar ajonjolí, de acuerdo al tipo de suelo y ~1 uso 

que éste tiene. 

a) En condiciones f~vorables, en donde el suelo es pla

no y generalmente arcilloso. En este caso el ajonjolí se siem 

bra eri el temporal, y en el ciclo de riego estos terrenos· son 

sembrados con otros cultivos, principalmente Hortaliz~s. 

b} En condiciones críticas, en donde el suelo es areno

so y generalmente de lamería, solo se cultiva ajonjolí en el 

temporal. 

Bajo esta situación el INIA consideró pertinente traba-
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jar en estos dos sistemas agrícolas para generar un paquete 

tecnológico que elevara los rendimientos en este cultivo; De 

esta manera, se planteó este trabajo en donde se estudia la 

respuesta del ajonjolf a los siguientes factores de la produ~ 

ción: Nitrógeno, Fósforo, Densidad de Plantas por hect~rea,Va 

riedades y Oportunidad de Fertilización. 

Para estudiar los factores se us6 una Matriz Mixta en -

donde se exploran J4·tratamientos de una Matriz Plan Puebla I 

para tres factores; mas algunos tratamientos adicionales. El 

arreglo de los tratamientos se hizo bajo un dise~o de parce

las divididas. 

El experimento se estableci6 en dos localidades: En con 

diciones favorables, uno en Las Juntas, Mpio. de Coyuca de C~ 

tal~n, Guerrero y otro en Salguero, Michoacán; y bajo condi-

ciones críticas solo en Patambo Municipio de Coyuca de Cata--

1 á n , G u.e r r ero . 

·La respuesta a los factores en estudto se hizo con la 

variable rendimiento, y para determinar· las dosts óptimas e~ 

con6mtcas se utilizó el Mªtodo Gráfico Estadtstico modiftcado 

por Turrent, que comprende la tªcnica de Yates más el método 

gráfico. 
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De los resultados obtenidos se puede concluir lo si--

guiente: 

1.- En condiciones criticas de suelo y agua, no se tie

ne ~espuesta a la aplicación de fertilizantes. 

2.- En condiciones favorables el ajonjolf responde a ba 

jas cantidades de ~ertilizante. 

3.~ La diferenci~ entre variedades es signiffcativa. 

4.- No hubo diferencia entre oportunidades de fertili

zación. 

5.- Los tratamientos óptimos económicos fueron: 

a) En la localidad de Las Juntas el tratamiento 25~ 

25-266 000 fue el óptimo económico para capital 

limitado e ilimitado. 

b1 En Salguero, el tratamiento óptimo económico p~ 

ra capital limitado fue de 20-20-266 000; y para 

capital ilimitado fu€ de 60-20-266 000. 

6~- La variedad que m~s rindió fué Calentana~l. 
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I.- INTRODUCCION 

El ·Ajonjolf (S~samun indicum Loew) Conocido tambi~n co-

mo S~samo se comenzó a cultivar en los países de clima cálido 
; -· 

del viejo mundo como lo son China y la India, antes de la era 

cristiana. Desde entonces ha sido considerado como una de las 

principales oleaginosas~ cuyo aceite por su ·calidad, llegó a 

·sustituir al de oliva durante la s~gunda guerra mundial. 

A la fecha esta planta es c~ltivada en varios ~afses del 

mundo con c.lima tropical ~ntr~ los que se encuentra Mixico;el 

cual ocupa el tercer lugar en cuanto a superficie se refiere 

y el s~ptimo en rendimiento de semilla, por hectárea (Cuadro 

1 ) • 

En 1977 La Dirección General de Economía Agrícola repor-

tó~ que sé ~émbraron en Mixic~ durante el ciclo de temporal -

primavera-verano 184 255 hectáreas obteniindose una producción 

d~ 104 033 toneladas. De estas cifras~ 77 460 hectáreas con u

na. producción dé 49 880 toneladas fueron producidas en el es

tado de Guerrero, isto lo coloca co~o la entidad de mayor pro-

ducción del país (tig. 1) . 

. De las regiones productoras del Estado se considera de 
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mayor importancia a "La Tierra Caliente" ya que comprende el 

7 2 . 4 9% d e 1 á r e a d e d i e a d a a e s t e e u 11 t i v o ; 1 e s i g u e 1 a C os t a e o n 

un 25.86% y por filtimo la Centro-Norte con 1.64% (Cuadro 2) 

En Tierra Caliente, el cultivo del ajonjolí junto con el 

maíz ocupa 'la mayor superficie cultivable, por lo tanto, repr~ 

senta un.a· de las fuentes de ingreso más importante para las fa 

milias campesinas. 

En la región se distinguen dos sistemas agrícolas para 

el cultivo, de acuerdo al tipo de suelo y al uso que ~ste tie 

ne: 

a) Para una parte de la región las condiciones son favo 

rables, ya que se tienen suelos planos y generalmente arcill~ 

sos. Ahí se cultiva el ajonjolí en temporal, seguido de siem

bras en riego con otros cultivos, principalmente hortalizas. 

En otra parte. el cultivo es llevado bajo condiciones -

más crtticas. En este caso los suelos son delgados y general

mente de lamería y sólo se cultiva de temporal. 

Un es tu d io e e o n 6m i e o ( 1 O )_ del e u 1 ti v o en e 1 E s t a d o i n d i 

ca que en 1950 la producción regional fu~ de 600 kilogramos -
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por hect~rea, 45 kilogramos menos que la registrada en 1977; 

sin embargo, se tienen evidencias experimentales y comercia

les que con m~todos modernos de cultivo tales como el uso de 

semillas mejoradas, adecuadas dosis de fertilización, etc.,se 

han obtenido producciones por encima de los 1 000 kilogramos 

por hect~rea. 

-El Instituto Na~ional de Investigaciones Agrfcolas ini

ció la experimentación .con fertilizantes en 1972. Dicha infor 

mación sirvió de base para que en 1979 se realizara el prese~ 

te estudio; en donde se consideraron como factores limita~tes 

de la producción el ina~ecuado uso de fertili.zantes, varieda

des y densidad de plantas por hectárea. 
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OBJETIVOS 

Los objetivos del presente estu~io fueron: 

1.- Determinar una dosis óptima económica de nitrógeno 

fósforo y densidad de plantas por hectárea, para el cultiNo 

en la región de Tierra Caliente. 

2.- ·Definir la mejor ~poca de aplicaci.ón de los ferti

lizantes. 

3.- Determinar la interacción dosis-~poca de aplicación 

de los mismos. 

4.- Cnmparar el rendimiento entre variedades. 

5.- Ofrecerle ~1 agricultor de la región una alternati

va para el mejor aprove~hamiento de sus recursos e insumos. 

HIPOTESJS 

Las hipotesfs que se plantearon fueron "las siguientes: 

1.- La respuesta del ajonjolf a las aplicaciones de ni-
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trógeno y fósforo depende el uso que se le da al suelo en el 

período de "secas .. , así como, de la precipitación y el tipo

de suelo de cada localidad. 

2.- La época en que se aplican los fertilizantes está -

íntimamente relacionada con el grado de aprovechamiento por 

parte de la planta. 

3.- Es indistinto -el uso de las variedad·es aquí estudia 

das. 

SUPUESTOS 

para probar las hipótesis planteadas, fué necesario tra 

bajar con los siguientes supuestos: 

1.- Los sitios experi~entales seleccionados taptan la -

mayor parte de la variación de los factores no ~ontrolables -

de la región. 

2.- Los factores en estudio son los mas limitantes de -

la producción de ajonjolí. 
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II.- REVISION ·BIBLIOGRAFICA 

En México la inve~tigación agronómica sobre el ajonjolí 

se remonta por lo menos a tres décadas, con trabajds enfoca-

dos principalmente a mejoramiento genético. Respecto a la fer 

tilización, la información es mínima ya que solo estaciones -

experimentales en Venezuela y el Instituto N~cional de fnves

tigaciones Agrícolas en México han realizado estudios tendieR 

tes a conocer la respuesta del ajonjolí a Nitrógeno, Fósforo, 

Densidad de Plantas sin llegar a la optimización económica. 

2.1 Información Agronómica 

Saens l1932) Al describir el cultivo del ajonjolí men-

ciona que es necesario una rotación de cultivos, ya sea con 

maíz o leguminosas, ·de estas Gltimas se aprovecha el nitróge

no que fijan y que tiene gran influencia para el buen°desarro 

llo del cultivo. Así mismo menciona que los suelos arcillosos 

favorecen su desarrollo, lo que le hace pensar que necesita -

una buena cantidad de potasio. 

Zavaleta {1974) Hace una descripción del cultivo en la 

regtón de Tierra Caltente en el estado de Guerrero; Concluye~ 

do que un manejo eftciente del suelo y la utilización de fer

tilizantes químtcos mejoran la producct~n. 
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Torres (1950) Hace ún estudio del ajonjolí en el estado 

de Guerr~ro, destacando en sus conclusiones que: por las ca-

racterísticas. edáficas y ~limáticas que ofrece al cultivo, d~ 

beran adoptarse nuevas t~cnicas de producción tales como fer-· 

tilización y manejo del suelo para un mejor aprovechamiento -

del cultivo. 

Mazzani (1962) Menciona que junto con otros factores im 

portantes para la producción de ajonjolí, debe considerarse

la fertilidad del suelo. Y senala que ~sta se debe obtener me 

diante la rotación con maíz y leguminosas, que proporcionan -

elementos que su~tituyen a los fertilizantes, y considera tam 

bi€n que no es conveniente sembrar dos afios seguidos en el mis 

mo sitl'o. 

2.2 Efecto de los fertilizantes en el rendimiento de a
jonjolí. 

Mazzani (l956l En su libro "Las Plantas Oleaginosas" -

menciona que en la estación experimental de Araure Portugueza 

en un estudió con fertilizantes se encontró que la adición al 

suelo ~.ntes de la stemóra de 15 l<tlogramos de Sulfato de Amo.

o.tQ tl5 l<i.'-lQSJr~me.s de Superfosfato~ produjo aumento en un-

JO-a% .de semt11~ ta q:ue coo. este. tratamtento se cosecharon 400 

kUQgr-~JIJQS m~s q_:ue el te~ti.'g.o stn fertHfzante que fue de 400 
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.kilogramos en una hect~re~. 

Asimismo se observó que el namero de frutos aumentó en 

un 60% y en un 65% la altura de la planta. En otro estudio 

realizado en la misma estación experimental se encontró que~· 

bonando las siembras de sésamo con superfosfato (16~20-0) en 

cantidad desde 100 a 300 kilogramos por hect&rea se tienen :re 

sultados semejantes. En el mismo año el Instituto de Investi-

gaciones Agrfcolas recomendó que se fertilizara con la fórmu

la 8-10-0 por hect&rea. Esta fué la primera información en Mé 

xico sobre esta práctica. 

Pérez y Rivas en 1961 citados por Mazzani (1962) Efec--

tuaron cinco ensayos diferentes de fertilización en el mismo 

cultivo, demostrand·o que-la respuesta del ajonjol, a los fer

tilizant~s es problemática y muchas veces antiecon6mica ya que 
-

no es significativa la diferencia del r~ndimiento del testigo 

sin fertilizante a la aplicación de una mezcla de 200 kiiogr~ 
1 

mas de Sulfato d~ Am~nio con 75 kilogramos de Superfosfato -

Triple, y js kilogramos d~ Sulfato de Potasio por hectárea. 

El mismo autor menciona que en suelos Gley Húmicos, a-

plicaciones de·240 kilogramos de Sulfato de Amonio mezclado

con 165 kiltigramos de Superfosfato Triple y 60 de Sulfato de 
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Potasio; o su equivalente en fórmula 10~16~0 que corresponde 

a 460 ktlbgramos por hectárea, rindieron el JOO% más que el 

testigo sin fertilizante. 

En suelos grumosoles aluviales en el distrito de Araure 

Portugueza los mejores resultados .sé obtuvieron con aplicaci~ 

nes de 250 kilogramos de Sulfato de.Amonio mezclados a 170 ki 

logramos de Superfosfato Triple y 80 kilogramos de Sulfato de 

Potasio o su equivalente en fórmula 10-15-0 que corresponde a 

500 kilogramos por hectárea.rindieron en 300 kilogramos de se 

milla más que el testigo sin fertilizante que solo produjo 

400 kilogramos. 

El mismo Mazzant l1962} Habla de estudios que realizó -

en suelos de la serie Co~himbo con 12 tratamientos de fertili 

zactón utilizando dos niveles de nitrógeno: 25 y. 50 kilogra--
. - -

m~s por hectárea¡ 36 kilogramos de P2o5 y 36 kilogramos de K2o. 
De los resultados encontró que apltcando fósforo mezclado con 

el nitrógeno los_rendimientos aumentaron en un 20%; mientras 

que la adición de K2o no tuvo signif~cancia. 

2.3 Estudios de stntomas visuales de deficiencias de 
nutrientes. 

Bascones y lópez (19611 C{tados por Mazzant (1S62l al 
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estudiar los stntomas del ~jonjol' ~las deficiencias de nu-

trientes encontraron que: la falt~ de nttrógeno en l~ plant~ 

ocasiona raquitismo y amarillami'ento de las hojas. 

La deficiencia de potasio se presenta con un moteado i~ 

ternerval clorótico de las hojas mayores volviéndose necróti

cas; mientras que las deficiencias de fósforo no pr.._oducen si!!_ 

tomatología espectacul.ar visible haciéndose difícil su detec

ción. Termina concluyendo que s6lo tienen importancia en el 

rendimiento los dos primeros elementos antes mencionados. 

2.4 Algunos estudios sobre fertilización realizados en 
Guerrero. 

Mena (1972) EfectGo en Iguala Guerrero, un estudio so-

bre la respuesta del ajonjolí a diferentes dosis de fertiliza 

ción, habiendo,encontrado que el tratamiento 120-80-0 resulto 

ser el mejor destacando que no obstante éste y los tratamien

tos 120-40-40 y 120-00-00 fueron estadísticamente iguales;tam 

bien menciona que el fósforo no tiene influencia en el rendi

miento por 1~ que sugiere no se hagan aplicaciones de este e

lemento y de potasio sin previo estudio. 

Covarrubias y Ochoa (197~) Realizaron investigaciones -

sobre la fertilización del ajonjolí en la región de Tierra Ca 
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liente. Los resultados indican .que la respuesta al Nitrógeno, 

al Fósforo y al Potasio varió conforme al tipo de suelo y a -

la precipitación registrada de aHo a ano. 

Ochoa (19801 Efectuó un estudio sobre la respuest~ del 

ajonjolf a dosis de fertilización y densidad de población en 

la región de Tierra Caliente, Gro., en suelos donde solo se 

e u 1 t iv a d e t e m p o r a 1 , en e o n t r a n d o q u e e 1 t r a t a m i e n t o 5 5 -3 5 -

245 000 plantas es el óptimo económico para. capital limitado, 

y el tratamiento 85-65-335 -000 plantas es el óptimo económico 

para capftal {limitado. 
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III,~ MATERIALES Y METODOS 

3.1 Descripción de la región en estudio 

3.1.1 localización 

La región en donde se realizó el estudio es conocida co 

m o 11 T i e r r a C a 1 i en t e !' , y e s t á s i tu a d a e n l a p o r e i 6 n o e e i d e n t a 1 

del Estado, en la llanura aluvial del Rfo Balsas, por lo que 
¡ 

pertenece a su cuenca media~ Geogr~ficamente se localiza en~ ... 
tre los paralelos 18°00 1 y 18°40 1 latitud Norte y entre los -

m e r i d i a n o s 1'0 O o O O ,. y 1 O 1 o CPO ' L o n g i tu d O e s t e (F i g . 2l. En 1 a -

-misma figura se tienen los munici·pios que comprende 1~ región. 

3.1.2 Clima, suelos y vegetación 

SegQn clasificación de Koppen modificada por Enriqueta 

~arcí'a {2} predomina en la región el el ima .Awo lwl li lg que -

corresponde al cálido tropical; con lluvias en verano; un por. 

centaje de lluvia invernal menor de 5% de la anual;. temperat.!:!_ 

ra alta con riscilación entre 5°y 7°C. 

los suelos son aluviales en su mayorfa y según clasifi-

cación de la FAO/UNESCO Corresponden a los tipos vertisol y -
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Cambisol. * 

Su vegetación ha sido clasificada como de bosque bajo -

caducifolio e~ un 90%; Bosque de Encino un 7% y un 3% de Bos-

que de Pino. La presencia de Pithecollobium, Prosopis, Acassias 

Agaves, Opuntias, etc., indica que existe en la región, cier-

to grado de aridez. 

3.2 Localidades experimentales 

Los experimentos estuvieron ubi~ados en las localidades 

siguientes: 

Las Juntas Mpio. ·de Coyuca de Catalán, Gro. (Exp. I);

Patambo Mpio. de Coyuca de Catalán, Gro. (Exp. II) y Salguero 

Mpio. de San Lucas, Michoacán (Exp. Ifi)** .(fig. 3). 

3.3 Factores en estudio. 

Los factores en estudio son: Nitrógeno, fósforo, Densi-

dad de Plantas por hectárea, Variedad y Oportunidad de Fertili 

zación. 

·· * Fuente: S A R H 1 9 7 9. 
** Localidad utilizada por ser representativa de un sistema -

agricola y que se encuentra en los limites de los dos Esta 
dos~ 
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.3.3.1 Espacios de exploración para los factores N-P-DP 

Nitrógeno 60 80 lOO 120 Kgs/ha 
Fósforo 20 40 6.0. 80 Kgs/ha 

D.de plantas 166 000 266 000 366 000 466 000 Pts/ha 

3.3.2 Variedades 

Se utilizaron 2 variedad~s mejoradas: Calentana-1 e Ins

tituto-71; y una variedad criolla: Prieto Chico. 

3.3.3 Oportunidades de fertilización 

La aplicación del fertilizante se hizo en tres· oportuni

dades: Siembra, primer cultivo y segundo cultivo; haci~ndolo 

en dos formas: aplicando el nitrógeno en forma total, y en for 

ma ff~ccionada; dandb un total de seis tratamientos. Y son los 

siguientes: 

a) Se aplica todo el nitró~eno mezclado con el fósforo 

en ·]a siembra. 
/ 

b ) To d o e 1 n i t r ó g e n o · m e z e 1 a d o a 1 f ó s f o r .o e n e l p r i m e r 

cultivo. 
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e) Todo el nitrógeno mezclado al fósforo en el segundo 

cultivo. 

d) Corresponde a la aplicación fraccionada del nitróge

no en dos partes: La mitad mezclada al fósforo en la siembra 

y el resto en el primer cultivo. 

el La miiad de.l nitrógeno mezclado al fósforo en la siem 

bra y el resto en el. segundo cultivo·. 

f) Corresponde .a la aplicación fraccionada del nitróge

no en tres partes: Una tercera parte mezclada al fósforti en -

la siembra; otra tercera parte en el primer cultivo, y el res 

toen el segundo culttvo., 

3.4 Diseno de tratamientos 

Para la obtención de los tratamientos se usó una Matriz 
. 

Mixta ()21 que comprende 14. tratamientos de una Matriz Plan -

P u e b 1 a I p a r a t r e s fa e t o r e s [11 l y e u a t ro t r a t a m i en t o s a d i e i ~ 

nales (C~adros 3-4~51; el arreglo de l~s tratamientos se hizo 

bajo un .diseno de parcelas divididas (Figura 4} estructurado 

de la stgutente manera: 

De la lista de cinco factores en estudio. Primeramente 
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se dividó en dos grupos: 

El primero, correspondió a tres factores cuantitativos 

que se consideraron p~ioritarios (N-P-DP); y el segundo lo -

forman los dos factores restantes (Op.de Fertilización y Va

riedades). Con un factor del segundo grupo se forman las par 

celas grandes. Las parcelas chicas del d1seño las forman los 

14 tratamientos de la Matriz P.P.I para los tres factores -

(Grupo 1), más los tratamientos adicionales y el factor res

tante del segundo grupo . 

. En los cuadros 3,4 y 5 se puede observar que se escogió 

el factor oportunidad de aplicación de fertilizante para ocu·

par las parcelas grandes; los factores nitrógeno, fósforo y -

densidad de plantas para la matriz Plan Puebla I; quedando el 

facto~ varied~d y los tr~tamientos adicionales para integrar

se en una Matriz Baconiana. 

3.5 Unidades experimentales 

3.5.1 Parcela chica 

Formada por dos surcos de 8 metros de longitud y con u 

na separación entre ellos de 75 centímetros. 
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3.5.2 Parcela grande 

Formada por los 36 surcos de parcelas chicas m~s un sur

co de barrera entre parcelas grandes. 

3.6 Conducci~n de los experimentos 

3.6.1 Muestreo de suelos 

Al momento de la siembra se sacaron muestras de suelos -

de cada sitio experimental, a las cuales se les hicieron las -

siguientes determinaciones. 

Densidad Aparente: Utilizando el m~todo de la parafina. 

Color: La clasificación se hizó en base a las cartas de 
colores de Munsell. 

Text~ra: Mediante el Hidrómetro de Bo~youcos. 

M.O.: Se utilizó el m~todo de Walkley~Black. 

N. Total: Utilizando el tren de destilación Kjldhal. 

Para la determinación de nutrientes asimilables (N-N0
3

, 

N-NH 4 , ·P,K,Ca, Mg,Fe,Mn) se utilizó el m~todo de la solución 

estractora de Peech-Morgan. 

El pH se determinó con el potenciómetro con electrodo 

de vidrio. 
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La Conductividad Eléctrica se determinó con el puente de 

Wheastone en el estracto de saturación. 

Carbonatos y Btcarbonatos: Se determinaron mediante la -

fenolftaleina. 

Cloruro y Sulfatos: Se determinaron por argentometría y 

espectofotómetro respectivamente. 

Del estracto de saturación el Calcio y el Magnesio se de 

terminaron por el método del versenato; así como Sodio y Pota

sio mediante flamometría. 

3.6.2 Siembra 

El experimento I se sembró el 2 de Julio, el experimento 

II el 27 de Julio; y el experimento III, el 6 de Julio. 

3.6.3 Fertilización 

Como fuentes de los elementos nitrógeno y fósforo se u

tilizó Sulfato de Amonio 20.5% y Superfosfato Simple 20% res

pectivamente. El fertilizante. se aplicó en cada mata por el -

lado interior de los surcos que forman la parcela de cada tra 

tamiento. 

3.6.4 Densidad de plantas 
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Los niveles de densidad de plantas se determinaron des-

pu~s de la primera labor de cultivo; dejando 5 plantas por m~ 

ta para el nivel de 166 000 plantas por hectárea; 8 plantas -

para el correspondiente a 266 000 plantas por hectárea; 11 

plantas para el nivel 366 000 y 14 para el nivel 466 000. 

3.6.5 Oportunidad de fertilización 

La aplicación del fertilizante se hizo en la opo~tuni-

dad correspondiente a cada tratamiento. 

3.6.6 Observaciones de campo 

Durante el desarrollo del cultivo se hicieron visitas -

periódicas para observar respuesta vegetativa a los factores 

en estudio. 

3.6.7 Cosecha 

Se eliminaron las matas extremas de cada surco, así co-
1 

mo los surcos que sirvieron de barrera. Posteriormente se sa-

cudió para recolectar el grano y se pesó para determinar ren-

dimiento por tratamiento. 

3.7 Análisis estadístico 
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Una vez obtenidos lo~ datos de campo (Cuadros 6-J-Bl se 

efectuó el análisis de varianza para cada uno de los experi-

mentos, utilizando como variable de respuesta el rend_imiento 

de semilla por hectárea. 

Posteriormente se htzo la determinación de las dosis ÓR 

timas económicas para los factores nitrógeno, fósforo y densi 

dad de plantas; se utilizó el método gráfico estadístico modi 

ficado por Turrent (13l que comprende la técnica de Yates más 

el método gráfico. 

3.7.1 El método gráfico estadístico 

Para la aplicación de este método primeramente se calcu 

laron los costos para cada uno de los insumos, así como el -

precio que adquiere el ajonjolí en el mercado en época de co

secha; obteniéndose las siguientes cifras: 

1 Kg de Nitrógeno de~ositad~ en la planta cuesta $11.39 

1 Kg de Fósforo depositado en la planta cuesta 11.39 

1 Kg de producto en época de cosecha vale 12.00 

El costo por hectárea de cada insumo está dado por los 

siguientes conceptos: 

11 Precio oficial $ 9.00 
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21 Tasa de interés $ 0~14 

31. Traslado 0 ... 50 

41 Apl icacfón - l ,7 5 

D e s p u é s s e en 1 ;·· s t a r o n 1 o s t r a t a m i e n t o s d e p a r e e 1 a e h ic a , 

s e p a r a n d o 1 o s 8 p r ;·m e r o s q u e e o r- r e s p o n d e n a 1 e u b o , d e 1 . r e s t o 

de tratamfentos, como se observa en el cuadro 14 correspon--

diente al experimento III el cual servirá de ejemplo. 

En la primera columna aparecen las literales minusculas 

encerradas entre paréntests, que de acuerdo a Yates indican: 

(ll que los factores en estudi"o se encuentran a su ni_vel mas 

bajo; (dl que el factor densidad de población se encuentra a 

su ntvel más alto y los otros dos factores a sus niveles mas 

bajos; (pl representa al nivel más alto de fósforo y a los -

niveles mas bajos de los ot~os dos factores, y asf sucesiva-

mente las letras encerradas indican los niveles altos del --

factor co~respondiente. 

En seguida se enumeran las columnas de Yates, y serán 

tantas como factores tnvolucre el análisis que, en este caso 

son tres. Para generar la primera columna de Yates se suman 

algebráicamente los valores de la columna 2, y a continuación 

en la segunda mitad de la columna~ se restan también alg~brá! 
camente por pares, el valor de abajo menos el de arriba. 
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Estas ctfr~s strven de b~se p~r~ generar la segund~ co

lumna de Yates~ stgutendo el mismo procedimiento que p~ra la 

formación de la primera; y para formar la tercera columna, la 

segunda servirá de base. 

Luego se dividen los elementos de la· última columna en

tre divisores que resultan de la expresión 2nr para el primer 

valor y 2n-lr para los demás valores; en donde n es igual al 

número de factores y r es igual al número total de repeticio

nes por tratamiento. Para este caso se tiene 23 (18) = 144 y 

23-1 (18} = 72; estos términos aparecen en la columna 6. De -

la división de los elementos de la columna 5 entre los de la 

columna 6 se o6ttene la columna 7 que representa;. a la media 

y a los efectos fa.ctoriales medi.os (EFM) entre los factores, 

cuya identificación se hace en la columna 8 con literales --

mayúsculas. 

Estos valores indican 1~ forma en que v~ria el rendi-

miento en función de la variación de los niveles de cada fac-

tor; sin embargo, para tener evidencia estadistica de dicha -

variación, se hace una prueba calculando un Efecto Mfnimo Si~ 

nificativo (EMS) mediante la fórmula EMS " tl0.1 gl) ~ CME . 
2n-2r 

e i t a d o p o r Tu r r e n t . ll21 E n d o n d e (O . 1 g l ) e o r re s p o n d e a l v a -

lar de tablas de t de Estudent al 0.1 de prob~bilidad con los 
g r a d o s d e 1 i be r t a. d d e 1 e r r o r ex p e r i m e n t a 1 (b )_ . 
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CME es el cu~dra.do medi,o del error~ n equiyale ?1 núfl)ero 

de factores y r al nOmero de repettctones. Una ~ez calculado -

este valor se compara con cada uno de los efectos factoriales; 

de manera que el que exceda a ~ste, será significativo a un 10% 

de probabilidad de cometer error·ttpo I. 

Para determinar sfgnificancia entre tratamientos~ prime

ramente se enlistan los rendimientos medios, que resulten de ~ 

dividir los rendimientos totales entre el namero de repeticio-

nes. 

Esta determinación se hace mediante una diferencia mini

roa significativa con los grados de libertad y la varianza del 

error experimental, que sirve para comparar las medias de cada 

factor en sus diferentes niyeles. De tal manera que si la dife 

rencia en rendimiento entre los diferentes niveles de cada fac 

tor no excede a este valor, se dtce que no existe diferencia -

estadística significativa en los espacios de exploración; ade

más .que se tienen tratamientos adtciona1es como puntos de re'fe 

rencia. 

En la columna 11 aparecen los costos variables para cada 

tratamiento; di~hos costos son restados del valor de la produ~ 

ción dando lu9ar al valor del ingreso neto más costos fijos JN 

t CF que se encuentran en la columna 12, 
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De ~stos el que se asocie con el mayor valor, serA el -

tratamiento óptimo económico para capital ilimitado (TOECI). 

La siguiente columna está formada por el incremento en 

rendimiento IY que es la diferencia en _producción de cada 

tratamiento con relación al testigo. 

A continuación se calcula los incrementos de ingreso ne 

to !IN que resulta de multiplicar el IY por el precio del pro 

dueto. Y finalmente se determina la tas~ de retorno de capi--

tal variable TRCV al dividir !IN entre los costos variables.-

El tratamiento que tenga el valor más alto será el tratamien

to óptimo económico para capital limitado. TOECL). 
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IV RESULTADOS Y DISCUSION 

4.1 Caracteristicas fisicas y quimicas de los suelos 

En el cuadro 9 se presentan algunas caracteristicas ff

sico-qufmicas de los suelos en donde fueron instalados los ex 

perimentos. Dichas caracteristicas corresponden a dos profun

didades: de O a 20 y de 20 a_ 40 centimetros. 

Los resultados indican_ que en las localidades de Salgu~ 

ro y Las Juntas, los suelos son -arcillosos; mientras que en -

Patambo se tienen suelos arenosos. 

El contenido de nutrientes asimilables resultó ser po-

bre, sin embargo, en cuanto a Calcio y Magnesio los suelos -

tienen gran cantidad en las dos primeras localidades (Cuadro 

9) dando lugar a un alto % de saturación de bases en relatión 

a la localidad de Patambo. 

El pH de los suelos varió medianamente ácido en Patambo 

a ligeramente alcalino en las otras dos localidades. 

En cuanto a sales insolubles, los suelos de la región, 

se consideran libres de este problema. 
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Cuadro 9.- Características físico-qu.ímicas de 1 O S sueros de 
los ,. sitios experimentales. 

L o e a 1 ; d a d e S 
Propiedad Salguero [as Juntas -Pa'Eam6o 

Muestra _(cm) 0-20 20-40 ·o-20 20-40 0-20 20-40 
D.A. l. 69 l. 72 1.42 1.56 1.77 l. 79 
Color 7. 5YR3/3 7.5YR4/3 7.5YR3/3 7.5YR4/3 10YR5/4 10YR5/4 
Text. Arcilla Arcilla Arci 11 a Arcilla M.Arenoso M.Arenoso 

Materia Orgánica y Carbonatos: 
M.O. 1.01 0.92 1.57 1.29 0.55 0.37 
co3 2.27 l. 70 2.27 6.82 0.0_0 0.00 
co 0.58 0.53 0.91 0.75 0.32 0.21 
N. T. 0.05 0.05 0.08 0.06 0.03 0.02 

Nutrientes Asimilables: 
N-NO 3 {ppm) 2.0 2.0 7.0 4.4 4.4 7.0 

N-NH4 (ppm) 5~9 3.4 5.0 1.8 2.2 2.6 
p {ppm) . 0.2 0.1 0.4 2.1 -0.4 0.3 
K (ppm) 27.7 -27.2 17.7 26.6 8.6 7.9 
Ca (ppm) 2 500 5 100 -4 000 5 900 480 400 

Mg (ppm) 2 760 564 840 3 000 36 24 
Fe (ppm) 0.4 ; 0.3 0.2 0.2 0.5 0.4 
Mn (ppm) -2. o . 0.0 3.0 0.0 4.0 3.0 
pH Suelo 7.6 7.6 7.5 7.5 5.9 5.6 
C.I.C. 46.0 46.5 45.0 47.0 9.0 10.5 
c. E. 0.58 0.32 0.3 0.25 0.25 0.3 
%Sat. 71.3 73.3 76.0 83.4 15.6 19.9 
P.S.I. o o o o o o 

_Clasificación por Salinidad: 
S. Libre S. Ubre S.Libre S.Libre S.Libre S.Libre 

Ca Meq/lL 4.8 3.0 2.2 2.0 2.1 2.8 
Mg 11 o. 2 . 0.0 0.3 0.3 0.2 ·O. 2 
Na 11 0.8 0.2 0.5 0.2 0.2 0.2 
K 11 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
co3 

11 o. o 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

HC03 
11 2.0 1.8 2.2 1.8 0~7 0.6 

Cl 11 0.8 0.6 0.6 0.5 0.4 0.4 
·SO 11 0.0 0.8 0.2 0.3 1.4 2.2 

4 
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4.2 Respuesta del ajonjolf a los factores en estudio 

4.2.1 Análisis de varianza 

En los cuadros 10, 11 y 12 se presentan los análisis de 

varianza de los experimentos I,II y III respectivamente en 

donde se puede apreciar que: en la localidad de Las Juntas la 

prueba de F fué significativa-entre repeticiones y entre tra

tamientos de parcela chica. En Salguero, solo hubo signiffca~ 

cia entre tratamientos de parcela chica; en Patambo no hubo -

signiffcancia a nin~Gn factor en estudio. Como puede observa~ 

se, la respuesta a las variables estudiadas fué diferente en 

cada uno de los experimentos. 

En el caso del experimento I la repetición nGmero 1 rin 

dió más que las otras dos, siendo probable que esta se deba a 

que-est~ repetición quedó ubicada en la parte mas plana del -

terreno. 

En el experimento II se consideró que el factor determi 

n a n te ·en 1 o s r e s u l t a d o s f u é l a b a ja p r e e i p i t a e i 6 n q u e s e r e - -/'. 

gistró en -el ciclo (Fig.5) y a la textura arenosa del suelo, 

por lo tanto es probable que la reacción del fertilizante

halla sido problematica dandó como resultado la no respuesta 

a los factores en estudio. Sin embargo, las observacio-
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nes de campo permiten anticipar que si las condiciones a las 

que estuvo sometido el experimento hubieran sido mejores, pr~ 

bablemente si se hubie~an encontrado respuesta a algunos ~e -

los factores~ 

4.2.2 Respuesta a la oportunidad de fertilización 

No se encontraron diferencias estadísticas signifícati-

vas entre las oportunidades de fertilización estudiadas en--

ningan experimento; se considera que ~sto se debi6 a que las 

altas temperatúras hacen que el ciclo del cultivo se acorte y 

el espacio que hubo de oportunidad a otra fu~ reducido, consl 

derando lo corto del ciclo (Precipitación) figuras 5,6,7. 

4.2.3 Respuesta al factor variedad 

• En los cuadros 13 y 14 se aprecia que el rendimiento del 

tratamiento 18 es estadísticamente diferente de todos en base 

a una DMS G.1 por lo tanto es d~ferente del tratami~nto 2 el 

cual tiene los mismos niveles de N-P-DP pero con otra variedad; 

es decir en Las Juntas la variedad Prieto Chico rindió más que 

Instituto-71 y en Salguero la variedad Calentana-1 tambi~n fu~ 

superior que Instituto-71. 

4.2.4 Respuesta a los factores Nitrógeno,Fósforo y Den
sidad de Plantas. 
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Cuadro N2 10 ANALISIS DE VARIANZA. EXPERIMENTO l. LAS JUNTAS 

MPIO. DE COYUCA DE CATALAN~ GUERRERO. 

Factor 
Var 

T. p .G. 

Rep. 

Error (a) 

G.L. 

5 

2 

10 

T.P.CH. 17 

I.TPG X TPCH 85 

Error (b) 204 

Total 

C.v.a. 

c.v.b. 

323 

= 42.35 

= 24.46 

se 

0.4501 

1.0141 

0.5748 

1.0175 

0.1504 

3.9138 

7.1213 

N.S. = No significativo 

* * = Significativo al 99% 

CM Fe Ft 

0.05 0.01 

0.09 1.5652 NS 3.33 5.64 

0.5074 8.8243 ** 4.1 7.56 

0.0575 

0.0599 3.1198 ** 1.75 2.19 

0.0018 0.0938 ~~ 1.68 2.06 

0.0192 
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Cuadro N2 11 ANALISIS DE VARIANZA, EXPERIMENTO II. PATAMBO, MPIO. DE 
COYUCA DE CATALAN, GUERRERO. 

Factor 
Var 

T.P.G. 

Re p. 

Error (a) 

T.P.CH. 

I. TPG X TPCH 

Error (b) 

Total 

G.L. 

5 

2 

10 

17 

85 

204 

323 

e. v. a. = 34.3% 

c.v.b. = 28.5 

se 

0.1412 

0.0149 

0.0846 

0.0586 

0.1856 

1.1945 

1.6794 

N.S. = No significativo 

CM Fe Ft 

0.05 0.01 

0.0282 3.317 NS 3.33 5.64 

0.0075. .0.884 NS 4.10 7.56 

0.0085 

0.5734 NS l. 75 2.19 

0.0022 0.3729 NS 1.68 2.06 

0.0059 
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Cuadro N~ 12 ANALISIS DE VARIANZA. EXPERIMENTO III. SALGUERO, MPIO. DE 
SAN LUCAS, MICHOACAN. 

Factor 
Var 

TPG 

Rep. 

G.L. 

5 

2 

Error (a) 10 

TPCH 17 

I.TPG X TPCH 85 

Error (b) 204 

Total 323 

C.v.a. = -36.33% 

C.v.b. = 13.5% 

se 

3.1388 

0.9930 

2.0514 

7.3125 

2.1710 

5.7844 

21.45li 

N.S. = No significativo 

* * = Significativo al 99% 

CM Fe 
Ft 

o .05 .. 0.01 

0.6278 3.0603 NS 3.33 5.64 

0.4965 2.4203 NS 4.10 7.56 

0.20514 

0.4301 15.1444 **. 1.75 2.19 

0.0255 

0.0284 
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4.2~4.1 Respuesta a N-P-DP Experimento I 

Como se observa en el c~adro· 13 no hubo diferen¿ia sign1 

ffcativa entre los--efectos fac·toriales dentro del cubo, asf co 

mo con los ~Orres~óndientes a las aiistas; sin embargo, con un 

90% de probabilidad se obs~rvó que los tratamientos con ferti

lizante superan al tesfigoi ya que el rendimie~to del trata--

miento mas bajo,·su~er6. a éste en 40 kílogramoi como se apre-

cia en la figura 8. 

4.2.4.2-Respuesta a N-P:op Experimento III 

En este exp~iimento (Cuadro 14) ·se encontró respuesta a 

los factores en estudio. En el casq_de la deniidad de plantas 

la media de los· tratamfenfri~ cb~ 266 000 plantas superó esta

dfsticament~ a la de ·los trata~íenfos de 366 000, ambos corres 

pendientes al ¿ubó. 

F~era de éste, el tratamiento ton-166 000 plantas rin-

dió más ~ue ·los dos, p~ro solo ~s difcirente estadfsticamente 

de 366 000 plantas a una ~robabi1idad de 90%. 

Con respe~tri al ·nitrógeno y al fósforo se tuvo res~ues-

puesta en forma de interacción y no en su efecto principal. 
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De manera que, con una misma densidad de plantas ambos 

elementos actuan diferentemente segan se· convinen sus niveles, 

es decir: La respuesta al nitrógeno es diferente con el nivel 

40 de fósforo y 60 del mismo en sus dos niveles; así como el 

fósforo responde diferentemente a 80 y a 100 kilogramos de ni 

trógeno en sus niveles, de 40 y 60 de fósforo dentro del cubo. 

Es decir exfste inhibición del fósforo o del nitr6geno segan 

a u m e n te n s u s e a n t i .d a d e s d e u no -o d e o t r o , 1 o q u e h a e e pe n s a r 

que este cultivo no responde a dosis altas de nitrógeno y fós 

foro. 

Tomando en cuenta que al igual que en la localidad de -

Las Juntas, el comportamiento del ajonjolí en Salguero, es in 

distinto estadísticamente cuando se fertiliza con dosis bajas 

y cuando se fertiliza con dosis altas (Fig. 9} Cabe suponer -

que el cultivo no respondeo..a dosis altas de nitrógeno. E11 cua!!_ 
-

to a fósforo, y en base a las características de los suelos --

(Cuadro 9) es probable que la reacción del fertilizante fosfó-

rico halla sido problem~tica, si se toma en cuenta que se tra

ta de suelos pobres en M.O., así como con un pH ligeramente a! 

cálino, y con un alto contenido de calcio. o bién que el ajonj~ 

lf no es muy exigente a los fertilizantes nitrogenados y fosfa 

tados. 

4.2.5 Tratamiento óptimo económico para capital limitado e ilimi
tado. 
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4.2.5.1 TOECI y TOECL en la localidad de Las Juntas 

E n e l e u a d ro 1 3 s e p u e d e o b s e· r v á r q u e e l t r a t a m i e n t o· 2 5 -

25-366 000 ~e asocia con ~1 valor más alto d~ ingre~o neto más 

costos fijos y, con ·la mayor· ta-sa dé rétorno de capital var-Ia-

ble, por lo tanto, le co~resporide ser el 6ptimo ~c~n6mico para 

los dos tipos de capital. 

En la fi~ura 8 se apre¿fa que los puntos correspondien

tes a 80-40-266 000 para los factores N-P-DP respectivamente 

tienen el más alto rendimiento, si/n embargo, cerca de éstos

se marca el rendimiento obtenido con el tratamiento 25-25 - -

366 000. 

Tomando en cuen·ta que el nivel de 266 000 se asocia con 

el de mayor rendimiento puede usarse esta densid~d para el tra 

tamiento 25-25 de fertilizaci6n. 

4.2.~.2 TOECI y TOECL eri la localid¿d de Salguero 

En el cuadro 14, el tratamiento 60-40-266 000 se asocia 

con el más ilto valor de IN:+ CF; pero como no es significatf 

va la· respuesta entre los diferentes niveles de f6sforo, se -

toma el ~ivel mas bajo de este factor quedando como 6ptimo e

con6mico para capital ilimitado el tratamiento 60-20-266 000. 
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Para capital limitado el óptimo económico corresponde -

al tr~tami-~tno Z0-¿0~366 000 ya que tiene la· mayor TRCV; pero 

como la respuesta es maior con 266 000 plantas '(Fig.9), puede 

tomarse como OECL al tratamiento 20-20 con· 266 000 plantas. 

Al observar la respu~sta del ajrinjolf a dosis bajas de 

fertilizante en esta~ lo~alidades,.debe t6marse en cuenta que: 

el período de lluvias fué cor"to; que en_ el invierno anterior 

al ciclo, los terrino~ fue~on ~emb~ados-~o~-hoftaliz~s, así 

como las caracterfsticas· de~los suelos doride ~e instalaron-

los ~xperimentoi.De la misma ~~n~ra, podrfa pe~sarse que el a 

jonjolí no re~prinde a dos;·~ altas de fertilización, pues como 

s e o b s e r v a e.n -e l fr aba j o d e O eh o a (1 9 8 O ) a pes a r d e q u e s u s -

trabajo~ fueron llevados b~jo dif~rentes condici6nes, la r~i

puesti del culti~o a la fertiliz~¿ión, es baja. 



NA Tratamiento 

1 80-40-266 000 
2 80-40-366 ()00 
3 80-60-266 000 
4 80-60-366 000 
S 100-40-266 000 
6 100-40-366 000 
7 100-60-266 ()00 
8 100-60-366 000 

9 60-40-266 000 
10 120-60-366 ()00 

.11 80-20-266 000 
12 100-80-366 000 
13 80-40-166 000 
14 100-60-466.:000 
15 20-20-366 000 
16 2S-2S-366 000 
17 o- o-366 ooo 
18 80-40-366 000 

EMS .. T O. 1 gl. 

DMS"' T 0.1. gl. 

Cuadrol NA 13 
<-~-

ANALISIS ECONOMICO DE LA RESPUESTA A LOS TRATAMIENTOS DE FERTILIZACION 
DE "LAS JUNTAS" MUNICIPIO DE COYUCA DE CATALAN. 

N.de REmd,T, Columnas de Yates Divisor EFM Ident. Sig. Rend. C O S t O S Ingreso N. 
.Yates tons/ha 1 .2 3 0.10 Prom. Variables + C.F. 

(I) 11.136 21.479• 42.729 84.574~ 144 0,587 M o .61.8 1 366.8 6 049.2 
{d) 10.343 21.250 41.875 -0.704 72 -0.0098 D N.S. 0.618 
(p) 10.776 21. 395 -1.331 -1. 174 72 -0.0163 p N.S. 0.618 
(pd) 10.774 20.450 0.627 0.492 72 .0068 PO N.S. 0.618 
(n) 10.482 -1.029 -0.229 -0.884 72 - .0123 N N.S. 0.618 
(nd) 10.913 -0.302 -'0.945 1.958 72 ,0272 ND N.S. 0.618 
(np) 10. 127 0.431 0.727 -0.716 72 - ,0099 NP N.S • 0.618 

. (ndp) 10.323 0.196 -0.235 -0.962 72 - .0134 NDP N.S. 0.618 

EMS a 0,0379 Tons/Ha 
10.919 0.606 1 139 6 133.0 
10.946 0.608 . 2 050.1 S 24S.8 
10.747 O.S97 l 139 .o 6 02S.o 
9.82S O.S4S 2 OS0.2 4 489.8 

10.636 0.590 1 366.8 S 713.2 
9.7S1 O.S41 1 822.4 4 669.6 
9.447 0.524 4SS.6 5 832.4 

10.860 'l'OEC I Y 'l'OECL · 0.603 S69.S 6 666.5 
.8.640 0,48 NS 5 760.0 
7.02 0.39 NS 

l:ftS .. 0.076 Tons/Ha 

204 r: .. 1.64 . 1 0.0192 .. 0.0379 Tons/Ha 
36 2 

S 

204 ~!!2 .. 1.6448 ~ 0.0384
1

. 
.. 0.076 Kgs/Ha 

18 

.25 - 2S - 366 000 • . TOE C I Y TOE C L 
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I y IIN TRCV 
Kgs/ha $/ha IIN/CV 

\ 
138 1 656 t~\2·1: 

\ 

126 1 S12 1. 33 
128 1 536 o. 7S 
117 1 404 1 .23 
6S 780 0.38 

110 1 320 0.97 
61 732 0.40 
44 528 1.i6 

123 1 476 2.S9 



Cuadro NA 14 

NA Tratamiento N. de Rend.T. Columnas de 
Yates Tons/Ha 1 2 

80-40-266 000 (I) 23.061 45.412 93.752 
'2 80-40-366 00() (d) 22.351 48.340 94.441 

.3 80-60-266 OO•J (p) 24.319 47.548 -1.008 
4 80-60-366 000 (pd)' 24.021 46.893 -2.315 
5 100-40-266 000 (n) 23.789 -o. 110 2.928 
6 100-40-366 000 (nd) 23.759 -0.298 -0.655 
7 100-60-266 000 (np) 24.589 -0.030 0.412 
8 100-60-366 000 (ndp) 22.304 -2.285 -2.255 

9.-60-40-266 000 24.269 T O E C. I 
10 120-60-366 000 23.659 
11 80-20-266 1)00 23.530 
12 100-80-366 000 22.720 
13 80-60-166 000 24.047 
14 100-60-466 000 23. 181 ~ 

15 20-20-366 000 21.365 TOECL 
16 25-25-366 000 21.856 
17 o- o-366 ooo 17.852 
18 80-40-366 000 ~12 ,600' 

EMS = T 0.1 . gl. ,.; 1 •' "' 164 ~ 0284 
2n-2r 36 

DMS .. T O.·¡ gl. 204 ~ 2~2 • 1.64 ~2 ( ~) 
18 

TOE C I .. 60-40-266 000· 

TOE C.L .. 20-:-20-366 000 

ANALISIS ECONOMICO DE LA RESPUESTA A LOS ~RATAMIENTOS DE 
FERTILIZACION EN "SALGUERO~ MUNICIPIO DE SAN LUCAS. 

Yates Divisor E F M Ident. Sig. RÉmd. C O S t O S Ingreso N. 
3 0.10 Prom. Variables +C.F. 

188. 193 144 1. 307 M 1.281 1 366.8 14 ·005 
-3.303 72 -0.046 D * 1.242 1 366.8 13 537 

2.273 72 .. 0.032 p NS 1. 351 1 594.6 14 617 
-1.813 '72 -0.025 PO NS 1. 335 1 594.6 l4 425 
0.689 72 0.010 N NS 1. 322 1 594.6 14 269 

-1.307 .72 -0;018 NO NS 1.320 1 594.6 14 245 
-3.583 -o.o5 NP * 1.366 1 822.4 14 569 
-2.667 72 -0.037 NOP NS 1. 239, 1 822.4 14 685 

EMS • 0.0461 Tons/Ha 

1.348 1 139.0 15 037 
,. -. 1. 314 2 050.0 l3 718 

1.307 1 139 .o 14 545 
1.262 2 050.0 ·13 094 
1. 335 1 366.8 14 663 
1.28? 1 822.4 13 621 
1.186 455.6 13 777 
1.214 569.5 13 998 
0,99 NS 
0.70 NS 

DMS • 0.092 Tone/Ha 

.. 0 •. 0461 Tona/Ha 

- 1.64 i 0.0032 .. 0.092 Tone/Ha 

40 

I y IIN TRCV 
Kgs/ha $/ha IIN/CV 

0,290 3 480 2.54 
0,250 3 000 2.20 
0,360 4 320 2. 77 
0.344 4 128 2.58 
0.331 3 97:1 2.49 
0.329 3 948 2.48 
0.375 4 500 2.47 
0.248 2 976 1.63 

0.357 4 284 3.76 
o. 323 3 876 1.89 
0.316 3 792 3.33 
0.271 3 252 1.59 
0.344 4 ·128 3.02 
0.296 3 552 1.95 
0.195 2 340 5.13 
0.223 2 676 4.70 
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V CONCLUSIONES 

De acuerdo con los resulta~os obtenidos y las hipótesis 

planteadas, se llegó a las siguientes conclusiones: 

1.- En condiciones criticas de suelo y precipitación no 

se tiene respuesta a la aplicación de fertilizantes. 

2.- En donde las condiciones son favorables, él ajonjolí 

responde a bajas cantidades de fertilizante es decir: 

a) En Salguero el tratamiento óptimo económico paTa capi 

tal ilimitado fué de 60-20-266 000 y para capital limitado de 

20-20-266 000. 

b) En Las Juntas el tratamiento 25-25-266 DOO es el óp

t Í m O e C O n Ó m i- C O p a r a 1 O S d O S J i p O S d e Ca p i t a 1 • 

3.- En condicjones favorables de suelo, la variedad Ca

lentana-1 supera a las variedades Instituto-71 y a Prieto Chi 

co. No sucede lo mismo en condiciones- críticas, ya que no hubo 

diferencia entre Calentana-1 e Instituto-71. 

4.- No hubo diferencia estadística significativa entre 

las oportunidades de fertilización. 
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5.- No es conveniente ~plic~r el total del fertilizante 

en el segundo cultivo. 
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IY SUGERENCIAS 

En base a los resultados de este estudio, se sugiere lo 

siguiente: 

Que en_suelos donde se cultiva en temporal y riego se

continGe investigando sobre los mismos factores y se conside

re la respuesta a lo~ bajos. niveles de nitrógeno~ fósfor~ y -

densidad de plantas~ de manera que se explore con niveles mas 

bajos; asi como an un nGmero menor de oportunidades de ferti

lización. 

Utilizense variedades mejoradas como Calentana-1. 

En donde se tienen condiciones crfticas es necesario ex 

plorar totalmente sobre los cinco factores, 
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CUADRO N~ l.~ PRODUCCION MUNDIAL DE AJONJOLI EN l 9 7 6 

P A I S E S 

Brasil 

China 

Grecia 

Guatemala 

Honduras 

India 2 

Italia 

Jap6n 

México (3o ~l. 

SUPERFICIE 

COSECHADA 

HECTAREAS 

5 000 

9.02 000 

6 000 

ll 000 

2 000 

300 000 

1 000 

1 000 

RENDIMIENTO 

KGS/HA 

600 

426 

500 

1 182 

l 000 

183 

l 000 

1 000 

19.8 000 (]o.} 429 

Otros paises 2 964 000 354 

..... -

PRODUCCION 

TOTAL 

TONELADAS 

3 000 

384 000 

3 000 

l3 000 

2 000 

420 000 

1 000 

1 000 

(3o .)~5 000 

1 oso 000 

\ 

Direcci6n General de Economía Agrícola 1977 
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CUADRO N~ 2.- PRINCIPALES REGIONES PRODUCTORAS DE AJONJO 

LI EN EL ESTADO DE GUERRERO. 

R E G I O N 

) 

T I E R R A 

S U P E R F I C I E 

(HAl 

C A L I E N T E 46 895 

C O S T A S J.6 733 

C E N T R O 

N O R T E ~ 06~ . 

·T O T A'L 64 689. 

Fuente: S A. R H~ .1. 9 7 9_ 

% 

72.49 

25.86 

~.64 

~00.00 



Cuadro N.2. 3 
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LISTA DE TRATAMIENTOS DE UNA }ffiTRIZ MIXTA PARA CINCO 
FACTORES DE LA PRODUCCION ESTUDIADOS EN LAS JUNTAS 
MPIO. DE COYUCA DE CA'I'ALAN, GUERRERO. 

Epoca de Aplic. Plantas 
Fertilizantes N.2 Nitr6geno ·F6sforo Por./Ha. Variedad 

1 80 40 266 000 Prieto chico 
2 80 40 366 000 Prieto chico 
3 80 60 266 000 Prieto chico 
4 80 60 366 000 Prieto chico 
5 100 40 266 000 Prieto chico 
6 100 40 366 000 Prieto chico 
7 100 60 266 000 Prieto chico 
8 100 60 366 000 Prieto chico 
9 60 40 266 000 Prieto chico 

1 o :120 60 366 000 Prieto chico 
] 1 80 20 266 000 Prieto chico 
12 100 80 366 000 Prieto chico 
13 80 40 166 000 Prieto chico 
14 .1 00 60 466 000 Prieto chico 
1 5 20 20 366 000 Prieto chico 
16 25 25 366 000 Prieto chico 
J7 00 00 366 000 Prieto chico 
:18 80 40 366 000 Prieto chico 
--------~--~------------------------------------------

2 1 80 40 266 000 Prieto chico 
.. . . . ..... ..... 

. " ... . " - " • • • 411 ... . .... 
. ' . ' . . " .... . . . . . 

:l8 80 40 366 000 Instituto-71 
--~---~~~--~---------~--------------------------------

3 1 80 40 266 000 Prieto chico 

• • . . . . . ...... ...... 
• • ...... . ·.- .. -- ... 
' ' 

. . . . . . . . . . . 
18 80. 40 366 000 Instituto-71 
-----~~~~~~-~~----~--~--------------------------------

4 J 80 40 266 000 Prieto chico . .... . . . . . . . .... 
'l ' . ' . . . 411 •• ' •••• . .. . . . 
. ' • • .. . . . . . . .... 

]8 80. 40 366 000 Instituto-71 
~------·~~~~-------P----------------------------------

5 J 80. 40 266 000 Prieto chico 

' . . .. . " . " . .. ..... 
.. .. . . ... .. . . . . . . . . . . 
.. . . . . .. . . .. . . . . . . . . .... 

. 18 80. 40 . 366 000 Instituto-71 
--~-~--~~-------~-------------------------------------

6 J 80. 40 266 000 Prieto chico . . • • .. " ' . . . . . . . .. . . .... 
~ . . . . . . . ...... 
' ' . ' . . . . . . . . . . .. ' . 
80 40 366 000 18 Instituto-71 

--~~~~--~-------------------------~--------------------



Cuadro N2 4 
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LISTA DE LOS TRATMHENTOS DE UNA MATRIZ MIXTA PARA CIN
CO FACTORES DE .LA PRODUCCION ESTUDIADOS EN PATAMBO,MPIO. 
DE COYUCA DE CATALAN: GUERRERO. 

Epoca de Aplic. Plantas 
Fertilizantes NR- Nitr6geno F6sforo por/Ha. Variedad 

80 40 266 000 Instituto-71 
2 80 40 366 000 Instituto-71 
3 80 60 266 000 Instituto-71 
4 80 60 366 000 Instituto-71 
5 JOO 40 266 000 Instituto-71 
6 100 40 366 000 Instituto-71 
7 100 60. 266 000 Instituto-71 
8 100 60 366 000 Instituto-71 
9 60 40 266 000 Instituto-71 

10 J 20. 60 366 000 Instituto-71 
J 1 80 20 266 000 Instituto-71 
12 100 80 366 000 Instituto-71 
13 80 40 166 000 Instituto-71 
1 4 .100 60 466 000 Instituto-71 
15 20 20 366 000 Instituto-71 
.16 25 25 366 00.0 Instituto-71 
.17 00 00 366 000 Instituto-71 
18 80 40 366 OO. O Calentana-I 
~-----~-------~---------------------------------------

2 j 80 40 266 000 Instituto-71 
. " ........... 

. . . . . . . . . . . . . . 
. ........... 

.18 80 40 366 000 Calentana-I 
-~~-----~~---~---~------------------------------------

3 '1 .80. 40 266 000 Instituto-71 
•. ... , .. ' ... -· .. ~ ~ . . 

. ............ 
. . •·• ...... - . 

18 80 40 366 000 Calentana-I 
-------~-~--~~~---------------------------------------

4 1 80 40 266 000 Instituto-71 . . ............ 
. ............ 
. . . . . . . . . . . . 

18 80 40 366 000 Calentana-I 
---~---------------~----~-----------------------------

5 80 40 266 000 Instituto-71 
............. 
. . .. . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . 

.18 80 40 366 000 Ca'lentana-I ------------------------------------------------------
6 j 80. 40 266 000 Instituto-71 

............. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
18 80 40 366 000 Calentana-I ------------------------------------------------------
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Cuadro N~5 LISTA DE TRATAMIENTOS DE UNA MATRIZ MIXTA PARA CINCO 
FACTORES DE LA PRODUCCION ESTUDIADOS EN SA.LGUERO ,MPIO. 
DE SAN LUCAS, MICHOACAN. 

Epoca de Aplic. 
Fertilizantes N~ Nitrógeno 

Planta 
Fósforo por/Ha. Variedad 

1 1 8Q 40 266 000 Calentana-I 
2 80 40 366 000 Ca1entana-I 
3 80 60 266 000 Ca1entana-I 
4 80 60 366 000 Calentana-I 
5 ~00 40 266 000 Calentana-I 
6 ~00 40 366 000 · Calentana-I 
7 ~00 60 266 000 Calentana-I 
8 100 60 366 000 Calentana-I 
9 60 40 266 000 Calentana-I 

10 120 60 366 000 Calentana-I 
11 80 20 266 000 Calentana-I 
12 100 80 366 000 Calentana-I 
13 80 40 166 000 Calentana-I 
14 100 60 466 000 Calentana-I 
15 20 20 366 000 Calentana-I 
16 25 25 366 000 Calentana-I 
17 00 00 366 000 Calentana-I 

!ª-------ªº-----------~º----ª~§_QQQ ____ !~!!f!~!2=Z! 
2 ~ 80 40 266 000 Calentana-I 

18 80 40 366 000 Instituto-71 
~------~-~-----------------------------------------

3 1 80 40 266 000 Calentana-I . . . . . . . . . . . . 

18 80 40 366 000 í~stituto-71 ---------------------------------------------------
4 1 80 40 266 000 Calentana-I .. 

5 1 80 40 266 000 Calentana-I 

6 1 80 40 266 000 Calentana-I 
. . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . 
............ 
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( Cuadro 6 continuación ) 

P.Gde P a r e e 1 a S e h i e a S R e p e t i e i o n e S 
v..-...--1-
J.. C::J... '- • en Kgs/ha 

E.a.f. N.Q N P205 D.P. Var. ton/ha ton/ha ton/ha +-""'.¡....':::111 
l...-V'-1.4.._ X 

3 1 80 40 266 000 P.ch 0.611 0.659 0.639 .1.909 0.636 
2 80 40 366 000 P.ch 0.653 0.308 o. 559 . 1.520 0.506 
3 80 60 266 000 P.ch 0.844 0.587 0.700 2 . .131 0.710 
4 80 60 366 ooo· P.ch 0.806 0.792 0.716 2.314 0.771 
5 100 40 266 000 P.ch 0.820 0.393 0.8.10 2.023 0.674 
6 .lOO 40 366 000 P.ch 0.771 0.769 0.605 2.145 0.715 
7 100 60 266 000 P.ch 0.732 0.543 0.774 .2.049 0.683 
8 100 60 366 000 P.ch 0.749. 0.410 0.426 1.585 0.528 
9 60 40 266 000 P.ch 0.793 0.624 0.648 2.101 0.700 

10 120 60 366 000 P.ch 0.800 0.514 0.677 l. 9 9.1 0.663 
11 80 20 266 000 P.ch 0.580 0.691 0.802 2.073 0.691 
12 .lOO 80 366 000 P.ch 0.562 0.308 0.447 1.317 0.439 
13 80 40 .166 000 -P.ch 0.844 0.793 0.675 2.312 0.770 
.14 lOO 60 466 000 P.ch 0.843 0.47.1 0.724 2.038 0.679 
.15 20 20 266 000 . P .eh 0.597 0.376 0.679 1.652 0.550 
.16 25 25 366 000 P.ch 0.748 0.743 0.508 .1.999 0.666 
17 00 00 366 000 P.ch 0.504 0.559 0.739 .1.802 0.600 
18 80 40 . 366 000 Inst-71 0.466 0.357 0.353 .1.176 0.392 

.Total: 12.723 9.897 1.1.5.17 34 . .137 .11.373 
X 0.706 0.549 0.639 0.632 0.631 

P.gde. P a r e e 1 a s e h i e a S R e p e t i e i o n e s 
E.a.f. N.Q N P205 D.P. Var. ton/ha ton/ha ton/ha. total x 

4 1 80 40 266 000 P.ch 0.704 0.634 0.587 2 80 40 366 000 
1.925 0.641 P.ch 0.597 0.584 0.661 1.842 0.614 3 80 60 266 000 P.ch 0.641 0.548 0.514 .1.703 4 80 80 366 .000 0.567 P.ch 0.564 0.421 0.424 l. 409 0.469 S 100 40 266 ooo· P.ch 0.528 0.419 0;692 ~1~ 639 0.546 6 100 40 366 000 P.ch 0.734 0.612 0.642 .1.988 0.662 7 100 60 266 000 P.ch 0.508 0.6.1.1 0.438 1.557 0.5.19 8-l-o-o-o-o-~:·J6-6-o·o·O-P-;-ch o-.6-8-2--0-.-4-5-9--0-.A-4.9_1_._s_g_o __ o • 5 3 o 9 60 40 266 000 P.ch 0.511 0.425 0.536 .1.472 0.490 10 120 60 366 000 P.ch 0.669 0.584 0.545 1.798 0.599 11 80 20 266 000 P.ch 0.570 0.480 0.624 1.674 0.558 12 100 80 366 000 P.ch 0.555 0.474 0.544 .1.573 0.524 13 80 40 .166 000 P.ch 0.494 0.583 0.573 .1.650 0.550 14 100 60 466 000 P.ch 0.453 ·0.683 0.583 1.719 0.573 15 20 20 366 000 P.ch 0.569 0.469 0.584 1.622 0.540 16 25 25 366 000 P.ch 0.286 0.573 0.483 1.342 0.447 17 00 00 366 000 P.ch 0.286 0.573 0.483 .1.342 0.447 18 80 40 366 000 Ins-71 0.405 0.307 0.375 1.087 0.362 

Total: 10.009 9.445 9.753 29.207 9.730 
X 0.556 0.524 0.541 0.540 0.540 
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( Cuadro 6 continuación J 

P.gde. P a r e e 1 a s 

Fert.en kgs/ha 

e h i e a s R e p e t i e i o n e s 

I II III 

E.a.f No. N P205 D.P. Var. ton/ha ton/ha ton/ha total 

5 J 80 
2 80 
3 80 
4 80 
S 1 00 
6 100 
7 100 
8 100 
9 60 

1 o 120 
1J 80 
12 100 
13 80 
14 100 
JS 20 
16 25 
17 00 
18 80 

40 
40 
60 
60 

.40 
40 
60 
60 
40 
60 
20 
80 
40 
60 
20 
25 
00 
40 

266 000 
366 000 
266 000 
366 000 
266 000 
366 000 
266 000 
366 000 
266 000 

P,eh 
P,eh_ 
P. eh 
p.eh 
P.eh 
P • elL 
P.eh 
P,eh 
P,eh· 

366 000 P,eh 
266 000 p,eh 
366 000 P,eh 
166 000 p,ch 
466 000 
366. 000 
366 000 
366 000 

P,ch 
P. eh 
P.ch 
P,ch 

0,62.7 
0,544 
0.583 
0.620 
0.756 
Q' 6J 4 
0,755 
0,564 
0 .• 76 7 

0.559 
0,458 
0.501 
0.433 
0,~99 
0., 47] 

o' 69..9.. 
O,SJJ 
0,634 

o . 5 9..9 o ·- 3 7 4 
0,573 0,608 
0,453 .:10,669.. 
0,889.. 0.,30] 

o' 8J 7 
0.572 
o. 4 J 9. 
o, 407 

0.448 
0.447 
o. 608 
0,364 

366 000 Inst. -7:1 O. 297 O. 548 

0.649 
0.508 
0.589 
0.292 
0,469.. 

o' 54J 
o' 59..9... 
0,586 
0,626 
0,500 
0,583 
0,4.36 
0,606 
0,29..J 
0., 6J 6 
0,634 
0.566 
0,315 

J,835 
J • 51 o 
j. 6 7 3 
J • 3 45 

j .. 82J 
j '632 
2, 0.53 
J ·. 7 23 
2 •. 0.2 7 
J. 4]3 

J '76.2 
j. 538 
J,802 
J,556 
3 • 635 
J. 66 J. 
3,337 
J,J60 

o. 61 J 
0.503 
0.557 
0.448 
0., 60J 
0,544 
0,684 
0,573 
0.675 
0., 49_J 
0,587· 
0,5J2 
0,600 
0,5J8 
0.545 

.0,553 
0._445 
0.386 

Total: 30,854 9,303 9,386 29..,541 9..,839 

X 0,603 0,516 0.52] 0,547 0.546_ 

P_, gde. ::.,p--~a;:._,-;..r~c=---·~e-::-· ~1---=a+.·_s;;...·_~c-· _h_·.:L.~·-·_c_:__:..;a~· _;_s R e p e t· 'i e i o n e s 
Fert, en kgs/ha I II ¡¡r 

E. a~ ;f; ~ No. N i' 2 O 5 D ~ .r. Var, ton/ha ton/ha toniha total X 

6 1 
2 
3 

80 
80 
80 

'40 
40 
60 

266-000 r~ch 0,7J9.. ~.527 0.380 3,626 0,542 
366 000 P,cb 0,883 0,499 0,458 1,840 0,~13 
266 000 P.eh 0,753 0.441 0,502 1,696 0.565 

~--8·0-6·01--:3-6-6-0.0.0 __ p_. eh o . 7 7 o o • 4 8 J o . 4 J 6 J • 6 6 7 o . 55 5 
5 1 o o 4 o 2 6 6 o o o P .. _,e~h-=---'o~. 6-:-=-7 -=-7-~0~.-;3~7~9;,__o-:-54-s--J~6-o-:J-0-=-5-3-3-
6 100 40 366 000 P.eh 0.822 0.491 0,434 1.747 0,582 
7 JOO 60 266 000 P.eh 0,789 0,460 0.241 1,490 0,496 
8 100 60 366 000 P.eh 0.765 0.421 0.39D 1.576 0.525 
9 60 40 266 000 P.eh 0.862 0,466 0.465 1.793 0.597 

JO 120 60 366 000 P.ch 0.767 0.494 0.5081 1.769 0.589 
JJ · 80 20 266 000 :p.ch 0.618 0,354 0.440 J.412 0.470 
12 JOO 80 366 000 P,ch 0.761 0.442 0.516 J.7J9 0.573 
13 80 40 .166 000 P.eh 0.543 0.505 0,304 1.354 0.450 
J4 100 60 466 000 p.eh 0.858 0.374 0.516 1.748 0.582 
15 20 20 366 000 P.ch 0.561 0~584 0.488 1.633 0.544 
16 25 25 366 000 P.ch 0,639 0.622 0.461 1.722 0.574 
J 7 
J8 

0.0 
80 

00 
40 

366 000 P,eh 0.358 0.394 
366 000 Inst,7.J 0~586 0.129 

0.419 1.171 0.390 
0.243 0.958 0.319 

Total: J2.731 8.063 7.726 28.520 9.499 

-
X 0.707 0.447 0.429 0.528 0.527 
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Cuadro NQ 7 RESPUESTA DEL AJÓNJOLI A CINCO FACTORES DE LA PRODUCCION 
EN PATA}illO,MPIO. DF COYUCA.DE.CATALAN , GRO. 

P.gde. P a r e e 1 a s e b i e a s 
Fert. en kgs/ha 

Re pe ti e i o·n es 
I II III 

E.a.f.No. N P 20 5 D.P. Var. ton/ha ton/ha ton/ha total 

J 80 40 
2 80 40 
3 80 60 
4 80 -60 
5 100 40 
6 1 00. 40 
7 1 00 60 
8 J 00 60 
9 60 40 

10 J20 60 
11 80 20 
12 100 80 
13 80 40 
14 100 60 
15 20 20 
16 25 25 
17 00 00 
18 80 40 

266 000 Inst.7J 0,332 
• 366 000 Inst.71 0.442 

266 000 Inst.71 0.302 
366 000 Inst.71 0.359 
266 000 Inst.7J 0.318 
366 000 Inst.71 0.318 
266 000 Inst.71 0.360 
366 000 Inst.71 0.307 
266 000 Inst.71 0.284 
3 6 6 ooé I n s.:t-__]J____Q._k _7 J 
266 000 Inst.7J 0.210 
366 000 Inst.71 
166 000 Inst.71 
466 000 Inst.7J 

0.222 
0.364 
0.319 

366 000 Inst.71 0,284 
366 000 Inst.7J 0.367 
366 000 Inst,71 0.219 
366 000 Calent.J 0.429 

0.289 
0.263 
0.319 
0.316 
0.169 
0.324 
0.279 
0.242 
0.239 
0.322 
0.229 
0.331 
o. 1 59 
0.430 
o. 31 7 
0.298 
0.497 
0.360 

o. 1 9 2 
0.286 
0,246 
0,322 
0.354 
0.308 
0.387 
0.339 
0.225 
0.294 
0.297 
0.30J 
0.286 
0.237 
0.289 
0.287 
0.279 
0.364 

0.813 
o. 9.91 
0.867 
0.997 
0.841 
0.950 
:l. 02 6 
0.888 
0.748 
0.887 
0.736 
0.854 
0.809 
0.986 
0.890 
0.952 
0.995 
1 • 1 53 

o. 2 71 
0.330 
o. 289' 
0.332 
0.280 
0.316 
0.342 
0.296 
0.249 
0.295 
0.245 
0.284 
0.269 
0.328 
0.296 
0.317 
0.331 
0.384 

Total: 5.707 5.383 5.293 16.383 5.454 
r 

X 0,317 0.299 0.294 0.303 0.303 

P.gde. P a r e e 1 a s e h i e a s 
Fert~ en kgs/ha 

R e p e t i e i o n e s 
I II 111 

E.a.f.No. N .. P205 D.P. Var. ton/h.a. ton/ha ton/h.a total 

2 J 80 40 266 000 Inst.7l 0.245 0,274 0.256 0,775 0.258 
2 80 40 366 000 Inst.7l 0,226 0,212 0,195 O~~j3 0.211-

~---"---'--~3 80 60 266 000 Inst,71 O,J74 0.275 0.288 0,737 0.245 
4---'-8=-o::c-=-~6~o~~3:;;_.6_E)o·o·o--rrts't-~-:g~o_,_z.A2 ... o . 2 6_9 __ . o . 4 3 9 o . 9 5o o . 3 1 6 
5 1 O 0 4 0 2 6 6 O 0 0 In s t . 7 1 0 , 2 2 7~~0~.0..:2:-3~4'--"-_.;;0~.~1;_;2;_;8;__0-:-SB'9-0~1-9-6--
6 lOO 40 366 000 Inst.7l 0.198 0.221 0,154 0.573 0.191 
7 100 60 266 OQO Inst.71 0,24~ 0.331 0.178 0.758 0.252 
8 jQQ 60 366 000 Inst,7l 0,258 0.219 0.232 0.709 0.236 
~ 60 40 266 000 Inst.71 0.241 0.282 0.179 0.702 0.234 

JO 120 60 366 000 Inst.71 0.214 0.147 0.208 0.569 0.189 
Jl 80 20 266 000 Inst.71 0,243 0.289 0,248 0.780 0.260 
12 100 80 366 000 Inst.1l 0,243 0.347 0.164 0.754 0.251 
13 80 40 166 000 Inst.7l 0.176 0.261 0.118 0.555 0.185 
14. 100 60 466 000 Inst,7l 0.317 0.266 0.157 0.740, 0.246 
JS 20 20 366 000 Inst.7J 0.314 0.269 0.310 0.793 0.264 
16 25 25 366 000 Inst.7l 0.241 0.293 0.121 0.655 0,218 
~] 00 OQ 366 000 Inst,JJ 0,320 0;25J 0,288 0,85~ 0,286 
J8 80 40 366 000 Calent,l O,J06 0,21~ 0,2J8 0.543 0.181 

Total: 4,234 4,659 3.781 12.674 4.219 

X 0.235 0.258 0.210 0.234 0.234 
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Cuadro 7 continuación ) 

P.gde. P a r e e 1 a s 
Fert.en kgs/ha 

E.a.f.No. N P205 D.P. 

e h i e a s R e p e t i e i o n e s 
I II .LII 

Var. ton/ha ton/ha ton/ha total X 

3 1 80 40 266 000 Inst.71 0.258 0.229 0.293 0.780 0.260 
2 80 
3 80 
4 80 
5 100 
6 100 
7 100 
8 100 
9 60 

30 320 
JJ 80 
3 2 100 
J3 80 
14 100 
15 20 
16 25 
J7 00 
18 80 

40 366 000 Inst.71 
60 266 000 Inst.7l 
60 366 000 Inst.71 
40 266 000 Inst.7J 
40 366 000 Inst.7J 
60 266 000 Inst.7J 
60 366 000 Inst.7l 

0.232 0.139 
O.J60 0.304 
0.254 0.305 
0.238 0.274 
0.319 0.189 
0.225 0.317 
o . 1 ·9 8 o . 2 4 5 

40 266 000 Inst.7J 0.305 0.297 
60 366 000 Inst.JJ 0,281 0.238 
20 266 000 Inst.7J O.J82 0.320 
80 366 000 Inst.7J 0.213 0_273 
40 166 000 Inst.71 0.300 0.284 
60 466 000 Inst.71 0.163 · 0,264 
20 366 000 ~nst.7J 0,300 0,227 
25 366 000 Inst,JJ 0.157 0.284 
00 366 000 Inst.7J 0,342 0.226 
40 366 000 Calent.l 0.227 0.377 

0.348 0.7J9 0.239 
0.215 0.679 0.226 
0.328 0.887 0.295 
0.281 0.793 0.264 
0.199 0.627 0.209 
0.285 0.827 0.275 
0.289 0.732 0.244 
0.333 0.935 0.31] 
0.314 0.833 0.277 
0.240 0.742 0.247 
0.304 0.790 0.263 
0.233 0.817 0.272 
0.284 0.711 0.237 
0.293 0.820 0.273 
0.265 0.706 0.235 
0.269 0.837 0.279 
0.327 0.931 0.310 

Total: 4.354 4.792 5.020 14.166 4.716 

X ·a.241 0.266 0.278 0.262 0.262 

P.gde. P a r e e 1 a s e h i e a s R e p e t i e i o h e s 
~F-e-r~t-.--e-n~k~g--s'/'h_a ______________ I II III 

E.a.f.No, N P 20
5
D.P. Var. ton/ha ton/ha ton/ha total X 

4 ] so 
2 80 
3 -. ' 80 
4 80 
5 3 00 

40 
40 
60 
60 
40 

---'------6 1-0~0_4 o 
7 100 60 
8 JOO 60 
9 60 40 

10 120 60 
1 J 80 20 
12 JOO 80 
33 80 40 
1 4 J 0.0 69 
_] 5 20 2.0 
16 25 25 
j] 00 00 
18 80 40 

266 000 Inst.7J Q,333 0,316 0,232 0,881 0.293 
366 0003lrist~71 0.196 0,279 0.333 0.808 0.269 
266.000 Inst.7l 0..339. 0.270 0.322 0.931 0.310 
3 6 6 0 0 0 In s t . 7 J 0 • 29 6 .. ·. O • 2 4 1 0 . 3 3 O 0 . 8 6 7 0 . 2 8 9 
266 000. Inst.7J 0.189 0.341 0.304 0.834 0.278 
366 000 Inst.7J 0,354 0.144 0.273 0.773 0.257 
2 6 6 O O O In s t . Tl'---'CJ:-1-5-"J-0-;-2-7-0-0_._2_9_9~---'--0 -"-'·...:..7-=:3-=J~_O~. ~2 4 3 
366 000 Inst.7.1 0 . .175 0.194 0.2J9 0.588 0.19r---
266 000 Inst.71 0,264 0.305 0.245 0.814 0.271 
366 000 Inst.7.1 0.184 0.279 0.269 0.732 0.244 
266 000 Inst.7J 0.255 0.300 0.236 0.791 0.263 
366 000 Inst.7J 0.269 0.241 0.324 0.834 0.278 
.166 000 Inst.71 0.271 0.285 0.2~6 0.772 0.257 
466 000 Inst,7~ 0~30.1 0,33~ O,J89 0.829 0,276 
366 00.0 Inst,Jj 0.262 0,287 0.273 0,822 0.274 
366 000 Inst.7j 0.273 0.3J2 0.338 0.923 0.307 
366 000 Inst.7j 0.306 0.299 0.264 0.869 0.289 
366 000 Calent . .l O.JB) 0.273 0.294 0.748 0.249 

Total: 4.605 4.980 4.960 14.545 4.843 
-
X 0,255 0.276 0.275 0.269 0.269 
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( Cuadro 1 continuación 

P.gde. P a r e e 1 a s e h i e a s R e p e t i e i o n e s 
Fert. en kgs/ha I II III 

E.a.f. No. N P205 D.P. Var. ton/ha ton/ha ton/ha total X 

5 1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
1 1 
1 2 
13 
14 
15 
16 
1 7 
18 

80 
80 
80 
80 

100 
100 
100 
100 

60 
120 

80 
100 

80 
100 

20 
25 
00 
80 

40 
40 
60 
60 
40 
40 
60 
60 
40 
60 
20 
80 
40 
60 
20 
25 
00 
40 

266 000 Inst.71 
366 000 Inst.71 
266 000 Inst.71 
3 6 6 O O O In·s t. 7 1 
266 000 Inst.71 
366 000 Inst.71 
266 000 Inst. 71 
366 000 Inst.71 
266 000 Inst.71 
366 000 Inst.71 
266 000 Inst.71 
366 000 Inst.71 
166 000 Inst.71 
466 000 Inst.71 
366 000 Inst.71 
366 000 Inst.71 
366 000 Inst.71 
366 000 Calen.1 

Total: 

-

0.250 0.382 
0.334 0.254 
0.264 9.266 
0.245 0.286 
0.328 0.326 
0.291 0.212 
0.267 0.383 
0.414 0.289 
0.425 0.219 
0.301 0.298 
0.234 0.224 
0.269 0.261 
0.223 
0.284 
0.284 
0.264 
0.291 
0.296 

0.362 
0.329 
0.316 
0.350 
0.305 
0.252 

0.290 
o. 179 
0.241 
0.270 
0.226 
0.284 
0.264 
0.235 
0.2:14 
0.253 
0.231 
0.231 

0.922 0.307 
0.767 0.255 
0.771 0.257 
0.801 0.267 
0.980 0.326 
0.787 0.262 
0.914 0.304 
0.938 0.312 
0.858 0.286 
0.852 0.284 
0.689 0.229 
0.761 0.253 

0.257 0.842 0.280 
0.244 0.857 0.285 
0.257 0.857 0.285 
0.253 0.867 0.289 
0.225 0.821 0.273 
0.270 0.818 0.272 

5.264 5.314 4.524 15.102 5.026 

X 0.292 0.295 0.251 0.279 0.279 

P a r e e 1 a s e h i e a s R e p e t i e i o n e s P.gde 
Fert. en kgs/ha 

E.a.f. No. N P20
5 

. D.P. Var. 
I II III 

ton/ha ton/ha ton/ha total X 

6 1 80 40 
2 80 40 
3 80 60 

266 000 
366 000 
266 000 

Inst.71 0.441 0.116 0.253 
Inst.71 0.356 0.132 0.329 
Inst .. 71 0.309 0.188 0.246 

4 8 0 6 O 3 6 6 0 0 0 In s t. 7 1 0 . 2 8 1 0 ~ 2 3 1 0 . ·1 8 7 
5 100 40 266 000 Inst.71 0.374 0.224 0.219 

-------6-,-e-0-4-0-3.6.6 000 Inst. 71 o. 355 O. 218 o. 229 
7 1 o o 6 o 2 6 6:--:o~o~o::-----=I~n:::s:::..t~. ~7 ..;_1 -o--:-3·5-5-0--;-1-8-5-0-.-33_9 

0.810 0.270 
0.817 0.272 
0.743 0.247 
o •. 6 9.9 o • :2 3 3 
0.817 0.272 
0.782 0.260 
0.919 0.306 

8 100 60 366 000 Inst.71 0.321 0.227 0.215 o . 7 6 3 o . 2-54-
0.711 0.237 
0.786 0.262 
0.724 0.241 
0.981 0.327 
0.615 0.205 
0.630 0.210 

9 60 40 266 000 Inst.71 0.220 0.282 0.209 
10 120 60 
11 80 20 
12. 100 80 
13 80 40 
14 100 60 
15 20 20 
16 25 25 
17 00 00 
18 80 40 

366 000 
266 000 
366 000 
166 000 
466 000 
366 000 
366 000 
366 000 
366 000 

Inst.71 0.355 0.214 0.217 
Inst.71 0.354 0.171 0.199 
Inst~71 0.348 0.320 0.313 
Inst.71 
Inst.71 
Inst.71 
Inst.71 
Inst.71 
Calen.1 

Total: 

0.244 
0.204 

0.132 0.239 
0.242 0.184 

0.380 0.199 
0.295 0.255 
0.278 0.259 
0.241 0.316 

0.120 0.699 0.233 
0.343 0.893 0.297 
0.177 0.714 0.238 
0.430 0.987 0.329 

5.691 3.911 4.488 14.090 4.693 

X 0.316 0.217 0.249 0.260 0.260 
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Cuadro N.s¡ 8 RESPUESTA DEL AJONJOLI A CINCO FACTORES DE LA PRODUCCION 
EN SALGUERO, !-1UNICIPIO DE SAN LUCAS. 

P.gde P a r e e 1 a s 
Fert, en kgsjh.a 

E.a,f.No, N P20 5 D.P. 

e h i e a s R e p e t i e i o n e s 
I II III 

Var. ton/ha ton/ha ton/ha total X 

.J j 80 
2 80 
3 80 
4 80 
5 100 
6 :l 00 
7 j 00 
8 j 00 
9... 60 

J Q _j 2.0 
j_j 80. 
J2 . ..:100 

.. .J3 80 
j 4 J 00 
)5 20 
j 6 2.5 

40 266 000 ealent,l 0 .. 771 .1.474 :1,563 
4 O 3 6 6 o o O e a 1 en t.) O. 9.8 6 J . 2 55 .1 • 6 8 9. 
60 266 000 ealent,J J.O~S 1.480 J.679 
60 366 000 ealent,J J,280 :1.274 .1.649 
40 266 000 ealent,l 1.502 1.439 1.218 
40 366 000 ealent~1 1.504 1.358 1.491 
60 266 000 ealent,J 1.322 :1.304 :1,693 
40 366 000 ealent,J 0.64J 1.48~ 1.674 
40 266 000 ealent,j J,4J·B J.489 .1.674 
60 366 000 ea.lent,:J • J,l60 l,423 .1,508 
20 2.66 000 ealent~J J,305 · J,26J 1.522 
80 366 000 ealent,l 0.~77 J,49.1 . J,438 
40. ~66 000 e~lent,.J 0,~86 J,474 1,564 
60 466 000 ealent,J 0,770 1.429 ],669... 
20 "366 000 ealent,J J ,084 :l,312 J ,429 
2.5 366 000 ealent,J ·0,970 1.2.19 ].816 

· -J7 00 · 00 366 000 ealent ,1 
.JB 80 40 366 000 Inst,7.J 

0,767 0,868 J.486 
0,379 0,778 0.694 

3,808 
3. 9 . .30 
4.254 
4,203 
4 .J 59 
4.353 
4. 319 
4.58J 
4.581 
4.09.1 
4,088 
3.~06 

4.024 
3.868 
3,825 
4,002 
3. 12 J 
1.851 

1.269 
J.3JO 
] • 4 J 8 
j . 40 1 
:1.386 
1 . 4 5] 
1. 4 39 
J. 52 7 
1 • 52 7 
1. 363 
1 • 3 62 
1. 302 
.1. 34 J 
1.289 
J.275 
1.334 
:1.040 
0.617 

Total: J8,9J7 23.796 27.056 69.766 23.251 

X .1.050 :1.322 1.503 .1.291 1.2.91 

P.gde P a r e e 1 a s 
Fert. en kgs/ha. 

e h i e a s R e p e t i e i o n e s 
I II III 

E.~.f.No .. _ ~- P 2o5 : _ ?.·~-· Var, ton/ha ton/ha tonfha total X 

2 . .J 80 40 26.6 000- Calen._J 
2 80 40 366 ooo ealent,J 
3 80 60 266 000 ealent,J 

------4-B-Q-6.0-3.6..6_0 O O Ca 1 én t. J 
5 JQO 40 266 000 Calent,J 
6. JQO 
7 .. J.OO 
8 . .Jo o 
9. 6.Q 

jQ J20 
jj 80 
J2, ).00 

. .J3 80 
.. J 4 _j 00 
)5 2.0 
J 6 25 

40 366 000 ealent,J 
60 266 ooo ealent,J 
60 366 000 ealent,.:l 
40 266 oon ealent,.:l 
60 366 000 Calent,J 
2.0 2.66 000 Calent.J 
80 366 000 ealent,J 
4 O. .:l 6 6 O O O e a 1 en t • .:l 
60 466 000 Calent~J 
20 366 ooo eale.nt,.:J 
25 ~66 000 Calent.l 

.J :7 
... lB 

00 00 366 000 Calent,J 
so 40 366 ooo rnst._..7..J 

..J,337 
j,057 
0,9...27 
j. 533 
0,755 
j ,.:148 
j •. 1 6.9. 
j '27J 
o, 9...50 
.J._375 
.:],.:]79. 
],00.9 
.:],325 
J.,J 78 
0,9...52 
o. 9.84 

J._497 .1.274 4 . .:l08 L369 
j • 3 4 6. J ~ 1 5 g: 3 • 5 6 2 J • j 8 7 

J,639 J,154 3.720 1.240 
j,263 J.355 4.15.:] .1.383 
.r-;J-g-4-:t-:-J-:3-2-:3--:-2c8..;J-:I-.... 0.9 ... 3. __ _ 
1.346 J.333 3.827 1.275 
j • 4 J 9. J • 5 2 2 4 • 1 1 o . j • 3 7 o 
],462 J.30J 4.034 1.344 
1.620 :1.325 3.895 1.298 
1.489 1.291 4.155 1.385 
1.354 1.200 3.733 1.244 
1,4J7 J.199 3.625 J.208 
J,5J6 .1,297 4 . .:]38 1.379 
1.4BJ J.27J 3.930 1.310 
1.464 1.104 3.520 1.173 
1,259.. J,232 3.475 J.J58 

0~89.5 ..1,239. 1,048 3.475 
0 .. 889... J,0~4 0.609 2.592 

:3.060 
0.864 

T9tal; .J9...,9.33 25,29.9 2.1,806 67.038 22.340 
..-
X J,.:l07 3_40.5 J,2JJ J.24J L241 
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(Cuadro 8 continuación ) 

P.gde P a r e e l a s e h i 
Fert. en kgsjba 

e a s R e p e t i e i o n e s 
I II .1II 

E.a.f.No. N P 2o5 D.P. Var,tonjha ton/ha ton/ha total X 

3 .j 80 40 
2 80 40 
3 80 60 
4 80 .60 
5 lOO 40 
6 100 40 
7 JOO 60 
8 JOO 60 
9 60 40 

JO 120 60 
Jj 80 20 
.12 jQQ 80 
jJ 80 40 
:14 JOO 60 
J 5 2.0 20 
j 6 25 2 5 

266 000 Calent,J 
366 000 Calent.J 
266 000 Calen t.. J 
366 000 Calent.J 
266 000 Calent.J 
366 000 Calent.J 
266 000 Calent.J 
366 000 Calent.J 
266 000 Calent.1 
366 000 Calent.J 
266 000 Calent.J 
366 000 Calent.J 
166 000 Calent.J 
466 000 Calent .. 1 
366 000 Calent,J 
366 000 Calent.l 

0.988 
J.245 
.J. 088 
J. j 6.7 
3 • 08 9 
1. :J 84 
1 • 03 5 
l. 219 
.1.036 
1.206 
j. 07 5 
J • 20.1 
0.680 
.1,424 
J.002 
J.240 

0,996 
j. 236. 
J. 212 
J '4 53 
j.._366 
0,695 
0.899 
0.855 
].09.7 
0.933 
J,J33 
0.979 
1 • 303 
J •. 053 
o. 96.'1 
0,758 

0,804 
J,J06 
J,064 
0,904 
J. 086 
0.9.24 
J. J j 5 
:J.02J 
1.297 
1 • 1 04 
J • 24 7 
0.900 
1 . 083 
J~J24 

0.882 
0.884 

2.788 
3. 587 
3.364 
3.524 
3.54:1 
2.803 
3.049 
3. 09.5 
3.430 
3.243 
3. 455 
3.080 
3.066 
4.601 
2.845 
2.882 

0,929 
J • J 9 5 
J. j 2J 
j •. j 7 4 
J.J80 
0.934 
J.OJ6 
2.031 
J • 14 3 
J.08:J 
j . J 5 J 
1.026 
1.022 
J.200 
0.948 
0.960 

J7 00 00 366 000 Calent.J 0.72J 0.819 0.669 2.209 0.736 
lB 80 40 366 000 Inst.7.l 0.688 1 .•. 1.11 · 0.394 2.193 0.73:1 

Total: J9.288 J8.859 .17.608 55.755 18.578 

X J.07J 1.047 0.978 ].032 1.032 

P.gde P a r e e 1 a s 
Fert. en kgs/ha 

E .. a. f , No. N · P2 0 5 
D. P. 

e h i e a s R e p e t 1 e i o n e s 
I II III 

Var •. ton/ha ton/ha ton/ha total X 

4 J 80 40 266 ~DO Calent,J 
2 80 40 36&~00 Calent.,J. 
3 80 60 266 ooo Calent,J 
4 80 60 366 000 Calent,J 

j •. 2 Jo 
0.883 
j ._324 
j • 40J 

].558 J.467 4,235 
J,599 .1,094 3.576 
J .39.6 . j,"66J 4,4·81 
1.500 J.446 4.347 

J. 41 J 

J • 1 9 2 
1.49.3 
:1.449 

------5-.:1-0·0----'-4-0-2..6..6 o. o o e a 1 en t , J 
6 .JOO 40 366 000 Calent~J 
7 JO.O 60 266 000 Calent.J 
8 ..JOO 60 .366 000 Calent,J 
9.. 6.0 40 2.66 00.0 Ca.lent ,.J 

1.500 1.386 J.184 4.070 1.356 
J • s-o-9-1--:-3-5-0-:l-.-4-~2-4_._3_5•~J:-_J:.-_:_. 4-::--:::-5 --=-o __ 

1.228 1.526 3.429 4.183 J.394 
.1.316 .1.074 j,38.1 3.771 J.257 
1.226 1.425 ].229 3.880 1.293 
J.40~ 1.384 J.442 4.235 1.411 
].4]4 1.314 1.403 4,J3J 1.377 

JD ..J20 60 366 000 Calent,J 
~J 80 20 266 000 Calent,l 

. ..J2 JO.O 
_j3 80 

. .J 4 .:JDO 
. _35 20 

_3.6 25 
'.JJ QQ 
.J8 80 

80 366 000 Calent,J J.296 
40 . ..J66 000 Calent.,J J,885 
60 466 000 Calent,j 1.160 
20 366 000 Calent~J 0.958 
2.5 366 000 Calentana1.J ,575 
00 366 000 Calent,J 0,915 
40 366 000 ¡nst.JJ 0,700 
' 

1.455 
J. 340 
J.404 
J,229 
.1,090 
0.886 
o< 9.J 6 

.1.480 
1.3J3 
] . 388 
J • J 7 4 
.1.489 
1 • j 9.2 
0,577 

4.231 
4.538 
3.952 
3.36.1 
4. :154 
2. 993, 

2. 193 

J.4JO 
J. 5] 2 
J. 3 J7 
].320 
J.384 
0.997 
0.733 

Total: 2 2 • 9 o 9_ 2 3 • 9_3 2 2 3 • 8 4 j 7 o • 6 8 2 2 3 • 5 4 4 

X J,272 J,329 1,324 1.308 ].308 



( Cuadro 8 continuación l. 

P.gde P a ~ ce 1 a s e h 
Fert ._ en kgsjha 

E.a.f,No, N P2o5 .. ?~~~ 

i e ~ s R e p e t i e i o n e s 

5 j 80 
2 80 
3 80 
4 80 
5 .3 00 
6 j 00 
7 .J 00 
8 j 00 
9 60 

JO J2.0 
Jj 80 
.J2 .JOO. 
J3 80 

. J4 .JOO 
.:15 20 
.J6 2.5 
J7 00 
.18 80 

I II III 
Var, ton/ha ton/ha ton/ha total 

40 266 000 Calent,.l 
40 366 000 Calent.J 
60 266 000 Calent,J 
60 366 000 Calent,J 
40 266 000 Calent~j 
40. 366 000 Calent,.J 
60 266 000 Calent.J 
60 366 000 Calent.) 
4Q 2.66 000 Calent.J 
60 366 000 Calent,J 
20 266 000 Calent~j 
80 366 QOO Calent.J 

J.309. 
o. 99.3 
.:1.483 
J,375 
J. 4 jo 
j ·- 4 4 5 
j. 580 
:1,507 
j •. 3 59.. 
0.,982 
J,435 
J._J39. 

4 O .. .:16.6 000 Cal ent ,J · .l • ](l.J 

60 466 000 Calent,J .l,225 
20 366 000 Calent.J J,J75 
25 366 000 Calent.1 j ,J.l8 
00 366 000 Calent.¡;_Jl e:! 1. 02.9 
40 366 000 Inst,7J 0.758 

j •. 489 
J.358 
j •. 478 
j •. 086 
J •. 255 
J •. 446 
.:1.620 
J • J 6 7 
J ·- 548 
j •. 4 29 
1,433 

. j •. 3 68 
J,308 
J.,.:lOO 
j • .J 83 
J.J30 
0,9.73 
0 .• 949 

J,283 
.::1,342 
J • 4 9..5 
.:1,59.4 

1 •. 480 
:1,377 
J .439. 
.1 • .J 33 
J.533 
J,23J 
:J. 468 
J,374 

. j '29.:1 
J.356 
.1.534 
:l. SJ 6 
..1 • .:167 
0.804 

4.08.:1 
3.693 
4,456 
4; 0.5 5 
4.J45 
4.268 
4.639 
3.807 
4,440 
3. 64 2 
4.336 
3.88:1 
4.300 
3.68J 
3.892 
3.764 
3. J 69. 
2.5:1.:1 

61 

J.360 
J.23.J 
J.485 
j ,35.3 
j •. 38.) 
.:1.422 
j. 54 6 
.J. 2 69. 
.:1.480 
L 214 
.:1.445 
j • 29 3 
.1. 4 33 
1,227 
.J. 29 7 
J.254 
1.056 
0.837 

Total: 23,0.23 23,320 24,4J] 70,]6.0 2.3,58:1 

-
X .1,279. J,295. J,356 . .:1._3.10 J._3.JO 

P:gde Par~ e 1 as· 
Fert, en kg$/ha, 

E ~ a • f , N o • N P20 S D , P , 

e li ~ e a.s R e p e t i e ~ o n e s 
I II Ili 

Va.r 'l ton/ha ton/ha ton/ha, total .X 

6 ·.J 80 40 266 000 Calent.J. J,326 .:1,407 1.308 4.04.3 1.347 
2 80 40 366 000 Calent,J :1,075 J.324 J.604 4,003 1.334 
3 80 60 26~ 000 C~lent,J 

4 80 60 366 000 Calent~J 
5 .JOO 40 266 000 
6 .JOO 40 366 000 
J jQO 60 266 000 
8 JOO 60 366 000 
9 60 40 266 000 

jo j 20 .. 60 366 000 
jj 80 20 266 000 
J2 . .'100 80 366 000 

Calent,J 
Calent.,J 

.Calent,J 
Calent,J 
Calent,J 
Calent,..J 
Calent,J 
Calen t.) 

J3 80 
. _j 4 j 0.0 

) 5. 20 
. _j 6 2.5 

40 .J66 000 Calent,J 
60 466 000 C~lent,J 

20 366 000 Calent,J 
25 366 000 Calent,J 

_j.] QQ 

. ..).8 80 
oo 366 nao C~lent~..J 
40. 366 000 Inst.Jj 

Total: 

.X 

j ,22.0 
j 'j 65 
j ._4 7 o 
J,443 
.J,380 
j. 443 
j •. 424 
j '428 
..J. 093. 
j ,J 62 
j • 26 J 
j '254 

. j .4J5 

. j •. 2.:12 
j .• 009. 
o •. 44J 

j •. 4 9.J 
J,439. 
J • 57 9 
J. 5J O. 
1 • SOJ 
.J.524 
j. 30.J 
J,6J6 
J '4J o 
.') .3J7 
J,396 
J.626 
J ,j 83 
LJ41 
o' 9.5J 
o. 9.J 9. 

j ._333 
.:1 • j 37 
1.544 
1 . 204 
J.408 
j • 24 7 
j •. 3 j 8 
j. 249 
J.284 
J • 518 
.:1 •. 32 4 
.:1,269 
:.3,324 
3. 226 
J,2JB 
0,508 

4.044 
3·. 7 4j 
4.593 
4 • .:157 
4,289. 
4. 2J 4 
4,043 
4.293 
3.787 
3.997 
3.9.8.1 
4.J49 
3.922 
~._579. 

3,.J 78 
.:1,868 

].348 
:1.247 
.3.531 
J. 38 S 
1-.-42.9_ 
J.404 
].347 
J.431 
.:1.262 
.1.332 
].327 
1.383 
J. 307 
j.,J93 
J "'059 
Q.622 

j • 2.3 4 .:1 • 3 6 8 .1 ·. 2 7 9. j •. 2 9. 4 .J • 2 9 4 
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FIG. 9 :- . RESPUESTA DEL AJ ON JOLI A LOS FACTORES N-P- D. P. 

SALGUERO, MPIO. DE SAN LUC.4S, MICH. ( cont. sig. hojo Y 
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