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1. INTRODUCCION

‘Eh los Gltlmoslaﬁos se ha acentuado _el_| problema de la~

exlstencia de reslduos toxncosagn los_productos. aliment..ci.os
debldo al q;gwintgnslyo de“pﬁoductg;_guimjcos.en“glvggptgpl-

gg<p1qgas7‘ocasi0nando una gran disminucién_de insectos bené’
B - R - . -~ . R ) -

ficos, necesarios para el equilibrio ecolog co,..lo—cual—hace,

mas imperiosa Ia necesidad de ut i] ar_otro_tipo.de-métodos-
1a tzar otro

para el control mecanico o fisico, :el control_b.ioldgico y el

uso de variedades resistentes.

“Entre_las plagas que'revistgntivportanC|a se_encuen-. -

Q:gn;iqs p;iégijrankliniglla spp), ya que estas atacan algu -
nos cultivos ;ales como los frutales y la yuca entre otros,-

: : causando en esta ﬁltiha pérdidas hasta de.un treinta por =~ -
qlento. Sin emba;go aln no se ha reportado ningﬁh tipo de -

. . control bioldgico eﬁ estos insectos, y el control ﬁecéni;o o
o ffsicé resulta 1ncosteable, lo cuai nos orillé a adobtar ~-

otro tlpo de control mas adecuado de los ya antes menciona-~-

dos como es eI uso de varledades re5|stentes.

Para llevar a efecto este Gltimo es preciso identifi--
car los mecanismos de resistencia, asfT como también la mane-

ra- como se comportan éstos genéticamente.

Eﬂ el presente trabajo se estudia el comportamiento de

progenies de yuca, provenientes de padres con resistencia a-
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trips y sin ella. Para esto se utilizan clones provenientes
del banco de Germoplasma del Centro Internaciona| de Agricul,

‘tura’Tropical (CHAT).



2. OBJETIVOS

2.1. Conocer él grado de Heredabilidad de»la~|ongitud‘y can
tidéd de pubescencia eﬁ‘hojas jSvenes y su relacién --

con el ataque de trips.

2.2. Presentar técnicas para seleccionar resistencia a - -

trips en yuca.

3. HIPOTESIS

E) grado de ataque de los trips en yuca depende de la
Hensidad y longitud de pubescencia de los cogollos y hbjas -
Jévenes, y la heredabilidad de ambas caracteristicas morfolé‘

gicas, en alta.



h. REVISTON DE LITERATURA
h.1. CARACTERIZACION DE LA YUCA

Q.l.}. Origen.

La yuca (Manihot esculenta Crantz), es una planta lefio

sa de la cual ahn-no se‘cohoce con certeza ni elllugar &Qnde
se domesticé ni la época,launque muéﬁas eyfdencias arqueold-
gicas indicaﬁ_qqe ha Qido cultivada desde hace aproximadamen
~te 5000 afios -en una extensa regién geogréafica cémprendida eg.

tre el sur de Brasil y México. Dominguez y Ceballos (1980).

Gonzdlez (1977), menciona que la yuca es originaria de
América, con un posible centro de origen en México debido a-

los fésiles que se han encontrado en el Valle de México.

‘He}shey y Amaya (1980), mencionan gque existen cuatro -
posfbles ééntros de ofigén'en el contineﬁte Ahericano encoh-
'trsndoge un6 en el occidente de México, con 19 espeﬁies sil-
vestres;.otro.en el noroeste de Brasil con 3 especies; otro-
en el_éur'de Brasil con 38 especies y el G1timo en los Vimi-

tes de Brasil y Paraguay con L especies.

4,1.2. Clasificacién Botdnica.
Segln Dominguez y Ceballos (1980), la clasiffcaqjén bo’

ténica de la yuca es la siguiente:



RelnéV....,...,..;t.vegetali .
'blvi;ién...g.....,j.Spermatophyt;f
'Subdivislén.uQ.;,..JAngioSpermSe ‘
‘Claée...............Dicotiledoneaé
Sub clase...........Anehichlamydae
Orden .......ess....Euforbiales
Familia_............Eufo;biaceae

GENero +...e.es.....Manihot

Especie .;{..{..u...Esculenta

La familia de las Euforbiaceas se‘caracfer[zah princi-

palmente por el notable desarrollo de los vasos lactfferos -

constituidos por varias células secretoras 11amadas galactd

citos.

Las flores de las ﬁlantas'qpﬁ‘pgr}gpecen a esta fami--

lia son generalmente unisexualés. Las femeninas tienen el -

ovario dividido en 3 loculos. En la semilla és notoria la -

presencia de una caridncula y los cotiledones ricos en aceite

ocupan Ialméyor parte de ella.

EhtFé las Euforbiaceas'sé'encuentrén plantas de porte-
muy diferente; desde &rboles y arbusfos hasté hierbas. En -
esta familia se encuentran plaﬁtas del género Héﬁga productg'.
res &e latex, dei género Ricinus productoresvde aceite y del
género Manihot prqduc;ora de rafces comestiblesi Dominguez-

y Ceballos (1980). e
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En el género Manihot las flores éstaminadas estin gene
railmente hacia la puhté_de la inflorescencia y contiehen 8 6

10 estambres. Las flores pistiladas son méglgrandes y ocu--

pan la parte basal de la inflorgscencfa.

La corteza del tallo es generalmente muy suave pero en

algunos casos puede volverse rugosa a medida que el tronco -

‘'va teniendo mayor edad.

Las hojas estdn provistas de estipulas la mayoria de -
las cuales caen cuando la hoja se ha desarrollado. - Todas --

las hojas son pecioladas y pueden tener o né 16biilos.

Los. frutos son cdpsulas dehiscentes, ovoides o elipti-

cas y de superficie lisa, uniforme y moteada con tres bordes .

~(costillas).

Las rafces de las plantas de este género almacenan - -

grandes cantidades de almidén y tienen concentraciones varia

“bles de glucdsidos cianogénicos ‘1os cuales a través de hidrd

lisis o hidratacidn generan acido cianhfdrico. Domfnguez y-

Ceballos (1980).

Dentro delvgénéro Manihot se han clasificado alrededor’

de. 180 especies siendo la mids importante Manihot esculenta -

‘Crantz, cuyos sinénimos son Manihot utilissima, Manihot =~ -

edulis y Manihot ahipi. Dominguez y Ceballos (1980).:




4.1.3. Morfqlogfa‘de'ls planta.

\

Rafces. Las rafces de 1a planta de yuca_tleneh como -

caracteristica principal ta capacidad de almaceénar almiddn.
. A

Consta de una rafz primaria pivotante de .donde salen 3 =

o més rafces secundarias. Algunas raices adventicias se for

man de la parte subterrédnea del tallo. Su longitud puede va

riar de 15 cm. a | my su color puede ser blanco, crema o -~ .

‘café. Las raTces tuberosas estdn adheridas al tallo por un-

pedinculo fibroso de tamafio variable segiin las condiciones -

ecolbégicas y la variedad.

La riz estd compuesta de 3 partes esenciales: La céasca
ra (peridermo y corteza), pulpa y fibras centrales. Esta --
contiene cantidades variables de HCN. Dominguez y Cebatlos -

(1980). . T

Tallos.. Los tallos ademds de servir de soporte tienen

una funcidén fundamental en la multiplicacidon asexual de la -

TR

especie al servir como semilla en la produccidn comercial de

yuca.
La altura dél‘tallo‘varfa de 1 a b m. dependiendo de -
la variedad y de las condiciones climiticas. Estos a la ~--

edad de 8 meses se lignifican tomando consistencia lefiosa.

Estos tallos constan de nudos en forma de espiral cu--

briendo una yema cada uno, Figura 1.
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La corteza del tallo presenta diferente coloracién de-

. acuerdo con la variedad y &sta es generalmente suave pero en-
algunos casos puede volverse rugosa a medida que el tronco -

- va teniendo mayor edad.’ Domfnguéz y Ceballos (1986).

La forma predominante de ramificacion de la yuca se --
presenta cuando.el 3pice principal produce inflorescencia. -

Aparentemente cuando ocurre este fendémeno, se rompe la domi-

‘nacién apical y los 2~6 3pices principalmente se desarrollan

en ramas de 2.6 3 peroien algunos clines es de 4, figura 2.-

CIAT (1978).

Hojas. Las hojas nacen de la porcién nodal del tallo-
y aparecen arregladas en forma de esbiral, Cada hoja estd -

rodeada de 3 a 5 estipulas de 1 cm. de largo, las cuales per

" manecen o no adheridas al tallo una veZ que se ha désarrollg

do completamente.

La lamina de la hoja es palmeada y posee varios folio-
los, figura 3.
La hoja consta de un peciolo verde, amarillo o rojo el

cual no guarda ninguna relacién con el color de las nervadu-

ras. DomTnguez y Ceballos (1980).



Figura 1, porcidn tallo de la planta d

e

A

\

‘yuca.



Figura 2, forma de 'ram‘irficacién de ia planta de yuca.




Figura 3, hoja dé 14 planta de yuca.
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Flores. La yuca.es una planta monoica cuya inflores--

cencia es una panicula o racimo florar provisto de bracteas- -

_basales angbsfas.

Las flores masculinas mas pequefias que las femeninas y
en mayor cantidad estdn localizadas en el extremo superior -
de la inflorescencia, Tanto éstas como las femeninas care--

cen de pétalos y, todas tienen 5 sépans unidos de color amg'

rillo o rojizo,

las flores femeninas abren 1 6 2 semanas antes que las
masculinas. en el mismo racimo florar, fenémeno conocido como

protoginia. Dominguez y Ceballos (1980)}.

Frutos. El fruto es una cipsula ovoide o esférica de~

1 a 5§ cm. de didmetro, dehiscente, de superficie'fisé y con-

5 aristas longitudinales. En su corte transversal se obser-

van 3 loculos o capsulas, cada una de las cuales contiene =--

una semilla. .Dom%néuez 9 Ceﬁailog (lgéoi;

.

Semilla. . La semilla sexual es ovoide o elipsoidal vis

ta dorsalmente, y vista de perfil es alargada. Mide 10 mm.-

de largo y 6 mm. -de ancho por 5 mm. de espesor. La superfi-

cie es lisa de color crema moteado y consta de testa, endos-_
permo, embrién y hojas cotiledonales. Domipguez y Ceballos-

(1980).
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L.1.4., Habitat. |
° . . B \

\

La yuca es uba planta tropical que se adapta a los tré

picos bajo del mundo entre los 30°L.N..y 30°L.S., y una aitl

. tud de 0 a 2000 metros sobre el nivel del mar. No tolera --

las heladas y es sensible al frfo por lo que no prospera éen-

lugares con temperatura media menor de 18°C, siendo la opti-
P ¢ _ p

ma de 24k°c. a 26°C.

Es tolerante a la sequia permaneciendo en latencia y
prosperando en precipitaciones pluviales de 500 a 5000 mm. -

anuales.

Se_adapta a suelos extremadamente dcidos (pH de 4.0),
e infértiles, pero no tolera las inundaciones y se desarro--
1la mejor en suelos de textura ligera. Nestell y Perseglove,

citados por Goﬁzé]ez (1977) .

4.1.5. Aprovechamiento alimienticio e industrial.

B

La yuca es una planta de total utilizacion. Esto quie
re decir que es aprovechada tanto en la parte aérea, como la

ralz.

De la parte aérea, los tallos se 'utilizan para la re--
produccidén vegetativa como ya se ha mencionado, y el follaje
se utiliza en algunos paises productores de yuca como comple

mento proteTnlco en la dieta humana y a nivel experimental -



|

como forraje. Nestell;vcitado por CIAT, (1978).

_"En tanto qué la rafz es utilizada principalmente como-
gnergéti;o en la alimentacién humana ya qge.és;a'contiene al
tas'cantidades de almidén (carbohidratos).  La cual varia de
una variedad a otra. Méndez (1980).

i
Lynam'y Coék (1980), fepoftan que cési:todos los pai--
ses'delbmundo que producen yuca la utiiizan como alimenéo hy
mand ya sea natural o procesado. En Eﬁropa en 1973 se impor
taron sefs milloneS de toneladas de.yUCa seca de Tailandid -

para ser utilizada en dietas de animales.

Estos mismos autores mencionan que en Brasil se tiene-
en operacidén una planta de produccién de alcohol de biomasa-

de yuca.

Steed (1979), reporta que en el estado de.Tabasco. Mé-
xico, la yuca es consumida como hortaliza por los nativos y-

suministrada fresca a los cerdos y aves..

Méndez . (1980), reporta resultados positivos en la --
utilizacidn de harina de yuca para.alimehtaciSn de porcinos~

"en el estado de Tabasco, México.



4.2. DESCRIPCION DE LOS TRIPS.

\

Las plagas que atacan a la yuca pueden dividlrsé por -
la importancia de su ataque'én mayores y menores. Estas 0O1-.
timas causan poco o ningiin dafo al cultivo entre las cuales~

se pueden mencionar a la hormiga cortadora de hojas (Atta s#’

y Acromyrex sp), la mosca de la fruta (Anastrepha manihoti),

la gallina ciega (Leucophelis rorida y Phylophaga sp), y el-

gusano trozador (Agrotis ypsilon'y Prodenisreridania).

Se consideran como plagas mayores las que causan daifios

severos al cutivo, ocasionando pérdidas en el rendimiento. -

.

Entre éstas podemos citar a los dcaros (Mononichelus fanajoa,

Tetranvchus urticae y Oliganychus peruvianus), el gusano =-

‘cachén (Erinnyis ello), escamas (Aoridomytilus aibus),_barrg

nadores del tallo (Lagqchirus spp Yy Coleosternus ﬁpp); piojo

hérlnosb (Phenacoccus gossypil, Ph, manihotae y Pseudoccus -

_virgatus), spp y los trips (Franklihieila‘qp).LLBellott[, -

Reyeé Arias y Vargas, (1980).

Bgllotti‘(ISBO), observd que.]as plaﬁas que atacan la--
planta .durante un periodo prolongado, tales como acaros, --
trips, escémas,,piojo harinosd y barrenadbres del tallo, re-
duéen el réndimieﬁto en mayor grado que los que causan defo-

licacidn y dafio en partes de la planta durante un perfodo -

corto.
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Como se observé con anterioridad los trips se conside-
ran plagas mayores, pues estos reducen el rendimiento en un-

28.4%. Bellotti, (1980).

4.2.1. .Taxonomfa f‘MorfoIogfa.

Metcalf y Flint. (1974), reportan que los.trips - -
(Frankliniella spb). son insectos dimfndgos, delgados y'Sgi-’
les, rara Vez.miden 3 mm..de largo y viven eh las flores y -
;51105 aliﬁenténdbsé de la savia'y EauSand§ élteradiOQes en-
la planta:. La clasifi;aci6n de dichos insecfﬁé ségﬁh éstos- 
auto}es es la siguiente:

Reino <o.veveneenee.. Animal

Rama ;...;..........: A}thropoda

Clase seeeeeveeeenn.. Hexdpoda fihsecta)

Orden ..;............ Thysanoptera .

* Suborden ......7..... Terebrantia

Familia «vvveeevvseo. Thripidae
'Géngro veeeveseeees.. Franklinella -

Varias

Especie ..

Estos insectos son pequefios y alargados en su mayoria
entre 1 y 3 mm. de longitud encontrdndose sus. partes bucales

formando un cono desgarrador-Chupador. Pfadt y Ross.v(l97a).



ble, figura 5.
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Las partes bucales de Ios tfnps son unlcas en algunos-
aspectos, slendo intermedios entre los tlpos mastlcador y pl'
cador chuéador. Tienen. 2 pares y las mandlbulas'y maxilas -

son un’ poc0'simllares'b los hemipteros y homépteros. La ca-

.beza se ahusa hacia abajo en forma de cono hasta una pequefia

"abertura bucal en su parte mds baja, figura 4.

Alrededor de esta: abe;tura estan 2 palpos maX|lares y—
los 2 palpos lablales m&s pequefios. E! labium ests fusionaf-
do dentro de la cabeza del cono como las bases en forma de_-
embudo; 3 pfezas delgadas o estiletes operan por su_extremé-
inferior, para lacerar la epidérmis de la planta y la savia,

es chupada por la boca del cono.

En algunas especies uno de los sexos y en otras ambos-

.5exos con apteros. Muchas especies tienen 4 alas extremada~

mente angostas y casi sin venas. Estas estdn orladas con pe
los largos cercanos que dan resistencia al volar. EI tarso-
. .

tiene 2 ségmentos sin ufas y terminan en una vejiga proyecta

Ovipositan en los tejidos de las plantas y en algunas-

especies insertados en ranuras hechas por un ovipositor afi- -

‘lado. La partenogénesis es comin. Existen 4 & mis estadios

ninfales,

Los 2-Gltimos se alimentan y pueden ser completamente7

i

Inactivas. Metcalf y Flint, (1974).

. o . ' : EELE L&



" Figura 4, Cabeza y aparato bucal de los trips, segin

Metcalf y Flint.
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vaguré 5, Trip

visto dorsalmente segln Metcalf y Flint.
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"h.2.2, Especies de trips que atacan la yuca.

Reyes (1980), reporta que un gran nimero de especies -
de trips:habitan sobre unabsola especie de planta en partécg
lar, pero algunas gspecies comﬁnes‘como el Frankliniella =-
triciti se alimenta sokée una gran variedad de plantas y vi-

sita capullos florales de casi cualquier especie de Plantas.

Beiloti (1978) y Schoonhoven (1974), mencionan qde en
el continente americano se han réportado varfas.especies de-
trips atacando a la yuca. Estos inéluyen Franklfnjelia - -

Williamsi, Frankliniella triciti, Corinothips stenopterus, -

Eutrips manihoti, Colinotrips masculinos.

Belloti (1978), reporta que enh Africa también se han -
encontrado trips en‘yuda, en la India se reportd Rethrisps -.
syriacus.

Normanha y Espino, citados pbr Schoonhoven (1974), re-

portan en México la especie Frankliniella Williamsi,

.

4.2.3. Habitos y dados en Yuca.

Metcalf y Flint (1974), mencionan que los trips viven-
en las flores o en otras pértes»de_las plantas alimentindose

de la savia..
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Ross (1978}, cita que los trips habitan comunmente las
.flores Y puede encontrarseles abrfendo casi cualquier capu--

1lo florarl, buscando en las bases de los estambres o pisti--

los.

“Metcal y Fiint (1974), menclonan.qde la hembra tlené,-
él Gltimo segmento en forma de cono‘y portaﬂdn oVipositor en
" forma de‘slerra, para insertar huevecillos en los tejidos de

las plantas.

_Belloti vy Reyes (1980), reportan que la especie - -

Frankliniella Williamsi, ataca la yema_terminal Je la planta
V causando deformacidén en los foilo]os_y manchas amarillas cig
rdticas irregulares.. El. dafio causado por el estilete a las-
hojas en expansién causa la deformacidn y distorsién, lo - -
ﬁual ocasiona la ausencia de lobulos foliares. En los ta- -
:flog y peclolos aparece un tejido Qé color marrén y los en--

trenudos se acortan.

Los puntbs de crecihiento ﬁueden morir lo cuél causa el
crecimienté‘de yemas laterales, las cuéles.también pueden su
frir el ataque, dandole a la planta la épariencia de una es-
coba. » '

.EI ataque es mads frecuente &urante los per?odﬁs secos~

y las plantas se recuperan al inicio de la estacidén lluviosa.




~ gas, 1980.-
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Belloti 1978, nenciona que los trips causan en yuca -

'uns réduccféq dél rendimiento que fluctia de 5.6% a 28.4% de

. acuerdo a. la susceptibilidad de la variedad.

'En el CIAT al estudlar las reduccionés del rendimiento

deb|do al ataque de tr|ps se encontré que éstos pueden .oca--

‘sionar,pérdidas del 15-20 por ciento. Belloti, Reyes y Var-

4b.2.4., Tipos de Control.

.a) Control Quimico.

Belloti y Arias 1980, reportan que se logran buenos re

sultados en eI combate de trips mediante la aplicabién de -~

: productos sistémicos tales como Dlmetaoato o Thlmeton, en do

sis de | cc. de producto conercual por lltro de. agua

'Hoigu%ﬁVISBd;jfe;dffé”qu; én ;é}ie&éaé;”stééptibles -

al ataque de trips se ha probado que el Folimat y el Meta- -
sixtox a 45 cc. por cada 15 lts. de agua controla dicho ata--

que.

INIA (1980) reporta que para el control de trips se --
han evaluado insecticidas, siendo los mis efectivos ei,- oo-
Folimat, Dimetaoato y Sevin en dosis de un litro por hectd--

rea.
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b) Control por variedades resistentes.
: : S : . RN

Brauer'(1378)_méncfona que las investigaciones sobre -

_variedades resistentes a plagas abarcan primordialmente as--

pectos bioldgicos y bfoéufmlcos[ auxilidndose én técﬁicas‘de-
crfa; infestacién,_ﬁﬁgstred y evaluacién. Por‘ésto es néqg-;
sarjo tener datos sobre hdbitos, existencia-dé biotipos y =-
efecto de las condiciones émbientales envlos insectos, por -
tolérancia, antibiosis o prefefencia (o no p;eferencia) de -

dichos insectos hacia éstas.

Painter citado por Brauer (1978) dividié el fendémeno -
de resistencla en 3 mecanismos, los cuales se relacionan en-

tre si.

PREFERENCIA ANTIB10SIS

TOLERANCIA

_Entendiendo_como preferencia las caracteristicas de --
las plantas y la respuesta del ‘insecto hacia la utilizacién-

de éstas; antiblosis, como la tendencia a disminuir, dafar o

destruir la vida de un insecto ya sea por deficiencia’en nu

trientes o por el contenido de sustancias tdéxicas. VY tole--

. . - i 4 : .
rancia, por la habilidad para crecér-o reproducirse, recupe--
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réndpse del dafo o no dando seilales de pérdidas de vigor a -

pesar de un fuerte ataque.

El CIAT (1980), reporta que una fuerte infestacién de-
mogcas blancas (Aleurotetrachelus sp), redujo los rendimien-
_tos de yuca hasté en un 76% en el clansusceptible CMC 57; -
-en camSio én el clion H.Mex'59, que ;jene mayor to]erahéia, -

la reduccidn en el rendimiento fue de 34%.

El CIAT (1980), reporta que se han identificado varie-
dades resistentes a plagas, como son la mosca blanca  (Aleuro

tetrachelus sp), chinche de encaje (Vatiga manihotae), - -

dcaros (Tetrdnichus uriticae, Mononichelus Tanajoa, Oligo- -

. nichus pervianus) y trips {(Franklinielia spp).

Belloti y Reyes (1980),‘mencionan que la resistencia -
varietal al afaqué de trips se basa-eﬁ la. caracterfistica -;
" morfolégica de las vellosidades de 1a yema'folfér y casi el
' 50”por‘ciento del banco de germoplasma del CIAT, el cual --
consta de 2300 variedades, présenta a}tos'niveles de resis~

tencia.

" E1 CIAT (1978), reportan que no existen muchos estu--
dios relativos a la resistencia a trips, pero se sabe qhe -
hay relacidén entre la presencia de vellosidad en cogollos y '~

hojas jovenes, y el ataque de trips.
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- .Sﬁhoonhovgn.(197h), reporta que en un.estudio realiza-

do cén 1254 clones de yuca en el Centro Intefnacional de --
~Agricultura Tropical, (CIAT) se encontrd que existia una co-
rrelacidn entre el grado de rééistencia y el niamero de Trips
- presentes en ei hospedero (r =.52), aunqﬁe un nimero simi]ar
de insectds fue encontrado en plantasvsin sTn;omas de dafios,
y fambién se encontrd una fuerte correlacién entre el nimero

de pelos por 16bulo ybgrado de resistencia. r= -0.86 .

Ochoa (1978), reporta gque en Méxicb se ha encontrado -

‘resistencia a los trips (Frankliniella Willjamsi), en yuca,

y se ha considerado esta planta como la ﬁnica de importancia

econdmica hasta ahora.

Ochoa (1978), reporta qué en Huimanguillo, Tab. se en-
‘contrd que la variedad de yuca H_Mexb59 fué tolerante al ata
qué de trips. » : . |
" E1 INIA (1980), menciona QUé'eh'eva1ua¢iohes prelimina
res se han_éeleccionado las varledédes Meol 83; Big Yard;
CM 173-6 (303); M Mex 16, Guaxupe, M col 1292 y M pan 51 co-

mo resistentes a trips.

Holguln (1980), reporta que se han detectado Varieda--
des con resistencia a trips, como son Guaxupe, Big Yard, --

M col 83 y los hibrido CM 173-6 (303) y CM 213-9 (303).
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4.3.° HEREDABILIDAD .=
-‘h.B;l.'Cohcepto de Heradabilidad. -

" Allard (1975 menciona que fo; genes nobpueden hacer --
vqué se desarrolle una cfera caracter?sfiéa si no estan pre--
»vsehtes.las condiciones necesarias. Menciona témbién que a -
pesar de lo anterior se debe reconocer que la variébilidéd -
'observada en algunos‘caracteres es debida principalmente a -
diferencfas en los genes que llevan }os diferentes indivi---
duos y que la gbservada.en otros se debe sobre todo a dife--
rencias en los medios ai]os que han sido expuestos los }ndir
viduos. Por tanto un parametro que mida la importancia rela
tiva de la herencia y el medio en la determinacién de la ex-
'presién de caracteres es la heredabilidad. Este par3metro -
especificé lé proporcién de la variabilidad total que es de-
bida a causas genéticas, o la proporcién de la varianza gené
tica a la varianza fotal y se expfesa cqanfjtativamente de -

la siguiénte forma:

He 0.6
0'2G +62E
Donde: '
HZ = Heredabilidad -
UJG = Varianza Genética

¢ 2€ = varianza debida al medio.
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Falconer (1964), menciona que 1la heredabilidad expresa

la proporbién de ié varianza total que esvat}ibuible a los =~
vefectoé medios de los génes, que es 1o que deferhina el gra-
do de parecido entre parientes, y que la funcién mis impor--
tante de ésta esvsu,papei‘predictivo que.expfesa la confiabi
lidad del valor fenot?pico como lndigécjén del valor repro--
ductivo. La heredabilidad se expfesa como el cociente de la

"varianza genética aditiva sobre la varianza fenotipica:

2. VA

h =
VP
'hz = Heredabilidad en sentido estrecho.

VA = Varianza aditiva

VP

Varianza fenotfpica.

4.3.2. Estimacién de la Heredabilidad.

"

Lerher (1964), menciona que la heredabilidad es eétiﬁi '

ble mediante métodos variados, todos los cuales de un modo o

de otro se basan en la medicidon del grado de similitud entre
_los individuos emparentados por una descendencia lineal o co

lateral.

Poey (1978), reporta que los efectos aditivos se pue--
den identificar por la semejanza o correlacidn entre parien-

tes, mediante la subdivisién de las varianzas genotipicas.
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’ Lgrner_(l96h),'ménafona ﬁue la técnica para eﬁtimar la
‘heredasilidéd dg_un carscter a partir de las gorrelacionés -

‘ .fgnoffpicas entre hermanastros estd basada en el an3lisis de

la varianza.:

}alﬁoner (1964) ménciona que la estimacidn de la heredg
bilidad a partir de:la regrgsién de la progenie sobre el pro
‘genitor es'compérativamente‘directa y los dato§ ge obtienen-
en la fofma dé mediciones de los prdjeniférés y de valores -

medios de sus hijos.
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5. MATERIALES Y METODOS.

5.1. Localizacidn y Ecologfa del Area de estudio.

El presente trabajo se llevé a cab; durante los meses-
Qe‘mayo a Jjulio de 1980 en el éentro Iﬁternaciona[ de Agri -
'cultura‘Tropical.(CIAT), situado a los 3931"N, y'76° 21' 0, -
en eI.Km. 20 de 1la carretéra Cali-Palmira eh el Departamento-

de Valle del Cauca al oc&iden;é de Colombia.

El Centro Internacional de Agricultura Tropical se en-
cuentra én la cordillera occidental de Colombia, en un vallé;
fértil Vlamado Va\Te del Cauca, éstando éste a una altitud de
1000 metros sobre el nivel del mar y contando con una.particl
pacién pl?vial de 1000 mm. anuales, distribufdos en dos maxi-
mas, una de ellas para los meses de noviembre y dicieﬁbre Y -
lé otra pafa los meses de mayo y Juﬁiq. La temperatura media

anual es de 24°C 'sin contar con épocas frias.

El suelo es de textura arcillosa con un pH'de 7.2 y un-

" porcéntaje de Materia Orgdnica de 3.7 %.
5.2. Descripcidn del Material Genético y siembra.
Se sembraron 17 progenies de Yuca, una seguida de la --
ofra, y al final de cada progenie se sembraron a]gﬁnos de los-

progenitores, en un disefio completamente al azar, ver cuadro -

3 del apéndice.
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Las mencionadas progenies provienen de plantas con una-
cantidad variable de pubescencia en las hojas jévenes asi como

también diferente-ldngitud de la misma.

Los progenitores provienen de la cole;cién mundial de -
germoplasma de Yuca del CIAT, incluyendo sélo algunos cultiva-

res nativos de Colombia.

5.3. Criterios de seleccién de gehotipos'resistentes.

A la edad de tres meses se realizé un conteo de vellosi
dad_en los cogollos y hojas jévenes, y.también se calificé.pa-

"ra ataque de trips.

Una vez llevadas a cabo las calificaciones respeétivas,
los datos tomados fﬁefon comparados mediante analisis de regre
sién para las progenies con sus prpgenitofes y las progenies -
con el ataque de trips y mediante el andlisis de correlacién -
para la densidad y pubescencia en relacién con 12 longitud de-

la misma. : B R -

La calificaci6n se efectud de acuerdo a los siguientes-

criterios:

'a) Por densidad de pubescencia.
'b) Por longitud de pubescencia.

c) Por ataque de trips.

a) Por densidad de pubescencia.
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~Se realizé un conteo>de pelillos en las hojas més Jjove=
" nes con ayuda de una lupa y se calificdé de acuerdo a la si - -

_guiente escala determinada en el laboratorio:

CALIFICACION. - DESCRIPCION

LI De 5 a 10 pelillos / .Os_mmz'-';

( 50 micras2 )} aproximadamente.

2 De 10 a 20 pelillos / .05 mn -
‘ | -aproximadamente. ‘ -
3  ' ..~ " De 20 a 30 peliiios / .05vmm2 =
| aprogimadaménte.
4 L Mss de 30 pelillos / .05 mm? - -

aproximadamente.

b} Por longitud de pubescencia. RUTRTI

La caflficaciénlpara Ia Iongitud,de pubescencia se rea-

_llza de acuerdo.a la escala . siguiente: .. -

CAL|F|CAC|0N DESCRIPCION
1 De 500 a 1000 micras aproximada-
. mente,
2 ' De imm. a 1.5 mm. aproximadamente.
3 : ' "De 1.5 mm. a 2 mm. aproximadamen-

te.



c) Por ataque de trips.
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Para la calificacién del ataque de trips se utilizé la-

escala descrita por el grupo de entomoliogia de Yuca del CIAT,-

la cual se expresa a continuacidn:

CALIFICACION

0
1

2.5

3.5

D;SCRIPCION
Ningdn dafo.
Leve‘punteadO’amarjllo en hojan
terminales. -
Cogollos y hojas con deformacio-
nes leves.
Cogollos y hojas con deformacio~
nes intermedias hasta las nerva-
duras.

Deformacién intensa de hojas y -

- cogollos.

Deformacién intensa de hojas y -

- cogollos con gran reduccidn_del-.

area foliar.
Cogollo completamente deformada-
o muerto.

Apariencia de superbrotamiento -

" {escoba). Muerte del 4pice y --

yemas laterales.

Al final se presentan los pramedios de los progenitares

y de las progenies ver cuadros | y 2 del apéndice.
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6. RESULTADOS.

5

Se reallzd un an8lisis de varianza para ataque de trips

~convirtiendo a rafz cuadrada los datos tomados de la escala --

original, puesto que Sse cree que no existe una distribucién --

normal de esta, por consiguiente no cumple con los requisitos-

- para ser analizadas por varianza. En el cuadro U se presenta-

dicho andlisis.

Por otra parte se llevd avcabd un andlisis de varianza-_
cbnvirtiendo las unfdades eﬁ escala de ta densidad de pubescen
cia‘de-los cogollos de 1asvp1antas de yuca en unidades reales-
por la razén antes expuesta. En el cuadro 5 se presentan los-

resultados.

Se efectud un andlisis de varianza para la longitud de-
pubescencia de las plantas de yuca, convirtiendo también las -
R . : . | : SR . R
unidades tomadas en escala a unidades reales como se aprecia -

en el cuadro 6.

' .

la densidad de pubescencia y el ataque de trips mediante anali.

sis de correlacidén y regresién como se observa en el cuadro 7.

De la misma forma se realizd un andlisis de correlacién

'y regresién para la longitud de pubescencia y el ataque de - -

trips. Los resultados se expresan en el cuadro 8.

., Finalmente se calculd la correlacidén simple entre las -
B ~2 .

Por otra parte se estudié la relacién existente entre -
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variable§ densidad de pubescencié y longitud de pubescencia, -

cﬁyos resultados se pueden obserQar en el cuadro 9.‘
8 ) ~
Con relacidn a la heredabilidad: se llevaron a cabo and
lisis de corfe}acién y regresidn para observar su valor estre-
cho en la variable densidad de pubescencia en relacién cbnﬂsus

progenitores, obteniendo los resultados que se presentan en el

cuadro 10,

De la misma forma se realizaron anilisis de correlacidn
y regresidn paﬁa observar 1la heredabilidad'(h?) de la longitud

de pubescencia, ver cuadro 11,
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Cuadro 4, anvélisis dé varianza para ataque de trips.

F.V. . G.L. S.C. M. Fc. 05 Ft oy
Tratamientos .31 47.4208  1.5297 8.3865  1.47 1.71
Error Esp. 619  112.9242  .1824 ’

Total 650  160.345

c.v. = 28.5636
o



Cuadro 5, andlisis de
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varianza para densidad de pubescencia

F.V. G.L. . SC. C.H. Fe. .05 Fteooy
Tratémientos 31 16999.25 584.36 12.3360 1.47 1.71
Error Exp. . 608 27035.53 L4, 66

Total . 639 44034,78

C.V. = 33.7375
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Cuadro 6, an§lisis de varianza para longltud de pubescencia.

F.V.  G.L.  S.c. C.M. Fc .05 Ft o1

Tratamlentbs 31 160.7627 5.1858 '66.9567 1.47 1.71%
Error Exp. 608 47.0911 L0774 '
Total 639  207.8538

cC.V. = 18.43



Cuadro 7, andlisis de correlacién y regresidn

dad de pubescencia y el ataque de trips.

38

entre la densi

Coeficiente

prueba de t.

Correlacién. (r) -0.5133

Regresion {(b) . - -0.0257

3.7549
12.66
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Cuadro 8, andlisis de correlacién y regresion entre la longi -

tud de pubescencia y el ataque de trips.

Coeficiente Prueba de t.

Correlacién (r) -0.2488 1.4282

Regresién (b) ' -0.2603 5.0250
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Cuadro 9, andlisis de correlacién entre la densidad y la longi

tud de pubescencia.

- Coeficiente ) . Prueba de t.

Correlacién (r) _.78024 . . : 4.4975
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Cuadro 10, an8lisis de correlacién 'y regresién entre la densi-

dad de pubescencia y los progenitores.

Coeficlente Prueba de t.

Correlacidn (r) .7968 ' _ L.7545

Regresién {b) v A .7002 ' 1.2349 N.S.
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Cuadro 11, .andlisis de correlacidén y regresidn entre la longi~-

tud de pubescencia y los progenitbres.

Coeficiente . Prueba de t.
Correlacién_(r)' L0h17 . .1561 N.S.
Regresién (b) . .0619 .0019 N.S.
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. 7. DISCUSION. |

7.1. ATAQUE DE TRIPS.
Se enéontré una diferencia altamente significativa en -
é1>anéli§is de varianza de ataque de trips, y ge obsérvé que =
existen diferencias marcadas‘de resistehcia entre Jos.diversos
tratamientos de éste experimento. Por otra pérte al observar-
el coeficiente de variaciénA28.36Z se puede decir que entra --
dentro de los lfﬁites convencionales, por lo que se deduce que
la distribucidn del ataque de los trips se presenté‘de una ma-

nera uniforme en el experimento, ver cuadro L.

7.2. DENSIDAD DE PUBESCENCIA.

Al encontrar diferencia altamente significativa entre -
tratamientos de densidad de pubescencia se deduce que existe -
gran variacién de’cantidad o densidad de dicha pubescencia en-
tre los citados tratamientos,'fo que puede permitir.tener ga -
n;ﬁcias de seleccidn si se aplica el ﬁétodo de mejoramiento --

adecuado.

El coeficiente de variacion (33.7&2) indica qde ef méto

do empleado para el conteo de la densidad de pubescencia no --

fue muy exacto, o dicho 'de otra forma, al tomar los datos de -

campo hubo cierto grado de error, ver cuadro 5.

7.3. LONGITUD DE PUBESCENCIA.

En el andlisis de varianza calculado para la longitud -

de pubescencia se encontrd que la diferencia entre tratamiento



T

fue altamente;sigﬁificafiva lo Cqél indica que también existe=
:una‘alfa vafisbilidad en'la Iongitud de pubescencia entre los-
diferéntes‘trataﬁientos analizados, lo que permite de la misﬁé
" manera tenervganaﬁcias de seleccién si se.aplica el método de-

‘mejoramiento adecuado.

El cbeffciente de variacion (18.232) observado en este-
 §n5lisis ihdicé.que los resultados son.confiab)es, ver cuadro-
6. o |
7;4._RES]STENCIA AL ATAQUE DE TRIPS.
El coeficiente de correlacién.negativg y altamente sig-
‘"nificativo entre la densidadbde pubéscencia 'y ef ataque de =~ -
trips, indica que dicho ataque est3 asodi&do con la densidad -~
de pubescenciﬁ.en forma inversa y el coeficiente de regresién-
(-0.257) también altamente signific;tivo.e inversé, indica la-
medfda en la cual decrece dna unidad de ataque por una unidad-

de densidad de ﬁubescencia.

En guénto a lérlonéifandé-pﬁbéscénciarse encontré qae-
el coeficiente de correlacién (-0.2488) fue bajo y no s}gnifi-
capivo lo cqal indica que ei ataque de trips no depende de la-
Iongitua de pubescencia, y el coeficiente delregresién altamen
te.significativo puedé_inaicar que en algunos casos interaccio
na con la densidad de pubescencia no siéndo posib]é separar --

los 2 efectos {(densidad y longitud), ver cuadro 7 y 8.

Lo anterior se puede comprobar al observar la alta co -
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rrelacién existente entre la densidad y longitud de pubescen -

cla, ver cuadro 9.

7.5. HEREDABILIDAD DE DENSIDAD Y LONG!ITUD DE PUBESCEN -
ClA.

En los anéliéis_efectuados para determinar el gradb He;
heredabilidad de las variables antes citadas se encontrd que -
el coeficiente de correlacién para densf&ad de pubescencia con’
respecto de los progenitores fue altamente significa;ivo de lo
-cual! se deduce que hubo asociacién‘ent}e estag dos variables,=-
"sin embargo el coeficiente de regresidn no fue.significatfvo -
por Iolque la heredabilidad‘de este cardcter es nula, ya que -
el coeficiente de regresién (b) en esfe caso es igual a la he-
rédabilidad en sentido estrecho debido a que la progenie viene

de hermanos carnales, Faiconer (1964), ver cuadro 10.

. En cuanto a la longitud de .pubescencia con respecto a -
sus progenitores no se obtuvo significativamente .en los andli-
sis de correlacidn y regresidn por tanto se .deduce que para es

te-carfcter no existe heredabilidad, ver ¢uadro 11.7
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8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

1. E! ataque de trips se presentd de una manera unifor
me en todo el experimento, puesto que no se detectaron escapes

zonales por evasidn, o no preferencia.

2. Las técnicas empleadasApara la calificacion del gra
do de densidad de pubescencia no son de gran exactitud por lo-

que estas se deben perfeccionar o utilizar otras diferentes.

3. El ataque de trips dépende de la densidad de pubes-
cencia y. no de la longitud de pubescéncia por lo que se recha-

za la. primera parte de la hipdtesis, la cual menciona que di -

racteres densidad -y longriud te puvescehicia, SU LU bdye Guy

el mejorvmétqdo de mejoramiento es el de hibridacién, ya que -
explota la varianza no aditiva. Por este motivo se rechaza 1s
segunda parte de 1a hip6tesis que menciona gque la heredabili -

dad de estos caracteres es alta.

5. Como recomendacidn final se sugiere llevar a cabo -
mds ensayos de este mismo tipo, solo que con un mayor nimero -
de repeticiones pues se ha visto que si se puede reducir el =--

ataque de trips por medio de la densidad de pubescencia.’



_ . k7
.9, RESUMEN. . _
Desde hace mucho tiempo se han utilizado productos quf-

miqos para el cdntro! de las plagas importantes, lo cual trae-

como consecuencia la existencia de residuos téxicos en los pro

" ductos alimenticios. Por tanto se debe pensar en utilizér‘-vf

o [

otros tipos de -control tales como el control bioldgico y el --

uso de variedades resistentes,.

Entre las mencionadas plagas se encuentran los trips en

los cuales no se han encontrado enemigos naturales.

En este trabajo se estudi6,e1 compbrtamiento del ataque
de trips.en la yuca (Manihot esculenta Crantz) en 16 progenies
con sus progenitores provenienfes estbs de el banco de germo -
plasma del CENTRO INTERNACIONAL DE AGRICULTURA TROPICAL, utili
zando el diseﬁo'completamente al azar, enégnt?ando que el men-
cionado ataﬁue depende de la densidad“de phbescénéia existente -
en los cogollos y hdjas jévenes de la planta.

También se éntéﬁtré’dué”ba;é \os‘éévadiéfes aén;idéd y=
longitud de pubescencia la héredabili&ad é§ baja‘por lo que el
meJor método de mejoramiento es el de hibridacién ya que este-

no explota la varianza aditiva.

AsT mismo se observd que las técnicas empleadas para --

1levar a cabo este trabajo fueron inexactas por lo cual se de-

ben perfeccionar estas o utilizar otras diferentes.
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11. APENDICE

Cuadro 1, medias de los‘progenito}'es.

PLANTA ' ' DENSIDAD LONGITUD
M COL 22 3 3
M cOL 282 3 3
M COL. 414 4 2
M COL 1438 2 1
M COL 162 3 2
M COL 869 2 2
M COL 72 2 3
coL 670 1 1
coL 51 4 3
coL 508 b4 3
coL 914 3 3
coL 1082 4 3
CoL 674 3 2
coL 497" 3 3
coL 82 4 3
coL 113 3 2

X X X X X T T X T
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~ Cuadro 2, medias de lps"progeniés analizadas, ordenadas en for

" ma ascendente.

DENS IDAD DE

 CRUZAMIENTO ATAQUE DE - LONGITUD BE
o " TRIPS : PUBESCENC IA PUBESCENCIA
c6 4 .84 3.1428 2.1024
G5 1.7156 3.5294 2.6078
€6 6 - 3.44 2.5263 1.7368
S c6 7 2.4615 2.9423 2.3076
G 8 3.5816 2.5306 2.2040
€6 9 2.6960 2.9803 2.2745
tG 14 1.8958 3.25 12.3958
CG 54 1.8260 2.5652 2.2608
G 55 2.1184 2.6842 2.3631
G 57 1.9807 2.6153 2.3846
G 65 1.9117 3.3235 24411
cc 87 2.7432 -1.8918 1.0540
cG 88 2.6060 3.0303 2.2772
¢G 89 3.1770 2.85H41 . 2.3333
G 91 2.375 2.95 £ 2.05
t6 96 3.61 2.30 1.3846
€6 105 3.5 '2.1428 1.1428
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Cuadro 3, caracterizacidn de las progen%es y progenitores de -

v : . |
cada cruza realizada. '

CRUZAMIENTO  PLANTA LONG!TUD DE DENSIDAD DE ATAQUE DE
: PUBESCENC!A PUBESCENCIA TRIPS

CG 54 1 3 3 1
2 -2 4 1
3 2 2 1
Y 2 2 2
5 2 2 2.5
6 2 5 1
7 2 4 1
8 2 I 1
9 3 3 1
10 2 2 2.5
11 2 3 1
12 3 1 2.5
13 2 5 2.5
14 3 5 1

15 3 3 2.5
16 2 3 2.5
17 3 1 2
18 2 5 2.
19 2 5 T2
20 3. Y 2

) 21 2 3 2.5
22 2 5 2.5
23 3 4 1
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CALIFICACION

ATAQUE DE

CRUZAMIENTO PLANTA LONG. DE DENS. DE

. ' PUBESCENCIA PUBESCENCIA  TRIPS

€6 55 .30 2 1 2.5

31 2 2 2.5

32 2 3 1
33 2 3 C2.5 .

34 2 2 2.5

35 3 3 .5

36 2 3 1

.37 2 b 0

- 38 3 3 0

1 1 4

39
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CALIFICACION

CRUZAMIENTO PLANTA LONG. DE . DENSIDAD DE  ATAQUE DE
: : PUBESCENCIA PUBESCENCIA TRIPS
€6 57 1 3 3 2
2 2 1 2.5
3 3 3 2
4 3 2 2
5
6 2 3 2.5
7 3 2.
8 2 2 2.5
9 _
10 3 3 2.5
11 3 4 2.5.
12 2 T3 2.5
13 2 3 2.5
14 3 2 2.5
15 2 1 0
6 - 3 3 2
17 2 2 2.5
18 3 3 2.5
19 2 3 2
20 3 3 1
21 2 4 1
22 2 - 3 2
23 2 2. 1
24 1 2 1
.25 2 - 3 2.5
26 2 2 2.5
27 3 3 2
28 2 2 i
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CALIFICACION

CRUZAMiENTO PLANTA LONG. DE - DENSIDAD DEi ATAQUE DE
PUBESCENCTA PUBESCENCI!A TRIPS

€6 65
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CALIFICACION

CRUZAMIENTO  PLANTA LONG. DE DENSIDAD DE - ATAQUE DE
v ' PUBESCENCIA  PUBESCENCIA TRIPS
CG 65 33 2 2 2.

34 2 1 2.
M DOM 2 1 4 0
M PAN 70 . 2 3 2.5
M COL 82 3 b 1

. McoL 72 3 3 1
M BRA 5 2 2 2.5
M COL 22 3 4 2
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_ _ CALIFICACION v _ o
CRUZAMIENTO  PLANTA LONG. DE DENS!DAD DE ATAQUE DE°

PUBESCENCIA  PUBESCENCIA TRIPS
c6 87 1 0 ) 5
2 1 3 2
3 1 4 1
4 ! 2 2
5 R 3 2
6 1 1 5
7 - - -
8 1 1 5
9 1 1 4
10 - - -
1 1 1 5
12 - 1 3 2.5
13 2 3 2.5
14 1 " 4
15 2 3 2.5
16 1 1 3
17 0 0 5
18 2 3 5
19 1 1 4
20 - - -
21 1 2 2.5
22 . 0 - 0-. Y
23 1 2 2.5
24 0 © 0 3
25 0 0 5
26 1 1 5
27 1 2. 5
28 1 1 5
29 2 4 5
30 2 3 2.5
31 1 3 2.5
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CALIFICAC!ON

CRUZAMIE‘NTO - PLANTA .. LONG. DE DENS IDAD DE ATAQUE DE

“ PUBESCENCIA  PUBESCENCIA TRIPS
e 87 32 - 1 o 2.5

33 - .- -
L 4 5
35 S 3 5
36 I 1 5
37 B 2 5
38 - 2 1 5
39 1 1 "5

R 40 2 3 2.

- 4 ._ »41 } ' . 1 1 2.
M COL 670 1 2 2
M COL 497 3 4 R
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_CALIFICACION
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LONG. DE

DENS{DAD DE
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CRUZAMIENTO  PLANTA ATAQUE DE
: "PUBESCENCIA PUBESCENCIA TRIPS
CG 88 31 2 3 5
32 2 3 1
33 2 4 1
M COL 51 3 4 1
M COL 508 3 L 1
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ATAQUE DE
TRIPS
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CALIFICACION

- ,CRUZAMIENTO . PLANTA LONG. DE DENSIDAD DE ATAQUE DE .
- . . : " PUBESCENCIA PUBESCENCIA TRIP§

cc 8 . 32 3
34 2
35 2

36 3

37 3

38 3

39 . 2

4o 2
2
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1
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CALIFICACION .

CRUZAMIENTO  PLANTA - - LONG. DE - DENSIDAD DE  ATAQUE DE
: v PUBESCENCIA  PUBESCENCIA " TRIPS
€696 1 Co 1 y 1
2 3 3 0
3 2 3 2.5
4 1 3 5
5 2 2 5
6 1 1 5
7 1 2 5
8 » 3 5
) 1 1 5 .
10 3 y 1
11 1 N 5
12 1 2 2.5
13 0 0 5
M OMEX 1 2 3 1
M COL 628 0 0 3
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CALIFICACION

CRUZAMIENTO PLANTA LONG. DE DENSIDAD DE "ATAQUE DE

 PUBESCENCIA  PUBESCENCIA TRIPS
€G 105 - 1 0 0 . 5
) 2 1 3 5
-3 2 3 2.5
4 0 -0 5
5 1 4 5
6 1 2 5
7 0 0 5
8 3 3 1
9 2 2 2.
10 1 2 2.
11 2 o4 5.
12 1 3 3¢
13 2 3 2.5
14 1 1 5
M COL 508 2 3 1
M COL 51 -3 4 2.5
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CALIFICACION
CRUZAMIENTO  PLANTA  LONGITUD DE DENSIDAD DE  ATAQUE DE
 PUBESCENCIA PUBESCENCIA’ TRIPS
€6 4 ¥ 2 3 1
2 2 1 b
3 2 3 2
y 1 1 4
5 3 2 4
6 2 4 2
7 0 0 A
8 2 3 1
9 3 y 1
10 3 y 1
1 3 y 1
12 2 3 1
13 2 3 3
14 2 . 1
15 2 3 2.5
16 2 3 2
17 1 3 2.5
18 2 4 1
19 2 2 M
20 2 3 1
21 2 LI 2 .
22 2 2 2.5
McoL 22 3 3 1
McoL 113 2 4 1
M COL 282 3 3 0
MCOL h1h .2 y 1
M COL 1438 1 2 - 2.5
MVEN 173 1 1 2.5
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CRUZAMIENTO

CALIFICACION

PUBESCENC!A

PLANTA ~ LONGITUD DE. DENSIDAD DE
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TRIPS
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- CRUZAMIENTO . PLANTA

CALIFICACION

.69

LONTITUD DE  DENSIDAD DE . ATAQUE DE
" PUBESCENCIA  PUBESCENCIA TRIPS

1 2 4 i

2 - - -

3 . 2 2
o 2 3 2
s 1 1 5

6 2 1 b

7 1 3 4

8 1 1 5

9 2 2 4
10 3 3 2
1" 1 3 2
12 2 3 5
13 2 4 2.5
14 2 4 1
15 1 1. 5
16 2 3 4
17 2 2 5
18 2 2 4
19 I I 4
20 B 3 5
McoL 113 - 3 4 2
M cOoL 1438 1 2 2
MCOL 282 1 4 1
M COL 414 1 4 0
McCOL 22 3 4 2
MVEN 173 1 2 2.5



- CALIFICACION

 CRUZAMIENTO  PLANTA LONGITUD DE  DENSIDAD DE . ATAQUE DE
o PUBESCENCIA  PUBESCENCIA TRIPS
e 7 1 1 1 ' 5
2 ) - ’ - v -
3 2 4 2.5
4 2 4 2
5 2 2 5
6 1 2 5
7 3 4 1
8 2 3 4
9 2 4 1
10 2 3 4
1 3 4 2.5
12 3 1 5
13 3 3 4
14 3 4 4
15 3 4 2.5
‘16 2 2. 5
17 2 4 2
18 - 2 4 3 .
19 3 3 2.5
20 3 3 2
S 3 Y 1
22 - - -
R
23 N 2 3
24 3 4 1
25 3 2 2.5
26 3 3 1
27 3 2 2.5
28 2 3 2.5
29 3 4 2.5
30 3 4 1
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- ‘CALIFICACION

72 |

CRUZAMIENTO  PLANTA LONGITUD DE = DENSIDAD DE  ATAQUE DE
: PUBESCENCIA  PUBESCENCIA TRIPS
G 8 R 2 3 5
2 1 3 4
3 2 2 5
] 2 4 3
! 5 R 1 4
.6 1 1 4
7 2 3 4
8 2 2 4
9 2 3 4
10 3 2 4
1 2 1 3
12 - - -
13 2 R 5
14 3 2 5
15 2 3 4
16 3 4 2
17 2 2 5
18 3 3 L
19 3 4 2.5
20 2 2 4
21 3 3 y
22 3 4 2.5
23 2 4 4
24 3 4 2.5
25 3 3 2.5
26 3 2 3
27 2 2 4
28 2 2 y
29 2 2 3.5
30 2 3 4
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' PUBESCENCIA PUBESCENCIA TRIPS
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CALIFI1CACION

DENSIDAD DE
PUBESCENC 1A

ATAQUE DE
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CRUZAMIENTO

~ PLANTA

-CALIFICACION

LONGITUD DE
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