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RESUNMEN

Ente tfabajp ge 1llevé a cabo en el camﬁo expérimental de la -
Escuela de Agfioultura'dé la Universidad de Guadalajﬁra, durante.”
el ciclo de temporal de I979. Los materiales utilizados fueron los
hibridos H-36§'y H-309 oo# los cuales ge formaron mezclas con dife -

rente porcentaje cada una.

~El1 objetivo fue conocer el comportamiento en competencia de
los materiales ¥y la influencia del rendimiento en ceda una de las

mezclas formadas.

Se utilizé una distribucién de bloques sl azar, con las mez-
clas se formaron seis tratamientos que se probaron en cinco repeti-

ciones.

Cada parceia estuvé formada de cuatro surcos de IO m de'Iargo
con 78 c¢m de s=eparacibn, y distancia entre plantas &e 25 cm para u-
na densidad de 50;000 plantgs por Hectﬁrea. Todas lasklabores cultu
rales fueron las comunes en la regin. T '
- Ge tomaron datos de alfura de planta, altura de mezoroa y dias
a floracién. Se COseéharon de 105 dos surcos centraies iguhl ndnero
de ﬁlantas por tretamiento, éue tuvieran.compefencis'completa. Se
calificé pian}a ¥y mazorca, el rendimien{o'del grano se‘tomd en base

al I2 % de humedad.

El anflisis de varianzs para rendimicnto mostrd que no existié

significancia entre tratamientos; pero en los demésbcéraéteres se



nresenbarén cambios notables ‘como fueron altura de planta ¥y dias e

floraczdn en tocdoe los tratamientos, asi como tamblién se observ6 un
ataque de plagas y enfermedsdes menor en los tratamientos formados

porlmczclas, los mismos que obtuviérOn mgjor”califiCacidn_para plan

ta y masorca y una mayor resistencia al acame. Por lo tanto; se pue
' de pensar que 1a utllizacidn de mezclas podria dar buenos resulta--
‘doz, cunque,a la conclusién que se llegé fue, que 10 més convenien-
teAseria volver a trabajar con éste experimento para comprobar los

efectos de la competencia y ademds que la sequia que se presenté

pudo sér; tdmbién, un factor determinante pdra_dichos recultados.

vi



I. INTRODUCCION

El aumento demo@réfiéo‘gn el mundo, trae consigo gravés proble-
mas; siendo el principal, sétisfacer las necesidades alimenticiaa:
Qe la poblacidn. Este probieﬁa.sé acenfﬂg, sob:ebtodo en los paises
édﬁdesar:oiladOS donde es todavia mayor la tasa de orecimiento demo-

zgrﬁfico y adeﬁés, por su propio subdesarrollo, es’baja su tecnifica-
‘¢ibn agricola y por coﬁsigﬂiente, su prﬁduccidn de alimentos no es

léuficiente péra cubrir sus propias necesidades alimenticias.

La agricultura es cési siempre en estos palses la p:incipél
ocupaci&n_y'pddfia decirse, que de'ésta depende un porcentaje gran-
dé de 3u poblaéidn; BEsta situacién nos pertenece en mucho, ya que
siendo México un pais en vias do désarrollo‘y ademis agricola por
excelencia, a pesar de que gran parte de su superficie no es apta
para el cultjio, es necesario obtener una mayor ﬁroduccidn por uni-
dad de superficie dedicada a la.agricultura. Los oultivos de tempo~-

ral son los que ocupan una £rea mayor en casi toda la repdblica y

aunque en superficie son muchas més-las tierras de temporal que-las =~ -

de riego, no lo son en cuanto 2l aspecto econfmico, ya que sus ren-

'dimientbé son bastantendifbrentes-

Es por eso que todos 1o0s ésfuerzos, oficiales y privados van
encahinédos a que estas tierras,.qhe tienen el mayor nidmcro de heo-
t4reas logrén una mayor produccidn,‘creahdo métodos de cultive més
eficaces o ne jorando los tradicionales, tambiéﬁ tratando de que el

uso de fertilizantes y mejoradores del suelo sea mds extensivo, com-



batiendo de manera oportuna plagas y enfermedades y sobre todo con

. €1 uszo de semillas mejoradas.

.De los cultivos de temporal es ei maiz el que oou?a 1a mayor
‘ eitensidn,del 4rea disponibie en México, y'la nayor, produccién tem-
poralcré de mafz a ni&él nacional, proviene del estado de Jalisco;
‘yB que del %otal de superficie de&ica&a a los cultivos de primavera

verano, el mayor ndmero de hectdreas se siembran de mafz. -

Corr;spohde a la regién que abarca el municipio de Zapopan ser
el primernproductor de nmaiz énvel eztado, debido a su sitﬁacidn geg'
gréfica, que se caracteriza por buen clima, precipitécién~piuvia1
necesaria para este cultivo y el tipo.do suelo existente, excelente
por su retencién de humedad. Por lo tanto, el cohocimiento{y la co~
rrects aplicacién de métodos de cultivo son demasisdo importantes
para lograr mayor:s rendimientos en cualquier tipo de siembra, ya
que no tasta tener un suelo con buenas caracteristicas; fqvofables

-condiciones ambientales y contar con los insumos necesarios.

En los programas de ihvastigﬁci&n agricola se trabaja continug

mente para encontrar nuevos méiodos de cultivo que den como results

do mayores utilidades y un me jor aprovechamiento de la superficie u
tilizada, adenmés teniendo como antecedente Que el agricultor en Né-
xicd ¢s bastante tradicionalista con sus sistemas de siembra, se .

trata también de mejorar los ya existentes.

Es comin encontrar en los cultivos de los campesinos asociacig
nes de diferenten especies, como una formas de eprovechar &l méximo
el terrcno con que cuentan. Coac un sistema diferente de cultivo po

drfan utilizarse mezclas de semillas de la misma especie, pero con



difergﬁtea‘caractcristicaﬁ, con las cuales se buscarla 105 nismos
resultzdos que con las ecociaciones, pero ademﬁs; sérviria para co~-
nocer el comportamiehto en oompetencia de estas plantas cuando se
siembran juntas, y la influencia de éste en el logro de mayores ren
dimientos, ademés.puedé decirse que el esfudio de la cbmpetencia en
tre las plantas, @& cualquiera de los niveles que ocurri, serviré pa
ravlograr el nméximo aprovechamiento de iéa condiciones ambientales

.

" en determinado lugar.



II. OBJETIVOS E HIPOTESIS

Fn el prcsente trabajo, se tiene interés en estlmar bajo condi

ciones de campo, cufl es el efecto que ge obtlene cuando dos hibri-

deg se siembran mezc;adon pero mantenlendo siempre la misma densl—-

.dad de siembra por unidad de superficie.

i) ORJFTIVOS

Loz objetivos que se persiguen en este trabajo quedan resuml—

doe de la manera siguiente;

I. Encontrar une técnica para obtener aumentos significativos

en rendimicnto de grano por unidad de superficie.

2. Estudiar el comportsmienio de dos hfvridos comerciales en

mezclas con diferentes proporcionea.

3. Determinar los principales electos de competencia en elgunos

caracteres agrondmicos.
1i) HIFOTESIS
Psra llevar a cabo el trabajo y poder llegar a formular conclu

siones, Lasfndose en el conocimiento y objetivos del mismo se han

formulado las siguientes hipbtesis:



I. La mezcla meécénica de hibridos de diferénte ciclo vegetati~

'Qo ¥y aSpecto ngfohdmico permite utilizar el terreno de fore

na més eficiente.

2. La convivencia entre méteriales diferentes de mafz provoca

cambios drdsticos en algunos caracteres agronéuicos.



III. REVISION DE - LITERATURA

3.1, Definicién de oompetencia

Existen muchos mecanismos mediante los cuales los individuos que
viven en un ecosistema, pueden afectarse entre si. Dentro de las plan
tas, se ticne uno de los fendmenos m4s comunes,la competenoia o efec-

to mutuo directo.

En las plantus, puede ocurrir oompetencia por luz, aguas, nuirien
tes oxigeno y bibéxido de carbono prin01palmente, pero puede afiadirse
también a los agentes polinizadores y dispersores de la semilla en la

fase reproductiva.

Existen diferentes cénceptos para definir la compatencia; Darwin

(1859) menciona que el término, "lucha por la existenoia, ademis de

una comoetencia con otros organismos 1noluye dependencia®.

Sekai (1955) define a la competenocia como el efecto de interace

cibn que.opera.entre . individuos.de diferente-  genotipo dentro - de una- =~ -~

poblacién.

Mather (1969) consziders que en competencia, cada competidor for
ma parte efectiva del medio ambiente de los otros competidores, por '

lo cual el medio donde hay competencia es distinto de aquél donde no

" la hay.

Harper (1961) sefiala que desde el punto de vista egronémico, la
competenoia se relaclons con el mejor uso de los recursos por los

cultivos, y gue al genetista le interesa la compstencia, ya qﬁe ésta



puede cambiar la forma y.el.comportamiento de un. fenotipo y complicar

S 1a géledcién artificial del genotipos

>Pare Milne (1960) el fendmend'de competencie'eé-el eafuerzo de
dos o mis organismos, para ganar la misma cosa, o ﬁara ganar en la
nedida en que cada uno desea el suministro ° aproveohamiento de una

cosa cuando no es suficlente para todos._

Donald (1963) sefiala que el fendﬁéno conocido como coAﬁéiénéi&_.
tienen lugar”cuandd dos o més organismos. que g éncuéntraﬁ exﬁiotan-
do un mismo medio ambiente, exigen una determinada cantidad de un
factor part1cular y éste se encuentra a un nivel de abastecimiento

inferior a 1z demanda comblnada de los organismos.

" "En un sentido amplio Odum (1972) sefiala que la dompetencia se T8
fiere & la accién reciproca entre dos organismos que eptéi smpefiados

en conseguir la migsma cosa.

"Se ha demostrado que dentro de una comunidad hay competenoia en
tre los individuos de la misma eépecie, o entre espeoles diferentés,

siempre que los organismos no encuentren cantidedes éuficienfes para

' satisfacer adecuadamente todas sus demandas. Es en este momento cuan =

do se'hdcen evidentes las diferencias genotipicas de los 1ndividuos
que hasta entonces hablan mostrado un comportsﬁiento similar, y los.
' 00mpetidores m&s hébiles serén aquelloa que sean capaces de aacar el

»méxlmo provecho de la situac;dn que se presenta.

3.2. Antecedentes de competencia .

Para cleﬁents y colaboradores (1929) el reconooimiento de la im

portancia de la competencia dentro'de una comunidad de orgahismos se
desarrollé en forma independiente, siendo Petrus de Crescentiis el

-7



primero que la Observd entre #rboles en 1305; mientras que franklin
en 1751 y- Hume eh 1752 ia 6bservar6n en poblaciones humanas.qptioi-f

" péndose a 145 teorias de“Malthué en 1798, mencionﬁn tamblén que De
'Candolle en 1820 y Herbert en 1837 abordaron el»temé de oompetencia -
en aquella 6poca, en el sentido de que todas las especies de un lugar
detnrﬂlnﬂdo ae encuentran en un estado de lucha constante con respeo
to a cada una de las otras plantas. Por otra parte, la imnortancia

de la competencia en la evolucién fué comprendida en forma adecuada
por Dawin (7350) W primcr estudio sobre plantas ocultivadas lo llevdb

cubo Sachs en 18?0 con trigo sarraceao 5embrado en macetas.-

3.3. Tipos de competencia

‘Comantandobla bibvliografia aparécida sobre el tema, Milne (1960)
‘indica que 2 la competencia se le han asignado calificativés comos in
fraespecifica, interespecifica, activa, pasiva, disoperstiva, coopers
fiv; y otros. E1 esfuerzo con que ﬁucede pueﬁe tomar varias formas se
glin el interés de lds ecllogos, genetistas, zodlogos etc. y que dicho

esfuerzo termina cuando la cosa por la cual se compite; ya no esta

disponible, o cuando ya no resulta de interés para lo=s organismos que

compiten. T B /

Competencia intergenotipica. Algunos #utores han menclonado los
términosy competencia inter e‘intragehotipioa; Sakai (1961), Betan-
zos (1970), Alarcén y Marquez (1972), sefialan que la oompetencim pue
de preaentnrsebentre rlantas de igual genotipo'(1ntraéenotipic§) y
de distinto genotiﬁo (intergenotipica); La conpetencia 1ntergenotipi
os ée ha estudiado entre orgénismos que perfenecen & distintas egpe-
cies y también en los que pértenecen e lo misma especie, este tipb de

competencia es solémente una cuestién de grado 0 megnitud de diversi

8



dad genética,‘Sakai (1961) menciona qué la competencia intergenotfpi

ca eg la que interesa mds a los fitomejoredores.

Competenoia intragenotipica. Es frecuente encontrarse con expre

siones como "existe una competapoia por ﬁetabolifos entie estos érga
nos", sin embargo no se esta seguro de que la existenocie dévdetermip
nados gradienfes de difusién o determinadas posiciones, coﬁo seria el
caso del sombreado de una hoja por otra de lag misma plante, puedan
limitarse a la definicién de oompetencis que.da Milne (1960), ya ci-
tada. Harper'(1961) seﬁaialque la'respuesta'ﬁléstica e la densidad,.
se interpreta a veces como el resultado de una competencia enire laé
partes de una misma planta por sustratos de.crecimiento.‘Sakai (1961)
menﬁiona que cuando'ue.esta ante éste cééo algunas plentas pueden ﬁqg
‘trarsé més'vigoroéas que otras en su desarrollo, y que esgtas difereg
cias pueden ser llamadas efectcs ambientales., Por otrs narte desde

el punto de vista genético-evolutivo, se considéra, o0mo ya sé sefig=
"lo, que el fipo de competencia mis trascendente es el éue OCurre en-
tre individuos que poseen distinto genotipo. Es por eso que s6lo se
menciona el hecho de que puede existir interferencia o éompetencia

entre_diferentes.6rganos de una misma planta.

"Compefencia interespccifica. La ocompetencia interespecifica es

importénte donde hay dos o mis especies relacionadas y adaptadas al

‘mismo medio. Si la competencia es fuerte; una de las especies puéde'
‘ser eliminada combletameﬂte, en cas@ contrario las especies en comp®
tencia pueden viﬁir'juntaﬁ en dehéidad reducida &ebi&o a que 6ompar—

ten los recursos en forma equilibrada, Odum (1972).

BEs bastante conocido el uso desde hace bastante tiempo de aso——

9



‘mis diferentes como sonj; maiz-aigodon; maiz-calabazaj olivo-trigo;

‘etc, en muchas de estas asociaciones no se explota precisamente el

fensmeno de bompetencia, sino‘que se aprovecha el hecho de que la eg
pccies asociadas, tienen diferentes necesidades, o utilizan los ele-

mentos nutrientes en distinto tiempo.

Para Donald (i963) el cultivo asociado de 2 o mis especies ha
tenido mayor importancia éen plaﬁtas forrajeras en donde se espera gue
la produccién héxima de forraje ocurr; en diferentes épocas a fin de
contar con forraje durante més tiempoj gque los distintos genotipos
caﬁacifen a_la apoclacién para explotar en férma integral el medio am

bients.

Bakhuis y Kleter (1965) estudiaron por dos afios los efectos del

crecimiento asociado de zacates (Lolium perenne y Dactylis glomerata)

con trébol blanco, en hileras alternadas con sistemas radiculsres se
parados y no separados con placas -de un material inerte, en un suelo

deficiente en nitrégeno.

Los rendimientos de materia seca . de las paroelas sin sepﬁracidn
de 1os sistémas rediculares fueron mis altos que los rendimientos de
las parcelas con divisién. El contenido de proteina cruda en la mate
ria seca del. zacate en siembras mixtas fue mfs alto que el correspon
diente al zacate en siembra pura. Dactylis utilizé el nitrdgﬁno lixi
viado un poco méé tarde que Loliuh. El trébol asociado, en general,
prgdujo ligeramente més que elltrébol s6lo y el contenido de protef-

na crudas fue un poco inferior para el trébol asoclado.

Kyneur (1966) encontré que la msociacién de zacates Kikuyu y Pan

10



gola con Glycine javenica mostré un incremento significativo en el
rendimiento sobre zaoate sélo, y que la presencia de la leguminosa «
tendi6 a incrementor el rendimiento de la profeina en-la cosecha de

plantas ssociadas.

Betanzos (1970) usando serles de reemplazo (nﬁmero total de plan
tas por unidad de 4Area constante, camblando s6lo la frecuencla de ca
da egpecie), encontré incrementos signifioatives y altamente signifi
cativos parﬁ produccién de grano en 12 de la 13 asociaciones ?orma—- a

das con evena (Avena sativa), cebada (Hordeum vulgare), y oenteno .

(secale cereale)s En tanto que para produccibn de materia seoa, los
incrementos s6lo fueron signifiéativos en 3 asocizciones. Lo intere-
sante aquf es que siempre hubo incremento de producciln en las ago-—

ciaciones y en ningun caso hubo disminucién.

Wilsie (1966) citando a Black, sefiala que éste evalué en 1960
los efectos de la densidad en cultivos asociados ¥ puros, en el ca-
" réeter de rendimiento en forraje de plenias de irétol rojo y alfalfe "
- dando como resultado que en 105 cultivos mezclados el orecimiento de
una especie dlsmlnuia cuando ge encontrabas en alta densidad ¥ la otra
especie en baja, y por e; contrario, el crecimiento de la_especie_ag-

mentaba cuando se enoontraba en bajs densidad y en alta las otrase.

Navia (1972) estudié el efecto de competencia entre plantas de

maiz y Simsia amplexicaulis, concluy$ que entre los 40 y 60 dfas des

pués de ls emergencia se presenté el mayor efecto de oompetencia pa-
ra las.dOS especies, encoﬁtrando en mafz una reduccidn‘de altura de
planta, 4rea foliar, peso de la pérté sérea, peso de rafces, veloci-
dad de exnoaiéidn ae las hojas, ademds se tuvieron mazorcas vanaﬂ,‘

peguefias y oon pocoa granos.

11



Competencia intraesvecffica. Darwin (1859) considera que la lu~

cha por la ewiqtencia es mis severa entre individuos de la misma es-

pecie, porque frecuentan 1z mismas ragiones, necesitan el mismo ali

mento y estan expue tos al mismo peligro.

Harlan y Martini (1938) encontraron que de una mezcla de 11 va-
riedades de cebada sembrada durante un perfodo de 4 a 12 afios en 10
lugarés digtintos, uhn sola variedad llegé a ser la dominante y 6ésta -

fue diferente para cada medio ambiente en la mayoria de los casos.

Hubo situaciones en que la variedad»cultivada por los agricultores

en formra extenclva en una localidad fue la que tuvo el poroentsje

mis bajo de sobrevivencia en la mezcla en ese lugar. Lsto indica que

1z _d ptacidn de variedades autofecundadas de cereales en un medio

ambiente particular es independlente de su habilidad competitlva con

tra otras variedbdes.

‘sakai y Gotoh (1955) compararon la habilidad competitiva de §
variédadcs de cebgda coh la de sus 10 Fl’ encontrando que en la maye
rié'de los cagos, las Fl mostraron vigo: heterét;cd en los cinoo ca-
racteres estudiados (fecha de eépigado,'peso seco por planta, altura
de tallo, n@mero de tallos y peso de las espigss), pero”en habilidad
competitiva fueron inferiores 2 sus progenitoresy por 1o cusl la ha~.
bilidad comnetitiva dehe considerarse un carfcter muy distinto al vi

gor hfbrido. Para medir el efecto de oompetencia se usaron dos varie

dades protadoras.‘

Mumaw y ‘eber (1957) trabajando con variedades de soya, enconira
ron que el rendimiento del compuesto varietal generalmente superdé al
pronedio de rendimiento de lam variedades puras. Ademés concluyeron

que log compuesios con variedades de mayor diversidad agronfmice se

12



deéviaron més en éus rendimientou dql promedié de las variedades'por
éi misﬁa; éue las variedades con oaraéteristicas similares. Los ba—
Jos rendimientos en los compuestos estuvieron influenciados por con-
diciones desfavorables ¥ por las caracteristicas similares de las va

. riedades cOmponentes.'

Suneson y Remage (1962) usando lineas casi-isogénicas de cebadas
encontiraron que una de ellas fue inferior tanto en rendimiento como
en la prueba de sobrevivencia. También éonclujqron que una variedad
de bajo rendimiento en cultiyd purd puede ser. un Euen competidoi en

una mezcla.

e Sakai,Hukaide y Tomita (1965) estudiaron la'competencia entrd J,
érholes provenlentes de semilla y de reproducciGn vegetat1va, conclu
yendo que los érboles del mismo genotipo no comnitieron ‘entre sl y
que por lo tanto ls comnetencia es el regultado de la interferenoisa

entre genotipos distintos. .

Firande (1969) en su estudio sobre competencia entre tresc varig
dades de frijol y sua mezclas encontré que las varicdados en lay mez
cles poseen diferentes vnlores para adaptacién y por lo conclgu1ento

"fienden s e1=n1nar~9 unas con “otras.

Al reeli"ar un estudio de mezclas dé-sorgo en comblna01ones in-
ter ¢ intra grupos de madura016n, Gerén (1970) conolqu que hubo
uns tendencie de rendimiento mis alto (5 21 10 £) en las mezclas, en
comparacién con poblaciones puras, Hérquez (1974) confirné lo con——
cluido por Gerén al seﬁalar'éue,'una faceta del fonbmeno de competen
cia es que la mezcla de dos © més genotipos rinde més que el prome——

dio de los genotlipos sembrados por separado.
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3.4. Factores de competencia

i) Densidad de quiacién
gekai (1955, 1957) indica ¢ue la presibén competitiva es funcién
del_espaoiamignto interplanta y que el incremento o disminucién en el

carécfef.de la planta, es linealmente dependiente del nidmero de plan—

tas que causan la competencia.

' Harper (1961) considera que si le respuesta a densidad se traduce
en plasticidad, puede esperarse que haya buens selecoién en la planta
adulta y que la respuesta pléstica puede tomarse como un mecanismo pa

rn la conservacién de genotipos dehtro de una poblacién.

Donald (1963) sefiala que el efecto principal de la densidad es el
de reducir el tamafio de plantaz adn cuando el rendimiento final puéde'
ser poco afectado ya que cuando hay pocas plantas éatas darén rendi-

mientos muy préximos a su rendimiento potencial.-

Sakai e Iyama (1963) estudiaron el efecto del espaciamiento de

siembra en 12 variedades de cebada. Los caracteres estudiados, en ba-

se.a plantas individuales fue:on;‘ﬁltu:QNQg‘;g planta, ndmero de t@-,; .

1los, nimero de panfculas, longitud de la panfcula még larga, peso de
nlanta y peso de 1a semilla. El anflisis de varianza revels que el e-
fecto de la dgnsidad‘fue estadfisticamente éignificafivo para todos los
caracteres exceptusndo altura de planta. Por lo que concluyeron ques .
1) el rendimiento se estabiliza a ﬁn espﬁciamiento distinto para cada
genotipo; 2) la estabilizaoién del rendimiento de semilla & los espa-
ciamientos mayores no estuvo nebesariamente asociado cén el crecimien
to Qege{ﬂtivo de la planta, por 19 que el no pareslelismo entré creci- -

micnto vegetatiro y reproductivo pudo deberse a competencia ihterplaﬂ
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ta en relacldn a la produccidn de semilla, debido al nprov1slonam1en-
to limitado de productOS asimilebles. Los autores 1nd1can que no debe
confundirse el efecto de densidad con el de competencia, ya que el e-
v fect§ de 1a densicad en’ausencie’de cbmpetenciﬁ, daré como resultado .
una -reduccidn unifo;me delvtameﬁar&e la planta,.puesto que un. mayor
'vnﬁ@cra de plantas estén explotando el mismo medio ambiente'y por lo
miémo, a cada una le corréapéﬁde ﬁha menoxr cantidad de los féétbres

: necdéarios,para su desarrollo,

Marshall y Jain (1969)e§tudiaron el efeoto de la dengidad y fre-
cuencia reletiva de siembra dé_dos'eapecies de avena, encontranda que
en cultivo puro,'la mortalided fue lineal y poaitivg con respecto a
densidad y que hubo una ;educciénben e; tamafio y poteﬁcial Teproduc-
~ tivo. Por otra parte, cn poblaciohes:mixtas la adaptabilidad relati-
va de las dos especies indicé que pueden coexistir ventajou;mente B8O~
: b:é el rango de densidades estudiadas debido a.que la seleccidn, de~-
fcndiente de la frecuencis relativae de‘siemhra‘favorecid a Avena bar-
‘ggzi'én frecuencias bajas ya que el pdrcentaje.de A. barbata en el
eﬁuilibrio,'varidldesde 104 en la densidad mis alta hasta 30% en la

més bajé.

Betanzos (1975b) sefiala que la intensidad de la competencia depen
derd de la distancia entre las plantas vecinas, de las limitaciones
del factor por el cual complten y del nivel de’ coinoidencia de los re

uuerimientos de estos factores.

Betanzos (1976) estudiando los caracteres; altura de planta, pe~
g0 8e materia seca, peso de semilla, ntimero de egpigas, nimero de gra
noé, ntmero de tallos mayores de 8 om y nimero de tallos identifica-—

tles, en una poblacibn F4 de Triticum aestivum L. que fue sometida a
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los ocho tratamientos éue resultaron de combinar dos niveles de nitrd
geno, dos de fésforo y dos densidades de siembra. Encontrd que los re
sultados indicaron quée el nitrégeno provocd cambios lireros, el f4sfo

ro intgrmcdibs y la densidad drésticos, todo esto guardé relacién con

1la durecién del diferencial eculégico provocado por los niveles de ca

da gactor.

1i) Efectos y competencia por luz

Donald (1963) seiials que la éompctencia por luz puede 6cufr1r_ya

sea entre plantes o dentro de la misma planta, cuando una hoja sombrea -

a otra.qucde ocurrir también Que la pgoduccién de una Area agrfcola
esté determinoda al menos parcialmente porllé lﬁz de una estacién en
pﬁrticular; Una planta que'fenga éxito en la competencila por luz no
siempre seri la que tenges mds follaje, sino lavque lo tcnga en una pg‘
sicidén mﬁu_ventajOSa rgspécto a sus competidores. Por lo que la uni-—

dad de compeﬁencia serén las hojas y no las especies ni las plantes-ye

_que st una hoja sombrea a otra, ésta reducird su actividad fotosinté<

tica en la misma cantidad sin importar que la hoja superior sea de la

misme plenta 0 no.

Saeki (1963) menciona que ciertos caracteres genotfpicos como ve
locidad de crecimiento en alturé, pueden ser de poco valor o aln de

valor negativo en cultivo puro, pero pueden ser un factor deoisivo en

- la competencia por luz en cultive mixto,

Watson (1963) considers que el limité superior de produccién de
mzateria seca dete estsr limitada por el clima y no por factores del

suelo.

Schutz y Brim (1967) en un trabajo llevado a cabo con soya sobre

.
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. cas determinentes en el crecimiento a las que so les 1lamb auxinas. A

competencisa intergenotipica;bseﬁalan que el mejor competidor fue el de
mayor porte y mis tardfo, y que probablemente una planta alia tiene

ventaja en competencia por lué disponible.

Devlin (1970) de acuerdo a varios trahajos sobre fisiologfa vege

tal, en cuanto a los efectbs de la luz en el crecimiénto:de las plén-'

. tas, sefial que se llegd a demosjrar‘la presencia de subgtancias quimi

iribuyéndose el msyor crecimiento a una mayor concentracién de las

mismase.

. Betsnzos (1970) sefial que se ha trebajado también con respecto a
‘a intensidad luminosa con la que una Loja alcanza su méxima actividad
fbtoaintética (1500‘pié;bujia),'y la intengidad de luz en los dfas bri .
ilantes (10200 pié-bujfa). También se ha desarrollado el concepto‘de
"fndice foliar" (4rea foliar produoida/hnidad de 4rea de suelo), esgti
néndose que'el'In&ice'foliar 6ptimo aumeénta con la iluminacién (el 6p

tiro se alcanza cuando todas las hojas estdn haciendo contribucién PO

"aitiva o peutra).

Tanaka y Yamaguchi (1972) sefialan que en densidades de siembra -

“altas cuando el sombreo mutuo ‘es-un problema, la activided de la re~

ductasa de los nitratos tiende a ser baja y las plantas utilizaﬁ defi

cientemente el nitrsto del suelc.

iii) Competencia por sgua

Milthorpe (1961)considera que él ser més pequeria cada planté, cgb
mo resultado de la respuesta pléstica a la densidad, mis bajo seri el
¢éficit de agua, por lo cual las plenta tendrdn limitaciones d§195t°

1fcuide y en ssocisciones de diferentes especies, el pobre sistema rg
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dicular de una de ellas, tiene su origen en la médificacién del sumi-
hisffd de nutrientes y de luz, dando lugar s que la esbecie reprimida

sufra déficits de agua adn en periodos de sequia muy cortos.,

Para Donald (1963) el éxito de una planta.que‘opmpite con otras
por agua, dependerd de varios atributos como sons velocidad relativa

de crecimiento, demanda temprana de agua, velocidad de la extensién

radicular, etc. También cree quc tienen importancia los mecanismos in-

ternos de la nlanta para regular la pérdida de‘agua y considera de
mayor importancia, aquellos caracteres gue la capacltan para aprovi-

eionar”e del agua que necesita.

Lee (1960) en su trabajo de competencia en avena con las varie-
dedes Atlas 46 y Vaughn, sefiala que la variedad Atlas 46 desarroild
una masa densa de raIces.alrgdedor dé la corona y ademfs rindif més -
en.grano que la Vaughn, por lo tﬁnto la Atlas 46>fue mds eficiente en

tomar nutrientes de un érea limitada de suelo.

Navia (1972) citando a King, menciona que existe variacién entre -
las pléntas en su ocappacidad parg absorver diferentes elementos del

suelo y que se puede guponer que la mfxima absorcién oourre en la fa-

se previa a la floracién.

iv) Competencia por nutrientes

Blaser y Brudy oitados por Donald (1963), encuentran que la compe
tencia por potasio entre trébol y zacate, se debe a que el zacate es
capaz de crecer a tcmperaturas mds bajas, égotando el potasio ol ini-

ciarse la primavéra, de manera que la competencie por potesio va sien

" doe mayor a medida que avanza la primavera.
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Van den Bergh y Elberse (1962) trabajaron con dos especies forrs
jeras, Lolium perenne (indicador de-alf; fertilidad) y Anthoxanthum
odoratum (1ndicﬁdor de baja fertilidad); cultivadas en series de rem-
‘plazo. El carécter considerado fué el hﬁmero de tallés. Duranté los
dos primeros meses las especies se afectaron mufﬁamente por el ﬁismo
espaclo; en las series con n1ve1es altos de fdsforo ¥ potasio, lolium
rvprlmio el crecimiénto de Anthoxanthum, pero e niveles bajos de di—
chos nutrientes ocqrr16 lo .oontrario. Hubo otro factor que dqbe tomqg
se en cuenfa en cultivos mixfos, Aﬁthoxantbum.portaba un.virus que no
era nocivo pars este zacete pero se afecté a Lolium el ocual fﬁe inh;—
bido cact complefamgnte cuando la especis més frecuente era Anthoxan{ :

Navia (1972) oitando a Banden, Buchboltz y King, sefiala que las
dcficienoias tempranes de nitrégeno y potasio son las més perjudicia~

les para el mafz.

Aldrich y Leng (1974) pu§tualizan qﬁe el acpecto més importante
del perfodo de.crecimiento vegetativo es la relacién con.la fecha de .
meduracién de la planta y que las diferencias entre variedades o laé
que ce derivan de otros factores amb1entsles ‘inciden més en 1la prolon
gacldn ‘de este perIodo que en cualquier otra etapa del crecimiento y
del desarrollo, también mencionan que si hay escasez de nutrientes eg
ceible cue suceda un retraso en la floracldn, ¥y por consiguiente en

ls maduracldn del grano, -

v} Competencia por bisxido de carbono y oxigeno -

Segin Clarke (1958) el bidéxido de carbono y el oxigeno son funda

mehtales, yé que toman parte en el intercambic gaseoso entre las plan
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tas y el medio ambiente e intervienen en los procesos de fotosinte

nig y regpiracién. Menciona tombién que a intensidades débiles, el . .
factor luz es limitante en la velocidad de fotosfntesis y en alta
infcnéidad luminosa la pequefia cantidad de bi6xido de carbono quq'
se encucntra en el aire (Q.O}%) actda en forma limitante. Adenés,
una czaracterfistica que pfOporéiona a las‘plantas alta capacidad com '
petitiva, es la facilidad de crecer en suclos oon baja capacidad de
aercacién. El migmo auior seiiala que las rafces de la mayorfa de las
plantas deticnen su crecimiento cuando llegan a capas de s@eio en
cuyos poros se encuentra uﬁa cantidad mencr al 3% por unidad de vo=-

ldmen.

‘vi) Competencia por dos o m4s factores del medio ambiente

Donald (1958) estudié el efecto de la competencia por luz ¥y nu

trientes, lolium perenne y FPhalarig tuberosa, encontrando que Lolium

rindié lo mismo que en cultivo puro, mientrams que Phalsris experi--
menté una fuerte depresidn, mayor que la suma de las depresiones su

fridas cuande compitid por ceda uno de los factores mencionados.

Phaleris experimenté una mayor depresién en la absorcién de nitrége

no.cuando,cémpitié por luz yrnutrientcs,_?egﬂnrel,autor esto se de~
bid a‘una disminucién en la actividad fotoaintética, lo que ge re-—
flej6 en un menbr.desarrollo radicular y por lo tanto, en una menor
capacidad pera absorver agua y nutrientes. El mismo eutor sefiala
que en competencia hay efeétoa directos e indirectos, de ahf que

cuando ce estudia el efecto simulténeo de dos efectos, la intersc-

~cibn no es solamente enire los factores considerados, sino entre dog

grunos de factores los cuales pueden dar lugar a nuevos efectos.

Donald (1963) insiste que la compctencia por cada unoc de dos
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. Pactores involucré interaccién, de tal manera que la especie agreso
ra obtiene una ventaje mayor que la suma de los efectos cuando cada
factor opera s6lo. Segﬁnvegté autor es muy dificil, si no impoaible
eéfudiar la interaccidn de la competencia por dos factores bajo oon ‘
‘diciones normales de cﬁmpog pueden disgefiarse experimentos para‘mOS—
trar la interaccién entre nitrégepo y f6sforo, o enfre nitrégeno y
agua, pero un estudic as{ no toma en cuenta la inflﬁéncia de estoé
factores sobre la'competénbia por luz la‘cual puede ser de primera -
'importanéia en la regulacién del éxitb{de uno de los competidores

debido ablos cambios de agﬁa ¥ nitrégeno.

: vii) Herencia de lg habilidad competitiva

 Sakai (1955) establece que; a) la competencia puede deberse al
efeéto de ciertos caracteres, como hébito de crecimientio, pero debi
do a que. este cariter es controlado por genes, entonces se considera
correcto éuponer que log ggnes'que intervienen, expresan sﬁ efecto
pieiotrépicamente Qobre hibito de crecimiento ¥ sdbre habilidad com
petitivay b) el incremento logradc por una plenta, pars un ciorto
qar&ctér y la disminucién experimentada por otra, debido a competeg 
. cia, puede ger él mismo én valo;rgbsqluté;vy c) gue el efecto de .
”comﬁéteﬁcia sobrevuné planta de parte de sus veocinas que la rodean,
es acumulativo. Con reiacidn al primer inciso dice el autorj "con-
sideremos un par de genes (A) y (a) que controlan pleiotrépicamente
‘un carécter cuantitétivo y habilidad ¢0mpetitiva.>60n recpecto a
' compefencia supéngase qué'AA es més hébil que Aa y aa; entpnées AA
ndquierg elgin incremento por creocer junto a Aa 0 aa, %sias a su‘

vez plerden cantidedes correspondiénteé por orecer Junto, a AA".

Segtn Sakai y Utiyamada (1957) los genes gue controlan habili<

-
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dad competitiva pueden exhibir sobredominancia on condiciones hetero

cigﬁtica.‘

| Oka (1958) estudid hebilided competitiva en lineas P, y F, do -
arroz, encontrando due puede analizarse por el mismo método qto los
caracteres cuantitativos comunes, lo cuzl indica, que'hdbilidad com

petitiva es controlada por genes mendelianos.,

Donald en su revisién de 1963 indica que Sekai trabajé con va-
riedes de trigo asociéndolasvpor paere jas, de tal manera que pudo
analizarlas como un dizefio dialélico & pudo estimer habiiidnd compg

titiva especifica y general tomando el cardcter de rendimiento. Sa=

kei ottuvé valores altamente significativos para ambas. Por otra

narte c¢e indica que gpnndo la habilided competitiva se ha.exnminado
como un cardcter genético ha moetrado uns heredabilidad muy bajé lo
cual puede atribuirse a que tal vez haya ocurrido compefencie por

vzrios factores, agua, luz, nutrientes, etc y que éstos afectan no

a un caricter, sino a muchoa.

viii) Competencia y seleccién

Harper (1961) menciona que . ls competencié—puedercémbiar la for
ma y comportamiento.de un fanotibo y complicar el éstudio y selemw=
ccidén aftificinl del genotipo;~Quiza pueda ocurrir que la.competen—'
cia ejerzs influencia scleciiva, la cuel favorece a clertos indivi-

duos, en tanto que si ¢l fitomejorador esté intentando un programa

- de seleccibén éste puede estar refiido con la seleccibn nstural (com-

petencin).

Mather (1969) concidera que la competencia es lo m&s importante

en 1s scleccién natural, que sirve para la adaptacién, pero que es
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capaz de feducir o hacer morir a algunas plantas, de tai forma que

el‘individuo me jor adaptado cuando no héy competencia, puede liegar E
a sger él menos adaptadb cuando entra gn'competencia. Por ofré parte _
etiade que la éeleccidﬁ para habilidad competitiva no necesitg seguir
uha sola direccibn, ya que a altos niveles puede haber conflicto en

tre habilidad competitiva y otros comﬁonentes de la adaptacién.

‘ Bl mismo autor hace una distincidh entre seleccién iﬁdependiei
te de competencia, en donde la velocidad de establecimiento de la
variante'favorable e3 mayor que la velocidad de eliminacién de éﬁ
alternativo. Seleccibén dependiente de competenéia, en donde la velo
cidad de establecimiénto de una nueéa variante ventajosa y la velo~
cidad de eliminacién final del tipo que estd siendo reemplazado son
iguales. También estima qﬁe la adaptabilidad de un genotipo depeﬁde
de su interaccién con otros genotiﬁOS y de la‘frecuennia con la cual
ellos ocurren. Por lo que cualquier cambio en la cowposicibn devla
poblacién, se reflejaré en la habilidad competitiva asociada con

cualquiera de los genotipos que la constituyen.

Segdn Allard y Adams (1969) la seleccién mutua en poblaciones

mixtas favorece la sobrevivencia de genotipos con habilidad combi=. . _ . ..

natoriz ecolfgica, en el sentido de que son buencs competidores y
también buenos vecinos. De modo gue es necesario determinar las con

secucncias que resultan de comparar tales poblaciones. Los eventos

"~ competitivos en poblaciones que han estado.sometidas a. un perfodo

de seleccién mutua, en comparacién éon aquellas que no lo han esta- .
do, pueden proporcionar informacidén sobre la evolucién de los cam—
bios ocurridos. Dicen los autores que existen evidencias de que las
interacciones intergenotipicas, son importantes para hanteneg la di

versidad genética en poblaciones y que la frecuencia oon que ocurren .
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en asociaciones vegetales y animelea, indican que ellas pueden ser

el factor mis importante.

Alarcén y USrquez (1972) sefialan due la influencia de la comgg'

. tencia presenta gren interés en los métodos de mejoramiento genéti-

co, como seleccidn masal en plantas olégamas y el método masivo en

autézamas.

Betanzos (1976) en sus resultados indica que cuando compiten
individuos con idéntico genotipo no es posible medir 105.efectos de
competencia, pero la imposibilidad.de medir;tales efectos no debe
interpretarse como ausencia de competencia ya que frecuentemente di
cho fenémeno se presenta en este tipo de poblaciones con mayor in--
tensidad que:en équellns donde hay diversidad genética para habili-
dad competitiva., Observé también que dos individues con idéntico ge
notipo pucden diferir en la suma de sug efectos genético y de compe

tencié, debido a que la constitucién genética del grupo de competi-

1

dores que rodea a oada uno de €llos es diferente. Seiisla que en los

vrorramns de seleccibn, donde se desea elegir los individuos con

las mejores coracteristizes a fin de obtener progenies portadorass

de d1choz Cﬂracteres, es imnortante tomar en conslderacién las di- ... ..

farcncia: en batilidad cempetitiva de los 1ndiv1duos que forman la
poblacién, ya que los efectos de competencia frecuentemente enmas=-
caran el verdadero valor genétlco de loa individuos que interesan al

me jorador. Otra condicibn que establece, es gue la limitacibn del

factor o factores objeto de competencia, no deben 1llegar al extremo

de provocar la muerte de los competidores o de afectarlos a tal gra

do que las diferencias gené{icns no pueden detectarse,

- 3.5. Trobajog sobre comnetencis realizsdos con malz
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En relacién a trabajos sobre competencia realizados con mezclas

* de mafz, se tienen los siguientess

P

.Hozumi et al citados por Duncan (1975), notaron que en altas -
densidades de siembra con plantas de mafiz de alturas iniciales di-
ferentes, las plantas més bajas se élohgaron con mayor rapidéz que

las més altas. o _ :

La importancia del factor luz ha sido'seﬁalado por Pendletton

'y Séif (1962) quicnes sl estudiar efectos de competencia entre sur-

‘cos, matas y plantas dentro de matas de mafz de diferentes alturas,

concluyefdn quet el sombreo de planias altas sobre las de menor pbg.

te pueden reducir los rendimientos de maIz; que la luz extira en plan.

. tas bordeadas con plantas bajas no incrementaron los rendimientos

en forma considerable, y que &stos fueron m4is altos cuando ge uad

solamente mafz de altura normal.

Virquez y Fegan (1970) al estudiar el cardcter peso seco de
planta en una mezela de cuatrd variedades de mafz a los 51, 66 y
132 dfas después de la siembra, ehcbntraron superioridad del 18, 27,

y 21 ¥ respcctivamente en las mezclas sobre el promedio de les com-

ponentes individuales. -~ = T T S o ‘

Kadnenberg (1974) realiéd pruebas en mezclas de diferentes pro’
porciones de maices hfbridos y dos densidades &o siembra (51,000
pls/ha‘yHIOB,OOO pls/ha).y encontré que en béja densidad dentro de
una mezcla, ‘el hibrido més rehdidor fendid a proaucif mis de lo es-
perado. Dn alta densidad las mezclns que 1nvolucraron propor01ones
extremas rindieron menos de lo esperado, y més las que involucraron

mezclas de igual cantidad de semilla de los hibridos participantes.
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Los hibridos rendidores produjéron més cuando se encontraron en baja
proporcién en una mezcla, y los de bajo rendimiento dierén mds en

siembras puras.

26



IV, MATERIALES Y KETODOS

4.I. Localidad de prueba

El trabajo se llevé a csbo en el,biélo primavera-verano de I979
en el Céhpo Experimentai de la Escuela de Agricultura de la Uhivor-
sided de Guadalaaara, que se. locallza en las Agujas, Municiplo de

. Zapopun. (Figura I)

Este lugar es representativo de la zona, que PoT sus caraoteris‘
ticas climatolégicas y el tipo de suelo, que tiene la particularldad
* o dé}retenqr bastante humedad, lo hacen excelente para el cultivo de

mafz de temporal.

" CUADRO 1. CARACTERISTICAS CLIMATOLOGICAS Y UBICACION GEOGRAFICA
' DEL CAMPO EXPERIMENTAL, LAS AGUJAS, MPO. DE ZAPOFAN.

Latitud norte _ ‘ 200431
Longitud oeste : IO3°23'
. ’Altf%ud sotre el nivel del mar  I700 m :'i
‘ pfgcipitacion media anual 942.2 mn
bTeﬁpératura media anual 23.5 °C
Clima E/,
‘ " e . : - semi - seco
| - {eip) o " con otoﬁo,invi@rnd v pfimavg
B" ' - Ean°88ik0 ‘
(av) » ' '_ sin cambic térmico invernal

bien definido

I/ Clesificacién de KOppen modificada por Thornthwaite.

<
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4.2, Material genético

Se utilizarén los hibridos H-309 y H-369 con las siguientéa ca

racteristicas generaless

_”i) H-309 - Hfbrido doble formado en el Bajfo. Su mazorca pre~—
senta ei fipo de 1a raza Celaya, es un hibrido para alturas medias
de 1200 a 1900 m;nm, el granc es de formﬁ alargada y de color blan=-
co. Se utiliza en Jalisco para Siembras’de pﬁnta de riegb,,ﬁﬁmedéd
residual y buen tamﬁoral.'La altura promedio de planta es de 2.5 a
3.0 m, con hojas de color{verdé claré ¥ en ocasiones moradas, con
buen sistema radicular, espiga bien ramificada de color verde roji-
z0, la mazorca se inserta en promedio a los 2 m de altura, el toto-
moxtle cubre bien la.mazorca, la §ue'se inclina un poco en la madu-

Te2.

Su perfodo vegetativo es de I25 a I35 dfas ocurriendo la flora

cidén enire los 70 y 80 dfas de nacida la planta}_

ii) H-369 - Recomendado en Jalisco para riego, punta de riego,

" humedad residuel y buen temporal, la altura promedio de la planta

- fluctia alrededor de los 3.5 my con un perfodo vegetativo alrededor ~ ™

de los 150 a I55 dfas y su floracién oscila entre 8I y 84 dlas.

. A4.3: Metodologla

Preparacién del terreno’

El campo se prepardé con un barbecho, un paso de rastra y dos
cruzas, se irazarén los surcos con una distancia enire los mismos |

de 78 cm.
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Fertilizacidn

Se fertilizé usando Sulfato de Amonio'y Super Fo;fato Simple
con la férmula I60-40-00, utilizando la mitad del nitrégeno y todo -
»1 fésforo en la siembra, aplicando para‘cqmbatir plagaa del suelo
BasudIn 25 kg ﬁor h:étdrea mezclado cén el fertilizante, colbofndo— .
lo en el lomo del surco a chorrillo.
» .

‘Clentra

La sicmbra se 1levé a cabo el dfa 20 de junio después de las
primeres lluvias ligeras del temporal, por el retraso que hubo en .
el mismo. Se calocaron cuetro semillas por golp9 para asegﬁrar la
naécncia,-en el costado del surco. La germinacién qup'se-obtuvéise
consideré'normal ya que hubo aproximndamente el 95 %. Los trétamiq&

tos probades se formaron de la siguiente maneras

CUADRO 2. TRATAMIENTOS PRODADCS

Tratamiento 4 B-309 4 H~369
@ L1000 e 0
11 80 + 20
111 60 + 40
1v . 0+ 60
v o, 20 + 80
vI 0 e 100
Denyidad
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Se sembré en parcelas de cuatro surcos de IO m de largo cada
uno y una séparacidn entre planias de 25 cm, para una densidad de

50,000 pl/ha.

Lahores ds cultivo

- Se realizé solo una escarda a los 40 diaﬁ, en la cual se aplicé

el nitrégeno restante. Se hizo un deshierbefmanual; ¥ luego se apli-

c¢6 Gesaprim~Combi (90 gr por I5 liiros de agua), para evitar rroble
mas con malas hierbas. Se 1levé a cabo el aclsreo.a una sola planta
éada 25 cm cuando la plenta aloanzé una aliura de aproximadamente

30 cme

. Plagas v Enfermedades

Se presentzron plagas como el gusano cogollero (SQOQggtera fru
giperda), que se combati6 oon Sevin (75 gr por 15 litros de agua),

al igual que el frailecillo (Mascrodactylus mexicanus), que atacé la

espiga de la planta; Aunque en ningﬁno de los casos fue un dafio ao;

VeIroe

La presencia de enfermedsdes al igual que las pisges no fue de , . _.

'imporianbia, ni se presentS con igusl intensidad en todos los trata

mientos y repeticiones, destacéndose sélo; roya (Puccinia polisora)

y tizén (Helminthorporium maydis).

Cabe observar que los tratamientos menos atacados en todas las
repeticiones, tanto de plagas como enfermedasdes, fueron los de mez-

clss, sobre tocdo los tratamientos III, IV.y V.

‘Cogecha
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De los cuatro surcos de cada paroela se cosecharén los dos sur '
cos céntralés,-escogiéndo plantas con competencia completa y con un
n&méro izual por tratamiento, que fue de 25 plantas. Se efectud la
czlificacién de mazorcas, se pohtéAsu nﬁmero;‘se pes& el greno y de

terminé su humedod. La cosecha se 1levé a cabo el 11 de diciembre.

4.4, Carecteres estudiados

Durante el desarrollo del oultivo se tomaron los siguientes da
toss v
i) Rendimiento por parcela #til en kg/ha, corregide al 12 % de
~ hugedad. . ' '
i1) Dfas a floraoién masculina cuando el 50 % de las espigas pre

sentaban dehiscencila.

iii) Dfas a floracién femenina tomada cuando el 50 % de las plan

tas presentaban estigmas.

iv) Altura de planta medida desde la base de la plants a la pun

ta de la espiga.

v) Altura de mazorca, medida desde la base de la planta, al en. . .

" trenudo donde se inserta la mazoroa principal.

Como datoé adicionales se hizé calificacién de plantas, mazore

cas, enfermedades, cantidad de mazoroas; ndmero-de pléntas aoamadas

adem&s se tomaron datos de el nimero de mazorcas cuyos estigmas lle

garon a envejecer mis pronto, para tener una msyor seguridad, en que
los porcentajes en los tratamientos, se conservaron de scuerdo a su
prerorcién, o sea que cada iratamiento conservé su frecuenciam, ya

que era 16gico que los iratamientos con mayor cantidad de H-309,
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por ejemplo, resultaran con el msyor ndmero de estigmas enve jecidos
nés pronto por ser material més precoz, con lo cual se iba a compro

bar la frecuencia con que intervinorcada hibrido.

4.5. Disefio Experimental -

Se utilizé el disefio experimental de bloques al azar, con sgeis

tratamientos y cinco repeticiones.

4.6 Anflisis de Varisnza

. 'El1 anélisis de varianza para un disefio de bloques al azar se

llevé a cabo de la siguiente formas
MODELOF ﬁSTADISfIGO
Vij= prdispir €4
dondes
Q%ja‘cuélquier c?servacidﬁ
| = ofesto de 1a modia poblectonal,
o Yo

ﬁ3f = efocto del J-ésimo bloque

i

efecto del 1-€simo fratamiento

Eij = error aleétorio
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CUADRO 3. ANALISIS DE VARIANZA PARA DISTRIBUCION EN BLOQUES AL AZAR
oE (t) TRATAMIENTOS EN (r) REPETICIONES.

; . : , rt
Fo Vo Gele - S. Co Ce Me F. C. 05 01
. e = .

Tratam, ¢ - 1 223 ?? e  SC tram. CM trat. .

’ r gl tram. - Cll Ee

_ z2j . SC bloge  CM blog.
Floques r =1 2 i L .C
' t gl blog. CM Ee
: SC Ee

Zrror (t-1)(r-1)  SCtot.-SCtr.-sCbl. ol Ee

.

Totﬁl. I‘t‘-—l zij Yid—c ’

~ Cdlculo de correccién = C

2
€= b

rt

Coeficiente de variacién

T
CoVe = \/ €M Ze 100

[adl

Para estimer la diferencia de medies se aplicé le piueba de Dife~

rencia Mf{nima Significativa ( DMS ), la que permite agruper variedades .

estadfsticamente iguales. La férmule de la prueba es la siguiente;

4.



DS = t ot (gl del error)

en donde;.

t.= valor de tahlgs de t ae student
gl = grados deblibertad.del errér experimenf&l-
¢ = nivel de significa;ncia»
s2 a vari;nza.o ouadrada gadio del error exﬁeriméﬁtﬁl

n = nimero de repeticiones
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

S.l. Anilisis de varianza para rendimiento

Con los datos obtenidos sobre rendimiento del grano, asi como
de cada uno de los caracteres que se cuantificarén se procedié a ha
cer los respectivos anflisis de variacién para conocer sobre los re

sultados logiados.

Zn el Quadro 4 se muestra el an4lisis de varianza para rendi—-
miento en donde ue observa que no existe significancia para tratg——
nientos, tampoco se manifestd en la estimacién con la prueba de me=-

dias (DM3).

Aunque nn hubo'mignificancia estadistice entre'tratamientoa, sl

existizron como se sefiala en el Quadro 5, diferencias numéricas en

'éuanté al rendimiento. Sicndo el tratami¢nto I formado por la 16 Zw
" cla do un 607 de H-309 y 40% de H-369,el que tuvo un rendimiento li-
_geramente mds a2lto, con lo gue se confirma lo dicho por Bakhuis j

"Kleter I065; Kyneur 1966; Detanzos 19703 quienes han encontrado siegrrx:$

pre ¢n las qsociaciopés mejores promedios de rendimiento. También la
frecuencia con que intervino cada hibrido eh las mezclas” influyéd en_k
el rendimiento, resultando la frecuencia del tratamiento III la nés
favoraﬂlc. Ldcmés en €l presente trabajo estuYG comprobado que se
conaefvé la frecuencia con éue cada hibrido intervino en cada uno de

los tratamientos formados.

-

£l tratamiento VI formado solamenie por H-369, logré rendimienw
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CUADAO 4. ANLLIGIS DE VARIANZA PARA RENDIMIENTQ

‘Factor cie ¥, | 6L . .'s.c. CeMa F.c 5%. F.t 1%

Tratamiento - 5 - 0.7 . 0.15 | 1'28'.;” gf71' 4410
. '51°4“°’ i; .,f 4  2-59 _i 0.64 - 5.39 = 2;§7"‘ 443

EBrror ﬁx; S g0 2.40 6.12 :

'I‘otai . Do 29 5.76" .

c. V. ;'14'%v

CUADRO 5. MEDIAS DE RENDIFIENTO LN TRATAMIINTOS

Tretamiento Kg/ha
mr 551
. w o  ﬁ o

v 4%

v o | " 4,950

I S 4,821
o 4em

X = 5,083

31



‘y/,,/.,nw‘,

tos un poéb‘mﬁs bajos que gl,tratémicntc 111, pero liggramente Qupe-
riores a los tratamiéntds restantes, encontréndose dentro de ellos
el tratamiento I,formado solamente por H-309. Lo cual nos indica'que
el trztamiento I se puede cemportar mejor en mezclas Yy -en cambio al
tratamiento VI no pa?cci5 afectarle en gran forma. Tal como citan
Suneson y Ramage (1962), una variedad con bajo rendimiento en culti~
vo puro puede ser un buen competidor en una mezcla. Lo anterior es
vilido no =6lo para rendimiento sino fambién para otras observacio=
nes que se hiciefon duranfe el desarrollo del Cultivo, como fueron
los ataques de plegas y enfermedades, que se presentafon con menor
intensidad en los tratamientos formados por mezclas, los mismos que
obtuvieron me jores calificaciones para planta y mazorsa, mostrando
adends miyor resistencia al acame, datos que se ‘encuentran en los

Quadros 11 y 12.

‘Précisamente durante el ciolo.agricola en que se realizé ¢l pre
sente trabéjo,_las condiéioﬁ;s climatolégicas tuvieron un papel muy
importante, ya que ia sequi# que se éufrid afecté el desarrollo vege
tativo de la plants, lo cual vino a reflejarse en los rendimientos

obtenidos.

Haciendo una relacién del temporal de lluvias que se presenté,
con el desarrollo de le planta, tenemos lo siguientet

los dfas con lluvia en el temnoral normalmente son de 105 dfes

en promedib, en €ste ciclo fueroh s6lo 70 dias con 1lluvia. La preci-

pitacién registrada en el temporal fue de 573.6 mm, cuando normalmen

te es de cerca de 900 mm. {Datos registradoes en la SARH).

En los primeros 42 dfas de vida de la planta llovié en forma Te

gular; después llovié en forma menos abundantej dejando de 1llover
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completamente durante un périodb de crecimiento de la planta que g——
barcé de ios 55'é_los'80 dias despuCa de la germinacidn;'vdl§36 a
1lover en forma muy ligera uﬁa sola vez cuando la planta tenfa 115
dia;'después y& novsé pfesentaron lluviasg llégando asi hasta la co-

secha. Fl igua p6r 1o tanto fue un factor limitante para la planta,

que tal vez, no permitidnmanifestarse adecuadamente, con todas sus

caracterfstiicas a los materiales, ain con ocompetencia o sin é1la.

Un indice de'segu:idad del experimento se obtuvéd médianta el‘
coeficiente de variacién, el cual resulté de un 14%, bastante bueno
para condiciones de temporal, en donde los factores climéticos son

muy variables.

En el anéiisis de Qarianza se obﬁerva que dentro de los bloqués.'
existié variacién altamente significativa, lbbque indica que hub& he
terogeneidad entre bloques, por lo oual el disefio exporimentﬁl uti{l_
zado se justifica.

Lo anterior sé manifesté en forma bastante clara en lés b10quesb
5 qué fue el mé;.favofeéido & 4 que fue el que més resintié esta.va—

riscién.

5«2+ Andlisis de varianza para altura de planta

Los anflisis de varianza para las variables altura de planta y

‘dias a floracién fueron los que dieron resultados mis notables.

. En la cuantificacién’de los datos para altura de'plaﬁta se obser »
varén resultadOS.que‘regisfran unavdiferencia significativa al 5%,
Cuadro 7 para esta variable. Los resultados muestran que hubo difereg

cias en cuanto a la altura normal manifestada para estos materiales
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CUADRO 7. ABALISIS DE VARIANZA PARA ALTURA

DE PLANTA

Factor de V. GL SeC. c.M. F.o .j% F'tl%
»’i‘ratami‘ento 5 0.1%6 0.039 3 o 2.7 , 4.101
Ploques 4 0.701 0.175 13.46 2,87 4.43
s;‘roi Ex. 20 0.278 0.013 |

Total .29 1.175

Ce Vo = 4.48_%
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f la registrudh tanto en las mezclas 00mo‘én ios tratamientos puros.

-El tratamiento I conserv$ su pfomedio de sltura, sin superar la
media principal; mientrss que el tratamiento VI tuvo una baja sensi-
ble en suvpromedid de altura, Sakai (1957), dices "el inoremento o
disminucidén en un cardcter de la planta es 11nealmente dependlente

deT nimero de plantas que causan la competencia", en este caso con

densidad normal hubo cambios en la altura de planta, o sea, existié

dl«mlnucldn en el tamano de la planta sin que haya sido afectada por

la densidad.

Esta disminucién en altura del H~369, y el hecho de que el H-309
casi conservara su promedio normal de altura resulté favorable para

evitar la competencia por luz de eetos materiales, ya que en condicio- -

. nes de cultivo puro, 1a e2ltura que alcanza el H=369 es muy superior

a ]a que tiene el H-309. Se ha mencionado que caracteres genotipicos
cono veloc;dad de crecimiento en altura, pueden tener poco valor en
cultivo puro, pero pueden ser decisivos en la competencia per luz en

cultivo mixto.

Hay que hacer notar que las alturas registradass en las mezclas,
Cuzdro 8 guardan relmcién con el porcentaje de ciembra, en cada tra-
tamiento,.fanto de‘uno ¥y otro thrido,_o'sea,va medida que aumenté .
el porcentaje de H-369 (de més altura), fue mayof la altura de planta

registrada.

5.3. Anélisis de varianze para dfas a floracién.

Los resultados obtenidos en el anflisis de varianza para dfas a
floracifn masculina y femenina mostraron, Cuadro 9 ser signifioativos

pare este cardcter, lo cual indica una variacién entre tratamientos,
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CUADRO 9. ANALISIS DE VARIANZA PARA FLORACION

_Factor de V. = GL __ s{:c. . Feo g o e
Tratanlento 5 58;7.2 117.4 24.4 2.T1 4.10
Bloques 4 193. . 48.2 10 2.87 4.43
"Error Ex. 20 96‘ 4.8

Total 29 876

Co Vo = 2.46 %
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pero esta variacién coincide en los dfas a floracién con los porcen—,ﬂ
taJes que formaron cada tratumlento, 1gua1 que en altura de planta.

Es de considerar el aumento en dfas a floracién que se reglgtro en -

- los materiales en relacién a su perfodo normal, resultador que pusde

atribuirae a la comnﬂtonﬁié que se haya presentado entre los mate——

riales, ya que como serala Sakai (1955) “en habilided competitiva el .

" incremento logrado por una planta para un cierto caracter, y la dia-r'

minuc1dn cxperimentada por otiro dcb1do a competencin, puede ser el

-mismo en valor absoluto”, sucediendo como y& se indiec6 una diam;nu—-

"cién en altura de planta y un aumento en dfes a floracién.

ia difeiencia dé dfss @ floracién registrada en las mezclas,
Cuadro_lQ puede sefialar que la competenci# entre las plantas para to
mar nutrientes durante la formacién del fruto, sucedié en diferehte~
fecha para cado material, lo que supone no interferencias para aprovi
sionamiento, que tampoco debe reflejarse en el rendimiento, ya que
sé ha cifado que el rendimiehfo por unidad de &4rea no puede'afﬁotarse
éi la competencia interplantaboourre con variacién en el tiempo, asi

cuando la competencia entre plantas es mfnima los rendimientos no se

" yerén afectados en 1as-me2c1as y &l contrario se obtienen rendiﬁign—

"tos iayores que en cultivos puros.
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VI. COXCLUSIONES

De los= resultados obtenidos en el presente trabajo y de acuerdo

a lus condiciones en que se desarrollé, se concluye lo siguientes

1.

}.

Los trotamientos formados, cstadisticamente’resultardn no ser
significativos para rendimiento. Las diferencies de peso que
existieron entre ellos, pueden deterse a diferentes causas alea

torias o errores de muestreo.

“El tratamiento  IIT (605 H~309 y 40% H-369), fue el que obtuve en

promedio,‘rendimicnto un poco mis alto, en relaoién con los de—

m%s tratamientos formados. Asf mismo fue el que presenté mejor

‘comportamiento agronémico, por lo tanto, fesulté'el tratamiento

con la frecuecncia de materiaiea m&s adecuada.

El material H-309 mOStrd_mqjor comportamiento en mezclas qﬁé qg

lo.

-Los materiales aportaron con su mézcia diferentes genotipos cue

ayudaron para que las condiciones que existieron durante el ci-

-clo -fueran me jor aprovéchadase - -~ - « -0 e

La sequfa que se presentd durante el temporal, fue el factor
principal, que impidié que dichos genotipos se manifestaran ca-
balmente, por lo tanto lo m&s conveniente serfn volver a experi

mentar con este trabajo, esperando que las condiciones climato-

16gicas resulten las normales para el lugar escogido.

Desde el punto de vista agronémico, existié una relacién de ia
competencia, por la naturaleza de los tratamientos formados por

mezclas con el mejor uso de los recurgos por parte del cultivo,
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asf también se noté cambio en el comportamiento de los materia-

les, como los referidos a altura de planta y dias a floracién.

Por todas las observaciones que se hicieron durante -el desarro-

1lo del culfivo, principalmente que al momehto de la cosecha no

. ge presentaron problemas por.difefencias de humedad del grano

en los tratamientos; se llegd ﬁ la concluAidn de‘que las mezclas.
pueden dar mejores resultados, que‘cuan&o es un cultivo de un -
5616 tipo de material, debido al comportamiento mostrado, y ade
més los materiales utilizadés tienen caraoteristiéas que los ha

cen buenos competidores.

SI en posteriores trabajos los matefiales vuelven a presentar o
me jorar Su comportamiento agronémico, y ademds si las condiciOP‘
nes climfticas son las adecuadas a la reéidn escogida durante
el desarrollo del ;ultivo,'y por lo tanto sefialan que fueron un
factor limitante en el presente trabajo, sobre todo aumentando
los fendimientos, se podrien entonces hacer recomendaciones pa=
ra uﬁ siembra a nivel comeréial del iratamiento qué resultara

mejor.
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CUADRO 6. RENDIMIENTO EN GRANO Kg / PARCELA UTIL

BLOGQUTES .. _total ~ media

. Tratam. % 1 2 3 . 4 5  tratamientos

I ‘ 100-309 2.39 2.14 2.03 2.10 3.08 11.76 2.35

11 28:§2§ .2.78‘_ 232 2.32 1.74 2.9 1137 2.2
11 38:?23 2.92 3.06 2.88  1.80  2.88 13.56 2.7
v 28:;23 2.51 . 2.10 2.95 1.65  2.94 12,17 2.43
v 20'3°§ 314 2.29 1.88 1.86  2.86  12.05 2.41

80-369

VI 100-369  2.56  2.71 2.81  2.53  2.71 13.33  2.66

X e 2,47
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‘CUADRO.8._ALTURA DE PLANTA EN FETROS EN LOS TRATAMIENTOS FDRMADOS
PCR MEZCLAS DE FAIZ. LAS AGUJAS,ZAPOPAN,JAL.1979 VERANO

BLOGQUTES X

Tratamiento 1 2 . 3 4 ‘ 5 tratamiento
I 2.50  2.38 2,40 2,36 2.6 2446
o 2.67  2.41 . 2.51  2.12 2.34 . 2.41
111 2.84 2,63 250  2.27 2.71 2.59
N 273 238 2.69  2.25  2.86 2459
v 2.86  2.50  2.58 2,36 2.90 264
VI 2,59  2.60 2,70 2,35 2.68 2.58

X = 2.54
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CUADRO 10. DIAS A FLORACIOK EN LOS TRATAMIENTOS FORMADOS POR MEZ -
' CLAS DE-¥AIZ.LAS AGUJAS,ZAPOPAN,JAL. 1979'VERAN0

. BLOGUE s i o
Tritzgisnte 1 23 4 5 tretemionto
1 85 87 87 & 80 84
1 82 . 86 85 :53 ey 84
I a8 87‘ 89 88 82 -
v 95 % 93 93 8 92
ﬁ 92 96 97 | 92 89 93
VI 96 97 97 921 92 - 95.

X =89
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CUADRO 11. DIGELO Y ALTURA DEL EXPERINENTC FORNMADO POR MEZCLAS DE MAIZ

LAS AGUJAS, ZAPOPAN, JAL. 1979 VERANO

Repeticién Tratamiento Dfas a .flo- Altura de Altura de  Plantas
: ) racién planta m mazorca _m acamadas

I - B85 2.50 1.19 4
II 82 2,67 1.27 4
» 111 88 2.84 1.32 5
L. IV 95 2.73 1.15 5
v 92 2.86 1.26 . 8
VI 96 2.59 1,04 9
1 86 2.41 1.11 1
I 97 2.61 1.06 2
111 .87 2,63 1.16 3
2 w 98 2.38 0.90 9
87 - 2.38 0.91 6
V- 96 2.50 0.95 4

v 93 2.69 1.15 16
I 85 2.51 1.03 4
S 111 - 89 2.50 1.09 12
3 o0mn 97 2.70 1.19 9

oy 97 - 2.58 1.09

1 87 - 2.40 0.93 4
VI o1 2,35 0.91 10

1 83. 2.12 0,60 o
v 92 2,36 0.88 0
4 1 81 2.36 0.88 1
v 93 - . 2.25 0.81 2
11 88 2.27 0.92 2
I 83 2.34 0.96 2
VI 92 "2.68 ‘ 1.31 1
111 82 2.71 1.26 2
5 1 80 2.67 1.28 1
v 89 2.90 1.54 3
v 83 2.86 1.40 0
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CUADRC 12, DISEHO Y RENDIMIENTO DEL EXPERIMENTO FORMADO POR WEZCLAS DE

YAIZ. LAC AGUJAS,ZAPOPAN,JAL. 1979 VERANO

Peso en hu-~

Peso corrd Calificacién

‘ Repeticién Tratamiento medo kg dhumedad gido kg »plan-. maze.
T 3.20 23.29 2.40 3 2
11 330 25.65 279 4 3
111 3.50 26.44 2,93 4 3
1 w 315 0 29.73 - 2.51 3 2
v 3.80 "27.10 3.14° 3 4
VI 3,15 28.31 2.57 3 3
11 2.67 - 23.37 2.32 2 2
vI 3.40 29.79 2.7 2 3
111 3.65 26.01 3.07 33
2 v 2.60 28.79 2.10 2 3
1 2.43 22.30 2.15 3 2
v 2,95 31.55 . 2.30 4 3
v 3.65 28.79 2.96 3 3
138 2.60 21.43 2.32 3 2
111 3.45 26.38 _-2.89 4 3
3 VI 3.60  31.31 2.81 4 3
v 2.40 30.71 1.89 3 2
I 2.30 22.18 2.03 3 ' 2
vI S350 29.27 T 2.53 3 .2
II 2,00 23.03 1.75 2 1
v 2.13 29.35 1.87 3 2
4 1 2.35 21.31 2.10 2 1
v 2.06 29.10 . 1.66 4 2
117 2.15 26.27 1.80 3 2
I 2.55 24.13 2.20 2 2
V1 340 - 29.67 2.72 4 2
111 3.45 26.35 2.89 3 3
2 I 3.51 22.43 3.09 4 3
v 3.50 28.07 2.87 4 2
v 3.64 28.82 2.95 3 3
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Figura 4. GRAFICA DE RENDIMIENTO
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Figura 5. GRAFICA DE ALTURA DE PLANTA
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