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" R E S U M E N •. 

Se estableci6 un experimento denominado: Evalu~ 

ci6n de daños y control de gusano cogollero del mafz Spodop

tera fruoiperda (J.E.Smith) en el área de Zapopan, Jalisco.

Util izándose para su evaluaci6n siete insecticidas (cuatro~ 

granulados, un polvo, un polvo humetable y un emulsificable) 

en maíz H-352 en condiciones de temporal, en los campos exp~ 

rimentales de la Escuela de Agricultura, que están local iz~

dos en los Belenes, Municipio de Zapopan, Jalisco. 

los siete i nsect i e idas probados se ap 1 i ca ron a 1 

28 por ciento de infestaci6n y uno a diferentes fechas de~ -

pués de la siembra; el diseño experimental empleado fue el -

de "Bloques al azar" con cuatro repeticiones y doce trat~ -

mientos. Se determin6 que de los siete insecticidas probados 

y las diferentes fechas de apl icaci6n, los que mayor efecti

vidad tuvieron fueron: Volaton 2.5% G., Dirterex 3% P., lor~ 

ban 480 E., y Sevin 5% G., todos ellos aplicados a un 28 por 

ciento de infestaci6n; lo cual ocurri6 a los 27 días después 

de la siembra. las aplicaciones de diferentes fechas después 

de la siembra, no fueron del todo confiables, pero cabe me~

cionar que a los 20 días y a los 20 y 40 días después de la

siembra, fueron capaces de controlar a la plaga. Por otro 1~ 

do las dosis empleadas si fueron las adecuadas y determina~

tes para controlar al gusano cogollero. 

Se determin6 que en esta área de estudio, el d~ 

ño ocasionado por tales gusanos, está considerado dentro del· 

48.9% de la producci6n total y que la forma de combatirlos -
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puede ser efectivo ya sea empleando insecticidas Granulados, 

Polvo y Emulsiones. 

Se comprob6 que los Polvos Humectables, las 

aplicaciones a los 10 días de emergida la planta y a los JO

días de la misma; no son capaces de controlar al gusano y -

que en este trabajo los daños son provocados de los 20 a los 

53 días después de la siembra. 

Por lo que con la apl icaci6n de los productos -

químicos que mejor controlaron al Gusano Cogollero del Maíz

Spod6ptera frugiperda J. E. Smith en 1977 año en el cual se

llev6 a cabo el presente trabajo, se obtuvo un incremento en 

la producci6n con relaci6n al testigo de 1,995.8 kil6gramos

por hectárea. 
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1.- N T RO O U e e 1 O N. 

El máiz es el cultivo de mayor importancia en 

México desde el punto de vista econ6mico y social, ya que se 

siembra a nivel nacional 7'374,318 hectáreas y constituye la 

base principal en la dieta alimenticia del Pueblo Mexicano. 

En el Estado de Jalisco se siembran con este-

cultivo, al rededor de 936,240 hectáreas en tanto que en el

Municipio de- Zapopan la superficie sembrada es de alrededor

de 40,000 hectáreas. 

los problemas principales que se encuentra el -

agricultor, durante el desarrollo del cultivo son las plagas 

que atacan al mafz, dentro de ellas el Gusano Cogollero Spo

doptera frugiperda J. E. Smith, es la plaga de mayor impo!: -

tancia desde el punto de vista_ econ6mico, llegando a ocasi~

nar p~rdídas a nivel nacional del 10 al 85%; mientras que, -

regionalmente se ha encontrado que la plaga disminuye los ren 

dimientos en un 24%. 

Actualmente existe en el mercado, una gran ca~

tidad de insecticidas qufmicos para el control de esta plaga; 

sin embargo, las recomendaciones para la aplicaci6n de los

productos, la realizan las casas comerciales. 

Que la mayorfa de las veces, lo hacen sin haber 

real izado trabajos de investigaci6n, sobre fechas y dosis oE 

timas de aplicaci6n; esto, a final de cuentas recae en perdl 

das econ6micas para el agricultor, al no tener un control -

adecuado de la plaga. 
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Dada la magnitud del problema, el presente tra

bajo se planeo con los siguientes objetivos. 

O B J E T 1 V O S~ 

1~- Obtener información local sobre la magnl -

nitud de las p~rdidas que causa dicha pl~

ga. 

2).- Establecer que productos son los más €fica 

ces para el control de la plaga. 

3).- Encontrar una adecuada fecha de apl icaci6n. 

4).- Determinar si la dosis aplicada es efecti

va para el control de la plaga, 

Seg~n lo anterior la hipótesis planeada es: 

H 1 POTE S 1 S: 

Que las recomendaciones de insecticidas y f~ 

chas de_ aplicación real izadas en la región no son las más 

efectivas, para el control del gusano cogollero del mafz-

Spodoptera frugiperda (J. E.-Smith). 
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11.- REVISION DE LITERATURA. 

2.1.- Origen y distribución del Gusano Cogollero 

Spodoptera frugiperda (Smith) 

Walton (1936), indica que es originario de regí~ 

nes tropicales o subtropicales de América, que se le conoce -

con nombre d~ "Spodoptera (laphygma) frugiperda" J.E. Smith -

y que se encuentra en la literatura Inglesa bajo los siguie~

tes nombres: Fal 1 Armyworn, Grassworm y Overflow Worm. 

Mercalf & Fl int (1939), indican que este gusano

se encuentra localizado en Jos Estados del Golfo y los Tr6pl

cos del Norte, Centro y Sudamérica y algunas áreas de las In

dias Orientales. 

Osorío (1949), afirma que se ha encontrado en r~ 

giones de Oaxaca, Veracruz, Morelos, San Luis ,Potos~,Micho~

can, Guerrero, Guanajuato, Jalisco, Tamaulipas, Nayarit y Es-

tado de México. 

Alvarado (1974) ~eñala que en Yucatán y Quintana 

Roo se encuentra ampliamente distribuida. 

2.1.1.~ Taxonomía. 

Borquéz (1978), cita que Smith y Abbot (1797) ló 

clasifican como Phalaena fruqiperda. Gerey (1832), lo colocó

en el genero Trigonophora. Guenee (1852), lo designo como la

phugma macra. ~alker (1856), describiÓ variantes, colocándolo 

entre especies: le~hpqma inepta, Prode~-:ia !Sagnifera y~

nia Plagista, Rile)' (1882), la describiÓ bajo el nombre de 

laphygma fruqiperda S.A •• Giover {1897), lo desciribi6 como 

laphysma machra, después la llamo Phalaena (laphugma) fruoiper 

.*!,Y posteriormente lo Clasifica como laphygma fruglpe.:.da - -

Smith y Abbot, siendo llamada asf hasta que Zimmerman (1958), 
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citado por Borqu~z (1978), cambió el género Laphygma pos Spo 

doptera y concluyó-que podía ser llamado ~podoptera frugiper 

da J. E. Smith, por lo que su clasificación es: 

CLASE •••.•••••••••••••• lnsecta. 

ORDEN. • • • • • • • • • • • • • • • • • lep i doptera. 

SUB-ORDEN.. • • • • • • • • • • • • Dytr i si a. 

FAMILIA ••.••.•••••••.•• Noctuidae. 

GENERO. . • . • • • • . • • • . . • • . Spodoptera. 

N • V • • • • • • • • • • • • • • • • • • • Gusano Cogo 1 1 ero de 1 
maíz. 

N. C ••.•.•.••••.•.••... Spodoptera frugiperda
(Smith). 

2.1.2.- MOR F O lO G 1 A. 

Luginbill (1950), diÓ a conocer la descripción

más completa en el año de 1928 y las observaciones más r~ -

cientes fueron dadas por Vázquez (1975), cuando dice que los 

Huevecillos, son esféricos con los polos achatados, el -

diámetro polar es de 0.39mm. y el ecuatorial de 0.47 mm; la

colo~aci6n varía de acuerdo al grado de madurez, inicialme~

te es verde y antes de la eclosión se torna negrusco; la pa~ 

te externa del corion tiene depresiones superficiales, mie~

tras que la interna es completamente 1 isa. Las oviposisiones 

se hacen en masa, éstas se encuentran cubiertas de pelos o -

escamas del adulto, y se local izan principalmente eti las ho

jas terminales de las plantas del ma~z que eG su principal -

hospedera. El número de huevecillos producidos por hembra va 

ría de 1,390 -a 2,100, el período de incubación dura un prom~ 

dio de 3.24 días. la larva en su 61timo estadío mide de 4 a-

5 cms; es de cabeza redondeada y 1 i geramente b i 1 oh u 1 a da; e 1-

cuerpo cilíndrico,dorsalmente café-grisaceo y ventralmente-

verde, con- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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líneas dorsales y laterales, blancas y visibles; en ambos s~ 

xos se presentan 6 estadfos larvarios; son activas principal 

mente por la noche, se alimentan de las hojas, perforan el 

cogollo y se introducen en el, ocasionalmente se alimentan 

de la espiga en formaci6n, el elote y las hojas que lo en -

vuelven; este perfodo dura de 19 a 21 días;la larva madura

cae aJ suelo y se entierra o permanece en la planta hosped~

ra donde transcurre el período de pupaci6n. La Pupa, mide -

aproximadamente de 1 a 2 cms. de 1 ong i tud, de· co 1 or caf~ ,.;.2_ 
jizo y negro antes de emerger el adulto; durante el estadía

pupa( los sexos pueden separarse ya que en los machos en el

noveno esternito abdominal se encuentran dos elevaciones que 

co~responden a los testículos y en las hembras en el octavo

segmento abdominal se presentan unas líneas 1 igeramente cu~

vadas que corresponde a la bursa copulatrix; este período p~ 

pal dura 11.45 días en machos y 10.32 días en hembras respe~ 

ti\amente. El Adulto Macho mide 3 a 4 cms. de longitud, la -

cabeza y el tórax son de color acre, el abdómen presenta z~

nas obscuras y en la parte posterior un penacho o cresta 

anal; las alas anteriores son de color acre blanquecinas con 

zonas obscuras y café rojizas, el área anterior es más páli

da y presenta una manchita blanquecina; las alas posteriores 

son semihialinas blancas; el período precopulatorio tiene un 

pigmento café claro o negro, que durante el apareamiento se

transfiere a 1 espermat6foro y. después de 1 apareamiento e 1- -- ! 

dueto aparece transparente o amarillo. El Adulto Hembra,- es

muy semejante al macho, ·con la única diferencia que ésta es

más obscura, carece de cresta a na 1 y en. 1 as a 1 as e 1 área CO§!. 

tal y las venas son grises. La longevidad de ambos sexos es-
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tá influenciada por el tipo de alimento consumido, general 

mente éste perfodo durá de 10 a 12 días. 

Por otra parte Mercalf y Fl int (1939), Vill~

nueva (1974) y Montes (1977); describen al Gusano Cogollero 

del Maíz Spod6ptera frugiperda J.E. Smith, con una metamor 

fosis completa, es decir, pasa por los estados oe adulto,

huevecillo, larva y pupa o crisálida. El Adulto, es una p~ 

lomilla de hábitos noctur~os, que mide aproximadamente 2-

cms. ·de largo y 3.5 de expanci6n alar, siendo las alas a!!.

teriores de color café grisáceo moteado con pequeñas ma!!. -

chas; unas claras y otras más obscuras, tienen una mancha

blanquecina notoria en el ángulo apical; las alas posteri2 

res son de color blanco grisáceo con venaciones de color -

obscuro; en general son de color café pajizo con manchas -

obscuras. Los Huevecil los, son de forma esférica, siendo-

depositados en masa de 50 a 150 unidades; cada hembra es-

capaz de ovipositar hasta mil huevecillos; -ésta se reall

za en el envés de las hojas en~, siendo estos cubie~

tos generalmente con escamas del cuerpo de la palomilla-

hembra; estos durante el perfodo de incubación , van ca~ -

biando de color, siendo verde pálido al principio y café -

claro cuando están pr6ximos·a eclosionar. Las larvas, r~

cien nacidas son de color amarillento con la cabeza obsc~

ra, después adquieren un color café verdoso claro, prese!!.

tan tres bandas longitudinales de color blanco amarillento 

en l. a regi6n dorsal y las otras en la regi6n laterodorsal; 

es característico de este gusano una y griega invertida-

que 1 a forma ·1 a sutura epi cranea 1 Ele co 1 or b 1 anco; e 1 gus~ 

no completamente 'desarrollado, alcanza una longitud de--

'apr6ximadamente 3.5 a 4 cms. la Pupa es de 2 cms. de lo!!. -
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gitud, siendo de un color café claro al principio, obcur~ 

ciéndose gradualmente con la edad; crisalidan enterrándose

en td suelo, de donde emerge finalmente una nueva poblaci6n

de adultos. 

Así mismo Mercalf y fl int (1939) y \'/alter 

(1968); indican que los adultos tien~n sus dos pares de alas 

cubiertas por escamas, estas poseen un pericelo que se aju~

ta en una cavidad en forma de copa en 1 a cut í-cu 1 a de' 1 a me_!!!

brana; la funci6n de estas escamas es para fortalecer la me!!! 

brana y endurecerla para un vuelo rápido y además para pr~ -

porcionar protecci6n. Una característica de estos adultos es 

tener la trompa más o menos atrofiada, es por eso que en é~

te estado no afectan daño alguno al maíz y viven de los tejl 

dos de reserva almacenados por las larvas. Las larvas prese~ 

tan aparato bucal masticador; tres pares de patas toráxicas

articuladas que terminan en una uña y los segmentos abdomin~ 

les proyecciones carnosas blandas llamadas patas falsas, é~

tas le permiten a la larva sostenerse firmemente a las hojas 

o ramitas; la cabeza de éstas larvas esta bien desarrollada

Y poseen un grupo de ocelos en cada lado; las antenas son 

muy pequeñas y en e( último instar de su desarroJio está la 

presencia de áreas adfronta·l es que rodean 1 a sutura cranea 1, 

en estado adulto las antenas son de tipo filiforme. los 6r

ganos de los sentidos de éstas larvas lo tienen intensamente 

atrofiado y no así el 6rgano del gusto que tienen complet~ -

mente desarrollado. 

2.1.3.- B i o 1 o g í a. 

Dew (1913) citado por Borquez (1978), enco~ 

tr6 que el ciclo de vida del gusano cogollero Spodoptera--



19 

frugiperda J. E. Smith fue de 30 dfas, con una temperatura -

media de 25.3°C; pasand6 por 6 estadfos larvarios en 14 días; 

con un per.fodo de pupaci6n de 10 días; un período de preovipo 

sici6n de 3 días y que la eclosi6n de los huevecillos fué de 

3 dfas. 

luginbill (1928), report6 que el período de

incubaci6n dura de 2 a 10 días, la larva pasa por 6 o 7 esta 

díos que tiene n una duraci6n de· 12 a 33 días, la pupa tiene 

una duración de 6 a 43 días y el período de preoviposici6n -

es de 3-45 días. Indica el autor que estos períodos están en 

función a los cambios termicos en que se desarrollan tales-

gusanos. 

Vickery (1929), citado por Borquez (1978) r~

porta que la duraci6n del huevecillo fue de 2 a 7 días, con

una temperatura de 25.3 a 15.4°C. respectivamente; la dur2 -

ci6n de la larva fue de 12 a 26 dfas, con una temperatura de 

26.4 y 19,8°C; la duraci6n de la pupa macho fue de 7.2 a 31-

dfas y la de l,a pupa hembra de 6.3 a 31.5 días, con una te!!!.

peratura de 28 y 18~1°C. 

Mercalf y fl int(1939) y Montes (1977), indi 

can que el período de incubaci6n varía de 4 a ·10 días; que -

el estado larvario dura apr6ximadamente 3 ~emanas; que cris2 

lida o pupa de 10 a 15 días y como adulto vive un período de 

10 a 12 dfas. Una generación se completa en condiciones fav~ 

rabies de desarrollo en 35 a 45 días. El adulto durante el -

día, permanece escondido en lugares sombreados bajo las ho -

jas secas y en el mismo cogollo del maíz, es difrcil locali

zarle debido a que su color se confunde con el suelo. 

Pacheco· y Young (1957), afirman qu~ el ciclo

de vida de estos gusanos. tienen una duración de 45 días. 
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Doporto y Enkerl in (1964), reportan que la i~ 

cuvaci6n de los huevecillos es de 3.5)dfas, que las larvas

pasan por 6 estadfos que tienen una duraci6n de 22.28 días;

el estado pupal dura de 7 a 8 días y el período de preovip~

sici6n fué de 3 dfas. 

2.1.4.- H a b i t o s. 

Oew (1913) citado por Borquez (1978), Lugi~-

bil 1 (1928), Vickery (1929) citado por Borquez (1978) y M,2.

ran y Sifuentes (1967 y 1969), encontraron que las hembras -

durante el día permanecen escondidas en lugares sombreados y 

en el follaje; al anochecer son activas, es cuando se aparean 

y ovipositan sobre cualquier superficie de las hojas, lo ha

cen especialmente en el haz de las mismas. Las larvas después 

de la eclosión se alimentan del cori6n y escamas, perman~ 

ciendo juntas por varias hora~, posteriormente ocurre una 

dispersión e n busca de alimentos y protecci6'n. 

Dew (1913), citado por Borquez (1978), Lugin

bil 1 (1928) y Vickery (1929), citado por Borquez (1978), i~-

dican que.las larvas comienzan a alimentarse esqueletizando

las hojas j6venes de la planta durante los primeros tres e~

tadíos, a partir de entonces, la larva hace perforaciones y

se int~oduce al cogollo. A las plantas recién nacidas puede

causarles la muerte y a las plantas grandes un crecimiento -

anormal. 

Vickery (1929) citado por Borquez (1978) >' P~ 

checo y Young (1957), indican que gene.ralmente se encuentra

una sola larva en cada planta, ya que en' los estadíos avanz~ 

dos tienen hfibitos "canfbales". 

Mercalf y fl int (1939), Vi llanueva (1974) y-
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Montes (19i7), mencionan que las larvas se alimentan de las

hojas tiernas de las plantas o cogollos, est~s larvas se all 

mentan juntas en una .área folear reducida, pero pocos días

despúes se dispersan en las plantas vecinas y penetran en el 

cogollo, pu,Jiendo encontrarse en esté una o varias larvas, -

por lo general se encuentran solamente una, ya que estas son 

de hábitos caníbales. Llegando a destruir la cosecha si el -

ataque se inicia en plantas recién nacidas o retardando con

siderablem-ente su desarrollo si el ataque es más tardío. 

Por otro lado Mercalf r fl int (1939), indica 

que sus principales hospederos son el má1: y el sorgo; sin -

embargo, en otros países se le ha encontrado atacando al fri 

jol, alfalfa, cacahuate, papa, nabo, al~od6n, tabaco, mijo y 

chícharo de vaca. Osario (19-l-9), indica que ha sido encontri! 

do atacando al arándano. luginbi 11 (1950), indica que este -

gusano ataca a los zacates como el Bermuda, El Johson, el -

pasto azúl y el kaffie. 

App (1941) y Bissel (1944) y Bl ickenstaff -

(1957), citados por Borquez (1978), citan que las larvas no

solo pueden dañar las hojas y el cogollo del maíz, sino que

pueden alimentarse del elote y las hojas que lo envuelven, -

además se pueden alimentar de las espigas en formaci6n. las

larvas ya maduras caen al suelo y se entierran para pupar, o 

bien pueden hacerlo en los elotes, espigas y el cogollo de-

1 as pi antas. 

Osorio (1949), menciona que el gusano cog~

llero Spod6ptera frugiperda (J.E. SmitW, caus6 serios daños

en el estado de Georgia en 1777, en 1845 en florida, en 1111 

noi.s en 1870 y en Michigan en 1879. En 1912, al Este de las-
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Monta5as Rocallosas destruy6 los cultivos de sorgo y mijo,

asf como el algodón en algunos estados del Sur de E.U •. Al
varado (1974), indica que en los estados de Yucatan y Quin

tana Roo estn plaga presenta serios problemas, ya que su da 

ño acaba con los cultivos. 

2.1.5.- D A Ñ O S. 

Osario (1949), observa que en algunas r~

giones co~o More los, Veracruz, San Luis Potos( y Tamaul ipas 

éste gusano destruye el cultivo. 

M~rquez (1951), encuentra que en regiones

de el ima cai iente de México el gusano cogol !ero ha ocacion~ 

do pérdidas hasta de un 50% de la cosecha, mientras que en 

las planicies de la mesa central es de poca importancia para 

plantas jÓvenes, pero en cambio daña considerablemente la

espiga y Jos elotes. 

Pacheco y Young (1957), en un ensayo sobre 

combate Qu(nico del Gusano Cogollero, en el val le del Yaqui 

Sonora, encontraron que en parcelas tratadas los rendimie~

tos se elevan en 1.5 toneladas por hectárea en ralaci6n a -

parcelas no tratadas. 

Sifuentes (1958),· menciona que en el val le 

del Yaqui, Sonora, el gusano cogollero se presenta todo el

año con infestaciones del 80 al 100% y con 3 o 4 larvas por 

planta como promedio. 

Alcacer y Méndez (1960), observan en, C~ -

taxtla, Veracruz, que en siembras efectuadas en octubre, la 

máxima poblaci6n de gusano se presenta en los primeros días 

de noviembre y que en lotes dañados en 1CJ1: encontraron has 
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ta 4 lar~as por piSnta. 

Moran y Sifuentes (1967) en un trabajo re.e

lizado en Apatzingan, Michoacán, durante la época de lluvias 

y en maíz H507, encontraron en parcelas notratadas hasta un-

74% de cogollos dañados y observaron un incremento de 2 to

neladas por héctarea, con el mejor tratamiento. 

Si·fuentes (1967) , al infestar plántulas de 

maíz H-412 de 7 días de nacidas, con 4 larvas de cogollero,-

encontp6 que el 90% de plántulasperecieron a los 15 días de-

infestaci6n. Además, observ6 que la palomilla prefiere ovi~ 

sitar sobre plantas de maíz que sobre plantas ea sorgo. 

Sifuentes (1971), reporta que se han 1 leg~-

do a comprobar perdidas de más de 2 tonel a das por héctaJ'ea ¿:¡ 

causa de este gusano en maíz. 

Flores y Fuentes (1973), en un trabajo reall 

zado en Torreón Coahuila en maíz forrajero H-412, encontraron 

que en las parcelas tratadas, los rendimientos se elevaron -

en 1.5 toneladas por héctarea en relación al testigo. 

Alvarado (1974), repor~a que la plaga más -

perjudicial en maíz en el Estado de Quintana Roo es el gus~

no cogollero, presentándose infestaciones hasta del 70% de-

pi antas dañadas. 

Medina (1974), reporta que las pérdidas ca~ 
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sadas por este gusano en el maíz en el Estado de Zacatecas, 

llegan hasta un 50% de la cosecha cuando no se ~ombate opo~ 

tunamente. 

Vi JI anueva (1974), observa que el daño que 

causan estos gusanos en el maíz, disminuye el rendimiento -

del 10% hasta la pérdida total del cultivo.-

Aguayo (1976), señala que en Monterrey, 

~uevo León se efectúo un ensayq en maíz precoz y encontr6 -

que el mejor tratamiento comparado con el testigo produjo -

12.5% más que éste, y que una sola aplicación de insectici

da real izada oportunamente, es suficiente para controlar el 

cogollero. 
2.1.6.- Control Químico. 

\'ialton (1936), llevó a cabo un combate qu_r 

mico para controlar al gusano cogollero en los Estados Unl-

dos de Norteámerica, utilizando el "Verde de París". Post~

riormente \valker (1939}. utiliza para el control de tales

gusanos los "arsenicales" como el arsenito de plomo. Sin em 

bargo, Os~rio (1949), comprobó que los r~sultados fueron me 

dianos, además que su fitotoxicidad era un inconveniente,

ya que pon(a en peligro la vida del hombre y los animales. 

Blanchard (1946) y Peairs (1947), prosi- -

guíeron investigando con productos químicos, ensayando con 

OOT polvo del 1 al 9% y ceb~envenenados de DDT, deposita~

do estos en el cogcllo de las piKtas; encontraron que los e~ 

polvoreas no fuerón efectivos, pero. en cambio los cebos e~

venenados diron buenos reaultados. 

Brooks y Anderson (19~7), obtuvierón resul 

tados favorables e n maíz efectuando espolvoreaciones de -
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una mezcla conteniendo 3% de DDT, 5% de Clordano y 1% de 

ls6mero gamma de B.H.C. 

Blanchard y Chamberlain (1948), realizar6n 

ensayos sobre el combate químico del gusano cogollero §E2_

d6ptera frugiperda J.E. Smith, empleando productos clorados 

y encontraron que el DDT, el BHC, el Clordano y el TDE, fu~ 

ron más eficientes que las Piretrinas y el éter docloro etí 

1 ico. 

Kulasch (1948), obtuvo un buen control utl 

1 i=ando espolvoreaciones de una mezcla constituida con %5 de 

DDT y 3% de 81-lC is6mero gamma con una dosis de 11.2 Kg/Ha. 

Hofmaster y Greenwood (1949), mencionan que 

para obtener buenos resultados para el combate del gusano -

cogollero del maíz (Spod6ptera frugiperda J.E. Smith, en -

.Maíz y Sorgo, se debe espolvorear 39.1 Kg/Ha. de Parathion

al 2~, BHC al 1;.; 6 DDT al 3%. 

Ditman (1950), trabajando en maíz logra -

combatir al gusano cogollero utilizando DDT al 0.03% y Par~ 

thion al 0.15% ambos a raz6n. de 1.867 lt/Ha. 

luginbill (1950), indica que en un ensayo

los mejores tratamientos fueron, DDT al 50% polvo humectable 

y TDE, pudiendo emplearse también toxafeno al 5% 6 20% pol-

vo. 

Chamberlain (1951), trabajando en Piedmont 

Carolina del Sur, encontr6 que los tratamientos más efectj_

vos fueron las aspersiones a base de TN-1 (Dilan) y DDT. 

Sim6n (1952), encontr6 en un ensayo 1 lev~

do a cabo en la Hacienda de Maranga, Perú; que el gusano e~ 

gÓIIero se controlo mejor con DDT al 0.30%, Dieldrin al 0.1Q% 
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Clordano y Toxafeno al o.SO% y que las emulsiones fueron 

mejores; haciéndose necesario efectuar 2 aplicaciones, una

cuando la planta tenga de 15 a 20 cms. de altura y la otra-

20 días después. 

leiderman (1955), probando 10 insecticidas 

orgánicos para el control del gusano cogollero, ,los aplicó 
' . 

cuando las plantas ten(an de 15 a 25 cm. de altura, y encon 

tró que las aspersiones de aldrín al 0.06%, endrín al 0.06% 

lsodrín al 0.08%, Parathion al 0.06% y Toxafeno al 0.04%, -

·fueron los que tuvieron mayor efectividad, calculada en un-

90% en 10 días y que los espolvoreas de Paration al 1% 6 To 

xafeno al 10%, presentaron los mismos resultados, además se 

observó fitotoxicidad de todos los insecticidas sobre las -

plantas. 

Ruppel (1956), menciona que para el comb~

te de estos gusanos, han demostrado ser más eficientes las

aspers•ones y los sebos envenenados y considera a los gran~ 

lados como aceptables y los espolvoreos.menos eficientes. 

Estrada (1956), como resultaoo de su trab~ 

jo concluye que hay varios insecticidas efectivos, pero que 

el problema consiste en usarlos a su debido tiempo y que el 

Parathíon metílico es de rapida acci6n, recomendándolo en

zonas donde las 1 Juvias son muy fuertes y en regiones secas 

recomienda el DDT en forma lÍquida, también encuentra que 

e 1 Dí e 1 dr í n da magn i f i cos res u hados a dosis adecuadas. 

Saldarriaga (1958), recomienda para comb~

tír el gusano c.ogollero Spod6ptera frugiperda J.E. Smith,

Toxafeno 50% emulsificable con 2 Kg/Ha. de sustancia activa 



27 

o Toxafeno 5% en sebo envenenado por ser eficaz y economico 

cuando se carece de maquinaria. 

Sequeira (1967), recomienda para el comba

te del cogollero en Nicaragua varios productos como: Toxaf~ 

nc ZO% y DDT 10% polvo, Endrfn 2% y Diazin6n 5% granulados

y Sevfn 85% polvo humectable, aplicandose cuando se detec 

tan las primeras larvas o lo& primeros daños. 

En M~xico se han llevado a cabo trabajos

tendientes al control qufmico del gusano cogollero del mafz 

Spodoptera frugiperda J.E. Smith, en diversas regiones del

pafs. Por lo que se cree conveniente incluir resultados de

algunos de ellos. 

OS.orio (1949) y M~rquez: (1951), en trab~

jos realizados en el campo experimental de Progreso, More 

los, observaron que en el maf= tipo Ce laya la mezcla de - -

Clo1'dano 5% más DDT 3% solo, dieron un eficiente control. . . 

M~rquez (1951), encuentra que para un ad~

cuado control, se deben usar clordano 5%, DDT 3% a dosis de 

15 a 20 Kg/Ha. 

Pacheco,y Young (1957), en un ensayo llev~ 

do a cabo en el Valle del Yaqui, Sonora, utilizando insectl 

cidas líquidos en mafz H-501, encontraron que iniciando las 

aplicaciones a los 12 dfas de la siembra y realizando tres

aplicaciones a intervalos de 10 dfas con Endrfn 19.5%, Tox~ 

feno 71%,DDT 50% 6 BHC 10% econ6micamente son las más reco

mendables contra el gusano cogollero. 
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Morán y Sifuentes (1960), probando varios 

i nsect i e idas granu 1 a dos contra Cogo 1 1 ero en Maíz H-50T, en 

e 1 Va 1 1 e de Apatz i ngan, Mi choacan, encontraron que 1 os más 

efectivos fueron Sevín 5%, Telodrín 1.5% aplicado a o.S Kg. 

de ingred;ente activo por hectárea, para lo que son neces~ 

rias tres aplicaciones con intervalos de 10 días, haciénd~ 

la primera aplicación a los 12 días después de la siembra. 

Báez (1965), real iza una comparación de -

insecticidas granulados para el control de algunas plagas

de maíz, y encuentra que los 4 insecticidas granulados usa 

dos, el sevin y el telodrín son los mas ~fectivos. 

Alvarado (1974), establece un experimento 

para determinar la efectividad de varios insecticidas. Uti 

1 iza~do para el experimento el híbrido T-23 bajo condici~

nes de temporal. Encontrando que los productos más efecti

vos fueron: Celati6n 50% emulsificable, con 0.06 lt/Ha; 

Lorsban 480 emulsificable, con 0.75 lt/Ha; Cytrolane 2% 
con 5 Kg., por hectárea, Nuvacr6n con 12 Kg, y Lanate 2% 

con 5 Kg/Ha, todos ellos granulados. Obteniéndo con la

apl icaci6n de estos productos, un incremento de 1.7 tonel_!! 

das por hectárea. 

Silva (1974), en trabajo realizado dura~

te 1974 y en~os fechas de siembra, prob6 14 insecticidas

para el control del gusano cogoi lero_ del aafz, en la r~ -

gi6n del Istmo de Tehuantepec. Y que de los 14 productos -

provados, los que resultaron más efectivos en el control 

del insecto fueron: Birlane 2% granulado, con lOKg/Ha; Gu

sati6n etfl ico 50% emu~sificable con 1 lt/Ha; Nuvacrón 

2.5%, Sevfn 5% y Volatón 2.5% todos ellos granulados y con 



- 29 

10 Kg/Ha. Por lo que con la a~licación de estos insecticidas, 

encontró que se incrementó la producción en 892 Kg/Ha. 

Alvarado {1976), se estableció un cultivo de

maíz a espeque-en Santa Rosa, Quintana Roo, para determinar -

los incrementos de producción que se_pueden obtener cuando se 

realiza un control efectivo del cogollero; por otro lado, p~

ra conocer el comportamiento Vóilrietal del hfbrido H-507 y el-

cr1ol lo regional conocido como cubano, al ataque de este i~ -

secto. Se d~termino que se requieren 2 aplicaciones de inseE

ticidas distribuidas a los 10 y 17 días después de germinada

la planta para mantener bajo control al gusano cogollero Spo

dóptera frugiperda J. E. Smíth. Se obtuvieron incrementos de-

1000 a 1500 Kg/Ha, en relación a las parcelas testigo. No se

encontraron diferencias entre las variedades al ataque del co 

gollero, el cual es capS~ de destruir de un 22 a un 38% de la 

población inicial de plantas de maíz en siembras a espeque. -

En. estas condiciones las infestaciones de cogollero llegan a

un 53%, lo cual es menor comparado con el daño que se prese~

ta a las siembras en terrenos mecani~ados ~n donde es hasta -

96%. 

Borq~ez {1976), evaluando 6 insecticida~ para 

el control del gusano cogollero del maíz en el Valle de Guad~ 

fajara, Jalisco; aplicándolos al 15% de infestación y a dif~

rentes fechas ée ecergida la planta; encuentre que durante -

los primeros 40 días del cu-ltivo es necesario hacer una y dos 

aplicaciones y que el ataque de éste gusano es c~páz de red~

cir los rendimientos en el Valle hasta un 24% de la producción 

total. De los 6 insecticidas provados encontró que son Sevín-

al %5 granulado y Dipterex al 2.5% granulado con 2 aplicaci~-
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nes, con 12 Kg/Ha cada uno, encontró un incremento de 1.441 -

ton./Ha. 

2. l. 7.- CONTROL BlOLCGICO. 

En lo que respecta a los enemigos naturales -

del gusano cogollero del maíz. Peairs (1947), indica que se-

tienen especies de parásitos internos, incluyendo Meteor-us -

laphyqmae (Viereck); Chelonus texanus (Cressin); Ophion bil i

NEATUS (Say) y \'/intemia guadripustulata (Fabr). Trichograma

que paracita los huevecillos del cogollero. Especies del gén~ 

ro Euprectrus (Chalcididae) que son paracitos externos. 

luginbil 1 (1929), Osorio (1949) y Vázquez-

(1975), reportan que este insecto, es atacado por más de 20 -

especies de enemigos naturales, entre el los se encuentran: -

Trichogramma minutum (Ruley), varias especies de Aponteles, -

Chelonus Texanus (Cressin), Wintemia quadriéustulata (F) y -

Podisus macul iventis (Say), así como algunos COLEOPTEROS, Dlf 

TEROS y NEUTOPTEROS. 

Alcocer y Méndez (1960), señalan a un nemát.2_

do endoparácito de la familia (Mermitidae) como enemigo nat.!!

ral del gusano cogollero Spod6ptera frugerperda (Smith). 

Alvarado (1976), indica que en las local id~ -

des de Xul-há, Obregón, Chacchoben y Santa Rosa, del Estado -

de Quintana Roo, durante 1975 se hicieron colectas semanales

de larvas de cogollero, para determinar s~ parasitismo nat~

ral de 2 especies de Dípteros: Sarcophaga sp. y Archytas sp. 

en lotes~ ibres de aplicación de insecticidas. Se observó-

que exis/en de un 11.11 a un 67.74% de parasitismo de cog.2_-
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llerop Para poder utilizar este medio biológico en el control

del gusano cogollero Spodoptera frugiperda {Smith) es necesa

río determinar en que estadfo larvario ocurre el parasitismo y 

conoceYasí la importancia de estos 2 Dipeteros parásitos, para 

incluirse en el control integral de las plagas del maíz. 

En la actualidad, el combate del gusano cog~

llero del maíz (Spodoptera frugiperda J. E. Smith se ha 11eva

do a cabo mediante el empleo de insecticidas químicos como lo

son: 1 os C 1 orados, 1 os F osforados y 1 os Carbamatos; mediante -

las formulaciones granuladas, emulcificables, polvos y polvos

humectables que permiten una mayor eficiencia para el control

de esta plaga. 



32 

tll.- MATERIALES Y METODOS. 

J.l.~ Características generales del área de es 

tudio y sitio experimental. 

3.1.1.- locali~aci6n Geografica. 

El presente ensayo_se llev6 a cabo en los te 

rrenos experimentales de la escuela de Agricultura de la Unl -

versidad de Guadalajara, que se encuentra actualmente en los -

Belenes, Municipio de Zapopan, Jalisco que está locali~ada en

tre los paralelos. 

Latitud-Norte 20° 43' 
longitud-Oeste 103° 23' del meridiano de Gree~ 
wich y una: Altitud de l,iOO m.s.n.m. 

El Municipio se encuentra 1 imitado por: 

a) Al Norte por San Cristobál de la Barranca. 
b) Al Sur por Tlajomulco. 
e) Al Este por Jxtlahuacan del Río. 
d) Al Oeste por Arenal, Amatitan y Tequila. 
e) Al Noro-Este por Guadalajara y Tlaquepaque. 
f) Al Suro-Este por Tala. · 

3.1.2.- Cl imatol6gia del Municipio. 

Segun la clasificaci6n de Tornwhite modificada 

por Contreras (1966), el Municipio de Zapopan tiene un el ima:

C (oip) 8' (a'). Donde: 

c.- Semi-Seco. 
oip.- Con Otoño, Invierno y Primavera seco. 
B'.- Semi-Cálido. 
a'.- Sin cambio térmico invernal bien definido. 

El mismo autor menciona que durante el verano-

se observan temperaturas máximas de 36.1°C y en el invierno ml 

nimas de 11.0°C, la temperatura media anual en el Municipio es 

de 23.5°C. la precipitaci6n media anual en el Municipio de Z!!_

popan es de 906.1mm, en promedio de 10 años. Asi mismo indica

que los vientos dominantes en el Municipio son del Norte, gen.!::. 

ralmente de intensidad moderada, la mayor insidencia de ellos

corresponde a los meses de Febrero y Marzo época en la cual --
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su velocidad es superior en relaci6n al resto del año. 

3.1.3.- Características generales del suelo. 

Análisis Ffsico. los suelos del Municipio se -

en~uentran formados principalmente por (jal, piedra p6mex, rQ

ca volcánica, &spera ·y porosa) y seg6n la ~lasificaci6n franc~ 

sa, correspo~G~ al segundo grupo, perteneciendo a los suelos -

poco evolucionados en horizonte AC • 

. la textura dominante de los suelos de cultivo

corresponde a la denominada, como suelos. ar~nosos, clasi~ica -

dos como suelos de nmigaj6n arenoso". la profundidad varía de

LSO a 2.00 metros. 

Análisis Químico. Se ha determinado que los -

suelos en el municipio de Zapopan, Jalisco. son pobres en Nl -
tr6geno, medios en f6sforo, ricos en potacio, pobres en calcio 

y manganeso, la determinación del PH corresponde a la de un -

suelo 1 igeramente ácido. 

Suelo agrfcola disponible. En total se tiene -

apr6ximadamente 57,368 hectáreas .. de tierras laborables, usadas 

en su totalidad año con año por cultivos de~temporal y humedad. 

3.2.- M A T E R 1 A L E S. 

3.2.1.- Descripci6n de los materiales empleados. 

a}.- Maíz H-352. 

Según 1 a productora Nac i o na 1 de semi 1 1 as, 

es un híbrido para alturas medias de 1200 a 1900 m.s.n.m., gr~ 

no de forma dentada de 14 m~·de largo en promedio y de color

blancQ!igeramente opaco. Planta con altura de 2.6 a 3m., con

hojas de color verde obscuro y algunas veces morado; tallos vi 

gorosos de coJor verde morado; la mazorca se inserta entre - -

1.60 a 1.80 m., el totomoxtJe cubre bien la mazorca, la que 

tiene una longitud de 23 a 25 cms., y se inclina sobre la -
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maduraci6n~ Su perfodo vegetativo es de 135 a 150 días, oc~-

rriendo la floración entre los 70 a 75 dfas; es resistente al

•acame• pero susceptible al ataque de plagas en general. 

b).- 1 N S E C T 1 C 1 D A S. 

Segun Wayland (1963) y el registro de la Direc 

ci6n General de Sanidad Vegetal (1971), describen tos insecti

cidas utilizados en el trabajo de la siguiente forma: 

Dipterex. Es un 6rgano fosforado, también se -

le conoce como Dylox, Trichlorop~on y Tugon, su formula es: 

0,0 dimetil 2,2,2,-tricloro-hidroxietil fosfonato. 

lorsban. Pertenece al grupo de los 6rganos fos 

forados y su formula es: 

Chlorpyritos 0-0 dietil 0-(3,5,6-tricloro-2-piril)fosforotioto 

Nuvacr6n. Pertenece al grupo de los 6rganos fos 

forados y su formula es: 

ois (2,metil-carbamoil-1-metil-vinil)dimeti 1 -
fosfato. 

Sevfn. Pertenece al grupo de los carbamatos, -

se le conoce también con el nombre de Carbaryl, su formula es: 

1-naftyi-N-meti 1-carbamato. 

Xolat6n. Pertenece al grupo de los 6rganos fo~ 

forados, se 1 e. conoce tamb i ~n con e 1 nombre de Phox i m, su for

mula es: 

0,0-dietil-0-(iminofenilacetonitrilo)fosforotioa 

to. 
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CUADRO 1.- FORMULACION Y PRESENTACION DE LOS 1~\SECTJ.

CIDAS EMPLEADOS EN El PRESENTE TRABAJO. 

PRODUCTO: FORMULACION: PRESENTACION: 

Dipterex. * 2.5 c1 
¡O Granu 1 a do 

Dipterex 3 % Polvo. 

Dipterex 80 c1 Polvo Humectable. ¡O 

Lorsban 480 Emulsificable. 

Nuvacr6n 2.5 ,. Granulado. 

Sevín 5 e' Granulado. ¡O 

Volat6n 2.5 /: Granu 1 ado. 

* Insecticida empleado a diferentes fechas des 

pu€s de la siembra. 
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3.3.- M E T O D O S. 

3.3.1.- Antecedentes del lote experimental. 

los campo~ experimentales de la escuela de -

Agricultura se consideran como tfpicos del valle de Guadal~

jara, es decir sometidos al monocultivo. El terreno utiliza

do fue sembrado el año anterior, con e[ maíz H-352, el cual-

_fue fert¡lizado con la formula 120-40-00. 

3.3.2.- Establecimiento y conducción del lote 

experimental. 

la preparación del terreno consistió en bar

bechos, un paso de rastra y surcado a 0.80 cms. entre surcos; 

el Jote experimental se estableció el 4 de julio de 1977. 

la parcela experimental fué de 25.6 mts. cu~ 

drados, formada por 4 surcos de 8 mts. de largo; donde la -

parcela 6til fué de 12.0 rnts. cuadrados (50 plantas por pa~

cela) y la superficie total del lote experimental fué de - -

1658 metros cuadrados. 

la siembra se real iz6 en el fondo del surco

tirando dos semillas cada 30 cms., para posteriormente acl~

rear a una planta por mata. Al momento de ésta se aplicó la

formula 120-40-00, los nutrientes se aplicaron, como sulfato 

de amonio 20.5% y superfosfato de calcio triple 46-%. la -

apl icaci6n del fertilizante se llev6 a cabo en dos partes; -

la primera al momento de la siembra, la mitad de-l nitrÓgeno 

y todo e 1 fosforo y 1 a segunda, e 1 restante de 1 n·itr6geno en 

la primera escarda. 

Para el combate de plagas del suelo, se apll 

c6 en el momento de la siembra 25 Kgs. de volat6n al 2.5% -
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polvo por hectárea. Para el control de las malas hierbas se

aplicaron 2.5 Kgs. de Gesaprim 50 más 1 Kgs. de Hierbamina -

por hectárea. 

El diseño experimental utilizado fue el de

"b 1 oques a 1 azar" donde se probaron 7 i nsect i e idas qu fm i cos

de diferentes casas comerciales, aplicándose uno de estos a

diferentes fechas despu~s de la siembra y los restantes a un 

28 por ciento de infestación de gusanos; la distribución de

los tratamientos se encuentran en el cuadro No. 2. 
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CUADRO No. 2 RELACION DE LOS PRODUCTOS QUIMICOS USA -
DOS,DOSIS APLICADAS POR HECTAREA Y COS -
TOS DE LOS PRODUCTOS EN EL MERCADO, DE -
ACUERDO A SU DISTRIBUCION EN EL DISEÑO -
EXPERIMENTAL. 

TRATAMIENTOS: PRODUCTOS CA!'HIDAD COSTOS DEL -
QUIMICOS: POR Ha. PRODUCTO: 

A Sevín 5 % G. 8 Kg. $ 80.00 

B Diptere.x 3 % P. 20 Kg. $ 156.00 

e Nuvacr6n 2.5 % G. 10 Kg. $ 300.00 

o Lorsban 480 E. O. 7 5 Lt. $ 160.00 

E Dipterex 80 % P.H. 1 Kg. $ 176.80 

F Dipterex 2.5 % G. 10 Kg. $ 78.00 

G D~ptere.x 2.5 % G. 10 Kg. S 78.00 
(apl icaci6n a los lO días) 

H Dipterex 2.5% G .. 20 Kg. $ 156.00 
(apl icaci6n a los 20 y 40 dí as) 

Dipterex 2.5% G. 10 Kg. $ 78.00 
(upl icaci6n a los 30 días). 

J Oiptere.x 2.5 % G. 10 Kg. $ 78.00 
(apl icaci6n a los 20 dí as). 

K Volat6n 2.5 % 10 Kg. $ 100.00 

l Testigo. ------ ----------

NOTA:- El costo de los productos químicos -

en el mercado fueron los del año de 1 9 7 7-

.. 

. · 
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3.3.3.- .&,pi icaci6n de lnsecti.cidas. 

la ap 1 i c01c i 6n se 1 1 ev6 a· cabo, cuando se de 

tect6 el 28 por ciento de infestaci6n general, esto ocurri6 

dentro de los primeros cuarenta dfas de emergida la planta. 

Una vez calculada la dosis .de insecticida • 

por parcela, se procedi6 a efectuar la aplicaci6n del mismo 

en cada una de ellas; la cual se realiz6 en tres formas dl

ferentes, dependiendo de la presentaci6n del producto; así

tenemos, que los granulados se aplicaron con un fraseó en

forma de salero, mientras, que los de polvo se aplicaron-

con una bolsa de tela delgada que permitier!'l la sal ida del

insecticida y los de polvo humectable y el insecticida emul 

sificable, se mezclaron en agua y se aplicaron con una a~ -

persora de motor; en todos los casos la apl icaci6n fué dirl 

gida al cogollo de la planta. 

3.3.4.- Toma de Datos. 

Cuando emergieron las plántulas, se efectua 

r6n muestreos periodicos, cada tercer dfa, con el fín de -

observar el avance de la infestaci6n, en el lote experime~

tal en general; para ello, se muestreaba todo el lote toman 

do 100 planta_s al azar y se inspeccionaban minuciosamente -

para determinar las plantas dañadas y la presencia del gus~ 

no; esto mismo se realiz6 en cada parcela en particular, 

muestreando al azar 25 plantas por unidad experimental. 

3.3.5.- Cosecha. 

la cosecha se llev6 a cabo el dfa 15 de 

noviembre de 1977, cuando el cultivo había 1 legado a su m~ 
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dures fisio16'gica, esta se realiz6,en forma manual cosecha_!! 

do solamente 50 plantas al azar, pertenecientes a los dos 

surcos centrales de la parcela ~xperimental, esto fue con

el ffn de esta~darizar el n6mero de plantas cosechadas y 

asi evitar el corregir por fallas. 

la producci6n de·cada par-cela útil se pesÓ-
- ·> 

y se tom6 una muestra de 10 mazorcas (po~ parcela) para d~-

terminar el porciento de desgrane;. al mismo tiempo, se ml

di6 el porciento de humedad de cada muestra y despu~s de re~ 

1 izar las correcciones pertinentes se efectu6 el análisis -

estadfst i co. 
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IV.- RESULTADOS Y DISCUSION. 

4.1.- An~l isis de varianza. 

la distribuci6n de los tratamientos en el -

campo se encuentra en el cuadro del apéndice. 

En los cuadros 11 y 111 del apéndice se pu~ 

de observar el rendimiento de cada tratamiento en las cuatro 

repeticiones y la media de cada tratamiento, y las medias -

de cada repetici6n; donde en general se observa que las m~

dias de repeticiones no difieren significativamente, mie~ -

tras que en los tratamientos las diferencias fueron más am

p 1 i as; 1 a i_nterpretac i 6n de éstos res u 1 tados se puede re a ll 
zar después de efectuar el an~l isis de varianza. 

En el cuadro No. 3, se tiene el anal isis de 

varianza de la variable rendimiento para los tratamientos -

.de insecticidas y se observa, que en cuanto a repeticiones

no hay diferencias signi.ficativas, lo que nos indica que-

las diferencias observadas son debidas al azar y no a dif~

rencias reales·entre las repeticiones, por lo que podemos

conc 1 u ir·, que e 1 diseño emp 1 ea do no fué e 1 correcto y que -

podríamos haber obtenido la misma información utilizando un 

diseño experimental más simple. Lo que se-puede comprobar, 

si se calcula la eficiencia relativa del diseño. 

Al efectuar la determinaci6n de la eficien-
~ ~ ~ 

cia relativa del diseño bloques al azar en relaci6n o co~ -
~ 

pletamente al azar, observamos que se perdi6 un 1.6 porcien 

to de eficiencia al usar el diseño bloques al azar. Cálculos 

de la eficiencia relativa en el apéndice. 
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CUACRO No. 3·.- Anal isis de varianza de la --

variable rendimiento para los tratamientos de insecticida

en su evaluación para combatir gusano cogollero Spodoptera 

fru~i~erda (Smith) en Zapopan, Jalisco, 1 9 7 7-

ft. 
f. V. G.l. s.c. C.M. F~. 0.05 - 0.01 

Repet i e iones. 3 0.420 0.14 0.158 n.s. 2.89 4-4~ 

Tratamientos •. 11 28.775 2.615 2.951 -:;}-;.':--~- 2.096 2.847 

Error Expta 1. 33 29.248 0.886 

T o t a 1 e s. 47 58.443 

NOTA: los cálculos estadfsticos del análisis 

se encuentran en el apéndice. 

n.s.- No significativo. 

***.- Altamente significativo 

Er.- Efic¡ehcia relativa = 93% 

En cuanto a tratamientos se observa que hay

diferencia altamente significativa entre ellos; lo que nos 

indica, que las diferencias se deben realmente al efecto -

de tratamientos y no se deben al azar. 

Después de observar que había diferencia e~

tre los tratamientos se procedi6 a efectuar la prueba de -

significancia. 
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4.2.- PRUEBA DE SIGNIFICANCIA. 

CUADRO No. 4.- Rendimiento medio y prueba -

de significancia (O.M.S.) al 0.05 de, los tratamientos de -

insecticida probados para evaluar y controlar el daño de

Gusano Cosollerc del marz Spodootera frugiperda (Smith) en 

Zapopen, Jalisco., 1 9 7 7. 

Trat. Productos R.M. Kg/P. 

K Vo latan 2.5 el G. 4.767 ,= 
B Dipterex 3 ¡; P. 4.711 

D Lorsban 480 E. 4.656 

A Sevin 5 af. G. 4.232 ,_ 

e 1\uvacron 2-5% G. 4.073 

J ~--~:.~-~¡.. Dipterex 2-5% G. 4.071 

f Dipterex 2-5% G. 4.005 

H ~-* Dipterex 2-5% G. 3.917 
·~--~-;:- Dipterex 2-5% G. 3-·+35 

I E Dipterex 80 e: P.H. 3.184 '-

G * e i pterex 2.5~ G. 2.688 

L Testigo 2.196 

* Apl icaci6n a los 10 días despu~s de la --
. ' s&emora. 

-t-:~ Apl icaci6n a los 20 y 40 días después de-
la si e::-.bra. 

*** Ap-lic;;.:::i6n a los 30 días después de la 
siembra. 

**~-* Apl icaci6n a los 20 días después de la --
siembra. 
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Como podemos notar en el cuadro No. 4, los

valores agrupados en la misma l1nea, son estadrsticamente

iguales entre si y diferentes al final de la misma a un ni 

vel de probabilidad del 5 %-

En la primera agrupación, podemos observar

que el tratamiento (K) \'olaton 2.5% G, fué superior en P!:, 

so, pero igual estadísticamente a los tratamientos: (B) 

Dipterex 3% P., (D) lorsban 480 L, (A) Sevin 5% G., (C) -

Nuvacron 2.5% G., (J) Dipterex 2.5% G., aplicación a los 

20 días, (F) Dipterex 2.5 %G., (H) Dipterex 2.S% G., apll 

caci6n a los 20 y 40 días E (1) Dipterex 2.5% G Aplicado

a los 30 días; es decir que entre los 9 tratamientos no -

existe una marcada diferencia. 

En la segunda agrupación, se nota que el -

tratamiento (A) Sevin 5 %G., es igual estadrsticamente a

los tratamientos: (C) Nuvacron 2.5 %G., (J) Dipterex 2.5% 
G., apl icaci6n a los 30 días, (F) Dipterex 2.5% G., (H) -

Dipterex 2.5 %G., aplicado a los 20 y 40 días, (1) Dpterex 

2.5% G, aplicado a los 30 días y (E) Dipterex 80% P.H. 

En la tercera agrupación, observamos que el 

tratamiento (F) Dipterex 2.5% G., es igual estadfsticame~ 

te A (H), Dipterex 2.5% G. aplicación a los 20 y 40 días, 

(1) Dipterex 2.5% G., aplicación a los 30 días, (E) Dipt!:_ 

rex 8,0% P.H. y (G) Dipterex 2.5% G., apl icaci6n a los --

10 dífas. 

Por último, se nota qúe los tratamientos: -
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(!) Oipterex 2.5% G., aplicación a los 30 días, (E) Dig

t"rex 80% P.H. y (G) Dípterex 2.5% G •. , aplícací6n a los

lO días; son iguales estadi"sticamente al testigo (l) y por 

lo consiguiente inferiores al resto de los tratamientos. 
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4.3.- PORCIENTO DE INFESTACION. 

4.3.1.- PORCIENTO GENERAL EN EL DISEÑO. 

Se determin6 previamente, que las apl icaci~ 

nes se efectuerén en un 28 porciento de in~estaci6n, }a -

que con::; i derc:::1cs q:Je en esta cantidad e 1 producto ap 1 i cado 

podria efectucr un mejor control de la plaga. 

La gráfica ~ , nos muestra un 28 porcie.!!. 

to general de plantas dañadas y presencia de Gusanos. Esta, 

se determin6 a los 26 días después de la siembra; donde se 

nota, que en los primeros 14 días no se presenta la plaga

en el cultivo, pero si existen brotes de huevecillos aisl~ 

dos del 12 al 15 de Julio y un considerable número de adul 

tos. Posteriormente de l. 18 a 1 30 de Ju 1 io se empezÓ a Í.!!. -

crementar la plaga en el diseño y en los 12 días se obtuvo 

el 28 porciento. 

Habiendo obtenido el porciento buscado para 

efectuar la~ aplicaciones de los 7 productos químicos em

pleadas, se procedí o a efectuarlos el. 31 de Ju 1 io de 1977. 

4.3.2.- Porciento de infestaci6n individual 

de los tra~a::~ier.tos. 

Este::; muestreos individuales, que se lleva-
• 1¡ -

ron a Cé:~:::> en las parczlas de los tratamientos, fué, con -

el fí~ de cc~;~o~ur la uniformidad de la infestaci6n de -

Gusano y plantas dañad~s, y poder determinar más eficasme.!!. 

te la efectividad del producto. 

En las gráficas que aparecen a continuaci6n 

observamos que entre los tratamientos, correspondientes a

una aplicaci6n al 28 porciento de infestaci6n, no existi6-
una. marcada diferencia entre ellos, ya que los valores 
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encontrados estuvieron en un 24 y 28 porciento. No así en 

las parcelas que correspondieron a fechas después de la 

siembra, designadas previamente; en las que se encontraron 

diferentes valores. 

En las gráficas 2, 5, 7 y 11, corr.espondie~ 

tes a los tratamientos: Sevín 5% G., lorsban 480 E., Oipt~ 

rex 2.5% G., y Volaton 2.5% G., respectivamente. Encontra

mos en que los primeros 14 dfas después de la siembra, ·no

hubo indicios de presencia de gusanos,a,·excepción de las -

parcelas del tra~amiento (K} Volaton 2.5% G., que dos días 

antes se detectarón los primeros indicios de infestaci6n.

AI continuar los muestreos se empezó a incrementar la pr~

sencia del gusano y el 30 de julio de 1977, se obtuvo en

los 4 tratamientos el 28 porciento de infestación, fecha -

en la cual encontramos en el diseño el 28 porciento gen~

ral. 

En las gráficas 3, 4 y 6, correspondientes

a los tratamientos Dipterex 3% P., Nuvacron 2.5% G., y DiE 

terex 80% P.H.; obtuvimos en estos un 24 porcíento de ·~ 

festaci6n de gusanos, detectados en la misma fecha en el -

que se encontró el porciento general en el diseño. los mues 

treos efectuados a las parcelas de estos tratamientos, se

detectaron en las mismas condiciones a los anteriores res-

pect ivamente. 

En la gráfica 8, correspondiente al trat~-

miento (H) Oipterex 2.5% G., aplicado a los 20 y 40 dfas

después de la siembra, notamos que en los primeros 7 mue~

treos, correspondientes a los primeros 20 dfas, en la que-
~-..-

se efectuo la prime.ra aplicación, se obtuvo un 20 porcie.!!-

to de infestación; posteriormente se observó que al efe~ 
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tuar los primeros dos muestreos de los siete correspondie~ 

tes a la siguiente api icación, el porcentaje disminuyó a 

un. 4 porciento; d3spués se incremento alcanzando el 12-

porciento de infesteción. 

En la gr&fica 9, se muestt~·.<l un 31 porcie~

to de infestaci6n, qu~ correspondiÓ al trata~iento (1) DiE 

terex 2.5% G., aplicado a los 30 días después_de la siem

bra; el cual se detecto el 2 de agosto de 1977. 

En la gráfica 10, obtuvimos un 18 porcie~

to de infestación, el cual se detectÓ el 24 de julio de --

1977 y correspondiÓ a las parcelas del tratamiento (J) DiE 

terex 2.5% G., aplicado a los 20 días después de la siem

bra. 

En las parcelas del tratamiento (G) Dipt~

rex 2.5 f: G., apl icadv a los lü días después de la siembra 

se obtuvo una ifestación del 2 porciento, lo que significa 

una mfnima presencia; por lo que ~o fué necesario su grafi 

caci6n. La aplicación se llev6 a cabo el día 14 de julio-

de 1977. 
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FECHA DE APLICAC IQij: 31 de ,Julio d• 1977. 
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GRAFICA 3. Por-ciento de i nfastaci ón del tratamiento ( 3) 

Oiptentx 3°/e P. antes de ta fecha de aplicación. 

FECHA CE I.PUCACION: 31 .de Julio de 1977. 
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GRAFICA 4. Por-ciento de infestación del tratamiento te) 

Nuvacron 2;5°/o G., antes de la fecha de ~plicaciÓn. 

FECHA 0[ AFLICACIC:J: 31 de Jutio de 1977. 
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GRAF'ICA 7. Por-ciento de infestación del tratamiento { F) 

Oipterex 2.5°/o G., antes de la fecha de aplicaciÓn. 
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4.3.3.- fructuaci6n de lnfestáci6n de g~

sano cogollero Spodoptera frugiperda (Smith). 

Para obtener ésta nos basamos en las pa~

celas testigo. Las referencias obtenidas nos i'ndicaban,

que los mayores daños se efectuaban dentro de los prim!:.

ros 40 días del cultivo y que se consideraba que esta pl_2 

ga era de poca importancia en el Estado de Jalisco, ya 

que no se tenía informaci6n local en la S.A.R.H. de la 

magnitud del daño y las infestaciones e~ el cultivo. 

En la·gráfica 12, observamos las infest~

ciones del gusano; en donde se nota que -se efectuaron 3-='

muestreos, a partir del 4 de julio al lo. de Cctubre de-

19;7. Después de haber obtenido el ~~ porciento de infes

tación el día 3J de julio, a partir de entonces se incre

mentó considerablemente la presencia de gusanos, alcan=a~ 

do hasta un 52 porciento, esta se detecto a los 38 días 

después de la sie~bra o sea el 11 de agosto de 1977. 

E~ los 89 días, en los que se efectuaron

los muestreos, se presentaron 2 generaciones; en las que

se observó que en la primera generaci6n se efectuaron los 

mayores daños, ésta estuvo dentro de 1 os primeros 53 dí as 

después de la siembra, por lo que se determinó que del 2-

al 28 de agosto de 1977 existe una mayo~ incidencia que -

va del 32 al 52 porciento. 

Se comprobó, que la for~a de ataque de los 

gusanos, son principalmente al cogollo y la espiga, siguie~ 

do en menor importancia la base del tallo. El ataque que-
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ocasionan en el cogollo y la espiga,. se efect6a cuando -

la hembra oviposita sus huevecillos en las hojas, de Pr!;, 

ferencia en el haz o en el envés. Las larvas después de

nacer inmediatamente inician su ataque a las partes tie~ 

nas de las hojas, dejando el esqueleto formado por las -

nervaduras; _este ataque· resulta difícil de apreciar, P!;.

ro observando con detenimiento se puede notar en las ho-

jas dañadas, pequeñas áreas blanquecinas; estas larvas -

en el primer· estadio se alimentan juntas en una área f~-

1 iar reducida, posteriormente se dirigen al cogollo do~

de consentran su ataque. Al desarrollarse las pl1tas, es 
) 

tas presentan desgarramientos en las hojas, con áreas e~ 

tensas donde visiblemente se puede apreciar el daño. El

ataque a 1 a espiga, 1 a efectÚan cuando ésta es genera.!_ -

mente tierna y todavra no emerge del tallo, devorando su 

mayor parte de modo que al alcanzar su mayor desarrollo

produce cantidades mÍnimas de polen. 

El ataque que ocasiona a la base del t~

llo, se efectúa una vez que la larva a sufrido su último 

estadía y se encuentra próxima a pupar, se dirige al su!;. 

lo donde pasa este estado biol6gico. En esta etapa de su 

desarrollo, perfora la base del tal lo y forma orificios

que pueden alcanzar las tres cuartas partes de su dia~

tro; este tipo de daño es muy parecido al producido por

los "gusanos cortadores" Chorizagrot is auxi 1 iaris (Grote) 
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CUADRO S.-DOSIS APLICADA POR HECTAREA, POR
1

CIENTO DE INFESTACION ANTES DE LA FECHA DE APLICACION,-

RENDIMIENTO MEDIO POR HECTAREA Y EL BENEFICIO OBTENIDO CON LAS APLICACIONES. ZAPOPAN 1977. 

------------------------------------------------------------~r-----------------------------------------------------·--------------~----------·----------------------------------------~----------
T R A T A M 1 E N T O S 

N • 
~ DE 

... NFEST. 
DOSIS/HA. j· FECHA DE 

APLI CAC 1 ON. 
REND. MEDIO 

KG./HA. · 
INCREMENTO 

~~~~r 

---------------------------------------------------------------~---------------+------------------~~------------------------~~----------------------~------------------------

l.-A 

2.-B 

3.-C 

4.-D 

s.-E 
6.-F 

7.-G 
8.-H 

9.-1 

10.-J 

11 .-K 

12.-l 

SEVIN 5% G. 

DIPTEREX 3% P. 

NUVACRON 2.5% G. 

28 
. 24 

24 

LORSBAN 480 E. 1 28 

DIPTEREX 80% P.H. 24 

DIPTEREX 2.5% G. 28 

APLJC.A LOS JO OlAS * 2 

APLIC.A LOS 20 y 40 OlAS* 20-12 

APLJC.A LOS 30 OlAS * 31 

APLIC.A LOS 20 DIAS * 18 

VOLATON 2.5% G. 1 28 

T E S T 1 G O. 52 

8 KG. 

20 KG. 

10 KG. 

31/7/77 

31/7/77 

31/7/77 

O. 7 5 LT. 1 31/7/77 

1 KG. 1 31/7/77 

10 KG. 1 31/7/77 

10 KG. 1 14/7/77 

20 KG. 1 24/7 y 13/8/77 

10 KG. 1 2/8/77 

10 KG. 1 24/7/7.7 

10 KG. 1 31/7/77 

* APLICACION OESPUES.OE lA SIEMBRA, CON OIPTEREX 2.5% G. 

** CON RElACION Al TESTIGO. 

3,526.6 

3,925.8 

3, 394. 1 
3, 88_q .o 
2,653.3 

3,337.5 

2,240.0 

3, 264. 1 

2,862.5 

3,392.5 

3,970.8 

1, 83o .o· 

• 

1, 696.6 

2,095.8 

1 , 564. 1 
. 2,050.0 

823.3 

1 1507.5 

410.0 

1 ,434. 1 

1,032.5 

1,562.5 

2,140.8 
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CUADRO 6.-COSTO DE APLICACION DEL INSECTICIDA POR HECTAREA, POR CIENTO DEL RENDIMIENTO SOBRE 

EL TESTIGO, RENDIMIENTO POR HECTAREA, OBTENCION ECONOMICA DE CADA TRATAMIENTO Y RE 

LACION BENEFICIO-COSTO DE LA APLICACION DE INSECTICIDA. ZAPOPAN 1977. 

- -
T R A T A M 1 E N T O S MEDIA REND. OBTENCION % SOBRE COSTO DE ~~~<- RELACION $ ~HH<- , 

BEMEFICIO-COSTOj K G/ HA. ECONOMJCA $ TESTIGO APLI C./HA. 
--

A.-SEVJN 5% G. 3,526.6 10,227.14 192.71 $ i 80.00 

8.-DIPTEREX 3% P. 3,925.8 1 1, 384.82 214.52 11 156.00 
. -

C.-NUVACRON 2.5% G. 3,394.1 9,842.89 185.42 " 300.00 

D.-LORSBAN 480 E. 3,880.0 11,252.00 212.02 " 160.00 

E.-DIPTEREX 80% P.H. 2,653.3 7, 694.57 144.98 " 176.80 

F.-DIPTEREX 2.5% G. 3,337.5 9,678.75 182.37 " 78.00 

* G.-APLIC. A LOS 10 DIAS 2,240.0 6,496.00 122.40 11 78.00 

* H.-APLIC. A LOS 20 y 40 
OlAS. 3,264. 1 9,465.89 178~36 " 156.00 

* 1 .-APLJC. A LOS 30 OlAS. 2,862.5 8' 301 . 25 156.42 " 78.00 

* J.-APLIC. A LOS 20 OlAS. 3,392.5 9,838.25 185.38 , 78.00 

K.-VOLATON 2.5% G. 3,970.8 1 1, 515. 32 216.98 11 100.00 

L.-TESTIGO 1, 830 .o 5,307.0 100.00 • 
- - - - .. ----··--- -·-. ----··-- -- .• -1 r- ... - ......... 

~h~- COSTO ACTUAL EN EL MERCADO. (-PRECIO DE GARANTIA DEL MAIZ 2,900.00 -PESOS TON.) 
*** CON RELACION Al TESTIGO. 

1 

4,840. 14 
-. -5,921.82 

4,235.89 ' ' 
1 

5,785.00 1 

2,210.77 

4,293.75 

1, 1 1 1 . 00 

4,002.89 

2,916.25 

4,453.25 

6, 108.32 ' 
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V.- CONCLUSIONES Y RECOMENDAC!O~ES • 

De los resultados obtenidos en el prese~

te trabajo se concluye y recomienda lo siguiente: 

1.- El daño ocasionado .por el gusano cogS!. 

1 !ero del ma1z Spodoptera frugiperda (Smith) en la Zona -

de Zapopan, Jalisco; fué lo suficientemente considerable

como para influir en el rendimiento del cultivo, y por lo 

tanto reducir la producción total. Por lo que se recomien 

da combatir al gusano en esta zona. 

2.- El ataque del gusano cogollero del -

mai= Spodoptera fru9iperda (Smith) en la zona de Zapopan, 

Jalisco; es capaz de reducir los rendimientos hasta un 

4S.9 porciento, en promedio de la producción total. Lo 

cual significa una pérdida económica de S 5,093.63. 

3.- La presencia de esta plaga en la zona 

de Zapopan, Jalisco; es muy.considerable, ya que infest~n 

un poco c.ás de la mitad del cultivo. La infestación local 

fué del 52 porciento y los mayores daños se presentan en

los primeros 53 días después de la siembra. 

4.- No todos los tratamientos empleados en 

el estudio fueron efectivos para controlar al gusano ccg,S!. 

1 lero del maíz Spodoptera frugiperda (Smith) en la zona -

de Zapopan, Jalisco. 

5.- En caso de que se haga necesario,apli 

car algún producto químico para controlar una fuerte i~ -

festaci6n de gusano cogollero del maiz Spodoptera frugi -

p<orda (Smith), se deberá hacer con aque 1 producto que re

sulte más económico de los insecticidas siguientes: 
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Dipterex 3% polvo, Dipterex 2.5% granulado, Lorsban 480 -

emulsificab!e, ~uvacron 2.5% granulado, Sevín 5~ granul~

do y Volaton 2.5% g:·anulado. 

6.- En este trabajo los insecticid.:ls que

más efectividad tuvieron, ent~e los cejares, para el con

trol de la plaga fueron: 

Volaton 2.5% G., Dipterex 3% P., lorsban 480 E. y Sevín -

5% G., todos e 1 1 os ap 1 i ca dos a un 28 porc i ento de infesta 

ci6n. 

7.- El medio ambiente en que se desenvuel 

ve la pl~ga, es féctor determinante para establecer una -

fecha de ap 1 i cuc i 6n conf i ab 1 e; se observ.6 que 1 os r.1ayores· 
.. 

daños se efectÚan en los primeros 53 días después de la -

siembra, de aquf que se diga, que dentro de estos se debe 

efectuar la apl icaci6n del producto. Determinar una fecha 

e.xacta es algo i:;1pos ible, ya que las condiciones ecol6gj_

cas en que se desenvuelven los cultivos y la plaga, año -

con ar.o son diferentes. 

8.- En e 1 presente t;·abajo 1 as fechas - -

que se establecieron previamente; ·no fueron del todo co!!_

fiables, ya que a los primeros 10 días despu~s de la siem 

bra, existe un mínimo de presencia de gusanos en la r~ -- ' 

gi6n y ur.a gran cantidad de adultos; por lo que la efectl 

vidad del procucto, al aplicarse en los primeros 10 días, 

es deficiente. A los 30 dfas de la misma, el producto no

es capaz d~ controlar eficazmente a la plaga; ya que - -

existe un n6mero elevado de gusanos, alcanzando hasta un-

31 porciento de infestaci6n. las fechas que mejor result~ 

do dieron para controlar al gusano cogollero Spodoptera

frugiperda (Smith) fueron: a los 20 dfas después de la --
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siembra y a los 20 y 40 días de la misma. 

9.- En el presente trabajo, podemos d~ -

c1r quz la cpl icaci6n se debe efectuar de los 20 a los 27 

días dz~pués de la siembra si se pretende obtener buenos

resultado~. 

10.- Para el contro'l del gusano cogollero 

~podQptera fru~iperda (Smith) en la zona de estudio, se 

requiere d~ una apl icaci6n cuando se presente un 28 po~

ciento de infestaci6n. ya que en éste se observ6 un mejor 

control y los m~yores resultados. 

11.- No es recomendable aplicar en la zo

na de Zapopan, Jalisco; para el control del gusano cog~-

1 lero del maíz Spodoptera frugiperda (Smith), Dipterex -

~0% P.H., 1 Kg/Ha. y real izar aplicaciones a los 10 y a -

los 30 días después de la-siembra~ ya que ;stos 

paces de controlar eficazmente a_la plaga. 

no son ca 

12.- Para la zona de Zapopan, Jalisco; se 

recomiend3 efectuar una apl icaci6n al 28 porciento de ·~

fastacién, de los siguientes productos: 

a).- Volaton 2.5.% G., apl icandó 10 Kg/Ha 

~· con un cesto de $ 10·~. 00, se obtuvo un rendimiento de --

2,970.8 Kg/Ha.¡ lo qu~ sisnificó un aumento del 116.98 po.!:_ 

ciento, con un beneficio de$ 6,108.32. 

b).- Dipterex 3% P., aplicando. 20 Kg/Ha., 

~' con un cesto de $1.:;5. JO, se obtuvo un· rendimiento de 

3,925.8 Ks/i:a.; le que significÓ un aumento del 114.52 

porciento, con un beneficio de $ 5,921.82. 
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e).- lorsban 480 E., aplicando 0.75 Lt/Ha 

,r con un costo de $160.00, se.obtuvo_un rendimiento de--

3,880 l<g/Ha".; lo que significÓ un aumento del 112.02 po.r:.

ciento, con un beneficio de S 5,785.00. 

d).- Sevrn 5% G., aplicando 8 Kg/Ha., y

con un costo de $-80.00, se obtuvo un rendimiento de-- -

3,526.6 Kg/Ha., lo -que significÓ un aumento del 92.71 po.r:. 

ciento, con un beneficio de $ 4,840.14. 

13.- El agricultor al no efectuar ninguna 

apl icaci6n para controlar una fuerte infestaci~n, obtiene 

una cosecha de 1,830 Kg/Ha., lo que le representa una uti 

lidad de$ 5,307.00,_ lo cual le representa una consider!!_

ble disminuci6n en su rendimiento y su utilidad. 

14.- Como consecuencia de la apl icaci6n 

de insecticidas para el control del gusano cogollero

Spodoptera frugiperda (Smith) se obtuvo un incremento de-

1,483.3 a 1,995.8 Kg/Ha., en promedio con relaci6n al te~ 

tigo. 

15.- En cuanto a la eficiencia de los •n

secticidas usados, seg6n su presentaci6n; se comprob6 que 

son más efectivos los granulados, los polvos y las emul

sienes, respectivamente; que los polvos humectabfes, ya 

que estos fueron los más deficientes. 

16.- Para obtener un buen control sobre -

el gusano cogollero Spodoptera frugiperda (Smith) en el -

maíz, el producto se debe aplicar exactamente en el cog2-

l lo de la planta. 
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VI.- A P E N D 1 C E. 
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Cuadro l. Distribución d• tr•tamiento• en et·t o te exp•rfm•nt~l de evalua•ión 
de darios y control. d• gu•ano 4:0Q9ll• ro del ma(z Spodopíte!a. _frUJlP,er_d. 
(J. E. Smith>en •l •r•a d• ZaP;opan1 ·Jali seo. 1977. ._ 

T R A T A M E N T O S 

N 

-T 
H K F A C L 1 E · G 0 .. B. N ~~~~~~G:l~~~~5J

. 

lll - ... 38 39 . 40 41 42 . 43 . 44 45 46. 4'7 . 41 -. -
w . ; 

z~~~~~ o B G C H K 
- 36 35 34 33 . 32 

~c:J~~~~ e- 1 F C H O 
w 1 3 1<4 1 5 . 16 17 

Q~~c:J~~ J A F E L m 
29 28 . 27 26 2~ 

m~. ~-~~-~-G E G K . 8 ·, A-·- · n 
20 21 22 - 23 24 

D 
JI 

lt., 

L 
18 

a. . 

w ·-~~~c::l~~~~~~CSJ0 a:E H 1 E F B O A L K G C J 1 
~ · 12 r r ro 9 s 1 6 5 4 3 2 a 

A • S•vfn 5°/o G. 
8 • Oipter•• ·· J', 0 /o P. 
C . - NuvacrÓf\ 2. ~ 0 /o G. 
D - lCN'sbaft 480 €. 
E .. Oipttr•x 10°/o ·P. H. 
f ·- Oi.pttreJt 2.~ 0/• G· 

-3.2m.· 

H ~Aplicación a tos 20 y40 días. Olpt..-•• 2.5°/oG. 
G ... Apticación a los lO días. } 

· 1 - Aplica e i ó n a tos 30 dÍas~ 
J - Apli e: a e i ó n a tos 20 d(as. 
K - Volaton 2.5 •1• G. 
L- T e 1 t i 9 o. 

' 

... 
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Cuadro n_ Distribución d• los tratami•ntos. •n el ·Campo y rendirnl•nto en 
kilogam•s d• ··maíz por parc•l~ útil. Zapop~n 1977. 

N 

-T 
~ 

1
5.634

11
4.033Je·904

11
3. 790

11
5.848

1 
¡a312

11
2.033

11
5.201IF·17rJ 

1
2:763

11
3.854

1 ~- 1 E F _8 O AL k G C JI 

[2.6841
1
4.829

11
4.487

11
4.163

11
4.109 

11
2.1171 1

3.177,
1
2;395

11
2.539

11
6.154 w-941 w· 730

1 
TI 

eU F e H D L " E G K B A 

""' ~ ¡s.1:6114.1 g:IJ4.5~ 113.15~~~3. 74;¡¡3.56:112. a~~~a 92~ 114.as;JJ3.9oF4J_f-oa~~~2.29~J m 

~ 1329:113. 96:113.3~ ,,4.03Aj [4.47~ 112.34:112.59~ 113.6:111.84:115 .10~ 114.94:1 N 

-----------------------47.2m.-----------------------

Pare.la Útil • 12 m.2 (50 plarttas/parc•l• ). 

T o t a 1 • 1,.652 m~ 

• 

•• 
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CUADRO 111.- Rendimiento en kilogramos por parcela de cada tratamiento en cada re
petici6n, en el ensayo de insecticidas, Za~opan, 1 9 7 7. 

R E p E T 1 e 1 o N E S. 
-TOTA-L MEDIA 

TRAT .. 1 11 1 11 1 V TRAT. TRAT. 

A 3.312 4-730 4.853 4.036 16.931 4.232 

8 3-790 4.941 5.166 4.949 18.846 4.711 

e 2.763 4.487 4.565 4.477 16.292 4.073 
D 5.848 . 4. 109 3 .. 568 5.101 18.626 4.656 
E 4.033 2.395 2.680 3.630 12.738 3.184 

- . 
F 3.904 4a829 3.904 3.384 . -- 16.0'1.1 4.005 

G 2.171 2.539 4.196 1.846 10.752 2.688 

H 5.061 4. 163 3.150 3.296 15.670 3.917 

5.634 2.684 2.825 2.599 13.742 3-435 

J 3.854 3-177 3.921 5-332 16.284 4.071 

K 5.201 6.150 3-743 3.967 19.061 4.765 

L 2 .. 033 2.1!7 2.293 2.342 8.785 2.196 

TOTAL REP. 47.604 46.321 44.864 44.959 183.748 

MEDIA REP. 3.967 - 3.860 3-738 3-746 8.827 

• 
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1.- C..'..LCULC3 DE A:\ALISIS DE VARIANZA. 

( Is~ -·'' 2 6 F.C.= . J·i 4 ~ 1 = ::.7 3-327 = 703.402 

..¡5 48 ----

S C = (3.312)2 + (4.730) 2 + ......... +(2.J42~(2.343)~F.C . 
. ·t~t761.845 - 703.402 = 58.443 

s.c.T t ra • 

s.c.R ep. 

s.c. 
e e 

= 

(16.931) 2 +(18.846)2 + ...•..... +(.19.061) 2+(8.785)2 

2' 918 "710 - 703.-+02 = 2s.i75 -F.c. 

(47.60~) 2+(46.321)2+(44.864)2+(44.~59) 2_ F.~. 
12 

8 • 4~~· 865 - 703.402 = 0.420 

58.443 - (28.775 + 0.420) = ~9.248 

G.L.- Tot. = 4S- 1 = 47. Trat.= 12.- 1 = 11 

e.e. = 47-(11+3) = 33. Rep. 4·- 1 = 3 . 

C.M.- Trat.= 28.775 = 2 61~ 
11 · ~- Rep.= 0.420 = 0.14. 

-3- --

F.c .. -Trat.= 2.615 = 2 9-1 R O 1' O 158 · 0.886 · J • ,ep.= · ~ = • • 
0.886 ==== 

F.t .. -Trat.= 2.C95 al 0.05 y 2.847 al 0.01 

Rcp. = 2_.89 al 0.05 y !di al 0.01 
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2.- Estimaci6n de la Eficiencia relativa de "Bloques al -

azar" para este experimento, contra "Completamente al-

Er= C.M.E.C.azar 
C .11: .E.B .a:;:ar 

Er.- Eficiencia reletiva. ' 
C.M.E.Cuadrado medio del error. 

CM E C __ = S.C.rep.+S.C.ee 
• • • .a-cr G.L.rep.+G.L.ee 

0.420+29.248 
3 + 33 

Er 

= 29.668 = 0.824 
36 = 

0.824 
0.886 

0.93 93% 

Er.B.azar-c.azar =(Rep.-1) C.Mrep. + rep.(trat.-l)e.e 
( Rep. trat. - 1 ) e.e 

(4-1)0.14+4 (12-1) 0.8S6 
( 4X 12-1) 0.886 

39.404 = 0.946 
. .U.642 = 94.6 % 

3.- Cálculos de diferencia mfnima significativa (O.M.S.) o

Prueba de T. 

c. M. - ~J. 886 X 

c. M. X =\)0.886 0.941 0.470 
4 2 

='-le o. 470 22 + (0.470)2 = 0.664 = 
T.o.o1 2.750 X o. ó64. = l. 826 

T.o.o5 - 2.042 X 0.664 = l. 355 
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4.- Datos para determinar los objetivos buscados en el ensa-

yo de i nsect i e i das. Zapopan, 1 9 7 7. 

Fecha de siembra - 4 de Julio . . 
cosecha.- 15 de Noviembre. 

REP. No. P. TRATAMIENTO. DOSIS/P. %de COSECHA 
lnf. Kg/P *** 

1 J Ap 1 i c. a los 20 días* 28 gr. 20 3.854 
2 e Nuvacron 2.5% G. 28 gr. 32 2.763 
3 G Apl ic.a los 10 días·;¡- 28 gr. 4 2.171 
4 K V o 1 aton 2.5% G. 28 gr. 20 s. 201 
5 L T e S t i g o. 2.033 
6 A Sevin sce ,. G. 23 gr. 32 3.312 
7 D Lorsban 480 E. -:<·:<2.1 c.c.20 5.858 
8 8 Dipterex 3:0 P. 56 gr. 28 3-790 

·9 F Di pterex 2.5% G. 28 gr. 2S 3.904 
10 E Dipterex 80% P.H. -~--:::-~ gr. 20 4.033 
11 Ap 1 i c. a los 30 días* 28 gr. 32 5.634 
12 H Apl ic.a los 20 y 40 d-~- 56 gr. 16-12 5.061 

11 13 1 Apl ic.a los 30 días* 28gr. 28 2.684 
14 F Dipterex 2.5% G. 28 gr. 24 4.829 
15 e Nuvacron 2.5% G. 28 gr. 16 4.487 
16 H Apl ic.a los 20 y 40 dt 56 gr. 20-16 4.163 
17 D Lorsban 480 E. *•:<2.1 c.c.32 4.109 
18 L T e S t i g o. 2.117 
19 J Apl ic.a los 20 días* 28 gr. 16 3.177 
20 E Di pterex 80% P.H. •"<*2 gr. 32 2.395 
21 G Apl ic.a los 10 días* 28 gr. o 2.539 
22 K Volaton 2.5% G. 28 gr. 28 6.154 
23 S Dipterex 3% P. 56 gr. 24 4.941 

11 24 A Sevin 5% G. 23 gr. 28 4.730 

111 25 L T e S t i g o. 2.293 
26 E Dipterex 80% P.H. *·:<2 gr. 24 2.680 
27 F Dipterex 2.5¡; G. 28 gr . 28 3.904 
28 A Sevin 5% G. 23 gr. 24 4.853 
29 J Apl ic.a los 20 días* 28 gr. 20 3.921 
30 1 Ap 1 i c.a los 30 días* 28 gr. 32 2.825 
"1 D Lorsban 480 E. ·H2~1c. c. ~8 3.568 
.)? K Volaton 2.5% G. 2 gr. 32 3-743 3-
33 H Apl ic.a los 20 y 40 d-~ 56 gr. 32-8 3.150 
34 V Nuvacron 2.5% G. 28 gr. 24 4.565 
35 G Apl ic.a los 10 días* 28 gr. o 4.196 

111 36 B Di pterex 3;iS P. 56 gr. 16 5.166 



76 

REP. No. P. TRAT. • lENTO. Dosis/P • % de Cosecha 
1 nf. K . P**-:~-

IV 37 J l.p 1 i e. a los 30 días. 28 gr. 16 5-332 
38 H Apl ic.a los 20 y 40 días* 56 gr. 12-12 3.296 
39 K Vol ato 2.5 ~ G. 28 gr. 32 3.9ó7 
40 F Dipte:-- X 2.5 .-:f G. 28 gr. 32 3.384 ¡O 

4J A Sevin ; %C:. 23 gr. 28 4.036 
42 e ~~ova~rcn 2.5 

__, 
G. 28 gr 24 4.4i7 ;~ . 

43 L T e S t i g o 2.3~2 

44 1 Ap 1 i c.a los 20 días* 28 gr. '32 2.399 
45 E Oipterex 80 ¡~ P.H. **2 gr. ::!0 3.630 
46 G Apl ic.a los 10 días* 28 gr. 4 l. 8.+6 
47 D Lorsban 480 E. **2.1 c. c. 32 5.101 

IV 48 8 Oipterex 3 e' r- P. 56 gr. 2S 4.949 

M E O A S. 

T R A T A M 1 E N T O S. 

A Sevin s·;:;G. 
8. Dipterex 3 % P. 
e \uvacron 2.5 % G. 
D Lorsban 480 E. 
E Dipterex EO % P.H. 
F Dipterex 2.5. ~ G. 
G Apl ic.a los 10 días* 
~ Apl ic~a los 20 y 40 días* 
1 Apl ic.a los 30 días* 
J Apl ic.a los 20 días* 
K Volaton 2.5. ~ G. 
L T e s t g o. 

NOTA: 

% de Fecha de Ren.~e
lnf. Apl icación(dio - -

(K /P*** 

28 
24 
24 
28 
24 
28 

2 
20-12 

31 
18 
28 

31/V 11 
31/V 11 
3líV 11 
31/V 11 
31/V 11 
31/V 11 
U/VIl 

24/V 1 ! y 14/\111 
2/V 11 

24/V 11 
31/V 11 

4.232 
4. 711 
4.073 
4.656 
3.184 
4.005 
2.ó3S 
3.917 
3.435 
4.071 
4.765 
2.196 

* - Después de la siembra con Dipterex 
2.5 % G. 

-~:-;,:-.- Mezclados con agua;para 2.1 ce. es 1.08 
lt.de H2o y para 2 gr.es 0.8 lt.de H

2
0 

*-;:-,<- - A 1 14 % de humedad. 
ACLA1A(; 1 o;.~: 

Los por cientos del testigo, no.aparecen por-
que fueron rnuestread~s las parcelas de estos aparte; )a que
se buscó la fructuac1Ón del gusano en la región. 
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s.- Fecha de muestreos, do 1 as 4 repeticiones • 

en loa tYatigoa, para determinar la presencia de gusano en -

la :ona de estudios. Zopopan, 1 9 7 7. 

No.roeha do P. T. 1 Rup. 11 Re p. 111 Rep. IV Rcp. Promedio 
Muestreos. P.G.% P.G.% P.G.% P.G.% en % 

1 6 Julio 25 o o o o o o o o o 
2 9 Julio 25 o o o o o o o o o 
3 12 J·~,JI io 25 o o o o o o o o o 
4 15 Julio 25 1 4 o o 2 8 1 4 4 
S 18 Ju 1 io 25 2 8 1 4 3 12 2 8 8· 
621Julio 25 3 12 3 12 3 12 3 12 12 
7 U Julio 25 5-20 4 16 6 24 5 20 20 
8 27 Julio 25 7 28 7 28 7 28 7 28 28 
9 30 Julio 25 7 28 7 28 ·8 32 6 24 28 

10 2 A9oato 25 S 32 8 32 9 36 7 28 32 
11 S AQoato 25 9 36 10 40 12 48 9 36 40 
12 S Ago8to 25 13 52 12 48 12 48 11 44 48 
13 11 AQo8to 25 1~ 56 13 52 13 52 12 48 52 
14 14 Agoüto 25 11 44 10 40 11 44 12 48 44 
15 17 Ago13to 25 9 36 10 40 12 48 10 40 40 
16 !!O As;¡o!!íto 25 10 40 11 44 12 52 14 56 48 
17 23 A~oato 25 7 28 8 32 10 40 11 44 36 
18 26 A¡¡¡osto 25 7 28 S 32 8 32 9 36 32 
19 ~9 A~oato 25 6 24 7 28 7 28 8 32 28 
~v lo.S~~tl~mbro 25 S 20 6 24 6 24 7 28 24 
21 4 Sftptlémbro 25 S 20 624 624 7 28 24 
2:1 7 Septiembr@ 25 4 16 S ::o S 20 6 24 20 
23 lO Septiembre 25 J 12 4 16 4 16 S 20 16 
u 13 Soptl~mbro 25 6 24 S 20 7 28 6 24 24 
25 16 s~ptl~mb~e 25 1 28 6 24 S 32 7 28 28 
26 19 s@~tl~mbr@ 25 S 20 4 !6 6 24 S 20 20 
27 2a S@ptl@mbr@ 25 2 8 3 12 4 16 312 12 
2S as S@ptl@mbrQ 25 2 S 2 S 2 8 2 8 8 
29 28 SoptlombrQ 25 l 4 1 4 o o 2 8 4 
30 1o.0@tYbt'O 25 o o o o o o o o o 

NOTA: P.O.= Pr@8@nel~ d@ gu8~no8 y dªAo. 
P~r~ efeeto do f38tC porof3ntaje, 80 tomo en eY@nta pré -
8ono 1 ~ )' de.rto; df38pre3e linuto o 1 m1moro do gu1umo8 por---· 
plenie (io•endo l por planta). 
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