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RESUMEN 

~n México 5e nece5ita aprovechar con mayor eficacia, 

eficiencia y oportunidad la tecnología generada por las 

instituciones dedicadas a esa tarea para incrementar la pro­

ducción y productividad agrícola. ~ste planteamiento requiere 

del desarrollo de un proceso completo con acciones bién defi­

nidas: investigación, validac,ión y difusión, para poder com-

pletar el proceso de transferencia o adopción de la tecnolo-

gía nueva por parte de los productores. 

En este trabajo se estudió la respuesta de un grupo de 

materiales genéticos de maíz generados por los Campos Experi-

mentales del Centro de Investigaciones del Pacífico Centro 

<CIPAC> del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales 

y Agropecuarias <INIFAP>. ~1 estudio consistió en establecer 

parcelas de validación con productores cooperantes, en donde 

se evaluó la tecnología nueva en comparación con la ya comer­

cial. 

Las localidades de validación fueron: Tuxpan, Tecali­

tlán, Zapotiltic, Cd. Guzmán, Gomez Farías y V. Carranza, que 

están enclavadas dentro del área de influencia del Distrito 

de Desarrollo Rural No. VII de Cd. Guzmán. 

La superficie en la cual se validaron los materiales 

V 



varió de una a cinco hectáreas, la información obtenida co-

rrespondió al rendimiento de grano (kg/hal, características 

agronómicas y se midió el grado de aceptación de los materia­

les validados, para tal fin se diseñaron encuestas que se 

aplicaron a los productores asistentes a las demostraciones. 

Los resultados obtenidos, permitieron concluir que los híbri-

dos validados presentan buenas características agronómicas, 

acordes a las condiciones temporaleras en la región y que en 

la mayoría de las localidades los híbridos nuevos superaron a 

los testigos comerciales. 

En cuanto al grado de aceptación de los materiales nue-

vos por parte de los productores, los más preferidos por sus 

características agronómicas y rendimiento de grano fueron los 

híbridos M-355 y REMAC0-17. 

vi 



I INTRODUCCION 

En méxico se necesita aprovechar con mayor eficacia, 

eficiencia y oportunidad la tecnología generada, por dependen-

cías oficiales y pt"ivadas para incrementar la producción 

agt"icola, con el fin de satisfacer la creciente demanda de 

alimentos de su población. Este planteamiento requiere del 

desart"ollo de un pt"oceso completo, con acciones bién definí-

das: investigación, validación, transferencia y adopción de 

tecnología por parte del productor". Para esto, se han venido 

realizando estudios consistentes en el mejoramiento de tecno-

logia, que paso a paso, ha venido impactando al productor 

como la : obtención de matet"iales con potencial y cat"acteris-

ticas agronómicas deseables, dosificación de fertilizantes y 

herbicidas adecuados, etc. 

l:::ste proceso, se ha venido llevando a cabo por el Insti-

tute Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecuarias 

<INlFAP>, en lo referente a generar y difundir la tecnología 

por medio de los programas de investigación y difusión técni-

ca atravez del personal técnico de los Distritos de Desarro-

llo Hural lntegral, y por los diferentes medios de comunica-

ci ón. 

De esta manera se pretende, orientar las desiciones de 

los productores en cuanto a la utilización de materiales, ya 

1 



que en muchas ocasiones las casas comerciales, can el afAn da 

ven~er sus productos, propician que desidan erroneamente al 

utilizarlas, teniéndose cama consecuencia bajas rendimientos, 

que van en deterioro de su economía y de la producción misma. 

En el Estado de Jalisco se sembró de maíz, en las últi-

mas años, una superficie promedia aproximada de 625,000 hec-

táreas, obteniéndose un rendimiento promedia de 3.3 ton/ha. 

En la región denominada Sur de Jalisco el cultivo del 

maíz ocupa el primer lugar en impor-tancia, desde los puntos 

de vista económico y social, par ser cama en todo nuestro 

país, base de la dieta alimenticia de la población, así como 

tambien por el alto porcentaje de superficie cultivada. 

El área de influencia del Distrito de Desarrollo Rural 

No. VII de Ciudad Guzmán, Jal., está integrado por 27 munici­

pios y tiene una superficie cultivable de 196,336 hectáreas, 

de estas 186,918 se encuentran 

y 9,418 son de riego <Figura 

cie total de 138,645 hectáreas 

la superficie cultivable!, de 

bajo condiciones de temporal 

1l. El maiz cubre una superfi-

<aproximadamente un 76.3~ de 

las cuales 134,~96 hectáreas 

corresponden a ~emporal y tan solo 4,549 hectáreas se siem­

bran bajo condiciones de riego. El volumen de pr-oducción es 

de 454,76~ toneladas, obteniéndose un promedio de 3.2 tanela-

das por hectárea, lo que demuestra los bajos rendimientos 

unitarios de este cultivo en la región. 

2 
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1. 1. Antecedentes 

La investigación agrícola en México se realiza princi­

palmente por Centros de Investigación del Instituto Nacional 

de Investigaciones Forestales y Agropecuarias <INIFAPl, Es-

cuelas Superiores de Agricultura y por algunas empresas co-

mercializadoras de semillas híbridas. Se estima que parte de 

la tecnología generada en los campos experimentales del INI-

FAP, no se usa o no se aplica con la velocidad y oportunidad 

debida. Esta tecnología constituye en la actualidad un gran 

potencial de información susceptible de ser aprovechada por 

el productor agrícola y he aquí la importancia que tiene el 

hacer énfasis en su validación <prueba> bajo condiciones co-

merciales propias del 

deficiencia. 

productor, para definir su bondad o 

1.2. Objetivos 

Se tiene como objetivo fundamental lograr que el produc­

tor conozca y evalúe la nueva tecnología, en este caso varie-

dades de maiz generadas por el INIFAP en sus par.celas, en 

base a sus necesidades de producción, productividad y bienes­

tar social. 
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1.3. Hipótesis 

Las variedades recientes desarrolladas por el INIFAP 

superan en algunas de sus caracteristicas, a las utilizada 

por el productor y la verificación del valor de verdad de 

ésta hipótesis puede hacerse 

por experimentación. 

5 
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II. REVISION D~ LIT~RATURA 

2.1 Conceptualización 

Bar-Zacay, citado por Sabato ( l"l78l, indica que el pro-

ceso se llama transferencia de tecnologia cuando la informa­

ción científica y tecnológica generada y/o empleada en un 

cierto contexto es revaluada y/o implementada en otro contex-

to diferente. Esta definición 

de validación o adaptación de 

lleva implícitos los conceptos 

la tecnología en un nuevo am-

biente como fase previa a su utilización. 

Crisostomo et al ( l"lBflll señalan que la transferencia de 

tecnología agricala es el proceso a travéz del cual la infor-

mación técnica, los genotipos y los instrumentos agrícolas 

mejorados por el sistema de investigación, se validan en el 

contexto agroeconómico y social donde se van aplicar, se di-

funden los resultadas a las productores-objetivo del área y 

se promueve su uso entre estos, con la intervención directa 

de los servicios prestados 

<Figura 2>. 

por el estado a la producción. 

Mendoza (1983>, precisa que el concepto de validación de 

tecnología se concibe como parte integral del ·proceso denomi­

nado transferencia de tecnología, el cual incluye a los 

subprocesos de "Generación-Validación-Difusión y Uso o Adop 
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ción". En este sentido la validación es la interfase que vin-

cula al sistema de investigación con el sistema de producción 

agrícola regional, es decir es el eslabón entre la práctica 

de la investigación que desarrollan los investigadores y la 

práctica productiva que realiza~ los productores. <Figura 31. 

Escobar y Shenk (1q821 menciona que se entiende por va-

lidación a la prueba y evaluación de una alternativa tecnoló-

gica bajo las condiciones de manejo de producción de los 

agricultores usuarios potenciales de dicha alternativa. 

Consiste en incluir las prácticas especificas que conforman 

la alternativa como parte de las actividades tradicionales de 

producción del agricultor, de forma tal que sea el productor 

quien asuma el manejo y control del proceso de producción. 

Navarro (lq811 indica que el proceso de validación puede 

ser utilizado eventualmente como instrumento incipiente de 

transferencia de tecnología. Sin embargo, se debe recordar 

que la validación es una etapa del proceso de generación de 

tecnología y como tal no forma parte del proceso de transfe-

renci a. 

Gómez y Gómez ( 19831 

del productor en su propio medio. 

8 



ENSAYOS DE 
RENDIMIENTO· 

.4 

EXPERIMENTACIÓN ---+ 
3 . 

.2 

0+/--', 
&" / ' 

/
~' OEMOSTRACION l 

Q EXPERIMENTAL 

11 
6 1 

1 
. 1 

--+ DEMOSTRACION A.DOPCION 

. . EJEUM~LAR-!' IMPERATIVA 
1 a· 

... , ..... __ , 
• ENSAYO DE 

/ ADOPCION 

8 

NECESIDADES DE. j 
INFORMACION 

TECNICA 

1 

FIGURA 3. MODELO DE FLUJO DE INFORMACION EN EL PROCESO·DE GENERACION, 
VALIDACION, DIFUSION Y UTILIZACION DE LA TECNOLOGIA EN UN 
SISTEMA DE INVESTIGACION Y PRODUCCION VINGrrLADO. . 



que los pr'odw~tot't?S solamente adoptan aquellas tecnologlas 

que claramente se perciben como superiores a las suyas. 

Se aprecia que los autores coinciden en forma común en 

que la difusión es proceso, la transferencia, activ1dad y la 

extensión el sistema de servicio v el objetivo com0n es enla­

zar a quienes generan tecnologia con los usuar'ios potenciales 

para que estos últimos la apliquen en sus actividades rutina­

,..ias. Llar.ta la atención que en la mayo,..ia de las sib.taciones, 

dichas tecnologias requieren de una adaptación a nivel expe-

rimental de las innovaciones propuestas, asi como de acciones 

posteriores y directas con los usuarios tales como informa-

ción, demostración y asesoramiento con el fin de que sean 

aceptadas ampliamente e inducir 

agr-ícola. 

o acelerar así el desarrollo 

Barraclough citado por Reichart ( 1987), la principal 

razón deriva del error de trans~1antar un sistema sin tener 

en cuenta la naturaleza del proceso de desarrollo y el rol de 

extensión en el mismo. 

Deutsh citado por Reichart <1987>, define como la quie-

bra de vieJos compromisos sociales, económicos y psicológicos 

por la que la gente queda accesible a nuevas pautas de socia-

lización y comportamiento. Es decir que el sistema tradicio-

nal de transferencia de tecnología agrícola tiene escasas 

1121 



probabilidades de influir cuando los problemas limitantes del 

desarrollo estan determinados por factores no tecnológicos 

(estructuras, precios, mercados, etc.). 

Leagans citado por Reichart 119871 por su parte, atribu-

ye la ineficiencia del sistema en América Latina a razones 

institucionales, que alcanzan también a los paises con es-

tructuras agrarias equivalentes a las del país de or·igen; 

falta de adecuado su-ministro de insumas relacionados con el 

nivel de tecnología a ser aplicada; falta de adaptación del 

modelo or·iginal par'a acomodar-lo a las normas culturales, 

condiciones físicas y recursos humanos de cada país; ocupa-

ción de los agentes de extensión con otras actividades incom-

patibles con la promoción del cambio tecnológico; falta de 

equipo técnico capaz de establecer la credibilidad entre los 

productores, que es necesario para influir el comportamiento; 

y falta de equipo técnico de apoyo a nivel local y nacional e 

inadecuada coordinación con los centros de investigación y 

educación agraria superior. 

Maunder 119871, al elaborar un manual de extensión agri-

cola para la FAD, asentó que el término e~tensión y parte de 

los conocimientos prácticos asociados con él, tuvieron origen 

~n Inglaterra en el campo de la educación universitaria. Fué 

en la postguerra cuando la exten5i6n 5e modificó y abarcó un 

mayor número de a5pectos, incluida la educación de adultos, 

11 



para integrarse en programas de desarrollo a la comunidad. 

Indicó que, en su sentido amplio, la extensión se puede 

considerar como la acción de hacer llegar las ventajas educa­

tivas de una institución a personas que en condiciones norma-

les no tendrían acceso a ellas. Definió a la extensión agri-

cola como un servicio o sistema que, mediante procedimientos 

educativos, apoya a la población rural a mejorar métodos y 

técnicas agrícolas, aumentar la productividad y los ingresos, 

aumentar el nivel de vida y elevar las normas educativas y 

sociales de la vida rural. 

S e ñ a! ó q '·'e t oda diferencia en formas y principios en 

extensión, dependen de las concepciones y aptitudes de les 

extensionistas o asesores, asi como los fines que persiguen. 

Si de lo que se trata es de facilitar información y ayudar a 

los agricultores de modo que dependan de consejos constantes, 

la tarea es de asesoramiento. Si la cuestión es educar a los 

agricultores para que sepan plantear y resolver sus problemas 

por si solos, obtener la información necesaria, y el princi-

pie que orienta al asesor es trabajar para que desapare~ca su 

propia ·función (lo qlte aun no se ha alcanzado en la p~ácti-

labor es aunténticamente educativa y es 

extensión en todo y por todo. 

Hough citado por Perez <1'387>, d:.>finió a la transfen~n-

cia de tecnologia <T.T.} como un tipo de difusión tecnológica 

12 



basada en la diseminación de in formación y conocimientos 

prácticos así como en la adecuación de productos tecnológicos 

ya desarrollados con anterioridad, a sitios o fines específi­

cos de uso. 

Swindale citado por Perez 11987> consideró a la transfe­

rencia de tecnologia como la adaptación y uso de conocimien-

tos y principios de metodologías científicas avanzadas, lo 

que en la actualidad se realiza de los centros internaciona­

les de investigación agrícola a las orgahizaciones nacionales 

interesadas. 

Kanwar citado por Perez 11987> apuntó que la transferen­

cia de tecnología es una forma de diseminación de tecnología 

realizada entre centros experimentales, con fines de adaptar­

la para su uso masivo en una región agroecológica especifica. 

Havelock citado por Perez ( 1987) definió a la difusión 

como acción de informar, demostrar y proporcionar asistencia 

técnica sobre un producto desarrollado. 

Chantran citado por Perez 11987> conceptualizó a la di-

vulgación agrícola como un proceso de difusión de conocimien­

tos técnicos, económicos y sociales necesarios para los agri­

cultores, el cual se realiza con su participación. 
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Hough citado por Perez (1987> señaló a la difusión tec-

nológica como un proceso enlazado de promoción, adaptación, 

adopción e integración social de un producto derivado de la 

aplicación del conocimiento científico responsable. Definió 

el proceso de difusión como la aceptación en el tiempo, de un 

prospecto espe-cifico <ide-a, técnica o proce-so), por unidade-s 

adaptadoras <individuos o grupos sociale-s> enlazadas a cana-

les e-specíficos de comunicación de- una estructura social con 

un sistema de-terminado de valores culturales. 

Arnon citado por Perez (1987) asentó que la extensión 

agrícola es un servicio 

adiestrar al agricultor 

ed~:cativo para informar, aconseJar y 

en asuntos 

conocimiento científico, relacionados 

prácticos derivados del 

con actividades a~ro-

productivas. Indicó que- los objetivos de la extensión son 

f\.lE>nte- local de información e influir e-n los agricultore-s 

para que- me-joren sus operaciones agropecuarias. 

2.2. Tipos Y características de transferencia de- te-cnolog{a. 

Nix, citado por Pe-re-z <1987>, se-ñaló que la transferen-

cia de tecnolo~ía agrícola podría darse- en tres formas d~fe-

rentes: a) Por analogía, mediante la identificación de- áreas 

similare~ Y la estratificación en niveles pr e e i sos de 1 os 

ambientes detectados; bl Por adecuación a sitios, mediantt la 

determinación de parámetros estadísticos del sitio represen-

14 



tativo y la realización de experimentos exploratorios para 

formular ecuaciones de predicción de validéz para otros si-

tios; y e) Por simulación, mediante el diseño de modelos pre­

dictivos de programas basados en el análisis de sistemas y en 

el suministro de datos obtentdos par la investigación explo-

ratoria y adaptativa. 

Havelock citado par Perez <1987) describió las caracte-

risticas de los diferentes tipos de transferencia o difusión 

de innovaciones. En el casa tipo de la investigación, 

desarrolla y difusión, señaló q~•e ésta es lineal, ~•nidirec-

cional (de la fuente al receptar), parte de necesidades masi-

vas, es altamente especializada y se dirige a grupos amplios 

en su aplicación. El tipa solución de problemas, se caracte-

riza par ser bidireccional, parte de las necesidades senti-

das, emplea un diagnóstico formulado par las usuarias can 

ayuda de un agente de 

individuos usuarios y 

cambia, busca el autadesarrallo de las 

practica t..tna difusión restring:da a 

pocos individ~tos. La dif•.•sión de interacción social, supone 

altamente aceptables a las innovaciones, se basa en las ob-

servacicnes empíricas de usa, y enfatiza la relación social. 

En relación can la difusión por enlace, propuesta por el a•.1-

ter como síntesis de las anteriores, hace énfasis en el acer-

camiento del sistema generador con el sistema de usuarios y 

se basa en el método de solución de problemas. 
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~n materia de transferencia por enlace describió los 

e) Liderazgo, d) Pro-tipos de: a> Mensajería, b> Consulta, 

tección y e) De efecto m~1ltiplicador, cuyas caracteri~ticas 

son las siguientes: 

Mensajería: transf~rencia de información y conocimien-

tos. Ejemplo los extensionistas y los vendedores. de insumas y 

equipos. 

Consulta: asistencia a los usuarios en la identificación 

de ~roblemas, selección de 

opciones disponibles al uso 

ta. 

alternativas y adaptación de las 

particular". Ejemplo el extensio-

Enlace de liderazgo: transfe<"encia basada en 1 a acción 

de uso de una novedad como inició de su difusión en un grupo. 

Ejemplo usuarios-innovadores demostradores. 

Enlace protector: motivación del usuario para que deman­

de más y mejores innovadores en su beneficio. Ejemplo organi-

zaciones de protección a 

d~tct orE' S. 

consumidores y asociaciones de pro-

EnlacE' multiplicador: transferencia realizada por indi-

viduos que, por iniciativa propia, buscan ~onocimiE'ntos dis-

ponibles para derivar aplicacionE's prácticas y quE' motivan a 
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sus vecinos a la recepción <conocimientos) de las mismas. 

Hough citado por Perez <1987> consignó como caracteris-

ticas del éx1to del modelo de difusión del Deoartamento de 

Agricultura de los E.U.A. <el más representat1vo del modela 

ideal de la difusión) a las siguientes: 

•Integración de investigación, el 

si ón. 

desarrolla y la difu-

*Uso de las técnicas informativas convencionales. 

•Otorgamiento de subsidias de apoyo a la promoción ~ 

utilización de innovaciones. 

*Apoyo político del sistema legislativo <Congreso>. 

•Presupuesto relativamente esta~le. 

*Difusión de las innovaciones cuyo uso puede proporcio-

nar beneficias económicas altamente significativos. 

•Apoya financ1ero y material en materia de difus1ón a 

todas las áreas agrícolas del pais. 

Pytlik et al citadas por Perez <1987>, se-ñalaron c·.tatc·:: 

características que sustenta la transferencia de tecnología: 

ll Cualquier tecnología puede transferirse (ya que se basa en 

principios cientificas cuya validéz es universal l; 2> P•.tedi" 

ser una reintro_ducción de una tecnología ya usada con ante-

rioridad pera que da buenas resultados en el presente, aunque 

en la mayoría de las veces es una innovación; 3> Su aplica-

ción provoca cambios en los procesos productivos, en las ac-
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j. 

tividades, valor"es o deseos de los individuos, y en la situa-

i ción 'económica, social y política de la sociedad t"'eceptor·a; Y 

4) Implica de maner"a necesar"ia la existencia de un proceso de 

difusión. 

Arnon citado por Pere: (1987l, algunas caracter:ísticas 

no favorables a la investigación y extensión desarrolladas en 

paises en desarrollo y relacionadas con la transf~rencia de 

t ecno 1 og i a. Af i r:nó q•.te al interrogar a los extensionistas 

sobre las fallas de los investigadores, aquellos respondían 

con fre_2~encia !os siguientes comentarios adversos: 

•Se aislan en laboratorios o parcelas de los centros de 

experimentación. 

•Descuidan los aspectos económicos de las tecnologías 

producidas. 

•Desconocen los requerimientos de la producción y la 

opinión de ]os extensionista. 

*Diseminan sus resultados en lenguaje dificil y poco 

comprensible. 

•Formulan conclusiones cautelosas y evitan recomendacio-

nes comp~ometedoras. 

En contra parte, mencionó que los investigadores afirma-

ban de los extensionistas lo siguiente: 

•No confian ni aceptan con seguridad los r"esultad~s de 

la investigación. 
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•No acuden a centros experimentales a solicitar informa­

ción cuando la necesitan. 

•Na concretan la de los problemas que en-

frentan los agricultores. 

Kanwar citado por (1C:,87l esta~leció 

transferencia de tecnología se caracterizaba en zonas de tem-

peral, por enfrentar más dificctltades que en las zonas de 

regadio, debido entre otras causas a condiciones de cr~ditos 

insuficientes, escaséz y suministl"'o inoportuno de insumes, 

insuficiencia de almacenes o depósitos adecuados para los 

granos cosechados, condiciones de mercadeo desalentadoras y 

agencias de extensión poco eficaces. 

Noland citado por Perez (!987l asentó que la transf~:-en-

cia de te~nolc:~gia, se carácter iza, desde 

social, porque su eficiencia depende de 

el punto de vista 

la existencia de 

instituciones sociales para ese fin, de los valores y cultura 

de la sociedad ~~ceptor~ asi C07::0 de su concordancia con la 

sociedac! donante. Afirmó que su a;::>licación !llás f1..ter""te es la 

modificación de los patrones existentes de cl"'ganizaci6n, pro­

ducción y consumo derivados de la introducción de conoci~ien-

tos, técnicas y eq• . .tipos impl icitos 

zación utilizada. 

en el proceso de mode~ni-

Arnon citado por Perez (1C:,87>, a1 estudiar con profundi-
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dad la transferencia de 

riiticas de la misma en 

tecnalogia, asentó diversas caracte-

relación can la modernización de la 

agricultura tradicional. Menciona q•.le, en el pasada, la 

extensión agricala en paises de desar•ralla na ha podida lo-

grar sus propósitos debido a: al Defectos en su ar'ganizac:ión 

y oper·ación; b' Car•encia de tecnologías adecuadas 

transferir; el Falta de coor·dinación y comunicación can las 

agencias de investigación; 

socio-económicos y sociales 

y d) 

que 

Existencia 

i:npiden a 

de obstáculos, 

los interesados 

aplicar las innovaciones propuestas. 

[ndicó que dichas agencias, al darse cuenta de sus li:ni­

taciones han tomado tres caminos: 11 Mejor·ar su oper·ación con 

la misma estructura; 21 Tr·a·~ lc>.dar· las actividades de exten-

sión a las univer-sidades, cooper'at ivas y organizaciones de 

productores; y 31 Emplear métodos nuevos, no convencicnal.es 

de transfer·encia, basados en el enfoque de auto-ayuda. 

Apuntó que éste ~ltimo enfoque se originó en Africa, con 

la colaboración de asesores y se ha caracterizado 

por el desarrollo de actividades que toman como base para la 

transferencia, 'tos puntos siguientes: 

•Organización de productores. 

*Motivación y 

cambio. 

desarr·ollo de 3ctiYidades fayorables al 

*Selección y capacitación de lideres enlazadores. 
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En relación can las actividades propias de transferen-

cia, estipuló que se centra en un proceso combinado de inves-

tigación adaptativa y extensión especializada, al que se ha 

denominado investigación de pre-extensión y el cual se carac-

teriza por los siguientes aspectos: 

•Esta orientado a la agricultura minifundista. 

•Incorpora todas las recomendaciones existentes en un 

paquete agr;cola integrado <P. A. I.} tanto por cultivo 

como por sistema de producción. 

•Realiza pruebas de evaluación en parcelas representati-

vas a gran e5cala. 

•Identifica las restricciones técnicas y 

socio-económicas que limitan la adopción masiva. 

~Incorpora ajustes y modificaciones al paquete agricola 

integrado en función de nuevos hallazgos y de las res-

tricciones encontradas. 

De acuerdo con lo anterior, se puede apreciar que ~xis-

ten en la t:"'ansfel""encia. tecnologia agrícola dos grandes 

enfoques: al El de la investigación y desarrollo tecnológico, 

carac~er:~t:co de la i~vestigac!ón t:----ad:!cional 1 y el C!..tal se 

o~ienta a of~ecer alter~ativas forma masiva a auien las 
'.,.'· . 

pueda comprender y aplic3r; y b) 

;=~roble-:1as, orientado a un grupo 

c~yos prob!emas se pretende solt~tcionar. 
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E~te último enfoque no nuevo en acciones de 

extensión agricola pero si lo es entre las agencias de inves-

tigac1on que actualmente dirigen sus esfuerzos a mejorar la 

situación de los agricultores campesinos, en el cual se ha 

denominado investigación y esta orientada al desarrollo agri­

cola. 

En general, se los siguientes tipos de difu-

sión, con sus respectivas caracteristicas: 

-Mensajeria: Difusión basada 

de i ,¡formac: ón. 

en el intercambio personal 

-Consulta: Difusión basada en atención a sol icit,.1des 

para identificar problemas, seleccionar alternativas y 

adaptar opciones de solución. 

-Lideraz~o: DiF~siOn de innovaciones basada en la acción 

que indica un lider de opinión. 

-Multiplicación: Difusión de innovac:ones efectuada por 

agricultores innovadores que por- S •.l c~tent a bu sean 1 a 

ddopción y motivan a sus vecinos a que los imi~en. 

-quto-ayuda: Di~usión je innovaciones basada en la moti-

v;;o.ción, org2.n:-:ació~ y selecció:~ de 1 id eres entre 1 a 

población, c·..tyo fin es elevar" la prod:.tcción, mejorar el 

consumo y mo~erni~ar las téc~icas de los agricultores 

tradicionales.. 

-Analogia: Difusión tecnológica basada en la identifica-
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ción rigurosa de áreas similares al sitio en que se 

adecuó la tecnología. 

-Adecuación: Difusión basada en datos de experímentgs 

exploratorios y que tienen un rango considerable de 

validéz. 

-Simulación: Difusión basada en modelos predictivos. 

-Pre-extensión: Difusión de tecnología basada en técni-

cas experimentales de prueba y ajuste de paquetes agrí­

colas integrados sobre superficies extensas de cultivo 

y orientada a los agricultores campesino. 

2.3. Requisitos para la transferencia. 

Havelock citado por Perez <1987> apuntó como requisitos 

básicos para lograr la transferencia por enlace, que la fuen­

te de innovaciones: 

*Conozca y considere el proceso de solución de problemas 

en beneficio del usuario. 

*Capacite a los usuarios para que conozcan y entiendan 

los procesos de invistigación que em~lea para generar 

las soluciones. 

*Establezca un panel permanente de comunicación con los 

usuarios. 

•Mejore en forma continua los canales de difusión con 

base en los enlaces exitosos. 
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Cardona citado por Perez (1987) señaló que los esfuerzos 

oficiales por establecer la transferencia de tecnologia hacia 

los paises de economía rural debiera considerar algunos re-

quisitos señalados por experiencias afines, tales como: 

*Estimular cambios estructurales 

en favor de las mayorías. 

y de politica agricola 

*Establecer un sistema de crédito subsidiado y 

condiciones de mercadeo más eficientes posibles. 

*Educar y capacitar a los agricultores. 

las 

Chantran citado por Perez <1987) recomendó como requisi-

tos para el desarrollo de la divulgación agrícola, segón el 

enfoque francés de asistencia internacional, los siguientes: 

del 

*Conocer los niveles de conocimientos técnicos, activi-

dades y lenguaje de los productores. 

*Conocer, en el as~ecto tec~o16gico, que ~étodos y fac-

tares emplean los agricultores, que tiempo dedican a 

cada actividad y que razones les motivan a ello. 

*Conocer los canales locales tradicionales de difusión 

de información. 

Jedlicka citado por Perez (1987) consignO que el enfoque 

cambio organizacional participativo, aplicado a la 

transferencia de tecnolog;a en el aspecto Plan Puebla, permi-

tió proponer los si_guientes requisitos para el logro de la 

misma en condiciones relativamente semejantes: 
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•Determinar las necesidades de los productores. 

•Seleccionar extensionistas altamente capacitados. 

•Emplear los proyectos como centros de capacitación de 

futuros extensicnista~ asi como del mayor n~mero posi­

ble de productores. 

•Involucrar al productor en la planeación en forma pre-

via a la introd~cción de una innovación. 

Swindale citado por Perez 119B7l mencionó que la 

transferencia de tecnolog1a agr1cola de centros internaciona-

les hacia organizaciones nacionales, 

condiciones necesarias: 

•Infraestructura. 

a requerido de tres 

•Metodologia local de investigación adaptativa. 

•Coordinación y apoyo 

~ransferencia. 

Arnon citado por Perez 

debiera dife~enciarse tanto 

interinstitucional para la 

11987) 

en su. 

afirmó que la extensión 

organización operativa 

como en la áreas de conocimiento requeribles por los practi­

cantes de la misma, mencionó cuatro niveles de operación, con 

un responsable cada uno: 

•Extensión regional: Grupo de extensionistas agrupados 

~n divisiones. 

•Extensión divisional: Grupo de extensianistas supervi-

seres~ 
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11-E:<tens:ón de especiali~ac1ón: Extensionistas capacita-

dos para adaptar recomendaciones de la investigación a 

sitios especificas. Enlazados con los investigadores 

del centro experimental y responsables de actuaiizar a 

los extensionistas asesores. 

""Extensión de asesaria directa: Extensionistas a cargo 

de ~rupos de agricultores. 

Indicó que la experiencia ha sugerido que los extensic-

nistas asesores deben estar bien capacitados para solucionar 

problemas y que la competencia podria medirse en función del 

dominio de seis áreas: 

~Técnica: Aplicación del conocimiento tecnológico. 

•Científica: Habilidad para buscar y comprender litera-

tura profesional y establecer experimentos. 

•Agrico!a: Voluntad y habilidad para de~ostrar innova-

:=i enes. 

*EC'onóm!ca: Capacidad para estimar ¡"elaciones 

c:Jsto-be:oneficio. 

•Comunicacional: Habilidad para sumi~istrar ~nformación 

en las diferentes categorías de agricultores y ~otivar-

los a la adopción. 

•Social: Habilidad para 

valores y actividades de la población y adquirir 

confianza y ~e~peto. 



En relación con la investigación de pre-extensión, como 

alternativa para la transferencia rápida de innovaciones, 

se~aló que esta debiera cumplir con tres requisitos básicos: 

1.- Trabajar con grupos interdisciplinarios de investi­

gadores especialistas en ciencias biológicas y so­

ciales. 

2.- Planificar las actividades con base en un diagn6sti-

co socioecon6mico de los sistemas tecnológicos en 

uso. 

3.- Adaptar, mediante experimentos formales, las innova-

cienes seleccionadas a los sistemas tecnológicos 

principales o representativos. 

Para e~lo recomendó el en~ace de investigadores y exten-

sionistas en las siguientes acciones: 

al Elaboración conjunta de marcos de referenc1a para 

planear la investigación y transf~rencia. 

b) Realización conjunta de 

(prueba de verificación). 

experimentos de validación 

el Capacitación de los extensionistas por los investiga-

dores titulares. 

dl Uso com~n de 

laboratorios. 

servicios de apoyo como biblioteca y 

Con base en lo anterior puede considerarse a la difusión 

tecnológica como esencia del desarrollo ag~ic~la por ser la 
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Fase e~ que se promueven aplican los esfuerzos invertidos 

!n ;ener~r o~ciones tecnológ1c~s mejoradas junto con el sumi-

~istro de lo~ insumas y les servicios de apoye, P'r'~Jceso com-

plejo debido a la concurrencia de diversos elementos que aun-

que di~erentes en Forma persiguen el mio:mo fi::. Aumentar"' la 

producción y la productividad y ser punto de inicio del desa-

que se hacen necesarios me-

c~nismas complementarios al es fuer·;: o de transferencia tales 

coma ed<~cación agrícola, organización de los agr· ic•...tl t or•e s 

para la producción, e 1 consuma, mercadeo de la producción, 

obras de infraestructura para el almacenamiento y transporte, 

oferta de los insumas y los cuales en términos del 

uso de innovaciones se conocen come elementos esenciales y 

aceleradores del desarrollo agricola. 

E!: C':ln~luc;ión, pa-;-"ec:e -=speci.fico~ la 

~ransferencia de tecnología parece estar determinada por los 

siguientes aspectos, considerados coma requisitas necesarios 

para su reali:ación: 

•P~l~tic~ gubernamental de apoyo. 

•Enlace estreche entre investigación y l~ eMtensión. 

•Traba;o vinc~lado ccn agric~ltcres organi~ados social y 

económicamente. 

•Coordinación institucional la~ agencias de apoyo 

que prestan los servicios comp!ementar:os q~e faci!itan 

~ los agricultores usar !as :nnovaciones. 
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~Establecimiento de un mecanismo permanente de comunica­

ción entre los sistemas generador-difusor-usuaria. 

•Involucramiento del productor en el proceso. 

~cc~ocimiento de las tecnologias, actitudes, lenguaje y 

11ecanismo de difusión empleados por los agricultores 

como base de las acciones. 

•Determinación de las necesidades, metas y restricciones 

de los agricultores. 

•Compatibilidad de las tecnologias propuestas con las 

valores cult~rales de los agricultores. 

~Capacitación de los 

de prueba, por 

experi:ne:1tal es. 

les 

extensionistas en ensayos fo~males 

investigadores de 



III MATERIALES Y METODOS 

3. 1. Metodología de trabajo 

A continuación se señalan los puntos más relevantes que 

se tomaron en cuenta, desde antes del establecimiento de la 

parcela, hasta su evaluación. 

3. l. l. Selección de la parcela 

El terreno que facilitó el productor para el establecimiento 

reunió las características siguientes: 

-Las condiciones fueron semejantes a la mayoría de los 

terrenos de la zona en cuanto a profundidad, topografía 

pedregocidad, etc. 

-La ubicación fue al borde 

transitada frecuentemente y a 

tiempo. 

de carretera la cual es 

la véz accesible en todo 

-Se procuró que los caminos internos de acceso a la par-

cela tuviera las condiciones aptas para el establecí-

miento del cultivo, con el fin de no requeril" de inver­

siones adicionales para su acondicionamiento. 

-~1 tamaño de la parcela varió de una a cinco hectáreas. 

-Se hizo el levantamiento de croquis de la pal"cela en 

donde se señalaron sus colindancias, medidas y superfi­

cie total, así como un plano de ubicación de la parcela 

donde se indicaron los caminos principales secundarios 
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de acceso y la comunidad más cercana. 

3.1.2. Selección del productor cooperante 

Se tuvo especial cuidado para seleccionar al productor 

participante ya que la actitud positiva y su buena disposi-

ción para atender y seguir estrictamente las indicaciones 

dependió en gran medida el 

das. 

éxito de las parcelas establecí-

Los requisitos que se tomaron 

ción fueron los siguientes: 

en cuenta para su selec-

-Que fuera conocido como buen agricultor. 

-Que tuviera espíritu de cooperación de manera que faci­

litara la labor educativa que se planeó en las demos-

traciones. 

-Que fuera respetado por sus compañeros. 

-Que posea un predio con las condiciones requeridas de 

ubicación y representatividad del tipo de suelo en la 

zona. 

-Que contara con 1 os equipos y medios necesarios para 

realizar los trabajos que se requiere en las parcelas. 

J.1.J. Establecimiento y seguimiento de la 

Con el propósito de lograr los en 
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las parcelas de validación, se requirió realizar una serie de 

actividades ~reviamente calendarizadas como: 

al Visita al agricultor previamente con el fin de acor­

dar la fecha de siembra de la parcela e invitar con anticipa­

ción a los productores de la región para iniciar la demostra­

ción de técnicas o métodos (aplicación de fertilizantes, den-

sidad de siembra, etcl. Durante esta visita, se revisó la 

disponibilidad de maquinaria, equipos 

zaron todos los pormenores del caso. 

e insumas, y se anal i-

b) Se empezaron las demostraciones en las fechas fija-

das, para la cual se invitó previamente a los productores de 

la comunidad y comunidades vecinas con el propósito de que 

observaran todo cuanto se iva a hacer en la parcela de demos­

tración de métodos o resultados. 

el Se colocaron los letreros alusivos a las parcelas de 

validación desde su inicta, indicando en ellos los tratamien­

tos que se estuvieron validando. 

di Se realizaron en for!lla oportuna las prácticas del 

cultivo de acuerdo a la calendarización y tecnologia previa-

mente acordada con el productor cooperante. 

e) Para el control y registro de datos de las parcelas 

de validación se usó la libreta de campo en la cual se anotó 

todas las actividades desarrolladas en las 

en la demostración final de resultados, 

parcelas, para que 

se contara con los 

datas que permitiera cuantificar las ventajas de la tecnalo-

gia aplicada. 
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fl Se utilizó la parcela para acciones de capacitación 

tanto para demostraciones de técnicas como para resultados. 

g> Se elaboró un álbum fotográfico donde se registraron 

las diferencias entre las tecnologia tradicional y los demás 

tratamientos, asi como de los eventos realizados en las par­

las. 

h) Se seleccionaron algunas parcelas 

tración de resultados. 

para hacer demos-

il Se preparó oportunamente un cuestionario para conocer 

la opinión de los productores y asi detectar sus puntes de 

vista, preferentemente sobre la tecnología mostrada y se eva-

luaron los tratamientos validados 

tigo comercial. 

en comparación con el tes-

j) Se invitó al productor cooperante para que participa-

ra en la demostración realizada, su participación consistió 

en dar a conocer a los productores las labores realizadas en 

la parcela. 

3.1.4. Difusión de la parcela 

Existió la divulgación necesaria desde el planteamiento 

de objetivos hasta la demostración de los resultados obteni­

dos, no sólo a travéz de las demostraciones sino con el apoyo 

de otros medios, como: pláticas 

trípticos y volantes entre otros, 

en la comunidad, folletos, 

donde se dieron a conocer, 

los apoyos y acciones que el gobierno federal lleva a cabo en 
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la zona pa~a inc~ementar la producción de los cultivos en la 

t·eg i ón. 

~.1.5. Evaluación de las parcelas de val:dación demostradas. 

Se hizo la evaluación de la parcela, en donde surgieron 

varias preguntas por parte de los productores participantes, 

a las cuales se les dió la respuesta correspondiente. 

La evaluación se hizo considerando los siguientes puntos 

de vista: 

ll La factibilidad técnica del componente o paquete tec-

nológico para usarse en la 

(parcelas de demostración). 

siguiente fase de difusión masiva 

2) Por su resultado económico y su efecto en el área de 

infl~encia del área en la que se estableció. 

3l Por el grado de aceptación de los agricultores parti­

cipantes. 

4) Por la posible aportación de la modalidad tecnológica 

validada en la economia regional y su influencia en el ámbito 

nacional. 

:3.1.&. Eval•..1ación de resultados 

Para obtener el rendimiento de grano de cada uno de los 

tratamientos se usó la siguiente metodologia: 
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1} Se tomaron cuatro muestras para cada uno de los tra-

tamientos, incluyendo al testigo comercial <las muestras fue­

ron tomadas aleatoriamente}. 

2> Cada muestra consistió en cosechar un surco de 10 

metros de longitud, se contaron las plantas y el número de 

mazorcas en cada muestra para determinar las plantas por hec­

tárea por tratamiento. 

3> Las mazorcas cosechadas en cada muestra se pesaron 

<peso de campo en todos los tratamientos). Se tomaron cinco 

mazorcas para determinar el porciento de grano y para deter­

minar el porciento de humedad de cada tratamiento. 

Con la información levantada en el campo, se procedió a 

determinar el rendimiento de grano al 14~ de humedad para 

cada una de las variedades validadas y con la información que 

se levantó en la libreta de campo desde la preparación del 

suelo hasta la cosecha de las parcelas, se logró obtener un 

análisis de rendimiento para cada uno de los tratamientos en 

comparación con el testigo comercial. 

3. 2. Material genético 

trabajo se inició en el ciclo primavera-verano 

1990/90 en coordinación con el Campo E~perimental Clavellinas 

de 1 ! NI FAP y s e validaron 

Centro de Investigaciones 

tres materiales generados por el 

del Pacífico Centro en Jalisco, 
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comparados con los mejores testigos comerciales <Cuadro 11. 

En el ciclo primavera-verano 1~91/~1 se validaron siete 

materiales genéticos, que el grupo de mejoramiento genético 

de maiz seleccionó como sobresaliente en base a su rendimien-

to y sus caracteristicas agronómicas y se compararon con los 

mejores testigos comerciales de la región !Cuadro 21. 

En el ciclo primavera-verano 1~92/~2 se validaron seis 

variedades de maiz que el grupo de mejoramiento de maiz del 

CIPAC en Jalisco, generó y seleccionó en base a su rendimien-

to y caracteristicas agronómicas <Cuadro 31. 

~ --· ~. Caracteristicas agroclimáticas 

Es de ~ran impor~ancia para el desarrollo de la agricul-

tura en una región, tener conocimiento de las caracteristicas 

agroclimáticas y el grado de adaptabilidad de los cultivos en 

donde se desarrollan, por' lo tanto se astan presentando los 

Cuadros 4, ::S y E>, en donde se muestran las localidades espe-

cificándo, latitud, longitud, altura sobre el nivel del mar, 

temperatura y precipitación !Figura 41. 

3.4. Relación de parcelas demostradas 

En las Cuadros 7, 8 y ~. se presentan las localidades 
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seleccionadas para llevar acabo demostraciones de resultados 

de la tecnologia en validación en los ciclos de 

primavera-verano 90/90, 91/91 y 92/92, respectivamente <Figu­

ra ':'il. 

37 



'1 ruflDRO 1. PARCELAS DE !JALIDACION DE MIZ ESTABLECIDAS nf EL Al!EA DE INFWENCIA DEL 

1 
DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No. IJII DE CD Glfl.'IAN, JAL. CICLO P.IJ. 98fJII 

11 
COIIPOHDfl'E VARIEDAD LOCALIDAD MIIHICIPIO HOf!BRE DEL SUP. FECHA DE 
TECHOLOGI CO TESII GO PRODUCTOR HAS SIEIIBRA 

i H-439 HIJ-313 LA HIGUDIA IUXPAH JESUS MIIRiltiEZ B. 2 22 JUHIO 
1 

ll-439 P-32118 IL PAIXILi IECALITLAH EDUAliDO MARI 1 liD G. 1 2'} JUIIIO 

H-433 P-32811 EL PAIXILi IICALiiLAH ARTURO ALCARAZ IJ. 2 4 JULIO 

!HSS B-849 EL LIMDERO ZAPOIIL'IIC M. !)()LORES PARRA 4 ZS JUNIO 

11-355 B-84í! LA CATARIHA CD GUZMAH EKRIOUE CASTILLO A. 4 13 JUHIO 

11-355 B-849 SAH RMDRES GOMEZ F. TOMS GIL RODRIGUEZ S 15 JUIIIO 
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et:ADRO 2. PP.RCEI.íiS OE VALIDOCIOM DE ~IZ RSTAHLE~IDAS m EL AREfl DE rtm.UENCrA ;}EL 
DIS!TII'ro SE DESAJkUCLLO llL'RALifu. VII DE CD ~' JAL. CICLO P.!J. %"J1 

COMPO!!ENTE VARIEDAD !.-OCALIDAD MUHICIPIO HOIIBRE DEL 
r:ECNOLOGICO !ESTIC-o PRODUCTOR 

REMAC0-8 A-791 AEROPISTA CD GUZ~~H MARTIM GODIHEZ 
!lE!IAC0-5 

!IEM!lCo-11 

.!IDIJ!C!H 

HU-313 

SUP. FECHA DE 
HAS SIEl'lllRA 

LQ l!l JUNIO 

REMACo-11 HU-313 ~AH ANDRES C~ F. RfiMOH SA!f!OS CH. U! 26 JUNIO 

ROO co-a 

REMACo-9 

lliJI.ACo-Hl 

H-4.22 

H-431! 

EE'!J\Co-'3 

~Co-3 

RDliiCQ-~1! 

H-422 

lH31i 

~-431! 

H-422 

H-431! 

HU-313 4 C~MIHOS !UXPAH 

P-2288 EL i!GUI!Cil!I !:ECI!Ll!LAH ARTURO COROHR 

?-32ea LA zo~~ !ECALI!LAH OSCAR HINOJOSA 

3-849 SAN JOSE 
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CUADRO 3. PAilCllilS DE IJALIDOCID:4 DE MIZ ESTíWLECIDAS EN EL AREA DE IHFWEMCIA DEL 
DISTRITO DE DESARROLLO RIJRf¡L No. UII DE CD GIJZI'I(¡N, JAL. CICLO P.V. 92192 

COMPONEMI:E IJARIEDAD LOCALIDAD MUNICIPIO HOMBRE DEL SUP. FECHA DE 
IECI!OLOGICO IES!!C.O PRODUC!OR HAS SIDI!ll!a 

REMACQ-17 A-7429 ESPAHtliiCA TUXPAH GERASHIO SILIJR S. 2 6 JULIO 

REMACQ-18 

liDIACQ-12 

JlEltACQ-15 B-84& C!lHOAS ZAPOTILTIC ALFONSO LARES C. 2 11 JULIO 

RDIACQ-17 

1lD!ftCQ-1B 

JIDIACQ-19 B-344. !>M RMDRES ®m F. i'EL!P~ SíltiTQS 2 4 JULIO 

RDlAC0-12 

REMC0-17 P-3288 EL Pll I lCTLE TECALIILAM EDil ARDO MAR! I HEZ 2 17 JULIO 

JIDIACQ-12 

RDIACQ-l:i il-7429 llEROPISill CJ) GIIZMAH RAMOH MORE!!O 2 17 JULIO 

H-135 P-32% EL FRESHI!O CD GUZMAH Mill'!liEL CIIRUFó P. 1 27 l!RYO 

REMRCS= m:D :DE MRIZ C!HTRO OCCIDOOE 
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CL~l«l 4. C.~~Ei\ISiiC~;; CI.IM'roLCSIC~.S ~ \J1liCXICN ~W'ICA DE ~S 
WCP.LID:lllES ?:'4 V:lLIJOCIOII. CICLO P .V. ?B/':!1. 

CARAC!E!!IST!Ci!S !Ulfl'AH ~!CALI!LAH :lAPOIILirC C!l.GIJZ~.All OOMEZ :. 
GENERALES ::1 ?1\llCILE 1 

!..~ HIGUERA EL PAilcrLE 2 EL 1HIDERO !.A Cl'l!lllli!ill Sll ANDF.ES 

?RECIP!!iiCIOH 
!!EDIA ;lli!JAL {md BQB 700 ?SQ 7:ill 789 

TOOE!lll!!IRA 
(o(;) MEDIR i!NIJAL 23 22 18 !9 !B 

ALTUAA (;~.s.:J.;t,) 769 1.!30 l2!ill 1493 1478 

!.ONGI':'UD ~ORTZ 123·:.1a' ~:l?VP"'' -. ... v _;:,. li3':.2S' !a3'j29' !93°22' 

Ll'l!l!U!l 19')15' 1.9°29' 1~ 03S' :9,]4:1' 1a0:e' 
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LOC~IDADES DE ~S nt!lCELAS DE U:ú.IDACiüM. CICLO P.~. 91/9i. 

CliRAC'!'Ell! S!! CHS 
GENEP.ALIS 

PllECIFI!~C!OH 
)JI!)IA ~I'!!JAL (lt!Jij 

TE~E:'...!ITUilli 
l\rnl~ fiNUAL \"C: 

~Ll'UP"q ,:~.S.;}.;t.,;· 

!.O!'iG!:~D NOR!:Z 

LA!IIUD 

':D .GlJZPStN GOMIZ 7. !lJXPAN ! ::; C A !. I ! !. fl N CliRAANZA 

~E:''IOP!STA SN ilMl>RES 4CP.MINOS !1. AGUAC!ITE LA ZOR.'lil SP.li JOSE 

75íl 799 ?B5 na 722 see 

19 !.'a 2'3 2~ 22 21 
1~93 1'1?9 • !S::~ 

1.-~~ .!.15!: !.125 1.327 
123':032 ' !93°22 ' .!.1!3°22' ;.a3c'1.8 - ' 183"!9 !í!JG•'\7' 

!~ 0 43 ' 29°35 19''33 19~28 19vza 1 

19"43 
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CllADRO &. Cfu~TERISTICáS CLI!'IATOI.OGICAS Y UBICOCIOM GECGRAFICA DE JAil 
LOCALIDAD~ DE LAS Pf!RCELAS DE VALIDOCION. CICLO P.V. 92192. 

CARAC!ERIS!ICAS TUXPRH ZAPOTILTIC GOMEZ F. IEC!ILITLAH CD. G U Z M A H 
GEHEAALES 

ESPAHATICA CANOAS SH AHDRES EL PAIXTLI 9EROPIS!A FRESHITO 

PJIECIPITRCIOH 
IIEDIA AlillAL (ul 785 761 789 '199 7:ill 7Sil 

TEMPERATURA 
MEDIA AHUAL ( °Cl 21! 17 18 22 19 18 

ALTURA (M.s.n.M.l llllll 1491! 1478 1131! 1493 1541! 

LONGITUD NORTE 11!3°25' 11!3°25' 11!3°22' 11!3°18' 11!3°32. 11!3°32' 

LAtiTUD 19°33' 19°38' 21!018' 19°28' 19°43. 19.:'43' 
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CUAvRO 7. REUlC1014 DE PARCEUlS DE W!LI:OOCIOH DE !liCOOLOtiA DEI10Sn1AMS EH EL flREA DE !NFUJENCiíl 
DEL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL tia. VII DE CD. GUZl'IAH; JAL. CICLO P.!J. 98198. 

MUliiCIPIO LOCI\LIJ)A]) P!\O])UC'IOR CULTIIJO FECHA DE HORA 
DEI!OSTJ!ACIOH 

TUXPAH LA Hll.ñ!El!A JESUS MARTINrn ll. MAIZ a OCIUBRE 11:1!9 A.M. 

TECALITLAH EL PAIXTLI DUARDO MART!MEZ JIIAIZ !'.l SEPIIDIBRE 11:1!9 A.M. 

TECiiLI'!LAN EL PAIXTLE ARTURO ALCARAZ MAIZ 19 OCTUBRE 11:1!9 A.M. 

'ZAPO!!LilC E1 LINDERO MA. DOLORES ?ARRA MAIZ 23 OCIUBRE 11:1!9 A.!!. 

GOMIZ 1'ARiilS SAN ilNDRIS !OMAS GIL RODRIGUEZ MAIZ lE> OCTUBRE 11:1!1! A.M. 
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aJADRO 8. JIELACIOM DE PARCEI.JlS DE UALIMCIOM DE TECMOLOGIA DIIOStl!ADtiS m EL ARm DE INFilmtCIA 
DEL DISTRITO DE D~LLO RUliAL llo. Ull DE CD. Glfl.IW(, JAL. CICLO P .U. 9VJ1. 

IIIHICIPIO LOCALIDAD PRODUCTOll CULTlUO naiA ))! HOJ!A 
DDIOSTIIACIOH 

IUXPAH 4 CAIIIHOS MHIIIL IIAGAHA MIZ 3 OCTUBlll 11:88 A.M. 

IICALIILAH EL AGUACAII AliiUliO COJIOHA MAIZ 8 OCTUBlll 11:ll8 A.M. 

GOm FAliiAS SAH AHI)RES IIAMOH SAMIOS MIZ 311 OCTUBJII 11:ll8 A.M. 
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CUADRO 9. RELACION DE PARCELAS DE IJfiLIDOCION DE rECMOLOGIA DDIOSTJ!AI)(!S 14 EL AREA DE INFWEHCIA 
DEL DISTRito DE D~LLO Rtll!AL No. IJII DE CD. GITIJIAM, JAL. CICLO P .IJ. 92192. 

MUNICIPIO LOCALIDAD 

GOIG2 fARIAS SAN Alm1lES 

PRODUCTOR CULTIVO natA DE 
DDIOSTRACION 

FELIPE J. SAMIOS I!IIIZ 11 OCTUBRE 
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1 

c:::J s;:msEca 

lilllll!lllllll Ci\LID/1 

~ ciEHIC/lliDOS 

~ ~EI.JIFfliO 

FIGURA 4. CARACTERISTICAS AGROCLIMATICAS. 

47 



PARCELAS EST.f!.BLECIDAS 

CICLO P. V. 
CICLO P.V. 
CICLO P.V. 

90/90 o 
91/91 Ll 
92/92 X 

FIGURA S. UBICACION DE LAS PARCELAS DE VALIDACION DE 
TECNOLOGIA PARA EFECTUAR DEHOSTRACION DE 
RESULTADOS. 
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Jemostrac1ones 

de parcelas establecidas en el 

pue~e v9r en e! c~adro 

te de resultados ~e demostraciones, en la. localid3.d de La 

Higuera, oa observa ~ue asistieran nueve técnicos y seis pro-

::!uctc!""'es~ da;:dc ·..:n totztl de pa:('i: icipar.tes, a. quienes se 

:es hizo ~na ?ncuesta ¡ ~anifestaron un mayor interés por la 

op:naro~ t3m~ie~, ~t.J.e :!lU'/ r:eces..:.ri-;J 

rtedades =en e! ~in de satisfacer dicha necesidad. 

-n e! municipio ~e !eca!~t!án, en !a parcela del prcduc-

epi na~'Ori qr..!e va.r-' i edaC H-433 

'. !.C:. ~-2268 el 

:cc~l:zada 

·:el 

un ::tejer" porte, 

en 

Vargas, asi:~ieron al ~omento de la demostración 12 técnicos 

y 18 '.1.n 

mostraren un mayor interés 



CUADRO 18. RESULTADOS DE LAS DEl'!OSTAACIOO:S llFJILIZADfiS EN EL ?ROGJW'I! DE VP.LI1!0Clort 
DE !W40LOGIA. CICLO P.!J. 98199. 

!4\IIUC!PIO LOCaLIDi\D CUL!I!JO ~SIS!EMTES A LA DEMOSIRACIOM 
!EC!liCOS P:RODUC!ORES ES!UDIAMIES !Oil\L 

!UXPiiM LA HIGUERA !b'IIZ 9 6 l!i 

!ECáLI!LJIM EL PAIX!LE MAIZ 19 3 13 

!ECAL!!LAM Y!. ?!IIXILE MAIZ 12 13 311 

ZAPQ'I!L!!C EL LlNDEJ\0 :-«l!Z ~ 4 13 

G<:J!i!EZ ?P.RHlS Silli llNDRES AAIZ ~ 5 9 

so 

---------------------------------------------------------~ 



tamaño, asi como en planta un mejor aspecto. 

En cuanto a la parcela en el municipio de Zapotiltic, 

asistieron un total de 13 participantes, donde nueve manifes-

taran ser técnicos y cuatro productores, que opinaron que la 

variedad M-355 mostraba buenas caracteristicas de manera que 

podria competir facilmente con cualquier material comercial. 

En la parcela ubicada en San Andrés municipio de Gómez 

Farias asistieron unicamente nueve personas, cuatro técnicos 

y cinco productores, quienes desde el momento de observar la 

parcela manifestaron que la variedad M-35~ arrojaria una me­

jor producción ya que sus caracteristicas agronómicas supera­

ron facilmente a las del material testigo B-840. 

Respecto a la relación de parcelas que se establecieron 

en el ciclo primavera-verano q1rqt, como se puede observar en 

el Cuadro 11 se seleccionaron para su demostración tres de 

las cuales quedaron comprendidas 

pan, Tecalitlán y Gómez Farias. 

nado estas localidades es debido 

una mayor densidad de productores 

en las localidades de Tux­

El motivo de haber seleccio-

a que ahi es donde existe 

y donde los materiales tu-

vieron un mejor desarrollo vegetativo. 

Con relación a la parcela ubicada en el municipio de 

Tuxpan, tenemos que asistieron un total de 28 participantes 
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CUADRO 11. REm!Ltf!DOS DE lJIS DEftOSTI!ACI~ REALIZADAS EN EL PJIOGIIA!tA DE IJALIDACIOM 
DE tmmLOGHI. CICLO P .IJ. 91/IJL 

MUMICIPIO LOCALIDAD CULTIVO ASISTEKTES A LA DEMOSTRACIOM 
TEall COS PI!OlKictORES ISTUDIAKIIS TOTAL 

TUXPAH 4 CAMIIIOS JIAIZ 6 3 19 28 

TECALITLAH EL AGUACATE IVIIZ 5 16 21 

GOMI2 FARIAS srnt AHDRES MIZ 9 17 26 
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donde un 21% fueron técnicos, un 11% productores y el otro 

SB~ restantes estudiantes, los c•.t.3.l es manifestaron que e 1 

RE~AC0-8 prestaba mejor tamaño de mazorca, aunque la altura 

ce la planta era muy ~ajo pero, que para poder obtener mejo 

res resultados, seria conveniente observarlos un año más, ')la 

que este año se tuvieron problemas con la precipitación. 

En cuanto a los otros dos municipios <Tecalitlán y Gómez 

~arias) asist iercn •.tn total de 47 personas, 21 en el munici-

pio de Tecalitl!n y 26 en el de Górnez carias. En el ~unicipio 

de Tecalitlán cinco fueran técnicos y 16 productores. En Gó-

mez Far~as nueve fueron técnicos y 17 productores y en ambos 

municipios coincidieran con lo expuesto por los participantes 

en el m~ni~ipio ~e ~~xpan. 

~~ el c:c!a ~ri~avera-verano 92/92 se establecier~~ seis 

¡Jarcelas, de !as cuales se seleccionaron ;:¡ara der.Jostración la 

del municipio de Sóme= Farias en la localidad de San Andrés, 

en donde asistieran 70 par'ti.cipantes, de los cuales 55 fueron 

productores y !5 té~~ic~s, inv~lucradas en el sector agrope-

cuario co~o se obse~va en e! c~adro de los hibri~cs vali~ 

dadas el ~ue g·.:st o por sus caracte~~sticas agr~n6micas 

f~é el HEMAC0-!7. 

Cabe se~alar ~ambién q~e dur3nte el desarrollo del cul-

tivo se ~~al~=aro~ dos ~ecorridos ~or toCas :as ~arcelas c~n 
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Cll"'nDRO 12. ilESliLTflDOS DE LflS DEr.OS'f:l:\..CIONES REALIZAUAS ~ EL P~"l:: DE !JALIDACICM 
DE TE~LOGIA. CICLO P.U. 9LI91. 

l!IIMIC!P!O c:JL'ii!JO ~SIS!IKTES R lA DEMOS!RAC!QM 
TEC:UCOS PRODUCTORES ES!UDIAHTES !O!AL 

GOJI!EZ FARIAS Sil!! l1tiDRES ~IZ 55 70 
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técnicos de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidráuli­

cos, en donde la opinión emitida por éstos con relación a los 

hibridos en validación, fué de que son materiales que presen­

tan buenas caracteristicas y con buen potencial de rendimien­

to de manera que pueden competir con los hibridos comercia­

l es. 

4.2. Rendimiento de grano 

4.2.1. Evaluación de resultados en el ciclo P.V. 90/90. 

En base a la evaluación efectuada en la localidad La 

Catarina del municipio de Cd Guzmán, se encontró que la va­

grano de 4 973 kg/ha, riedad M-355, tuvo un rendimiento de 

superando con 128 ~g/ha al testigo ccme~cial B-840 1 c~adro 

En la localidad El Lindero se encontró que la variedad 

M-355 tuvo un rendimiento de grano de 5 097 kg/ha, superando 

con ó5 kg/ha al testigo comercial B-840 1 C•.1adro 13>. 

En la localidad San Pndrés, se encontró que la variedad 

M-355 tuvo ~n ~endimiento de grano de S 030 kg/ha superando 

con ó98 kg/ha al testigo comercial B-840 ( C•.1adro 13>. 

En la localidad El Dai:<tle, se encontró que la variedad 
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H-43QJ, tuvo un r-endimiento de g~·anc de 5 &4121 kg/ha, super·ando 

con 428 kg/ha al testigo comercial P-3288 1 Cuadra 131. 

~n la misma localidad El Paixtlel21, se enco!1'.:r6 que la 

variedad H-433, tuvo • .. m rendimiento de 4 218 kg/ha, el testi-

go P-3288 superó con 627 kg/ha al componente tecnológico 

<Cuadro 13). 

~n la localidad La Higuera, se encontró que la variedad 

H-430, tuvo un rendimiento de 3 77S kg/ha, el testigo. HV-313 

superó con 697 kg/ha al componente tecnológico (Cuadro 131. 

4. 2. 2. Evaluación de resLlltados en el ciclo P. V. 91/91. 

En ~ase a los resultados que se obtuvieren en la lccali-

daC de Sar. Andres, municipio de Gome:: ~arias, -:e;-;.emos que el 

testigo HV-313 rindió 5 337 kg/ha, superando al componente. 

tecnoló;ico H-8 y R-11 con 2 373 y 1 SS3 kg/ha respectivamen-

te \ C·~~adro 14). 

En la !ocalidad Aeropista, tuvimos que la variedad REMA-

C!""'- 1 ~ ;::resentó ~n rendi;,iento de grano de & 285 kg/ha, supe-

randa a ~os testigos corner~iales HV-313 con 1 89& kg/ha y al 

A-7g1 con 1 42ú kg/ha y además a las variedades REMAC0-8 con 

4~4 kg/ha y al HEMACC-5 con 1 763 kg/ha (Cuadro 141. 
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Oor· otra parte, en la localidad de 4 Caminos, l.:a varie-

dad que ~as rindió fué el REMACO-B con S ~48 kg/ha, superando 

al REMAC0-9 con 1 128 kg/ha, con 740 kg/ha al REMAC0-10, con 

1 0~2 ai H-422, con 2 07S al H-430 y con 494 kg/ha al testigo 

HV-313. Se hace notar que en ésta localidad todos los mate-

riales tuvieron un buen rendimiento (Cuadro !41. 

En !a localidad El Aguacate, municipio de TecalitlánL el 

material genético RE~AC0-8 rindió 4 412 kg/ha, superando con 

44S kg/ha al REMRC0-9, con S88 al REMRC0-1~, con 1 2'72 al 

H-422, con 1 070 al H-43~ y con S43 4g/ha al testigo comer-

cial P-3288 ( Cuadro 141. 

En la localidad La Zorra del municipio de Tecalitlán, la 

variedad H-422 con rendimiento de 3 900 kg/ha, s~per~ con 2!: 

kg/ha al H-430 y con 102 kg/ha al testigo P-3298 ya que rin-

dió 3 800 kg/ha (Cuadro 141. 

Con relación a la localidad San José la variedad que más 

rindió f~é el H-430 con un rendimiento de 3 ?!7 kg/ha supe-

rando con 527 kg/ha al H-422 y con ~7! al 8-840 ( Cuadro 

14). 

4. 2. 3. Eval•.tación de resultadcs en el ciclo P. V. 92/~2. 

~~ base d la evaluación efectuada en la !ccal~dad ~e San 

58 



GUADRO ~4. Rit1DIHfENTO JE ;;_~NO DE iiAIZ KL 14:-: JE iill:1Er~D 1 OBTENIDA EN LHS ?fi.~ELRS JE 
;;?,LII;:;CI~ ~Si~BLICIDPS ~1 :1 ·:iCLO ~.!J. ~~1/91. 

3722 

2695 

2246 3!..!.B 
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T '.i x pan , se en e o n t r ó CltJ t:o la 

:-"en d 1 m l en t o de g r·an o de 7 730 

~g/ha, sucerando con 2~5 k1lográmos al REMAC0-17 y con 058 

l'<!lo~r"'3.r:1CS al :-?st:.~~ c:o:ner ... cial A-742QJ ( Cuadr"'O 15). 

~n :a ~Qcalidad Las Canoas, la var1edad aue mayor rendl-

~lente je grana ~resentO fué REMAC0-12 con 7 727 kg/ha, supe-

con 38~ kilográmas y al RE-

:'1 ~CG-~S ::nn '-188 1-<t lrJgr"ámoo:: ( ::'..ladro iS>. 

la var1edad aue mavor rendr-

~:ento de ;rano ~resento fué qE~ACO-l6 con S 895 kg/ha, ~u~e-

·('a.nd e testigo comer .. ~i.al 8-844 con 4% kg/ha, al 

R:::M~C0-17 can 3"'-3 kg/ha y a! REMAC0-19 con 7~ kg/ha Cua-

la V 2. r l? C ?.d Cll-~ '? 

~:ent~ ce ~-ano ~resentO ~~e REMACC-:7 con 5 052 kg/ha, suae-

2 335 kglha y al REMA-

:G-:2 : 5). 

:a var1edad aue ~avor rendi-

el REMAC0-15 con 3 400 kg/ha, 

~ucerandc a! ~es~:go comerc:a! C-74"'-0 con 200 kg/ha y al RE-



En la localidad El Fresnito, la variedad que mayor ren-

dimiento de grano presentó fué H-135 con 7 270 kg/ha superan­

do al testigo comercial P-329& con 2 &94 kg/ha (Cuadro 15>. 

&1 
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Vl CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS 

Una vez evaluadas las parcelas establecidas en el ciclo 

primavera-verano 90/90 y analizados los resultados obtenidos 

en las demostraciones efectuadas, se concluyó lo siguiente: 

ll La variedad M-35~ obtuvo un rendimiento promedio en tres 

localidades de ~ 033 kg/ha, superando al testigo comefcial 

B-840 con 297 kg/ha, siendo 

ductores. 

2) La variedad H-430 que se 

la ~ás aceptada por los pro-

estableció en dos localidades 

presentó un rendimiento promedio de 4 708 kg/ha, siendo 

superada par las testigos P-3298 y HV-313 con 134 kg/ha. 

Después de analizar las resultados obtenidos de las de-

mostraciones realizadas y los rendimientos de grano en las 

parcelas establec:das en el ciclo primavera-verano 91/91, se 

derivan las sigu:entes conclusiones: 

1) La variedad RE~AC0-8 presentó un rendimiento promedi~ de 

grano en cuatro localidades de 4 79S kg/ha, siendo supera­

do por el testigo comercial ~V-313 con 191 kg/ha. 

2) De acuerdo a !a opinión obtenida de los productores asis-

tentes a las demostraciones, la variedad REMAC0-8 impactó 

por su tamaño de mazorca, pero el porte de planta es muy 

bajo. 

3l La variedad REMAC0-1! tuvo un ~endi~ientc p~omedio en dos 
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localidades de 4 974 kg/ha, superando al testigo comercial 

HV-313 con 111 kg/ha. 

De acuerdo a los resultados obtenidos en el ciclo prima-

vera-verano 92/92 de rendimiento de 

reali~adas, se concluye lo siguiente: 

grano y demostraciones 

1l La variedad REMACD-17 presentó un rendimiento promedio en 

tres localidades de S 013 kg/ha, superando a los testigos 

comerciales A-7420, B-844 y P-3288 con 1 085 kg/ha, coin­

cidiendo ser el material que más gustó por sus caracterís­

ticas agronómicas a los productores asistentes a la demos­

tración. 

2l La variedad REMAC0-18 produjo un rendimiento promedio en 

dos localidades de 7 313 kg/ha, superando al testigo co-

mer=ial A-7420 y B-844 con 1 277 kg/ha. 

~) En la localidad El Fresnito 

pliamente al testigo P-3296, 

el híbrido H-135 superó am­

en rendimiento de grano como 

en características agronómicas, además los productores que 

visitaron la parcela mostraron 

ro. 

más interés por del prime-

Con la realización del presente trabajo se considera que 

los objetivos planteados y 

nos, ~ero para reForzar a~n 

los resultados obtenidos son bue-

más el proceso de transferencia 

de tecnología, se sugiere llevar a cabo las siguientes·accio-

64 



nes. 

* Es necesario ~eforzar la coordinación interinstitucic-

nal entre la dependencias involucradas en el sector 

agropecuario ISARH, 

GOB!EHNO DEL ESTADO, 

que no se rompa la 

!N!FAP, BANRURAL, F!RA, F1RCO, 

AUTORIDADES EJIDALES, ETC.> para 

secuencia en el procedimiento de 

transferencia de tecnología. 

* ~s importante que las demostraciones con productores 

se lleven a cabo en la totalidad de las parcelas de 

validación establecidas en cada ciclo productivo y que 

sean de ~étodo y de resultados. 

* Se recomienda que el establecimiento de las parcelas 

de validación, para que tengan un mayor impacto sean 

establecidas en una superficie" no menor de cinco hec-

táreas y se cuente con un paquete tecnológico bién 

definido, para que sean más efectivos los resul~adcs. 

* Que los resultados obtenidos en el proceso de valida-

ción no se pierdan por falta de la producción de semi-

lla !semilla suficiente para los ciclos subsecuentes) 

ya que con esta actitud ocaciona un atrazo en la adop­

ción del proceso en referencia. 

* Una véz obtenidos los resultados, estos sean difur.d!-

dos con oportunidad al productor, por ~edio de spots, 

tripticos o folletos, con la información que manifies­

te el potencial productivo de cada ~no de los ~ateria­

les validados. 
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