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RESUMEN

En México se necesita aprovechar con mayor eficacia,
eficiencia y oportunidad la tecnolegia generada por las
instituciones dedicadas a esa tarea para incrementar la pro-
duccién y productividad agricola. kEste planteamiento reguiere
del desarrollo de un proceso completo con acciones bién defi-
nidas: investigacién, validacion vy difusién, para poder com-—
pletar el proceso de transferencia o adopcién de la tecnolo-

gia nueva por parte de los productores.

En este trabajo se estudid la respuesta de un grupo de
materiales genéticos de maiz generados por los Campos Experi-
mentales del Centro de Investigaciones del Pacifice Centro
(CIPAC) del Institutae Nacional de Investigaciones Forestales
y Agropecuarias (INIFAP). E1 estudio consistido en establecer
parcelas de validacién con productores cooperantes, en donde
se evalué la tecnologia nueva en comparacidén con la ya comer—

cial.

Las localidades de validacién fueron: Tuxpan, Tecali-
tlan, Zapotiltic, Cd. Guzman, Gomez Farias y V. Carranza, que
estdn enclavadas dentro del 4rea de influencia del Distrito

de Desarrollo Rural No. VII de Cd. Guzman.

La superficie en la cual se wvalidaron los materiales



varié de una a cinco hectareas, la informacidén obtenida co-
rrespondié al rendimiento de grano (kg/ha), caracteristicas
agronémicas y se midié el grado de aceptacién de les materia-—
les validados, para tal fin se disefraron encuestas que se
aplicaron a los productores asistentes a las demostraciones.
Los resultados cbtenidos, permitiereon concluir que los hibri-
dos validados presentan buenas caracteristicas agrondnmicas,
acordes a las condiciones temporaleras en la regién y que en
la mayoria de las localidades los hibridos nuevos superaron a

los testigos comerciales.

En cuanto al grado de aceptaéién de los materiales nue-—
vos por parte de los productores, los mas preferidos por sus
caracteristicas agronémicas y rendimiento de grano fueron los

hibrides M-335 y REMACO-17.



I INTRODUCCION

En méxico se necesita aprovechar con mayor eficacia,

eficiencia y oportunidad la tecnclogia generada por dependen-—
v

cias oficiales y privadas para incrementar la produccion

agricola, con el fin de satisfacer 1la creciente demanda de

i

alimentos de su poblacian. Este planteamiento requiere del
desarrollo de un proceso completo, con acciones bién defini-
das: inveétigacién, validacidén, transferencia y adopcién de
tecnologia por parte del productor. Eara esto, se han venido
realizando estudios consistentes en el mejoramientoc de tecno-
logia, gque paso a paso, hé venido impactando al productor
como la : obtencién de materiales con potencial y caracteris-—
ticas agrondmicas deseables, dosificacién de fertilizantes y

herbicidas adecuados, etc.

Este proceso, se ha venido llevando a Eabo por el Insti-
tuto Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecuarias
(INIFAP), en lo referente a generar y difundir la tecnologia
por medio de los programas de investigacién y difusién técni-
ca atravez del personal_técnico de los Distritos de Desarro-
llo Rural Integral, y por los d;ferentes medios de comunica-

cién,.

De esta manera se pretende, orientar las desiciones de

los productores en cuanto a la utilizacién de materiales, ya



que en muchas opasiones las casas camerciales, can el afan de
vender sus productos, propician que desidan erroneamente al
utilizarlos, teniéndose como consecuencia bajos rendimientos,

que van en deterioro de su ecaonomia y de la produccién misma.

En el Estado de Jalisco se sembrdé de maiz, en los alti-
mos aXos, una superficie promedio aproximada de 625,000 hec-—
tareas, obteniénaose un rendimiento promedio de 3.3 ton/ha.
En la regidén denominada Sur de Jalisco el cultive del
maiz ocupa el primer lugar en importancia, desde los puntos
de vista econémico y social, por ser como en todo nuestro
pais, base de la dieta alimenticia de la poblacién, asi como

tambien por el alto porcentaje de superficie cultivada.

€1 &rea de influencia del Distritc de Desarrollo Rural
No. VII de Ciudad Guzmdn, Jal., esta integrado por 27 munici-
pios y tiene una superficie cultivable de 196,336 hectdareas,
de estas 186,918 se encuentran bajo condiciones de temporal
vy 9,418 son de riego (Figura 1). El maiz cubre una superfi-
cie total de 138,645 hectdareas (aproximadamente un 76,3% de
la superficie cultivable}, de las cuales 134,096 hectéareas
corvresponden a temporal y tan solo 4,549 hectareas se siem—
bran bajp condiciones de riego. El volumen de produccién es
de 454,769 toneladas, obteniéndose un promedio de 3.2 tonela-
das por hectarea, lo que demuestra los bajos rendimientos

unitarios de este cultivo en la regién.

2
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1.1. Antecedentes

La investigacidn agricola en México se realiza princi-
palmente por Centros de Investigacién del Instituto Nacional
de Investigaciones Forestales y ARgropecuarias (INIFAP), Es-—
cuelas Superiores de Rgricultura vy por algunas empresas co-—
mercializadoras de semillas hibridas. Se estima que parte de
la tecnologia generada en los campos experimentales del INI-
FAP, no se usa o no se aplica con la velocidad y oportunidad
debida. Esta tecnologia constituye en la actualidad un gran
potencial de informacién susceptible de ser aprovechada por
el productor agricola y he aqui la importancia que tiene el
hacer énfasis en su validacidén (prueba) bajo condiciones co-
merciales propias del productor, . para definir su bondad o

deficiencia.

1.2. Objetives

Se tiene como objetivo fundamental lograr que el preoduc—
tor conozca y evalue la nueva tecnologia, en este caso varie-
dades de maiz generadas por el INIFAP en sus parcelas, en
base a sus necegidades de produccién, productividad y bienes-

tar social.



1.3. Hipoétesis

Las variedades recientes desarrolladas por el INIFAP
superan en algunas de sus caracteristicas, a las utilizada
por el productor vy la verificacién del valor de verdad de

ésta hipdétesis puede hacerse por: observacidn sistematica vy

por experimentacidn,



II. REVISION DE LITERARTURA
2.1 Conceptualizacién

Bar-Zacay, citado por Sabato (1978), indica que él pro-
ceso se llama transferencia de tecnologia cuando la informa-—
cién cientifica y tecnolégica generada y/o empleada en un
cierto contexto es revaluada y/o0 implementada en atro contex-—
to diferente. Esta definicién 1lleva impliciteos los conceptos
de validacién o adaptacidén de 1la tecnologia en un nueva am—

biente como fase previa a su utilizacidén.

Crisastomo et al (1980Q) seralan Qque la traﬁsferencia de
tecnologia agricola es el proceso a travéz del cual la infor-—
macidén técnica, los genotipos y 1los instrumentos agricolas
me jorados por el sistema de invegtigacion, se validan en el
contexto agroeconémico y social donde se van aplicar, se di-
funden los resultados a los productores-objetivo del &rea vy
se promueve su uso entre estos, con la intervencién directa
de los servicios prestados por el estado a la produccidn.

(Figura 2).

Mendoza (1983), precisa que el concepto de validacioén de
tecnologia se concibe como parte integral del -procesoc denomi-
nado transferencia de +tecnolonia, el cual incluye a los

subprocesos de "Generacidén-Validacién-Difusién y Uso o Adop

6
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Ccidn". €n este sentido la validacidn es la interfase que vin-
culé al sistema de investigacidn con el sistema de produccidn
agricola regional, es decir es el eslabdn entre la préctica
de la investigacidén que desarrcllan los investigadores y la

practica productiva que realizan los productores. (Figura 3).

Escobar y Shenk (1982) menciona que se entiende por va-
lidaci4an a la prueba y evaluacién de una alternativa tecnoclé-
gica bajo las condiciones de manejo de produccidn de los
agricultores usuarios potenciales de dicha alternativa.
Consiste en incluir las practicas especificas que conforman
la alternativa caomo parte de las actividades tradicionales de
produccién del agricultor, de forma tal que sea.el productor
quien asuma el manejo y control del proceso de produccioén.

Navarro (1981) indica que el proceso de validacién puede
ser utilizado eventualmente como instrumento incipiente de
transferencia de tecnologia. Sin embargo, se debe recordér
que la validacién es una etapa del proceso de generacidn de
tecnologia y coma tal na forma parte del procesa de transfe-

rencilia.

Gomez y Goémez (1983)

L
logias recién desarroclladas sabre las précticasj xxhtkntes
Sip, e

del productor en su propio medio. Esto es necesarz%T“puésto
REI BN Ve rr o



D Y

- ENSAYOS DE
RENDIMIENTO -

I AN

\\
EXPERIMENTACION ———3
3. :
PLANEACION

2

[P, AR

4

) DEMOSTRACION  ADOPCION

EXPERIMENTAL

1
1
EJEMPLAR— IMPERATIVA
s "
5

ENSAYQ DE

/’ ADOPCION
S
: b

NECESIDADES DE
INFORMACION 4
. TECNICA

1

FIGURA 3. MODELO DE FLUJO DE INFORMACION EN EL PROCESO- DE GENERACION,
VALIDACION, DIFUSION Y UTILIZACION DE LA TECNOLOGIA EN DN
SISTEMA DE INVESTIGACION Y PRODUCCION VINCULADO.




que los productores solamente adoptan aguellas tecnalagiac

m

uya

an

que claramentas se pewciben.coma supsriores a las .

Se aprecia que los autares cainciden en farma coedn en
que la difusién es proceso, la transferencia, actividad y 1la
extensidén el sistema de servicio y el objetiva comin es enla-—
zar a quienes generan teénologia con los usuaricos potenciales
para que estos uUltimes la apliquen en sus actividades rutina-—
rias. Llama la atencidén que en la mayoria de las situacicones,
dichas tecnologias reguieren de una adaptacidn a nivel expe-
rimentgl de las innovaciones propuestas, asi como de acciones
posteriores y directas con los usuarios tales como informa-
cidén, demostracién y asescramientao con el fin de gue sean
aceptadas ampliamente e inducir o acelerar asi el desarrollo

agricola.

Barraclough citado por Reichart (19871, la principal
raztn deriva del error de ftranssolantar un sistema sin tener
en cuenta la naturaleza del proceso de desarrollec v el rol de

extensidn en el mismo.

Deutsh citado por Reichart (1987), define como la quie-
bra deAviegos compromisos sociales, econdmicos y psicolépicos
por la que la gente gueda accesible a nuevas pautas de socia-
lizacidn y compertamiento. Es decir que.el sistema tradicio-

nal de transferencia de tecnologia agricola tiene escasas
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probabilidades de influir cuando los problemas limitantes del
desarrolle estan determinados por factores no tecnolégicos

(estructuras, preciocs, mercados, etc.?).

Leagans citadao por Reichart (1987) por su parte, atribu-
ye la ineficiencia del sistema en América Latina a razanes
institucionales, que alcanzan también a los paises con es-
tructuras agrarias equivalentes a las del pais de origeng
falta de adecuado su_ministro de insumos relaciaonados con el
nivel de tecnologia a ser aplicada; falta de adaptacién del
madelo ariginal para acomadarla & las noarmas culturales,
condicianes fisicas y recurscos humanos de cada paisj; ocupa-
cién de las agentes de extensidn con otras actividades incom-—
patibles con la pramocidén del cambio tecnoldégico; falta de
equipe técnico capaz de establecer laicredibilidad entre los
praoductcres, gQue es necesario para influir el comportamiento;
y falta de equipo técnice de apoyo a nivel lacal y nacional e
inadecuada coordinacién cen les centros de investigacidén vy

educacidén agraria superior.

Maunder (1987), al elaborar un manual de extensién agri-
cola para la FAO, asentd gue el término extensidn y parte de
los conocimientos pradcticos asociados con £1, tuvieron origen
en Inglaterra en el campo de la educacidn universitaria. Fué
en la postguerra cuando la extensitn se modificd y abarct un

rayor ndmero de aspectos, incluida la ecucacién de adultos,
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para integrarse en programas de desarrollec a la comunidad.

Indicé que, en su sentide anmplio, 1a extensién se puede
considerar como la accién de hacer llegar las ventajas educa-
tivas de una institucién a personas gue en condiciones norma-—
les no tendrian accesoc a ellas. Definid a la extensidn agri-
cola como un serwvicio o sistema que, mediante procedinientos
educativos, apoya a la poblacién rural a mejorar métodos vy
técnicas agricolas, aumentar la praoductividad y los ingresos,
aumentar el nivael de vida y elevar las normas educativas vy

sgciales de la vida rural.

Sefald gque toda diferencia en formas y principios en
extensién, dependen de las ccncepciones vy aptitudes de los
extensionistas o asesores, asi como los fines que persiguen,
51 de lo gue seg trata es de facilitar informacién_y ayudar a
los agricultores de modo gue dependan de consejos conztantes,
la tarea es de asesoramiento. Si la cuestidén es educar a los
agricultores para gue sepan plantear y resolver sus problemas
por si solos, obtener la informacién necesaria, y el princi-
pio gue orienta al asesor es trabajar para que desaparezca su
propia funcidr (1o que aun no se ha alcanzado en la p-acti-
ca), entonces la labor es aunténticamente educativa y es

extensidn en todo y por todo.

Hough citado por Perez (1987), definid a la transferen-

cia de tecnologia (T.T.) como un tipo de difusién tecnocldgica
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basada en la diseminacidn de informacidén y conocimientos
practicos asi como en la adecuacién de productos tecnolégicos
ya desarrcllados con anteriaoridad, a sitios o fines especifi-

cos de uso.

Swindale citade por Perez (1987) considerd a la transfe-
rencia de tecnologia como la adaptacidén y uso de caonocimien—
tos y principios de metodologias cientificas avanzadas, lo
gue en la actualidad se realiza de los centros internaciona-
les de investigacién agricola a las organizaciones nacionales

interesadas,

Kanwar citado por Perez (19B7) apunté¢ gue la transferen-
cia de tecnologia es una forma de diseminacién de tecnolegia
realizada entre centros experimentales, con fines de adaptar-—

la para suw uso masivo en una regidn agroecoldgica especifica.

Havelock citado por Perez (1987) definié a la difusidn
como accidn de informar, demostrar y proporcionar asistencia

técnica sobre un producto decarrcllade.

Chantran citado por Perez (1987) conceptualizé a la di-
vulgacidn agricola como un proceso de difusidn de conacimien-
tos teécnicos, econdmicos y sociales necesarios para los agri-

cultores, el cual se realiza con su participacidn.
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Hough citado por Perez (1987) se®ald a la difusidn tec-
noldgica como un praceso enlazado de promocién, adaptacidn,
adopcién e integracién social de wun producto derivadoe de la
aplicacidn del conocimiento cientifico responsable. Definid
el proceso de difusidédn como la aceptacidn en el tiempo, de un
prospecto especifico (idea, técnica o proceso), por unidades
adaptadoras (individuos o grupos socialecs) enlazadas a cana-

les especificos de comunicacian de una estructura social con

un sistema determinado de valores culturales.

Arnon citado por Perez (1387) asentd qgque la extensidn
agricola es un servicio educativo para informar, aconsejar vy
adiestrar al agricultor en asuntos practicos derivados del
conocimiento cientifico, relacionados con actividades agro-
productivas. Indicé gue los objetivos de la extensién son
fuente local de informacidén e influir en los agricultores

para que mejoren sus operaciones agropecuarias.
2.2. Tipos y caracteristicas de transferencia de tecnolog!a,

Nix, citado por Pere:z (1987), serald gue la transferen-
cia de tecnologia agricola podria darse en tres formas dife-
rentes: a) Por analogia, mediante la identificacidn de arsas
similares y la estratificacién en niveles precisos de los
ambientes detectados; b) Por adecuacién é sitios, mediante 1la

determinacién de pardmetros estadisticos del sitio represen-
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tativo y la realizacién de experimentos exploratorios para
formular ecuaciones de prediccidn de validéz para otros si-
tios; y ) Por simulacién, mediante el disero de mode}os pre=
dictivos de programas basados en el andlisis de sistemas y en
el suministro de dataos obtenidaes por la investigacidén explo-

ratoria y adaptativa.

Havelock citado por Pere:z (1987) describid las caracte-
risticas de los diferentes tipos de transferencia o difusién
de innmovaciones. En el caso del tipo de la investigacidn,
desarrollo y difusidn, sefald que ésta es lirneal, unidirec-
cional (de la fuente al receptor), parte de necesidades masi-
vas, es altamente especializada y se dirige a grupcs amplios
en su aplicacién. El tipo solucién de problemas, se caracte-—
riza por ser bidireccional, parte de lac necesidades senti-
das, emplea un diagnéstico formulado par los usuariogs con
ayuda de un agente de cambio, busca el autondesarrcllo de los
individuos usuwarios y practica wuna difusién restringida a
pocos individuas. La difusién de interaccién social, supone
altamente aceptables a las innbvaciones, se basa en las ob-
servacicnes empiricas de uso, y enfatiza la relacién social.
En relacidn con la difusién por enlace, propuesta por el au-
tor como sintesis de las anteriores, hace énfasis en el acer-—
camiento del sistema generador con el sistema de usuarios y

se basa en el método de solucidn de problemas.
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En materia de transferencia por enlace describig los
tipos de: a) Mensajeria, b) Consulta, ¢) Liderazgo, d) Pro-
teccién y ) De efecto multiplicador, cuyas caracteristicas

son las sjiguientes:

Mensajeria: transferencia de informacién vy conocimien-
tos. Ejemplo los extensionistas y los vendedores de insumos vy

equipos.

Consulta: asistencia a los usuarios enr la identificacién
de oroblemas, selecciodon de alternativas vy adaptaciodn de las
opciones disponibles al uso particular. Ejemplo el extensio-

ta.

Enlace de liderazgo: transferencia basada en la accién
de uso de una novedad como inicid de su difusién en un grupo.

Ejemple usuarios—-innovadores demsostradores.

Enlace protector: motivacidn del usuvario para que deman-—
de m&s y mejores innovadores en su beneficio. Ejemplo orpani-
zaciones de proteccidn a consumidores y asociaciones de pro-

gductores.

Enlace multiplicador: transferencia. realizada por indi-
viduos que, por iniciativa propia, buscan conocimientos dis—

ponibles para derivar aplicaciones practicas y que motivan a
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sus vecinos a la recepcién (conccimientos) de las mismas.

Hough citado por Perez (1987) consignd ccmo caracteris-
ticas del éxi1to del modelo de difusién del Departamento de
Agricultura de les E.U.A. (el mds representativo del! mocelo
ideal de la difusién) a las siguientes:

»Integracidn de investigacidén, el desarrollo v la difu-

sién,

*Uso de las técnicas informativas convencionales.

*0torgamiento de subsidios de apoyo & la proemocidn o

utilizacidén de innovaciones.

#Apoyo politico del sistema legislativo (Congreso).

*Presupuesto relativamente estable.

*Difusidn de las innovac:ipnes cuyo use puede proporcio-

nar beneficics econdmicos altamente significatives.

*Apoyoe financiero v material en materia de difusidn a

todas las areas agricolas del pais.

Pytlik et al citados por Perez (1987), sedalaron cuatr:
caracteristicas gue sustenta la transferencia de tecnclogia:
1) Cualquier te:ndlogia puede transferirse (ya gue sg basa en
principios cientificos cuya validéz es wuniversal); 2) Pueds
ser una reintro_duccidn de wuna tecnolegia ya usada con ante-
;ioridad pero que da buenos resultados en el presenté, aungue

en la mayoria de las veces es una innovacién; 3) Su aplica-

cién provoca cambios en los procesos productivos, en las ac-
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tividades, valores o deseos de los individuos, y en la situa-
cidn ‘econdmica, social y politica de la sociedad receptora; vy
4) Implica de manera necesaria la existencia de un proceso de

difusidn.

Arnon citadec per Pere:z (1987), algunas caracteristicas
no favorables a la investigacidn y extensidn desarrolladas en
paises en desarrollo y. relacionadas con la transferencia de
tecnolcpia. Afirmé gue al interrogar a los extensionistas
sobre las fallas de 1los investigaderes, aguellos respondian
can fre_cuencia los siguientes comentarios adversos:

*Se aislan en laboratorios o parcelas de lcs centros de

experimentacidn.

#Descuidan los aspectos econdémicos de las tecnologias

producidas.

l*Desconoeen los requerimientos de la produccién y la

opinidn de los extensienista.

#Dicseminan sus resultades en lenguaje dificil vy poco

comprensible.

#*Formulan cenclusicnes cautelosas y evitan recomendacio—

nes coaprometedoras.

En contra parte, menciond que les investigadores afirma-
ban de los extensionistas lo siguiente:
#No confian ni aceptan con seguridad los resultadces de

la investigacidn.
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*N@ acuden a centros experimentales a solicitar informa-
cidn cuando la necesitan.
#No concretan la formulacidén de 1los problemas que en-

frentan los agricultores.

Kanwar citado por Perez (1987 establecid que 1la
transferencia de tecﬁolagia se caracterizaba en zonas deo tem-
poral, por enfrentar mds dificultadee que en las zonas de
regacdio, cdebido entre otras cansas a condiciones de creditos
insuficientes, escaséz y suministro inoportuno de insumos,
insuficiencia ce almacenes o depésitos adecuados para los
granrgs cesechados, condiciones de mercadeo desalentadoras vy

agencias de extensidn pocc eficaces.

Noland citado por Perez (1987) asentd gue la transferen-—

'S

cia de tecnolagia, se caracteriza, descde el punto de vista

sacial, peorgue su eficiencia depende de la existencia de

institucicnes sociales para ese fin, de los valores 9 cultura

de la sociedad recepiora asi como de su conzordancia con la
h]

sociedacd denante. Afirmé¢ gque su aplicacién mAs fuerte es la

modificacidén de leos patrones existent

n

s de crganizacién, pro-
ducsidén y consumo derivados de !a introduccidn de conocinien-
tos, técnicas y equipcs implicitos en el proceso de moderni-

zacién utilizada.

Arnon citade por Perez (1987), al estudiar con profundi-
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dad la transferencia de tecnologia, asentd diversas caracte-
risticas de la misma en relacién con la modernizaciédn de la
agricultura tradicional. Menciaena que, en el @pasado, la
extensién agricola en paises de desarrollo no ha podido lo-
grar sus propbsikos debido a: a) Defectos en su organizacisen
y operaciérn; by Carencia de tecnologias adecuadas sara
transferir; c) Falta de coordinacién vy comunicacién con las
agencias de investigacién; y & Existencia de obstaculos,
socio~econémicos y sociales que impiden a los interesados

aplicar las innovaciones propuestas.

W

Indicd que dichas agencias, al darse cuenta de cus limi-
taciones han tomado tres caminos: 1) Mejorar su 6peracibn con
la misma estructura; &) Trasladar las actividades de exten-
sidrn a las  wuniversidades, cooperativas vy organizaciaones de

1

oroductores; v 3) Emplear métodos nuevoes, ne convencignale

i

de transferencia, basados en el enfogque de auto-ayuda.

Apunté que éste altimo enfogue se origind er Africa, con
la colaboracién de asesores francesa2s y g2 ha caracterizado
por el desarrcollo de actividades gu2 toman como base para la
transferencia, los puntas siguientes:

#*0Organizacién de productores.

*Motivacidn y desarrolla de actividades favorables al

cambioc.

#Seleccidn y capacitacidén de lideres enlazadores.
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las actividades propias de transferen-

‘ En relacidn can
cia, estipuléd que se centra en un proceso combinado de inves-—
al que se ha

tigacién adaptativa y extensidn especializada,

denominade investigacién de pre-extensién y el cual se carac-—

tariza por los siguientes aspectos:
*Esta orientado a la agricultura minifundista.
#Incorpora todas las recamendacioqes existentes en un
naguete agriccla integrado (P.A.I.) tanto por cultivo
cemo por sistema de produccidén.

«Realiza pruebas de evaluacidn en parcelas representati-

vas & granh escala.

*Identifica las restricciones técnicas y

socio—econdmicas gue limitan la adopcién masiva.

#Incorpeora ajustes y modificaciones al paguete a ricola

integrade en fumcidn de nuevos hallazgos y de las res-—
tricciones enconiradas.

De acuerde con lo anterior, se puede apreciar gue exis-—
ten en la transferencia de tecnologia agricola dos grandes
anfeogues: a) £! de la investigacidn y desarrollo tecnolbgico,
caracterictico de la investigacidn tradicional, y el cual se
orienta a ofrecer alternativas en fo
pueda coaprender y aplicar; y b} g1
arohlenas, orientado a un  grupso definido
cuyne problemas se pretende solucionar.

1




Este wltimo enfaoque no es nueva en lis acciones de

extensién agricola pero si lo 2s entre las agencias de inves—

tipacion gque actualmente dirigen <sus esfuerzoe a mejorar la

sltuacidn de las agricultores <Campesinos, en el cual se ha

dengninado investigacidm y esta orientada al desarrocllo agri-
cola.

En general, se observan los siguientes tipos de difu-
sién, con sus respectivas caracteristicas:

~Mensajeria: Difusidn basada en el intesrcambio personal
de informacidn.
~Consulta: Difusidn basada en atencién a solicitudes

para identificar problemas, seleccionar alternativas vy
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tradiciona

~RAralcgia: Difusidn tecnoldgica bacada en la identifica-



cidn rigurosa de 4reas similares al sitio en que se
adecué la tecnologia.

-Adecuacién: Difusibn basada en datos‘de experimentos
explo%ator;os y qué tienen wun rango considerable de
validéz.

~Simulacidn: Difusidn basada en modelos predictivos.

—Pre—extensiéﬁ: Difusidn de tecnologia basada en técni-
cas experimentales de prueba y ajuste de padguetes agri-
colas integrados sobre superficies.extensas de cultive

y orientada a los agricultores campesino.
2.3. Reguisitos para la transferencia.

Havelock citado por Perez {1987) apunté como requisitos
basicos para lograr la transferéncia por enlace, que la fuen-—
te de innovaciones:

#Conozca y considere el proceso de solucidén de problemas

en beneficio del usuario.

*Capacite a2 los usuarios para gque conozcan y entiendan
los procesos de.invéstigacidn que emplea para generar
las saluciones.

#*Egtablez2ca un panel permanente de comunicacidén con los
usuarios.

#*Me jore en forma continua los cSnales de difusién con

base en los enlaces exitosos.
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Cardona citado por Perez (1287) serald que los esfuerzos
oficiales por establecer la transferencia de tecnologia hacia
los paises de ecanomia rural debiera considerar algunos re-
Quisitos seRalados por experiencias afines, tales como:

*Estimular cambios estructurales y de politica agricola

en favor de las mayorias.

*Establecer un sistema de crédito subsidiado y las

condiciones de mercadeo mas eficientes pasibles.

*Educar y capacitar a los agricultores.

Chantran citado por Perez (1987) recomendd como reguisi-
tos para el desarrocllo de 1la divulgacién agricola, segun el
enfoque francés de asistencia internacional, los siguientes:

#Conocer los niveles de conocimientos técnicos, activi-
dades y lenguaje de los productores.

*Conocer, en el aspectc tecnoldgico, gque nétodas y fac-
tores emplean lcs agricultores, gque tiempo dedican a
cada actividad y que razones les motivan a ello.

*Conocer los canales locales tradicionales de difusioén
de informacién.

Jedlicka citade éor Derez (1987) concignd que el enfaogue
del cambio organizacional participativo, aplicade a 1la
transferencia de tecnologia.en el aspecto Plan Puebla, permi~
tid proponer los si_guientes requisitos para el logro de la

misma en condiciones relativamente semejantes:
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¥Determinar las necesidades de los productores.
*éelec:ionar extensionistas altamente capacitados.
*»Emplear los proyectos comc centros de capacitacién de
futuros extensicnistas asi come del mayar namero posi-—
hle de praductores.

#Involucrar al productor en la planeacion en forma pré—

via a la introduccién de una innovacién.

i Swindale citado por Pere:z (19875 mencioné gque la
transferencia de tecnologia agricola de centres internaciona-
les hacia organizacicnes nacionales, a requerido de tres
condiciones necesarias:

*#Infraestructura.

*Metodologia local de investigacién adaptativa.

*Coordinacidn vy apoyo interinstitucional para la

*ransferenc:a.

Arnon citado por DPere:z {1887 afirmbé que la extemnsion
debiera diferenciarse tanto en su. organizacién operativa
comoc an la 4reas de conocimiente requeribles por laos practi-

antes de la misma, menciond cuatro nivelec de operacion, con

M

un responsabls cada uno:
*Extencién regional: BGrupo de extensionistas agrupados
en divisiones.
*»Extensidn divisianal: Brupo de extensianistas supervi-

50res.
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*Extens:4n de especializacidén: Extensionistas capacita-

dos para adaptar recomendaciones de la investigacién a
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Indic4 que la experiencia ha sugerido gue los extensic—
nistas asesores deben estar bien capacitados para sclucionar

problemas v que la competencia podria medirse en funcién del

dominio de seis &rea
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En relaciébn con la investigacidn de pre—extensidn, como
alternativa para la transferencia rdpida de innovaciones,
selald que esta debiera cumplir con tres requisitos basicos:
1.- Trabajar con grupoes interdisciplinarios de investi-
gadores especialistas en ciencias biolégicas y so—
ciales. ‘

2.~ Planificar las actividades con base en un diagné6sti-
co socioeconémic$ de 1los sistemas tecnolégices en
uso.

3. - Adaptar, mediante experimentos formales, las innovg—

ciones seleccionadas a los sistemas tecnolégicos

principales o representativos.

Para ello recomendd o} enlace de investigadores y exten-
sionistas en las siguientes acciones:

a) SElaboracid4n conjunta de marces de referencia para
planear la investigacion vy transferencia.

b) Realizacién conjunta de experimentos de validacidn
(prueba de verificacién).

c) Capacitacién de los extensionistas por los investipa-
dores titulares.

d) Uso comun de servicios de apoyo camo tiblioteca vy

labeoratorios.

Con hase en 17 anterior puede considerarse a la difusidn

tecnolégica como esencia del desarrolle agricala por ser la
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an lgs esfuerzos invertidos
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nlejio dekido a la cencurrencia de diversos elementes que aun-
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Qque diferentes en forma persiguen el misme fin. Aumentar la
preduccidn v la productividad y ser punto de inicio de! desa-
»rgllo rural. Se observa también que se hacen necesarios me-
carnismos complementarics al esfuer: de *ransferencia tales
came educacidn agricola, oarganizacidn de las agricultores
gara la groduccidn, el consunme, mevrcadee de la areduccidng
abras dg infraestructura para el almacenaasients y trancporte,
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*Traba ;o vinculade con agricaul
econdaicamente.

*Coordinacidén institucional con las agencias de #p0yo0
gue osrestan lzs servicios complementar:oces gue facilitan

a2 lee agricultcres usar las innowvacicnes.



#Cstablecimiento de un mecanismo permanente de comunica-—
cidn entre los sistemas generador—difusor—usuario.

sInvolucramienta del productor en el proceso.

«Cporocimiento de las tecnologias, actitudes, lenguaje vy
mecanismo de difusidn empleados peor los agricultores
camo base de las accicnes.

«Determinacidn de las necesidades, metas y restricciones
de los agricultores.

*Compatibilidad de las tecnélogias propuestas con los
valores culturales de los agricultares.

xCapacitacidn de los extensionistas en ensayos formales
de prueba, por lcs investigadores de las estaciones

experimentales.



111 MATERIALES Y METODOS

3.1. Metodologia de trabajo
A cantinuacidén se seRalan los puntos mds relevantes que
se tomaron en cuenta, desde antes del establecimiento de la

parcela, hasta su evaluacidén.
3.1.1. Seleccién de la parcela

El terrenoc que facilité el productor para el establecimientao
reunid las caracteristicas siguientes:

-{Las condiciaones fueron semejantes a la mayoria de los
terrenos de la zona en cuanto a profundidad, topografia
pedregocidad, etc.

-ta ubicacién fue al borde de carretera la cual es
transitada frecuentemente y a la véz accesible en todo
tiempo.

—%e procurd gque los caminos internos de accesoc a la par-
cela tuviera las condiciones aptas para el estableci-
miento del cultivo, con el fin de no requerir de inver-
sipones adicionales para su acondicionamienta.

~£1 tamaRo de la parcela varid de una a cinco hectdreas.

-Se hizo el levantamiento de croguis de la parcela en
donde se senalaron sus colindancias, medidas y superfi-
cie total, asi como un plano de ubicacién de la parcela

donde se indicaron 1los caminos principales secundarios
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de acceso y la comunidad mas ceorcana.

3.1.2. Seleccién del productor cooperante

Se tuvo especial cuidado para seleccionar al productqr
participante ya gque la actitud positiva vy su buena disposi-
cién para atender y seguir estrictamente las indicaciones
dependié en gran medida el éxito de las parcelas estableci-

das.

Los requisitos gque se tomaron en cuenta para su selec~
cidn fuerorn los siguientes:

~Que fuera conocido‘como buen agricultor.

~Que tuviera espiritu de cooperacidn de manera que faci-
litara la labor educativa gue se planed enilas demos—
traciones.

~Que fuera respetado por sus companeros.

-Que posea un predio con las condiciones requeridas de
ubicacién y representatividad del tipc de suelc en la
2ona.

—Que contara con  los equipes y medips necesarios para

realizar los trabajos gue se requiere en las parcelas.

Con el propoésitoc de lograr

31 i



las parcelas de validacién, se requirid realizar una serie de
actividades previamente calendarizadas como:

a) Visita al agricultor previamente con el fin de acor-
dar la fescha de siembra de la parcela e invitar con anticipa-
cidén a los productores de la regién para iniciar la demostra-
ciéon de técnicas o métodes (aplicacién de fertilizantes, den-
sidad de siembra, etc). Durante esta wvisita, se revisé la
diéponibilidad de maquinaria, equipos e insumos, Yy se anali-
zaren tadaos las paormenares del casa.

b) Se empezaron las demostraciocnes en lés fechas fija-
das, mara la cual se invitd previamente a los productores de
!a comunidad y coemunidades vecinas con el propdcsito de gue
observaran tode cuanto se iva a hacer en la parcela de demos—
tracidn de métodas ¢ resultados.

c) Se colocaron logs letreros alusiveos a las parcelas de
validacidn desde su inicio, indicando en elleos las tratamien-—
tos gque se estuvieron validando.

d) Se realizaron en forma opartuna las practicas del
cultivo de acuerdo a la calendarizacién y tecnologia previa-
mente acordada con el productor cooperante.

2) Para 2l control y registro de datos de las parcelas
de validacidn se usé la libreta de campo en la zZual se anotd
taodas las actividades desarrclladas en las parcelas, para que
en la demostracidn final de resultados, se contara con los
datos que permitiera cuantificar las ventajas de la tecnolo-

gia aplicada.
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f) Se utilizd la parcela para acciones de capacitacidn
tanto para demostraciones de técnicas como para resultados.

g) Se elabord un 4lbum fotografico donde se registraron
las diferencias entre las tecnologia tradicional y los demas
tratamientos, asi como de los eventos realizadaes en las par-
las.

h) Se seleccionaron algunas parcelas para hacer demos~
tracidn de resultados.

i) Ye prepard oportunamente un cuestionariag paré canocer
la opinidn de los productores vy ési detectar sus puntecs de
vista, preferentemente sobre la tecnologia mostrada y se eva-
luaron las tratamientas validados en comparaciéon con el tes-
tigo caomercial.

j) Se invitd al productor cooperante para gue participa-
ra en la demostracién realizada, su participacién consistig
en dar a conocer a los preductores las labores realizadas en
la parcela.

3.1.4. Difusi¢én de la parcela

Existid la divulgacidn necesaria desde el planteanmienta
de objetivos hasta la demostracidn de los resultados obteni-
dos, no sd8lo a travéz de las demostraciones sino con el apoyo
de otros medios, como: platicas en la comunidad, folletos,
tripticeos y volantes entre otros, donde se dieron a conocer,

los apoyos y acciones gue el gobierno federal lleva a cabo en
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la zona para incrementar la produccién de las cultivos en la

regidn.

3.1.5. Evaluacidn de las parcelas de validacidn demostradas.

Se hizo la evaluacidén de la parcela, en donde surgieron
varias preguntas por parte de los productores participantes,

a las cuales se les did la respuesta correspondiente.

La evaluacidén se hizao considerando los siguientes puntos
de vista:

1) La factibilidad técnica del componente o paquete tec-—
noldégico para usarse en la siguiente fase de difusién masiva

(parcelas de demastracidén).

v

) DPor cu resultado econdmico y su efecto en el area de
influencia del! Area en la gue se ectablecid.

3) Por el grado de aceptacién de los agricultores parti-
cipantes.

4) Por la posible aportacién de la modalidacd tecnoldgica
validada en la economia regional y su in%luencia en el ambito

nacional.

3.1.6. Evaluacién de resultados

Dara obtener el rendimiento de grano de cada uno de 105

tratamientos se usé la siguiente metodalogia:
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1) Se tomaron cuatro muestras para cada uno de los tra-
tamientos, incluyendo al testigo comercial (las muestras fue-
ron tomadas aleatoriamente).

2) Cada muestra consistid en cosechar un surco de 10
metros de longitud, se contaron las plantas y el numero de
mazorcas en cada muestra para determinar las plantas por hec-—
tarea por tratamiento.

3) Las mazorcas cosechadas en cada muestra se pesaron
(peso de campo en todes 1los tratamientos). Se tomaron cince

)

mazarcas para determinar el porcientoc de grano y para deter-

minar el porciento de humedad de cada tratamiento.

Con la informacién levantada en el campo, se procedid a
determinar el rendimiento de grano al 14% de humedad para
cada una de las variedades validadas y con la informacidn que
se levantd en la 1libreta de campo desde la preparacidén del
suelo hasta la cosecha de las parcelas, se logré obtener un
andlisis de rendimiento para cada uno dé los tratamientos en

comparacion con el testigo comercial.

3.2. Material genético

El trabajo se inicié en el ciclo primavera-verano
199@0/9Q en coordinacidén con el Campo Experimental Clavellinas
del INIFAP y se wvalidaron tres materiales generadops por el

Centro de Investigaciones del Pacifics Centro en Jalisco,



comparados con les mejores testigos cemerciales (Cuadro 1).

En el ciclo primavera-verano 1921/91 se validaron siete
materiales genéticos, que el grupo de mejoramiento genético
de maiz selecciond como sobresaliente en base a su rendimien-
to y sus caracteristicas agrondmicas y se compararon cen los
mejores testigos comerciales de la regidén (Cuadro 2).

En el ciclo primavera-verano 1922/92 se validaron seis
variedades de maiz gque el! grupo de mejoramiento de maiz del
CIPAC en Jalisco, generd y cseleccioné 2n base a su rendimien-—

to y caracteristicas agrondmicas (Cuadro 3).

[

. 3. Caracteristicas agrocliméticas

Es de gran importancia para el desarrollo de la agricul-
tura en una regidn, tener conocimiento de las caracteristicas
agroclimdticas y el grado de adaptabilidad de lecs cultivos en
dende se desarrgllan, por lo tantg se estan presentando los
Cuadros 4, S y b, en conde se muestran las localidades espe-—
cificando, latitud, longitud, altura <cobre 2! nivel del mar,
temperatura y precipitacidén (Figura 4).

-

3.4. Relacidn de parcelas demostradas

En lgs Cuadros 7, 8 y 9, se presentan las localidades



seleccionadas para
de la

primavera-verano 99/90,

tecnologia

1

acabo demostraciones de resultados

validacién

37

y 92/92, respectivamente



CUADRO 1. PARCELAS DE VALIDACION DE MAIZ ESTABLECIDAS EM EL AREA DE INFLUENCIA DEL
DISTRITO DE DESARROLLO RURAL No. VII DE CD GUZMAN, JAL. CICLO P.V. %8/%8

E

UARIEDAD LOCALIDAD  MUNICIPIO

COMPONENT
TECNOLOGICO TESTIGO

NOMBRE DEL
PRODUCTOR

SUP. FECHA DE
HAS SIEMBRA

H-438
H-439
K-433
#3353
#3533
H-335

HU-313 Lh HIGUERR TUXPAN
P-3288 EL PAIXILE TECALITIAN
P-3288 EIL PAIXTILE TECALITLAN
B-84@ EL LINDERO ZAPOTILIIC
B-948 Lo CATARINA CD GUZMAN
B-840 SAN ANDRES GOMEZ F.

JESUS MARTINEZ B.
EDUARDO WARTINEZ 6.
ARTURO ALCARAZ V.
K. DOLORES PARRA
ENRIOUE CASTILLO A.

TOMS GIL RODRIGUEZ

2
1
2
4
4
]

22 JUNIO
29 JUNIO
4 JULIO
23 JUNIO
13 JUNIO
15 JUNIO
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CUADRG 2. PARCELAS DE UALIDACION IE #AIZ ESTABLECIDAS EM EL ARER IR INFLUENCIA 2EL
DISTRITO DE DESARROCLLS ZURAL Mo. VII DE (D GUWN, JAL. CICLO PV, 519

COMPONENTE UARIEDAD LOCALIDAD  MUNICIPIO NOHBRE DEL SUP.  FZCHA DE
TECNOLOGICO TESTIGO DUCIOR HAS SIEMBRA

REHACO-3 f-791  REROPISTA  CD GUZMAN  MARTIN GODINEZ 1.8 18 GUNIO
RERACO-3 HY-312

JEHACO-11

REMACC-8

REMACO-11  HU-213 CEAN ANDRES GOMEZ F. RAMON SANTOS Y., 1.8 25 JUNIO
REMACO-3

REMACO-9

RENACO-10

#-422

H-439 HY-313 4 CAMINOS  TUXPAN MANUEL HAGANA i.3 27 JUNIO
REHACO-3

REAACO-I

REX¥ACO-189

B-422

#-438 P-2288 EL QGUACATE TECALITLAN ARTURD CORONA 1.5 27 JuN10
4-422

4-43@ P-3288 LA ZORRA TECALITLAN OSCAR HINOJOSA 1.3 21 JUNIO
4-422

4-438 3-84@  SAN JOSE U.CARRANZA FELIX GARCIA 1.3 i JUNLD
AEFACO= RED OE #A1Z CENTRO OCCIDENTE
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CURDRD 2. PARCELAS DE VALIDACION DE MAIZ EZSTABLECIDAS EM EL AREA DE INFLUENCIA DEL
DISTRITO DE DESARROLLO RUMAL No. VIT DE CD GUEZNMAN, JAL. CICLO P.V. 92/%2

COMPONENTE UARIEDAD LOCALIDAD  MUNICIPIO NOMBRE DEL SUP. FECHA DE
TECNOLOGICO TESTIGO PRODUCTOR HAS SIIMBRA
REMACO-17  A-7428 ESPAMATICA TUXPAN GERASINO SILVA S. 2 6 JULIO
REMACO-18
REMACO-12
REMACO-15  B-348  CANOAS ZAPOTILIIC ALFONSO LARES C. 2 11 JULIO
REMACE-17
REMACO-18
REMACG-19 B-344 SN ANDRES GOMEZ F, FELIPE CANTQS 2 4 JULIG
REHACO-i2

REMACC-17  P-3288 EL PAIXTLE TECALITLAN EDUARDO MARTINEZ 2 17 JULIO
REMACO-£2

AEAACO-15  A-742@8 AEROPISTA  CD GUZMAN  RAMON MOREMO 2 17 JULIO
H-133 P-3296 EL FRESNITO (D GUZMAN HANUEL CHAVEZ P. 1 27 #Y0
REHACE= JED DE MAIZ CINIRO OCCIDENIE
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LOCALIDADES B UALITACIGH. CICLO PV, 28/%R.

W

CARACTERISTICAS TUNPAN TECALITLAN ZAFOTILTIC CD.GUZMAN GOMEZ 7.
GEMERALES L 2AINIIE L

13 AIGUERR L DAIMTLE 2 EL LIMDERO 1A CATARINA SN ANDEES
PRECIPITACION
HEDIA AMEAL aw) 248 769 738 759 788
TEMPERATURA
HEDIA aniaL (%0 22 22 13 19 1B
ALTURA (#.5.7.4.) 758 1129 1258 1493 1478
LONGITUD HORTZ 1230y vy 1g3°zs tg3f2er  1mavzz’
LATITUD 19918 19978* 19%2g? 20%3r 1@
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CURDRO =. CARRCIERISTICAS CLIMATOLOGICAS ¥ UBICACION SZOSRAFICA D 148
LOCALITADES IE IAS PARCELAS DE VALIDACION. CICLO PV, 314

CARRCTERISTICAS  CD.GUZMAN GOMEZ T, TUXPAN T ZCA LI TL 4 N CARRANZA

GENEUALTS
AEROPISTA EN ANDRES 4CAMINOS IL AGUACATE LA Z0RRA SAN JOSE

PRECIFITACION

HEDIA AMUAL {mw) 758 788 785 728 723 58D

TEMPIRATURS

AFDIa AMGAL <S¢ 19 19 23 279 22 2

ALTURA ‘m.s.n.x.) 1493 1478 1i5% 1155 1125 13

LONGITYD NOZIZ 123732’ 193922 1p3922" ipateg’ 183519 123847’

LATITUD 19943’ 28995 19933° 19928’ 199237 19943’

42



CUADRO 6. CARRCTERISTICAS CLIMATCLOSICAS Y UBICACION GEGGRAFICA DE LAS
L0CALIDADES DE LAS PARCELAS DE VALIDACION. CICLO P.V. 92/92.

CARﬁCTEgSTICﬁS TUXPAN ZAPOTILIIC GOMEZ F. TECALITIAN CD. GUZ HAN
ESPANATICA CANOAS SN ANDRES EL PAINTLE AEROPISTA FRESHITO

PRECIPITACION

HEDIA AMUAL L) 785 761 788 788 750 758
TEMPERATURA

MEDIA ANUAL (°C) 28 17 18 22 19 18
ALTURA {m.s.n.w.) 1108 1499 1478 1128 1493 1548
LONGITUD NORTE  1@3%25’  183°25° 1@3°22" 183%13°  1@3%32 1e3%%2’
LATITUD 19933"  19%’  20%8’  19%8’ 19943 1994y’
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CUATRO 7. RELACIOM TE PARCELAS BE VALIDACICH DE TECHOLOGIA DEMOSTRADAS M EL AREM DE INFLUENCIA
DEL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL Ho. VII DE CD. GUZWAN, JAL. CICLO P.V. %/%8.

MUNICIPIO LOCALIDAD PRODUCTOR CULTIVO  FECHA DE HOR#
DEMOSTRACION

TUXPAR Lo HIGUERA  JESUS MARTINEZ 3. a1z 2 OCTURRE 11:68 A.K.

TECALITLAN EL PAIXTLE EDUARDO MARTINEZ M2 13 SEPTIEMBRE 11:88 RN,

TECALITLAN EL PAIXTLE  ARTURO ALCAFRAZ HAlZ 18 OCIUBRE 13:88 AN,

ZAPOTILTIC EL LINDERO  #A. DOLORES PARRA MAYZ 23 OCTUBRE 11:80 A.M.

GOMEZ FARIAS SAN ANDRES  TOMAS GIL RODRIGUEZ Halz 16 OCTUBRE 11:€8 .M.
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CUADRO 8. RELACION DE PARCELAS DE VALIDACION DE TECNOLOGIA DEMOSTRADAS EM EL ARER DE INFLUENCIA
DEL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL %o. VI DE CD. G2, JaL. CICLO P.V. 91/91.

MUNICIPIO LOCALIDAD PRODUCTOR QULTIVO  FECHA DE HORA
DEMOSTRACION

TUXPAN 4 CAMINOS MANUEL MAGANA MLz 3 OCTUBRE 11:08 0K

TECALITLAN EL AGUACATE ARTURO CORONA M1z 8 OCTUBRE 11:88 AN

GOMEZ FARIAS SAN ANDRES RAMON SANTOS M1z 38 OCTUBRE 11:68 A.M.
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CUADRO 9. RELACION DE PARCELAS DE VALIDACION DE TECNOLOGIA DEMOSTRADAS EN EL AREA DE INFLUENCIA
DEL DISTRITO DE DESARROLLO RURAL Mo. VII DE CD. GIEZMAN, JAL. CICLO P.V. 92/92.

MUNICIPIO LOCALIDAD PRODUCTOR CULTIVO  FECHR DE HORA
DEMOSTRACION
GOMEZ FAR1AS SAH ANDRES FELIPE J. SANTOS W1z 18 OCIUBHE 11:08 a0
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PARCELAS ESTABLECIDAS

CICLO P.V. 90/90 O
CICLO P.V. 91/91 A
CICLO P.V. 92/92 X

FIGURA S. UBICACION DE LAS PARCELASlDE VALIDACION DE

TECNOLOGIA PARA EFECTUAR DEMOSTRACION DE
RESULTADOS. .
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CUADRO 14, RESULTADOS 3E inS SEMOSTRACICHES REALIZADAS ENM ZL PROGRAMA DE VALIBACION
IE TECNOLGGIA. CICLO P4, 3408

MUNICIPIO LOCALIDAD CLLTTNY 4SISTENTES 4 LA DEMOSTRACION

TECHICOS DUCTORES ~ ZSTUDIANIES IQTAL
TUNPAN L# HIGUERA 2R3 3 § - 13
TECALIILAN EL PAINTLE #1Z i8 3 - 13
TECALITLAN IL PAIXILE HA1Z iZ i8 - 28
ZSPOTILIIC EL LINDERO 317 ? 4 - 13
GOUAEZ FARIAS SAN ANDRES Lty 4 5 - g
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tamafo, asi como en planta un mejor aspecto.

En cuanto a la parcela en el municipic de Zapotiltic,
asictieraon un tatal de 13 participantes, donde nueve manifes—
taron ser técnicos y cuatro productores, que opinaron gque la
variedad M-2S5 mostraba buenas caracteristicas de manera que

podria competir facilmente con cualguier material comercial.

En la parcela ubicada en San Andrés municipio de Gémez
Farias asistieron unicamente nueve personas, cuatro técnicos
y cinco productores, guienes desde el momento de observar la
parcela manifestaron que ia variedad M-353 arrojar;a una me-
jor produccién ya que sus caracteristicas agrongmicas supera-

von facilmente a las del material testigo B-B840.

Respecto a la relacién de parcelas que se establecieron
en gl ciclo primavera-verane 91/21, como se puede observar en
el Cuadro 11 se seleccionaron para su demostracidén tres de
las cuales quedaron comprendidas en las localidades de Tux~—
pan, Tecalitldn y Gdémez Farias. El motivo de haber seleccio-
nado estas localidades esl debido a que ahi es donde existe
una mayor densidad de productores y donde les materiales tu-

vieron un mejor desarrollo vegetativo.

Con relacién a la parcela ubicada en el municipio de

Tuxpan, tenemos que asistieron un total de 28 participantes

St



CUADRO 11. RESULTADOS DE LAS DEMOSTRACIONES REALIZADAS EN EL PROGRAMA DE VALIDACION
DE TECKOLOGIA. CICLO P.U. 91/91.

KUNICIPIO LOCALIDAD  CULTIVO RSISIMES fi LA DEMOSTRACION

PRODUCTGRES  ESTUDIANTES  TOTAL
TUXPAN 4 CANINOS MLz 6 K] 19 28
TECALITLAN EL AGURCATE  #AIZ 3 16 - 21
GOMEZ FARIAS SAN ANDRES w1z 9 17 - 26
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donde un 21% fueron técnicos, un 11% procductores y el otro
658% restantes estudiantes, los cuales manifestaron que el
REMACO-8 orestaba mejor tamano de mazorca, aungue la altura
de la planta era muy tajo pero, que Rara poder obtener mejo
res resultados, seria conveniente observarlos un ano mas, ya

gque este ado se tuviergn preblemas can la precipitacidén,

€n cuantec a los atros dos municipios (Tecalitlin y Gémez

-
n
¥

i

Fariasg) asistisrcn un total de 47 personas, 2! en el muni
pio de Tecalitlin y 26 en el cde Gomez Farias., En el municipio
t14&n cince fueran técnicos y 16 productores. En Go-
mez Farias nueve fueron técnicos y 17 productores y en anbos

incidisran con lo expuesto por los participentes

o]

municipics o

o
3
m
bt
E]

unicipio 2e Tuxpan.

i

n 21 ciclo primavera-verano 92/%2 se 2gtableciercon seis

o

4n la

™
b

ce seleccionaron para demostrac

v
n
[
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—
1:]
n

narcelas, de la
del municipio de Sémez Farias en la localidad de San Andrés,
en donde asiciieron 79 participantecs, de los cuales 55 fueron

productar téconicas, involucrados en el sector agrope-
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Cabe zeRdalar también gue Zurante el desarrollo del cul-

tivo se realizaran dos recorridos por todas lag narcelas can
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CUALRO 12, RESULTADOS DE LAS DEMOSTRACIONES REALIZADAS IN EL PRCGRAMA DT VALIDACION
PE TECHOLOSIA. CICLO PV, 3191,

RUNICIPIQ LOCALIDAD CILTIVO ASISTENTES A 1) DEMOSTRACION
TECNICOS PRODUCIORES  ESTUDIANIES ITOTAL
GOMEZ FARIAS SAN ANDRES i 18 53 - 73
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técnicos de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrduli-
cos, en donde la opinién emitida per éstos con relacién a los
hibridos en validacién, fué de gque son materiales que ﬁresen—
tan buenas caracteristicas y con buen potencial de réndimien—
cempetir con los hibridos comercia-

to de manera que pueden

les.

4,2, Rendimiento de grano
4.2.1. Evaluacién de resultacos en el ciclo P.V. 20/9Q.

En Sase a la evaluacién efectuada en 1la localicac La
Catarina del municipio de Cd Guzman, se encontrd que la va-
riedad M-3SS, tuvo un rendimiento de granc ce 4 Q72 kg/ha,

superancdo con 128 4g/ha al! testigo comercial B-840 ( Cuadro

3.
En la localidad El Lindero se encontrd que la variedad
M-255 tuvo un rendimiento de granc de S 997 kg/ha, superando

con 65 kg/ha al testigo comercial B-84@ ( Cuadro 13).

En la lorcalidad San 2ndres, se encontré gue la variedac

[0}

M—355 tuvo un rendimiento de agrano de ®32@ kg/ha superanco
= =2 . [

con 698 kg/ha al testigo comercial B-B843 ( Cuadro 13).

€n la localidad E! Daixtle, se encontré gue la variedad



H-439, tuve un rendiajento de granc de 3 64Q kg/ha, superando

con 428 kg/ha al testigo camercial P-I2B8 ( Cuadro 12).

En la misma localidad E! Paixtle(2), se enconiryd gue la
variedad H-433, tuvo un rendimiento de 4 218 kg/ha, el testi-
go P-3288 superd con 6287 kg/ha  al componente techolégico

(Cuadrao 13).

Ln la lscalidad La Higuera, se encontré gue la variedad
H~430, tuve un rendimiento de 3 775 kg/ha, el testipo HY-313
superd con 597 kp/ha al componente tecnolégico ( Cuadro 13,
4,2,2. Evaluacidn de recultados en el ciclo P.V. 91/81,

En 2ase a los resultados gue se cbituviercn en la lcocali-
dad cde Zan Andres, municipic de Gome2 Farias, tenemos gue el

12 rindis © 337 kg/ha, superando al componente.

<
|
(]

testigo H
tecnolégico K-8 y R-1! con 2 273 y 1t 663 kg/ha respectivamen—

te { Cuadro 14),

Zn la localidad Reropista, tuvizges gue la variedad REMA-

i

CD-11 preszentt un rendimiento de grano de 6 285 kg/ha, supe-—

[
Q
w
e
1]

stigos comerciales HY-313 con 1 896 kg/ha y al
8-791 con 1 426 whg/ha y ademds a las variedades REMACO-8 can

1 426 kg/ha y al REMACC-S con ! 762 kg/ha { Cuadro 14).
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Oor otra parte, en la localicad de 4 Caminos, la varie-
dad que 7as rindid fué el REMACO-8 con & 348 uwg/ha, superande
al BEMACO-9 con i 128 kg/ha, con 740 kg/ha al REMACO-10¢, con
1 222 31 H-422, con 2 376 al H-4320 y coan 494 kg/ha al testigo
Se hace notar que en ésta localidad todos los mate-

riales tuvieron un buen vendimiento ¢ Cuadro 14).

£n la lccalidad E! Aguacate, municipio Ze Tecalitlanm, el
material genético REMACS-B rindid 4 412 kg/ha, superande c2n

ha 2! REMACO-9, con 688 al REMACO-12, con @ 292 al

~
ol
o
x
u
~
o

"f—422, con 1 Q7% al H-432 vy con £43 kg/ha al testige comer-
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En la localida
variecacd H-422 con rendimients de 3 802 kg/he, :zupersd con 2

/

kg/ha al H-42@ y con 122 kg/ha al tastige P-2288 ya gue rin-

w

did4 2 822 kg/ha (Cuadro 14).

‘Con relacidn a la lpocalidad Saen Jocé la wariedad gue mas

»indid fué el H-430 con un rendimients de 3 217 kg/ha supe-

rando oon 527 kg/ha al H-4822 0y con 1 @71 al B-84@ Cuadro
14).,
4.2.32. Evaluacién de resultades en el ciclo P.V. 92/92.

£t~ bace a4 la evaluacisn efectuada en la lccalidad Ze San
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Juaar Zegaraticx, fsl omuriciclo e Tuxpan, se encontrd gue 1a

an  rendimienta de grano de 7 73Q

kg/ha, sucgerando con 265 k:ilogramos al REMACO-17 y cen | 0358

e

2ranmes al Y2st:go comercial A-7428 ¢« Cuadro 13).

A
v
[
Q
J

la laocslidad bLas Cancas, la variedad gue mayor rend:i-
mrente de grans oresentd Fue REMACO~12 con 7 787 ka/ha, supe-
»ance al test:ige memercizl 3~-84Q con 289 kilogramos v al RE~
MECT-1T 2on 288 kilegramas ( Cuadra 15).
N
Zn La lcscalidad Sarn Andrds, la variedad cue mayor rendi-
rang oresents rud REMACO-:16 con 5 89S kg/ha, supe-

rando al testige comercial B-844 con 1 4%6 ka/ha, al

REMOCO-17 ceon L} 343 ko/ha y 2! REMACD-19 con 7& kg/ha ( Cua-
dvo 19,

En 13 localidad T Zaixile, la variadad gue mayoer rendi-
mieniz S 9vanc sSresentsd fue REMACC-17 con S BTS2 kglha, supe-
~ande ai tesTio comercial can 2 255 Hosha v oal REMO-

L1528 wgsha ( Cuadro 1350,
In 1ix local:dacd Berosista. la var:edad gue mayoer renci-
miszpto fe 2rang oresentd  Fueée 21 REMACO-13 con 32 40Q@ kg/ha.

superandz al f2ef:po0 comercial £8-7448 2on 200 kg/ha v oal RE-
MmpCO-1Z can 392 wg/nha f Duaacrc 1S,

=1"]



En la lacalidad El Fresnito, la variedad gue mayor ren-—
dimiento de grano presentd fué H-135 con 7 270 kg/ha superan-—

do al testigo comercial P-3296 con 2 694 kg/ha ( Cuadro 13).

61



oy e oo )
€. v o e v
ey £ s o1 03l
Mwn [ AR L SR L I e
s ge -]
.npm m.,m w
o
P £
Fi o
e -t
En3 T3 -
s K]
reea
L3 b
<] o
&
m.a. 43
&3 [5¢d
nu.m uwh
b
o]
2 )
A bl
P
=t
€3
= &
et “
m;
b ey
[>=1 -4
o~ e
e
[r2] v
Il oy
£ m
[ v
[3¢] (3 IS
w3 ur oy
el w1 %
(2 wr o
o =
€3 2]
e w3t
w ey
[ = m
1% @
[ o1
[ o o
o
=
ot
b
[o]
o2}
%]
3
o
2] [ £
= [$] Bl el e e
-2 et B pr BT
[ 14 £ L oy
521 ot G et bt ]
w1 T o<n o oo e 0y
b2 ol K My g2 N
g lEEz 0
3 [% ? <n 1
SER R I v T
[=3
(&)
S i <5
N ,ooam H
6 Ft o3 i
1 FeoR e
] e [ -2t
“hn o ,ﬂlu nu 34 .‘:,
= - el
sk Wm (25 (%) > "
o} o S B
- Ee oma e £N B

62



) CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS

Una vez evaluadas las parcelas establecidas en el ciclo
primavera-verano 9@/90 vy analizados los resultados obtenidos

en lac demostraciones efectuadas, se concluyd lo siguiente:

1) La variedad M-3S5 obtuve un rendimiento promedio en tres
localidades de S5 @33 kg/ha, superando =zl testigeo comefzial
B-842 can 297 kg/ha, siende la mAs aceptada por los pro-
ductares.

2) La variedad H-43® que se establecit en dos localidades
presentd un rendimiento pramedio de 4 7@8 kg/ha, siendo

superado por los testigos P-3288 y HV-213 con 134 kg/ha.

Después de analizar los resultados ﬁbtenidns de las de-
mostraciones realizadas y las rendimientos de grano en las
parcelas establecidas en el cicle primavera-verano 91/91, se
derivan las siguientes conclusianes:

1) La variedad REMQCD—E presentd uan rendimiento promecdios de
granc en cuatro localidades de 4 725 kg/ha, sienda supera-

do por el tecstigo comercial HU-312 con 191 kg/ha.

n
~

De acuerds a la opinién abtenida de los productores asis~
tentes a las democsiraciones, la variedad REMACO-8 impactd
por su tama®o de mazorca, pero el porte de planta es muy
bajo.

3) La variedad REMACO-1! tuvo un rendimiento promedic en dos

[end
J



localidades de 4 974 kg/ha, superando al testigo comercial

HY-313 con 111 kg/ha.

De acuerdo a los resultados obtenides en el ciclo prina-
vera—verano 92/92 de rendimiento de grano y demostraciones
realizacas, se concluye lo siguiente:

1) La variedad REMACD-17 _presentﬂ un rendimient;,promedio en
tres localidades de & @13 kg/ha, superando a los testigos
comerciales A-7420, B-844 y P-3288 con ! @85 kg/ha, coin-
cidiendo ser el material gque mas gusté per sué caracteris-
ticas agronbémicas a los productores asistentes a la demos-
tracidn.

Z2) La variedad REMACO-18 produjo un rendimiente promedio en
dos localidades de 7 313 kg/ha, superando al! testigo co-
mer2ial A-7429 y B-844 con 1 277 kg/ha.

3) En la localidad €1 Fresnito el hibrido H-133 superd am-
sliamente al testigoc P-3296, en rendimiento de grano como
en caracteristicas agronémicas, ademds los productores que
visitaron la parcela mostraron mas interés por del prime-

ro.

Con la realizacidn del presente trabajo se considera qgue
los cbjetivos planteados y los resultade: obtenides son bue-
nos, pern para reforzar aun mas el proceso de trancsferencia

de tecnologia, se sugiere llevar a cabo las siguilientes accio-
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nes,

Es necesario reforzar la coordinacién interinstitucic-
nal entre la dependencias involucradas en el sector
agropecuario (SARH, INIFAP, BANRURAL, FIRA, FIRCO,
GOBIERNG DEL ESTADG, AUTORIDADES EJIDALES, ETC.) para
qgue no se rompa la secuencia en el procedimiento de
transferencia de tecnologia.

Es importante gque las demostraciones con productores
se lleven a cabo en la tatélidad de las parcelas de
validacién establecidas en cada ciclo productivo y gque
sean de método y de resultados.

Se reccmienda que el establecimiento de las parcelas
de validacién, para que tengan wun mayor impacto sean
establecidas en una superficie’  no menor de cince hec-
tireas y se cuente con  un  paguete tecnolbgico big¢n
definido, para que sean nds efectivos los resultadcs.
Que los resultados obtenidos en el procecso de valida-
cibﬁ no se pierdan por falta de la produccidén de semi-
1la {(semilla suficiente para 1oz ciclos subsecuentes)
vya gue con esta actitud ascaciona un atrazo en la adcep-
cidn del proceso en referencia.

Una véz obtenidos loe resultados, estos sean cifundi-

n

dos con oportunidad al  productor, por z2edio de spots,
tripticos o folletos, con la informacién gue manifiec-—
ta el potencial productivo de cade uno de los nateria-

les validados.
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