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I. INTRODUCCION 

Cada día la introducción de nuevas especies al mercado y la -

necesidad creciente de la población obliga a buscar técnicas más adecu<;!_ 

das que ayuden a poner en producci6n lo más rápido posible y a un me-

nor costo, frutales que tienen buena aceptación como fruta fresca o pro-

cesada y que se cultivan poco actualmente. 

* En el estado de Jalisco se cultivan alrededor de 705 has de 

lima dulce (Citrus aurantifolia, Swingle); siendo de los ci'tricos, el frutal 

más importante en esta entidad. Recientemente también el limón persa 

(~ latifolia, Tanaka), ha despertado interés entre los fruticultores, 

principalmente en las regiones de clima cálido. 

Los árboles de lima en su mayoría son propagados por vía 

sexual (semillaS), mientras que los de limón se propagan por injerto. 

Hartmann y Kester (1971), entre otros autores set\alan que es 

más conveniente propagar las especies de c:í'tricos por vía asexual, debi, 

do a que se uniformiza la producción de los árboles y se mantienen cie!:, 

tas características de resistencia o tolerancia a enferrre dades, nemáto -

dos, heladas, salinidad y humedad. Existen varios métodos de propaga-

ci6n por vía asexual, uno de los más adecuados es el de injertaci6n. 

Sobre este aspecto existen numerosos trabajos que explican los métodos 

* Datos proporcionados por la CONAFRUT. 
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adecuados de injertaci6n, entre los cuales se señala como el más impo!:_ 

tante el de yema en "T" o conocido también como escudete. 

Se encuentran varios trabajos en los cuales se han evaluado ~ 

versos tratamientos con la finalidad de acortar los días al prendimiento, 

de uniformizar la brotaci6n y el crecimiento vegetativo, lo que obviame.!! 

te repercute en el adelanto de la fecha de plantaci6n. 

Por esta raz6n en el presente trabajo se pretende evaluar al@. 

nos de estos tratamientos, con la intenci6n de contribuir en la rápida 

propagaci6n de frutales y específicamente en los cultivos de lima y lim6n. 
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1 
1 n. REVISION BIBLIOGRAFICA 

La palabra injerto tiene un triple significado: se emplea para -

designar la porción del vegetal que se fija sobre el patrón, la planta re 

sultante de la unión y la operación mediante la cual se efectúa esta 

unión. 

1. Definición del injerto. 

Chandler (1962}, explica que el injerto es el proceso que con-

siste en unir una rama o injerto a un patrón enraizado, de tal manera -

que los cambiums de injerto y patr6n queden en íntimo contacto para que 

los nuevos tejidos, procedentes de la división celular de ambas queden -

fuertemente unidas y puedan transportar agua y alimento a través de la 

unión, sin ningún impedimento. 

González Sicilia {1968), explica que el injerto es una simbiosis 

creada artificialmente en la que los elementos asociados conservan sus 

características y herencia individuales. 

2. Métodos de injertación en cítricos. 

Los métodos de injertaci~n más comunmente empleados en cí-

tricos son el de enchapado lateral y el de escudete, siendo éste tiltimo 

el más utilizado. Para efectuar el primero se necesita una púa con va.,-

rias yemas laterales y para realizar el segundo se emplea una sola ye-

ma. 

3. 

Hartmann y Kester (1971}, definen al injerto de yema o de "T" 



de la siguiente manera: el nombre de injerto en "T" le viene de la apa­

riencia de T que presenta el corte que se hace en el patr6n y el inje.E, 

to de yema por la inserci6n de ~sta en el patr6n, además m nciona que 

al injertar de yema en el vivero, es importante que los patrones tengan 

una amplia provisi6n de humedad en el suelo justo antes, durante y des­

pu~s de las operaciones de injertaci6n. 

3. Uso de portainjertos. 

Harmann y Kester (1971), explican que el naranjo agrio (Citrus 

aurantium) es el portainjerto más recomendado debido a su vigor, rus ti­

cidad, sistema radical profundo, resistencia a la gomosís, de corteza -

delgada y lisa y la buena calidad con que se producen los cultivares in­

jertados en ~1. asimismo mencionan en su revisi6n que en c{tricos, el -

patr6n ejerce un efecto marcado sobre el vigor y el tamaño del árbol. 

Estas caracter{stícas favorables han propiciado que el naranjo agrio sea 

el portainjerto de mayor uso en el mundo. 

4. Altura de injertaci6n. 

Rebour (1952), trabaj6 injertando mandarina clementina sobre 

Poncirus trifoliata y encontr6 que injertando a 30 cm del suelo, con el 

tiempo el patr6n es propenso al virus "exocortis" obteniéndose un creci­

miento débil, en cambio injertando más abajo se tiene un crecimiento 

más vigoroso. Lorenzana (1974), indica que Hartmann y Kester (1971), 

recomiendan injertar en cftricos de 5 a 20 cm sobre el nivel del suelo, 

aunque estos autores no explican la raz6n de este fundamento. En tanto 
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que Manica y Andersen (1969), sugieren injertar a una altura de 20 cm 

del suelo. Mientras que Chandler (1962) sugiere injertar a una altura de 

12 a 15 cm del suelo y en regiones muy humedas a una altura de 20 a 

25 cm. Lorenzana (1974), recomienda injertar los c{tricos a 20 cm del 

suelo en la maceta. 

En un experimento reciente, Quilantán (1979 ), encontró que se 

obtiene un mayor porcentaje de prendimiento de las varetas de mamey -

cuando se injertaron a 10, 30 y 40 cm de altura que a 20 cm. Sin em­

bargo al evaluar el desarrollo del injerto 224 d(as despu~s de la injert~ 

ción, este mismo autor observó que hubo un menor desarrollo en los Ü2. 

jertos que se hicieron a 40 cm de altura que en los que se hicieron a 

los 10, 20 y 30 cm de altura. Este mismo autor discute que la activi­

dad del cambium es similar en las alturas probadas, por lo que no en­

contr6 resultados m&! claros. 

5. Pr~cticas de la defoliación. 

Boswell (1969), comprobó que la defoliación acelera significat!, 

vamente el crecimiento de las yemas de Poncirus trifoliata. Sin embar­

go, se estabiliza con el transcurso del tiempo. 

Lloyd y Couvillon (1974), al observar diferentes fechas de def.2, 

liación en el desarrollo de brotes florales y vegetativos de la pera vari~ 

dad Batsch, enéontr~ que hubo efectos en la aparición de flores tanto nor 

males como anormales. Observando que el crecimiento vegetativo de la 

yema se abatió con las fechas sucesivas de defoliación. 
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6. Recorte del patrón. 

Chandler (1962), citado por Manica y Andersen (1969), explica 

que se debe cortar una parte del portainjerto del ci'trico con el fin de -

dejar una superficie foliar para la producción de sustancias nutritivas y 

para que se efectúe la evaporaci~n de agua y asimismo impedir que la 

presión desde la raíz envíe demasiada agua hacía la yema injertada per­

judicando su desenvolvimiento. Pennock (1970), citado por Ramírez (1970) 

en un manual de propagaci~n elaborado para frutales tropicales sugiere -

que puede dejarse el patr~n sin cortar hasta que haya prendido el injer­

to. En tanto que Boswell (1969); aconseja que la eliminación de la yema 

apical y de una cantidad de hojas del portainjerto de ci'tricos tendrá que 

hacerse, durante el tiempo de crecimiento de la yema y después de la -

injertaci~n. Mientras que Hartman y Kester (1971), explican que después 

de unos 4 días de haber injertado se corta el patrón de unos 5 a 12 cm 

arriba del injerto, dejando cuando menos una hoja arriba de la yema in­

sertada y varias debajo de ella. Además indican que de 10 a 15 días 

después de la injertación se puede cortar el patrón encima de la yema, 

la cual deberá estar comenzando a crecer. 

Ramírez (1970), sefiala que para evitar la acción de la domi- -

nancia apical sobre el injerto de mango es importante cortar el patrón -

antes del prendimiento, debido a que al recortar el patrón se está elimJ. 

minando el meristemo apical donde se encuentra la mayor concentración 

de auxi!}as que actúan como inhi?idores del prendimiento. Me . Intyre 

(1964), explica que cuando el ápice del tallo se remueve es de esperarse 
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un incremento de nutrientes aprovechables por el injerto. Mientras que 

Boswell (1969), trabajando en c:t'tricos observ6 que la defoliaci6n y el r~ 

corte de la yema apical del portainjerto adelanta con 4 d{as el prendimie_!! 

to de la yema injertada con respecto a los testigos. Un efecto similar -

fue logrado por Naver (1963), quien en c:t'tricos observ6 que en portain--

jertos pequefios a los que se les dobl~ la parte aérea al momento de in-

jertarse produjeron una mayor longitud que los patrones doblados después 

de la injertaci~n. Aunque estos l!ltimos tres autores citados no explican 

la raz6n de este fundamento. Mientras que Ram(rez (1970), report6 que 

para el caso del mango se obtiene un porcentaje de prendimiento más 

altos en el cultivar Kent, cuando se recorta el patr6n a 10, 20 y 30 cm 

a partir de la parte superior de la uni~n patr~n-injerto que cuando no se 

recorta. Esto demuestra que la acci6n de las auxinas juega un papel 

importante reduciendo la dominancia apical y favoreciendo el prendimie-'2.. 

to del injerto. 

7 . Diámetro del patr6n. 

Hartmann y Kester (1971 ), menciona que la práctica del injerto 

de yema se confina a las plantas j6venes o a las plantas rp.ás · delgadas -

de plantas grandes en las que las yemas pueden ser insertadas a ramas 

que tienen de 0.5 a 2.5 cm de diámetro. Chandler (1962), recomienda-

en c~ricos que para un prendimiento r~pido de la yema injertada, el ta-

llo del patr~n debe de tener un di~etro de 6 a 9 mm o más. Mientras 

que Manica y Andersen (1969), citando a Hume y Camp, sefialan que el 

diámetro del tallo del portainjerto apropiado para la injertaci6n en c!tri-
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-cos debe ser de 1 cm. 

8. Relaci6n patr6n -injerto. 

Hartmann y Kester (1971 ), indican en su revisi~n que el h11bito 

de crecimiento de un injerto puede ser modificado por el patr6n. Asimi~ 

mo, explican que es posible que los efectos se deban a cambios en los -

niveles de auxina en el :U-bol, lo cual se ilustra con injertos de manzano 

Me. Intosch sobre el patr~n apomí.ctico, semiachaparrante Malus Sikki -

mensis. Los mismos autores citan a: Chandler, Gardner. Bradford y -

Hooker quienes afirmaron que el efecto del patr6n sobre el injerto y vi­

ceversa puede ser explicado por factores fisiol~gicos, principalmente por 

influencias debidas a cambios en vigor. Chandler señala que cuando el 

injerto es la parte m~s vigorosa de la combinaci6n, el abastec~miento de 

carbohidratos de la ra1z debe ser mayor. Asimismo señalan que al for­

zar el desarrollo de la yema injertada, también se forza el desarrollo -

de muchas de las yemas latentes en el patr6n y afl.ade que es necesaria 

la remoci6n de estas yemas para evitar la competencia con el injerto. -

Mientras que Roberts y Swarbrick, citados por Hartmann y Kester (197.1.), 

explican la teor{a que sostiene que las influencias del patr6n son resul-­

tantes de efectos de translocaci6n más que de la capacidad de absorci6n 

del sistema vigoroso y el injerto. 

9. Dominancia apical. 

Boswell (1969), explica que la inhibici6n de las yemas laterales 

axilares es establecida por los reguladores de crecimiento producidos 

por el brote apical y las hojas. 



Pimienta (1972), sefiala que el crecimiento es el aumento de -

la masa protopl4smica en la divisi~n celular con la consiguiente absorc_! 

6n de agua y nutrientes escenciales que son atr~dos por la yema apical 

9 • 1 . Auxinas 

g. 

Jacobs y Case (1965), citan a Laibach quien establece que en 

muchas especies de plantas la presencia de la yema apical detiene la 

elongaci6,n de brotes laterales, porque produce una sustancia conocida -

como auxina (~cido indolac~tico). Mientras que Boswell (1969 ), determi­

n6, que usando el producto sint~tico ANA (~cido naftalenac~tico) al lo/o en 

pasta de lanolina aplicada en la cicatriz de las hojas defoliadas de c:il:ri­

cos, se inhibe el crecimiento de las yemas, tal como la auxina produci­

da en forma natural por la yema apical. Segl!n Me. Intyre (1964), exis­

ten evidencias de que la auxina juega un papel escencial en la diferenci-ª 

ci6,n del tejido vascular y que puede ser al menos, un factor limitante -

en su formación. De acuerdo a la hipótesis de Gregory y Veale parece 

ser que las conexiones vasculares a las yemas e brotes axilares son li­

mitadas por el suministro de aux:ina, como sucede en el caso de la rem..s,> 

ci6.n de la yema apical del tallo. Rojas (1972), expone la teror{a nutri­

cional direccional, la cual sostiene que al moverse la auxina en forma -

basip~tala inhibe el desarrollo de las conexiones vasculares entre las y~ 

-mas axilares y el cilindro central a causa de lo cual queda impedida -

una fuerte afluencia de tener un crecimiento libre por estar bajo un 

serio factor limitante. Mientras que Hartmann y Kester (1971) reportan 

que la auxina natural se sintetiza principalmente en las yemas apicales ' 
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y en las hojas j?venes. Esta se mueve a través de la planta del ápice 

a la base basipetamente promoviendo la formaci6n de raíces y que cuan­

do se encuentra a niveles elevados impide la formaci6n de yemas. Me. 

Intyre (1964), en tanto que Van Oberbeek, observ6 que en la decapitací6n 

del tallo de Pisum sativum es seguido con el surgimiento de auxinas en 

las yemas laterales a las 12 horas. 

9 • 2 . Giberelinas . 

Luckwill (1968), estudiando las giberelinas reporta, que el ác!_ 

do giberélico destruy? completamente la dominancia apical y caus6 el 

crecimiento de brotes laterales en la misma proporci6n que el brote te_!: 

~ minal; as( tambi~n fue responsable de que haya aumentado la auxina di -

fusible en los ápices de los brotes del árbol donde se encuentran compi­

tiendo por los nutrientes aprovechables. ,Brian citado por Jacobs y Case 

(1965), en ch~charo, encontr~ que la adici6n de ~cido giberélico o plan-­

tas decapitadas acelera el crecimiento de los brotes laterales. Hartmann 

y Kestev (1971), sefl.alan que las sustancias reguladoras del crecimiento 

de las plantas que forman el grupo de las giberelinas parecen no ser n~ 

ces arias para la iniciaci~n de rafees adventicias en estacas de tallo. 

Por lo contrario, las pruebas efectuadas en diversas especies de plantas 

muestran una inhibici6n del enraizamiento. Luckwill (1968), reporta que 

la giberelina funciona como una hormona directriz, a través de sus efe~ 

tos en el sistema enzim~tico, pudiendo regular la producci6n de otras -

hormonas en lugares espectfi.cos de la planta, cita a Kuraishi y Muir 

(1962-1963) quienes tienen evidencias de un drástico incremento de auxi-



-na difusible de ~pices de tallos y de frutos como un resultado de trata­

miento· con ácido giber~lico. 

9 . 3. Factores nutricionales. 

11. 

Me. Intyre (1964}, cita el trabajo realizado por Gregory y 

Veale, quienes experimentando con lino, determinaron que el grado de -

dominancia apical fue largamente dependiente de la nutrici6n de nitr6geno 

y carbohidratos en la planta. Y ai'iade, que cuando el ápice del tallo se 

remueve es de esperarse un incremento de nutrientes aprovechables. 

Esta estimulaci~n de crecimiento y actividad metáb~lica pudo esperarse 

con el resultado de un incremento de la producci~n de auxina, la cual -

acrecienta la afluencia de nutrientes a las yemas y con promoci6n de un 

mayor desarrollo en las conexiones vasculares. Mientras que Luckwill 

(1968), reporta que el ~cido 2,3, 5 tri-iodobenzoico (TIBA) es una anti­

-auxina que bloquea el movimiento basipetal de la auxina y el transporte 

de la giberelina y reduce la afluencia de nutrientes. Adem~ anade que 

el ccc ~ (2 cloretil) cloruro de trimetilamina tiene influencia en la p~r~ 

da de la dominancia apical. 

9 . 4. Citocininas. 

Rojas (1972), de sus estudios reporta que la citocianina tiene 

poder hormonal. Hartmann y Kester (1971 ), explican que las citocininas 

son sustancias qu:i!nicas que estimulan la divisi~n celular. Encontrándose 

materiales naturales y sint~ticos que actúan como citocininas, tales como 

la adenina, la cinetina y la 6-benziladenina. Y ai'iaden que con concentr!_ 

ciones altas de citocininas se estimula la formaci6n de yemas. 



CONCLUSIONES DE LA REVISION BIBLIOGRAFICA 

El método de injertaci6n está perfectamente determinado en la 

literatura, siendo el más recomendado el de yema en "T" o escudete. 

12. 

El patr6n más empleado para injertar los diferentes c:rtricos -

es el naranjo agrio por tener más caracter{sticas favorables que desfav~ 

rabies. 

La altura a la que debe injertarse sobre el patr6n no está muy 

bien definida. Aunque por lo general los injertos hechos cerca de la 

superficie del suelo (20 a 25 cm) se desarrollan rapidamente y son de -

mayor vigor que los efectuados arriba de 30 cm. 

La defoliaci6n acelera el crecimiento de los injertos el cual se 

estabiliza con el tiempo. 

Se considera conveniente hacer un recorte del patr6n para act;:_ 

lerar el prendimiento del injerto, aunque en la literatura se dan difere~ 

tes fechas y alturas de recorte. 

Los efectos tanto de la altura de injertaci6n, como la defolia­

ci6n y el recorte del patr6n sobre el prendimiento y desarrollo del inje.E, 

to han sido ligados con ciertos aspectos de la fisiología como son, la 

dominancia apical, las auxinas, giberelinas, citocininas, etc. 
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ill. OBJETIVOS, HIPOTESIS Y SUPUESTOS 

Objetivos 

De la revisi6n bibliogr~ca se desprende que existen aspectos 

en la propagaci~n de los c~ricos que aún no han sido bien determinados 

dentro de los cuales en el presente trabajo se pretende obtener inform~ 

ci6n de algunos de ellos. Por lo que los objetivos que se persiguen son 

los siguientes: 

a). Observar si existe al~ efecto en la altura de injertaci6n 

sobre el prendimiento del injerto. 

b). Observar si defoliando los portainjertos presentan algún -

efecto sobre el prendimiento del injerto. 

e). Observar la influencia de la altura del recorte del patr~n 

sobre la precocidad de prendimiento. 

d). Observar la influencia de los días al recorte del patr~n -

sobre la precocidad del prendimiento. 

e). En relaci~n a los puntos anteriores observar si se prese!!_ 

ta el mismo efecto entre especies de cítricos. 

f ). Una vez determinados estos aspectos proponer la metodo-

logfa m~ adecuada para las prácticas de injertaci6n en 

estas especies. 
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Hipótesis 

1. A mayor altura de injertaci6n hay menor respuesta del in­

jerto al crecimiento. 

2. La defolíaci6n retarda el prendimiento del injerto, mientras 

que la no defolíaci6n lo acelera. 

3. Mientras mM tarde se ejecute el recorte del patr6n, se -

disminuye el porcentaje de prendimiento de la yema injer­

tada, as! como también se disminuye la respuesta del injeE_ 

to al crecimiento. 

Supuestos. 

Las condiciones de clima y suelo, as{ como de manejo, ferti­

lizaci6n, riego, etc. , fueron similares en todos los tratamientos donde 

se desarroll~ el presente estudio. 



¡· IV. MATERIALES Y METODOS 

1. Características de la zona de estudio. 

1 . 1 . Loe alizaci6n. 

15. 

El experimento se lleveS a cabo en el Centro Regional de desa­

rrollo frutícola de Occidente, de la Comisi6n Nacional de Fruticultura, 1 

ubicada en el terreno de la Ex-Hacienda de Jesds Landeros en la Concha 

municipio de La Huerta, Jalisco y cercano a las instalaciones de los a!. 

-bergues de la Escuela de Agricultura de la Universidad de Guadalajara. 

Este lugar presenta las siguientes características geogr!ticas. 

Latitud ••.••• 19°28' 

Longitud ..... 104°381 

Altitud .•...• 400 msnm. 

1. 2. ClimatologÍa. 

1. 2 .1. Temperaturas. 

Temperatura múri.ma...... 6. 6. °C 

Temperatura media..... • 25.3 °C 

Temperatura máxima .•••. 39.2°C. 

l. 2. 2. Clima (se~ Tornwhite), modificado por Contreras 

Arias. 



l6. 

e (oip) A (á) 

C Semi-seco 

Oip = con otofio, invierno y primavera seco. 

A = clÜido 

a = sin cambio térmico invernal bien definido 

1.2. 3. Precipitaci6n media anual........ 1131.4 

1. 2. 4. Condiciones climáticas durante el desarrollo del experimen-

to (*). 

Las variaciones de temperatura y precipitaci6n durante el des~ 

rrollo del trabajo fueron: 

Temperatura media mensual: 

Marzo . • • . • . 23.0°C 

Abril 

Mayo ....... 24.6°C 

Junio ....... 28.2°C 

Julio ........ 28.2°C 

Agosto ...... 27 .. 1 °C 

('~) Datos proporcionados por el Campo Agrícola Experimental Costa de 
Jalisco. CIAPAC, INIA, SARH. 
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Precipitación mensual: 

Marzo....... 0.0 mm 

Abril........ 0.0 mm 

Mayo........ o.o mm 

Junio ••...... 42.5 mm 

Julio ....•..• 268.8 mm 

Agosto .•..•. 186.8 mm 

2. Establecimiento del vivero. 

S-e estableció en una parte alta del terreno, de fácil acceso y 

protegida con una barrera rompevientos de altura media de 2. O m y cer 

ca de una fuente de agua. 

El día 30 de marzo de 1979 se colocaron en el campo 960 

plantas en bloques de 240 plantas cada uno. Las plantas estaban en tubo 

de pl~tico negro con un diámetro de 16 cm por 34 cm de altura. 

En cada uno de los bloques fueron alineadas las plantas de ci.!! 

co en fondo con una separaci~n de 10 cm entre plantas las cuales se 

sentaron sobre el suelo. La separaci?n entre bloques fue de l. 25 m 

suficiente para transitar y efectuar las labores culturales necesarias. 

La tierra usada en las macetas fue preparada previamente con el 50o/o de 

arena de r~o bien cernida para proporcionar buen drenaje y el otro 50 '}io 

de tierra a~cola, habi~ndoseles aplicado despu~s bromuro de metilo a 

raz~n de una libra por 3 m 3 para eliminar nemátodos y otros microor!@ 

nismos que afectarán las raíces de las plantas. 

17 • 
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3. Material empleado 

3 .1. Obtención de portainjertos o patrones. 

El portainjerto utilizado fue: naranjo agrio (~ aurantium, 

L.), el cual se escog~6 del vivero del Centro Regional de desarrollo fr!!_ 

tí cola de Occidente. Las características de estos patrones fueron: edad 

11 meses, altura promedio de 75 cm, dirunetro aproximado de 5 mm, -

. .aparentemente libres de plagas y enfermedades y síntomas de deficiencias 

nutricionales. 

Con el prop6sito de tener plantas uniformes se seleccionaron ' 

las que tuvieron un vigor parecido arrancándolas del suelo y colocándolas 

en bloques uniformes. Se les di6 un período de 20 d{as para reponerse 

del cambio al vivero antes de injertarlos, no observándose colapso alguno 

en las plantas • 

3 . 2 . Obtención de varetas . 

Se utilizaron varetas de lim6n Persa (Citrus latifolia, Tanaka) 

y lima Dulce (Citrus aurantifolia, Swíngle). 

Las varetas de lim6n Persa se obtuvieron de árboles en pro- -

ducci6n dentro del mismo vivero, procurando que fueran varetas corres­

pondientes a la Última brotaci6n de la temporada y líbres de ataques de 

plagas y enfermedades. 

Por otra parte, las varetas de lima dulce, se obtuvieron de 

árboles en producci6n de una huerta comercial establecida en el Grullo, 

J alise o. Al igual que en el lim6n se procur6 que las varetas de lima -



correspondieran a la llltima brotaci6n de la temporada y que estuvieran 

libres de ataques de plagas y enfermedades. 

3. 3. Injertación. 

Se cortaron las suficientes varetas para realizar la injertación 

de 480 plantas de limón. El dta 19 de abril de 1979 se injertaron los 

dos primeros bloques de limón y el dta 20 del mismo mes se injertaron 

los dos bloques restantes. 

19. 

Fueron cortadas las varetas suficientes para realizar la injer­

taci~n de 480 plantas de lima. El dta 20 de abril de 1979 se injertaron 

120 plantas de lima correspondientes al primer bloque y el día 21 del 

mismo mes se continuó con la injertación de 366 plantas de los tres 

bloques restantes. 

Se empleó una sola persona con la suficiente experiencia para 

efectuar la labor de injertaci6n. Se usó el método de yema, en forma -

de "T" 6 también conocido como escudete. 

La operación se realizó de la siguiente manera: Para las dos 

especies se emplearon 10 plantas por parcela, tomando las lecturas para 

las variables diámetro del patrón a la altura de injertación, dtas al pre!! 

dimiento y nmnero de injertos prendidos. Los tratamientos de lim~n se 

circularon con cord~n, mientras que los de lima se marcaron con núme 

ros rojos. 

Para cada tratamiento se tomaron 3 plantas al azar, marcando 

las plantas de limón con list6n café mientras que las de lima se marca-



-ron con list6n anaranjado. Esto se hizo con la finalidad de que las le.s:_ 

turas tomadas para las variables longitud de crecimiento (cada 8 días), 1 

ndmero de hojas del injerto, número de brotes del injerto y diámetro 

20. 

del injerto fueran tomadas en las mismas plantas y también para una me 

jor identificaci6n en la toma de lecturas. 

El tallo del portainjerto se marc6 con pintura a 20 y 40 cm 

de altura, estos niveles se tomaron para toda la poblaci~n. 

Se cort~ la epidermis del tallo en forma de "T" levantándola 1 

cuidadosamente para insertar el pequefio escudo de la yema y amarrando 

fuertemente con polietileno delgado y transparente, comenzando abajo de 

la unión del injerto con el patr6n para amarrar arriba de esta uni6n. 

4. Labores culturales. 

Se estableci6 un programa de fertilización para nutrici6n foliar 

Gro-Grieen aplicados cada 40 días, alternados con nitrato de amonio 

(NH4NO 
3

) aplicado al pi~ de la planta a razón de 5 g por maceta. 

Para la prevenci~n de plagas se empleó el insecticida folidol -

100 e. e. en lOO litros de agua, aplicados cada 15 dfas y alternado con 

el fungicida Zineb 80o/o 240 g en lOO litros de agua. Se efectuaron des--

hierbes en tres ocasiónes, el primero se hizo el día de la injertaci6n y 

los siguientes cada 25 días. 

El programa de riego se llevó a cabo cada tercer día, sin 

embargo en los meses de junio, julio y agosto se suspendieron por el 

inicio del temporal de lluvias, como se muestra en la (Figura 3A). 
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5. Diseño experimental y tratamientos estudiados. 

El diseño experimental usado fue de bloques al azar con cuatro 

repeticiones. Se estudiaron tres factores, los cuales se arreglaron bajo 

un disefio de tratamiento factorial completo, siendo los factores y niveles 

los siguientes: 

Cuadro l. Factores y niveles estudiados en lima y limcSn. 

FACTORES NIVELES 

20 cm (A) 

Altura de injertaci6.n 
40 cm (B) 

Defoliado (C) 
Defoliaci6n 

No defolíado (D) 

10 días (E) 
Fecha del recorte 

20 días (F) 

Testigo (T) 



Cuadro 2. La combinaci6n de los factores estudiados origin6 

un total de 12 tratamientos. 

No. de Trat. Tratamientos 

1 ACE 

2 ACF 

3 ACT 

4 ADE 

5 ADF 

6 ADT 

7 BCE 

8 BCF 

9 BCT 

10 BDE 

11 BDF 

12 BDT 

5. 1. Altura de injertaci6n. 

'22 o 

Se marcaron con regla los tallos del patr6n a la altura de 20 

y 40 cm a partir del cuello de la ra{z, tomando estas alturas para toda 

la poblaci6n. Para una mejor facilidad al momento de la injertaci6n se 

quitaron tres hojas alrededor del tallo. 

5.1.1. Defoliaci6n. 

Defoliado: se quitaron todas las hojas desde la base del tallo 
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hasta la altura donde se efectu6 la injertaci6n. 

No defoliado: solamente se quitaron las. tres hojas cercanas al 

punto donde se realizó la injertaci6n, dejando las demás hojas. 

5 .1 . 2 . Fecha del recorte. 

Se hicieron dos -recortes a 10 y 20 ce nt{metros arriba de la -

unión patrón-injerto a 10 y 20 d!as respectivamente después de la injer-

tación. Testigo: no se le hizo nin~n recorte. 

5. 2 . Variables estudiadas. 

Con el objeto de evaluar el efecto de cada tratamiento se obser 

varon las siguientes variables: 

5.2.1. Diámetro del patrón. 

Se tom~ el diámetro del patr~n en dos sentidos N-S y E-W a 

la altura de injertaci~n y se sumaron los resultados para obtener un pr.Q_ 

medio. 

5. 2 • 2. D{as al prendimiento. 

Se consideró que el injerto habta prendido cuando la yema ini-

ció su brotación caracterizada por su abultamiento y la abertura de sus 

hojas rudimentarias que rodean el punto vegetativo. 

~. 2. 3. N limero de injertos prendidos. 

Esta variable se estimó contando el nl!mero de injertos prend!_ 

dos por parcela, obteniendo su porcentaje relativo. 



5. 2. 4. Diámetro del injerto. 

Se tomó el diámetro del injerto en dos sentidos N-S y E-W a 

5 cm arriba de la unión del injerto y se sumaron los resui'fii(fc;s para 

obtener un promedio. 

5. 2. 5. N linero de hojas del injerto. 

Se contaron el m1mero de hojas al finalizar el crecimiento del 

brote. 

5. 2. 6. N linero de brotes del injerto. 

Se contaron el número de brotes laterales emergidos de cada 

brote principal al cesar el crecimiento de este dltimo. 

5. 2. 7. Longitud final del injerto. 

Con una regla se midió en cm la longitud del injerto después 

de que este terminó de crecer. 

5. 2. 8. Tasa de crecimiento. 

24. 

Se tomaron lecturas cada 8 días para evaluar la dinámica de -

crecimiento y observar cuando deja de crecer el brote, en cada uno de 

los tratamientos. En esta variable no se llevó a cabo el análisis de va 

rianza. 

5. 3. Métodos estadísticos empleados para la elaboración de los 

datos. 

5. 3 .1. Análisis de varianza. 
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Se hizo un análisis de varianza para cada especie y para cada 

una de las variables estudiadas . 

5.3.2. Tamafio de parcela. 

v' 
Cada tratamiento estuvo formado por 10 plantas. El número -

de tratamientos por bloque para cada especie fueron de 12, por lo que -

cada bloque const~ de 120 plantas con un total de 480 plantas para cada 

una de las especies estudiadas. 



V. RESULTADOS Y DISCUSION 

Efecto de la altura de injertaci6n sobre algunas características 

de crecimiento de los cítricos. 

Se observ6 que para el caso del lim6n si hubo diferencias sig­

nificativas entre tratamientos para las variables diámetro del patr6n, 

días al prendimiento y longitud de crecimiento (Cuadro 3). Mientras que 

para lima solo hubo diferencias significativas entre tratamientos para el 

diámetro del patr6n (Cuadro 4). 

Los patrones usados para injertar la lima y lim6n (Cuadro 3 y 

4), tuvieron un menor diámetro a 40 cm de altura que a 20 cm, siendo 

la diferencia de alrededor de 6 mm para las dos especies. Esto resulta 

obvio debido a que medida que se aumenta la altura de injertaci6n en el 

patr6n, se disminuye su diámetro. 

26. 

Los injertos de lim6n prendieron más rápidamente cuando se inje!: 

taron a una altura de 20 cm que a 40 cm de altura (Cuadro 3). Esto se debe 

a que la actividad del cambium fue mayor en la parte inferior del tallo 

que más arriba del mismo, lo que propici6 una mayor y más rápida afluen­

cia de nutrimentos hacia el injerto; no obstante, algunos aub res, Quilantán 

(1979) y Rubinstein y Nagoa (1976) sei'lalan que la actividad del cambium no 

varfa en diferentes alturas del tallo. Por otra parte es posible que el re-­

sultado encontrado tenga también alguna relaci6n con la dominancia apical, 

así, mientras más alejado estuvo el punto de injertaci6n de la yema apical 



CUADR03:- EFECTO DE LA ALTURA DE INJERTACION SOBRE ALGUNAS CARACff­

RISTICAS DE CRECIMIENTO DEL LIMON PERSA, Citrus latifolio, Tanok/ 

Altura de injertaoión DICÍIIIItrl 4111 Dloa al~ NÚiftlrO !111 Longltull de NúMero de N.fmero de Diámetro .r 
potrdn diMitnto lftltrtoa cr~~~::lllto ~=~=~t:•l ~~f~~: del lrt~:,r!oJ (mM) prndlttoe 

zo cm 4 ol o 14 b 7 1602 o 11 Oo2l 2 ol 

40 e m 305 b 15 a 8 11 o 7 b 8 Oo08 1 o6 

DMS H O o O 
!1) 

Ooll Oo98 N S 4o06 N S N S N S 
- L.~--

( '1) Medíos en II\CI mismo columno y oorupados por u11a misma letra indican que son iouol" al 5°/, 
de probabilidad o 

( • l Prueba de Tukeyo 

1\) ...., 



CUADRO 4. EFECTO DE LA ALTURA DE INJERTACION SOBRE ALGUNAS CARAC- {y) 

TERISTICAS DE CRECIMIENTO DE LA LIMA DULCE, Citrus aurontifolia,Swingle 

Dláme tro del Dfas al pren Número de LonQitud de Número de Número de Diámetro del 

Altura de injertaclon patrón. dlmiento. injertos crecunlento ~o¡as del brOIII del Injerto. 
(mm) prendldoa. (cm) 1n1erto. injerto. (m m) 

2 o cm 4.1 a 14 10 14.8 1 2 0.59 l. 8 

4 O e m 3. 4 b 14 9 12.5 1 1 0.46 1 .3 
1 

;¡ 

DMS H 0.05 o. 11 N S N S N S N S N S N S 
1 

(y) Med y agrup po ··•· ,_., ___ --- -- ·-ualts al q ' 5°/ode probabilidad. 

l•l Prveba de Tukey. 

~ 



29. 

mayor fue su crecimiento ya que es sabido que la yema apical es donde se prod_!! 

ce n las auxinas las cuales inhiben el crecimiento de las yemas laterales. 

Asimismo injertando lim6n a una altura de 20 cm se produjo una ma-

yor longitud de crecimiento en el injerto que injertando a 40 cm de altura - -

(Cuadro 3). Esto se debi6 al d!a de adelanto que se logr6 al injertar en la parte 

m~s cercana al nivel del suelo, al rra yor flujo de nutrimentos al injerto y posi-

blemente a la influencia de la giberelinas sintetizadas en la raíz, las cuales - -

según Rubinstein y Nagoa (1976) por su cercanía a la raíz favorecen el crecimiei.!_ 

to de las plantas. 

1 

1 

1 

1 

.1 
1 

1 

1 



30. 

Efecto de la práctica de defoliación sobre algunas caracter{s-

tic as de crecimiento de los c{tricos. 

Se observó que hubo diferencias significativas entre tratamien-

tos para las variables d{as al prendimiento, longitud de crecimiento, n.!! 

mero de hojas del injerto y diámetro del injerto para ambas especies -

(Cuadro 5 y 6). Solamente en lima hubo diferencias significativas entre 

tratamientos para las variables nlimero de injertos prendidos y número 

de brotes del injerto (Cuadro 6). 

Al defoliar el patrón hasta la altura de injertación se observó 

que los injertos de ambas especies lima y limón prendieron más rapida-

mente que los patrones no defoliados. Asi mismo, con la defoliación 

los injertos de ambas especies tuvieron mayor crecimiento y a consecue!! 

cia de esto propiciaron mayor número de hojas y díámetro del injerto. -

En el caso de la lima, también hubo diferencia en cuanto al m!mero de 

injertos prendidos y número de brotes del injerto, lo cual no resultó evi 

dente en el caso del limón Persa. Este resultado concuerda con lo re!... 

portado por Lorenzana (1974), quien observó que la defoliación provocó 

un prendimiento más rápido y mayor vigor en las yemas injertadas que 

el testigo. No obstante la cantidad de d{as de adelanto reportadas por -

este autor (7 d{as), no coincide con las observadas en el presente trabe_ 

jo (un d{a), lo cual probablemente se deba a la diferencia en los niveles 

de defoliación practicados en ambos estudios. 



( CUADRO 5. EFECTO DE LA PRACTICA DE DEFOLIACION SOBRE ALGUNAS CARAC~~ 
RISTICAS DE CRECIMIENTO DEL LIMON PERSA, Citrus lotifolio,Tonoko y 

Diámetro tltl Olla al pren- IW111ero de Longitud tle Número de Número tle Diámetro tltl 
TRATA M 1 E NTO 

pat¡!';,;, dlmlo11to. l"),trJII~ crof~:'l'"k ~~~~~· del r~r~::o~'' '~t~t:j p '" 1 ••• 111 orto 

DE FOLIADO 3.8 14 b 7 17.1 o 12 o 0.15 2.6 o 

.. 
NODEFOLIADO 3.8 1 5o 8 10. 7b 7 b 0.13 1.2 b 

OMS H 0.05 
(•) 

NS 0.9 NS 4.1 3.6 NS 0.6 

1 J) Mtdloa en una mlama columna '1 agrupada• por une 111111110 tetra intllcan .,, tan lguaill al S% de prababllldacl. 

( • 1 Prnbo de TukOJ. 

"" 



CUADRO 6. EFECTO DE LA PRACTICA DE DEFOLIACION SOBRE ALGUNAS CA­

RACTERISTICAS DE CRECIMIENTO DE LA LIMA DULCE,Citrus lotifolio,Tonokd'
1 

TRATAMIENTO 
Diámetro del oraa al pre! ~mera de Longitud de NÚmero de Número de Diámetro de 
patrdn. di miento. ~~J:JíU.• cr?cimiento hojas del brot11 del injerto. 

1 mn-J cm) ln¡erto. injerto. (mm) 

OEFOLÍAOO 3.9 1 3 b 1 o Q 16.1 o 1 5 o o. 78 o 2.2 o -

NO D E F O L 1 A 00 3 . 7 1 4 o 9 b 1 0.8b a b 0.2 8 b O. 9 b 

O MS H 0.05 (t) N S 0.52 0.37 3.90 4.92 O.JJ 0.60 

--- --- -~ 

(y) Medios en unamlema columna r agrupadee por una mlema letra IMican q11e 10n ltualeaal5o/ede prababllidad. 

(e) Prueba de TIIIIIJ. 

f(f 
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La explicaci6n de los resultados aquí encontrados puede enco!!. 

trarse en la informaci6n proporcionada por Rubinstein y Nagao (1976}, -

quienes sefialan que la f:liminaci6n de las hojas de las plantas propician 

un mayor grado de desarrollo de las yemas laterales, lo cual sugiere -

que las auxinas de las hojas podrían ser el factor que regula el crecí--

miento de las yemas laterales. Sin embargo además de las auxinas en 

las hojas tambi~n se producen giberelinas y carbohidratos que también -

son muy importantes en el desarrollo del injerto, los cuales se pierden 

al eliminarse las hojas, lo que resulta beneficioso ya que normalmente -

las giberelinas de las hojas se transportan a la yema apical para estiro~ 

lar la producci6n de auxinas, las cuales a su vez propician la afluencia 

de nutrimentos al ápice para su crecimiento, ejerciendo una fuerte inhi-

bici6n. Todo este proceso se rompe con la defoliaci6n. 

Por otra parte, tambi~n se observ6 que solo en el caso de la 

lima, hubo mayor número de injertos prendidos y un mayor número de 

brotes del injerto al defoliar e~ patr6n que al no defoliarlo, lo que indica 

que resulta más convenierüe efectuar la práctica de defoliaci6n para ase-

gurar un mayor porcentaje de prendimiento y un mayor número de bro-

tes laterales del injerto. 



Efecto de los días al recorte del patr6n sobre algunas 

características de crecimiento de los cítricos. 

34· 

En los (Cuadros 7 y 8) se observa que en ambas es ¡:e cíes lima y li­

m6n hubo diferencias significativas entre tratamientos para las variables días 

al prendimiento, número de hojas del injerto, número de brotes del injerto y 

diámetro del injerto; existiendo además diferencias en cuanto la longitud de -

crecimiento solamente en ellim6n y en cuanto al número de injertos prendidos 

en la lima. 

Consistentemente se observ6 que tanto en lima como en lim6n hubo 

menor número de días al prendimiento cuando se recort6 el patr6n a los 10 y 

20 dras después de la injertaci6n que cuando no se recort6. No obstante los -

injertos as{ desarrollados fueron débiles comparados con el injerto del testigo. 

los cuales mostraron mayor longitud de crecimiento en las dos especies aun-­

que no fue estadísticamente igual en el caso dellim6n. Consecuentemente los 

injertos provenientes de los patrones recortados presentaron menor nún:e ro 

de hojas, diámetro del injerto y número de brotes del mismo que los prove­

ni entes de las plantas no recortadas. 

Aunque no prob6 días al recorte depúés de la injertaci6n, sino -

diferentes alturas de injertaci6n los resultados aquí encontrados se asen:e jan 

a los reportados por Lorenzana (1974), quien considera conveniente la elimi.n~ 

ci6n de la yema apicallo más cerca posible del injerto a fin de romper la do -

minancia apicalla cual inhibe el desarrollo del injerto. 



CUADRO 7. EFECTO DE LOS OlAS AL RECORTE DEL PATRON SOBRE ALGUNAS 

~ARACTERISTICAS DE CRECIMIENTO DEL LIMON PERSA, C itrus lotifolia, 
Tonoka.(y) 

Diámetro •1 D (o a 11 pran Número de Longitud da Número cte Número de DIÓmetro ._ 
OlAS AL IIECORTE patrón. tlhllltnto. Injerto• crecimiento ho¡o• del brotu del Injerto. 

(111111) prendldoa. (e 111) In erto. 1 njert o. .(111111) 

10 DI AS 3.9 1 3 b 8 9. 8 b 5 b o. 00 b 0.91 b 

20 O 1 AS 3.8 14 b 8 1 1.3b 6 b 0.01 b 1 . 53 b : 

T ESTIGO 3.9 16o 7 21.0o 17o 0.41 o 3.15 o 

0.05 
(e) 

N S 1.26 N S 5. 23 4.59 0.22 o. 77 O MS H 

( r ) Mtdioa en uno 111lama cotu111no y oorututdot por uno 111111111 letra lndietft que son touoles el 5% M probebllltletl 

( •) Prueba de Tllkey. 

~ 



CUADRO 8. EFECTO DE LOS OlAS AL RECORTE DEL PATRON SOBRE ALGUNAS 

CARACTERISTICAS DE CRECIMIENTO DE LA LIMA DULCE Citrua 
aurantifolia, Swingii<'J -

Oiaínetro dt o(oa ot PF8!! Número de Longitud de Número de NÚmero de OkÍcnetro ~ 
DIAl AL RICORTE pa¡~~l di miento. injertos crec~)itnt< h~r· d•l ~:!~' del inJtn:ml prtndidoa (cm in erto t;., rto 

10 O 1 A S 3- 8 1 3 e 1 o a 1 o. 8 7 e 0.26 b o. 9 b 

20 O 1 A S 3. 7 14 b 1 o a 1 2. 9 9 b o. 35 b t. 5 
a -

... 

TESTIGO 3. 8 1!5 a 9 b 1 6. !5 1 8 a o. 96 Q 2.2 a 

DIU H 0.0!5 (a) N S O.IT o. 4 8 N S 6.3 4 0.40 0.78 
1 

(rl Mediat en uno misma columna y agrupalla• por una mls111o letra indican que son ioualu al 5°/0 de probabilidad 

( ~) Pruebo de Tuhy 

g 
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31. 

Al eliminarse parte del patrón también se pierden un abundante n~ 

mero de hojas teniéndose un efecto similar al de la defoliaci6n, adelantándose 

los días al prendimiento del injerto y el desarrollo del mismo. 

La explicación hecha a este resultado puede encontrarse en lo in~ 

cado por Rubinstein y Nagao (1976), quienes explican que cuando la longitud -

del entrenudo arriba de la yema injertada es grande el crecimiento de la ye -

ma es inhibido y cuando el entrenudo se acorta acelera el crecimiento de la 

yema lateral. 

Al recortar el patrón se está eliminando la dominancia apical su-

poniéndose que al suspender la síntesis y concentración de auxinas en el ta-

llo y hojas se disminuye la acci6n inhibitoria de éstas sobre el injerto, por 

lo que la porci6n del tallo eliminada es la más importante teniendo como co.E 

secuencia el adelanto en prendimiento de 2 a 3 días respecto al testigo. 



CUADRO 9 EFECTO DE LA INTERACCION ALTURA DE INJERTACION X DIAS AL RECOR.. 
TE SOBRE AL~AS CARACTERISTICA DE CRECIMIENTO DEL LIMOH PERSA, 
.ciWa lmlfgljg, T~ Cyl 

ALTURAS I)E OlAS AL 1 biÓm,lro dtl ora. al pr- Número de lllllgitud ct. NÚmero de rtmero Ita Di-tro del! 
injerto• erecimiellto hoja a d ti brefll del injerto. J IN.IERTACION RECORTE • paton

11 
dlllliento 

prendido• (cm) Injerto. injerto . .(Mmj . . mm 

10 DI AS 
4.1 1 1 11 • 1 o.1 S o. o o o.e 1 

2 0 Clll 20 DI AS 4. o 1 1 " 7 1 •• 1 • o.o 3 l. • 

TESTIGO 4.0 1 • o 7 24. o 2 1 o .• o .. , 
10 OlAS 3.5 1 4 • 8 9. 3 6 O ·O O o. 9 

40 e• 20 DIAl 3. 4 1 6 a 8 8. 3 5 o. o o 1.1 

Tt:STI80 3.8 1 15 a 7 1 7. S 14 0.2 3 2.7 

DMS H O· O S ( z) N S l. 9 1 N S. N S N S N S N S 

(y) Media e en una mlemo colu11111o 11 aQrllaPadlll por uno Mlema letra in•can qua aon loualee al 5% de probobilida.&. 

la) Prueba de Tu .. y 

(11 ., 
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Figuro 1. 

O( as al rwcort. 

- JO dtas 

D 20á 

~ testigo 

Alturas de lnjertaciÓn 

Efecto de la fnterracciÓn altura de •nJeriDciÓn X 

dCas al re e arte del patrhn sobre los dCas al P"!! 

dillli•to del lmÓ11 (Citrue lltlt»llo, Tanalro) 

40 



CUADRO 10 Ett!CTO DE LA INTERACCION ALTURA DE IN.II!RTACION X OlAS AL ~ 

DE CRI!CIMI I!NlO 01! LA LIMA DULCE • 

At.TURAS DI: OlAS Al. .,...,...., ... ofos á- N- • t.GIIIIfud • NtÍniN • Noftro • OIIMwtro MI ! 
potrd• •• ,. ....,., - illjiM"tu,_. •cillfoato no Jos .. llrot• ... illj«to 1 

INJERTACION RECORTE •*•. ..t.c•.l_ ,.,.,.. Injerto . !Mal. 

10 OlAS 4.1 lll b 10 10.7 • o.n l. o 

20 Cll 10 OlAS 4.0 11 • • 14.2 10 0.50 1.1 

Tf:STI80 4.2 lli o o , •. 2 2t 1.2 1.1 

10 OlAS 1.4 11 • 10 10.8 • 0.10 o. e 

40 Cll 20 OlAS a. a 111 Cl 10 11. 8 • 0.40 1.4 

T"ESTitO 11.1 lli o • 1& o lli o.& O 1.8 

OMSN o.oa1 
NS 1.02 NS N .S NS NS NS 

.-~---
L___. 

IJI NUI•• •• •• ••• -.... 1 •1"1"""• ,., - ••• letra ...,._,.. .. - ,..,..... - 5 "'• •• .,...flldad 

tal ""'-• .. Tlllloy 

... 
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Ftgura 2. 

Días al recorte 

- 10 días 

D 20 dios 

~ testigo 

20 cm 40 cm 

Alturas de lnjertacion 
, , 

Efecto de lo lnteracclon altura de lajlrtacloa X 

d(os al recorta del potró n sobrv los dras al pran­

dl•lento de la lima lCitrus CIUfllntlfollo, Swingle) . 

42 
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! Efecto de la interacci6n altura de injertaci6n x defoliaci6n 

x d:l'as al recorte del patr6n. 

En el Cuadro ll, puede observarse que hubo diferencia estadístic.ll 

mente significativa entre trata;11ientos solamente para la variable días al pre!! 

dimiento. 

La explicaci6n del porqué se presenta esta triple interacci6n puede 

encontrarse en las discusiones ya hechas anteriormente. 

Características de crecimiento mostradas por dos 

especies de cítricos. 

En el Cuadro 12 y Figura 3, puede observarse que hubo diferencia 

estadísticamente significativa entre los cultivares para las variables m1mero 

de injertos prendidos y ndmero de brotes laterales del injerto. 

Esto probablemente se debi6 a que la fuente de material vegetativo 

de una y otra especie eran de diferentes edades. Las yemas de lima se obtu -

vieron de un árbol adulto (8 años de edad) y las dellim6n de un árbol j6ven -

(2 años de edad). Además, estaba mejor atendido el huerto de lima que el -

lim6n. En estas condiciones en la lima hubo más y mejores varetas paras~ 

leccionar que en el caso dellim6n. 

Por otra parte también se observ6 que las yemas de lima tuvieron 

mayor número de brotes laterales que ellim6n, lo que se debe a caracterís -

tic as propias de la especie. 



CUADRO 1 (. EFECTO DE LA INTERACCION ALTURA DE INJERTACION X DEFOLIACION X 

DIAS AL RECORTE SOBRE ALGUNAS CARACTERISTICAS DE CRECIMIENTO -

DE LA LIMA DULCE, Citrus aurantifolia, Swingle. 

Alturas D{as al Diámetro D{as al Injertos Long. Núm. Núm. Diám. 
de inje!. Defoliación recorte de patrón prendi-, prendi- de - hojas brotes del 
tación. miento dos. cree. injerto injerto injerto 

lO d{as 4.1 13 10 a 13.5 8 0.32 1.7 
20 cm Defoliado 20 d{as 4.0 13 10 a 12.8 12 0.45 2.1 

Testigo 4.3 15 9 a 24.2 27 l. 65 3.5 

lO d{as 4.0 13 10 a 7.9 4 0.15 0.2 
20 cm No defoliado 20 d{as 4.0 13 9 a 15.6 8 0.15 1.3 

Testigo 4.0 16 9 a 14.2 17 0.82 2.0 

lO d{as 3.5 13 10 a 13.4 8 0.45 1.3 
40 cm De foliado 20 dtas 3.3 14 9a 15.6 12 0.65 2.2 

Testigo 3.5 14 9a 17.0 21 1.15 2.7 

10 dtas 3.3 14 9 a 8.5 7 0.15 o.s 
40 cm No defoliado 20 d{as 3.3 16 10 a 7.7 4 0.15 0.6 

Testigo 3.4 15 8 b 10.8 9 0.22 0.9 

DMSHO.OS NS NS 1.73 NS NS NS NS 

""' ""' . 



CUADRO 12. CARACTERISTICAS DE CRECIMIENTO MOSTRADAS R:lR DOS 

ESPECIES CE CITRICOS DIFERENTES EN UN E)(PERIM:NTO 
CE INJERTACION EN LA CCSTA CE IIALISC0

1 ~, 

Dlc:ÍMtrD OÍCIIOIJIII ,._,.-di L..ongitu4dt Plürlen». N~• OiállwtiD .. 
\MIEOACES ~~,. dhtNIIto :=~~. ~ "*' .. 1 brot• dll Injerto 

Cll) lft'.iorto lft-iorto , .. , 
LIMON 1.7 14 • 111 1a. e o 0.14 111 1.88 

LIMA 1.7 14 10 o 11.4 11 0.812 • 1.&1 

la) 
DMSH o.O& NS NS o.ea NS NS o. 17 NS 

--·--·--·--·- ---- - 1 -----·- ------ -·- ----·----·-

1 J) Mocil .. .,. 11110 ..._ c...., 1 .-c~os "' 11110 .... IÑN IMic• ... •• .,_. ol 
& ""' de J)II'ÑCIIIillcllll. 

taJ PNeN do TUtiiJ, 

~ 

! 
1 
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0.60 

• 
9 o ... 

;¡ .. 
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LIMON LIMA 

Figura 3. Carac:terratk:ea de cr•clml•nto moatrada• por doa especies •e 
cftrlc" dlferent .. en un experimento de lnjertooiÓn en la 
Costa de .Jalisco. 
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1 Tasa de crecimiento de la lima y limón. 

Aunque no se analizÓ estad{sticamente se puede observar en 

las Figuras de la 4 a la 9 el aumento del injerto de lima y limón en di_ 

ferentes fechas por el efecto de la aplicación de diversos tratamientos. 

En las Figuras 4 y 5 se muestra que tanto los injertos de lima 

como los de limón hechos a 20 cm de altura del patrón tuvieron un ere-

cimiento mayor a través de las diferentes fechas de muestreo que los 

efectuados a 40 cm de altura. Esta tendencia fue más marcada en limón 

que en lima. 

Asimismo en la Figura 6 y 'l se observó que los injertos de -

lima y limón provenientes de portaínjertos que fueron defolíados tuvieron 

un mayor crecimiento en casi todas las fechas de muestreo que los no -

defoliados. El factor de defoliación no ¡:.pareció afectar al injerto de la 

lima es sus primeras fases de crecimiento, cuando con ambos tratamien 

tos el injerto se desarroll6 igual. La respuesta más ~lara fue observada 

en el limón. 

Finalmente en las Figuras 8 y 9 se observan tendencias simi-

lares en el crecimiento del injerto de lima y del limón a través de dif~ 

rentes fechas de muestreo por el efecto del recorte del portaínjerto. 

Los injertos de los patrones no recortados (Testigo) crecieron más que 

los recortados a 10 y 20 cm arriba de la unión patrón-injerto a los 10 

Y 20 días respectivamente. Aunque en le caso de la lima no en todas 



las fechas se observó la misma tendencia. 

La explicación del porqu~ se presentaron estas tendencias, 

pueden encontrarse en las discusiones ya hechas anteriormente. 

48. 

Por otra parte, el hecho de que se haya aumentado notoriame!! 

te la tasa de crecimiento de los injertos de las dos especies a partir de 

junio, se debe al paralelo aumento que hubo en la temperatura de la 

regi6n; así en abril y mayo la termperatura promedio fue de 23 y 24°C 

respectivamente, mientras que en junio fue de 2 8. 2 ° C, lo que propició -

una mayor actividad celular (Rubinstein y Nagao, 1976). 
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cracilliento del Injerto do lo ·lima lCltrus aurontlfolla, Swlngle ). 
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da crec..,uto dll 111,1trto c11t IIIIÓa lCitrus lot lfolfo , Tualat. 
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de lftCRiento dal injerto de lo lilla tCftrus Cll.l,..tlfolla, Sllft._). 
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Efecto del clima 

En el presente estudio realizado en la Concha, municipio de 

La Huerta, Jalisco se observó que independientemente de los tratamien-

tos, el tiempo que tardaron en emerger los injertos de las dos especies 

de c:i'tricos varió de 13 a 16 días. En un reporte previo, Lorenzana 

(1974), indica que en 'IUl promedio.los injertos de lima desarrollados en 

Zapopan, Jalisco, tardaron de 18 a 25 días. La diferencia de días pne-

de deberse a la acción del clima, puesto que el primer caso el sitio 

donde se realizó el experimento tuvo una temperatura promedio de 27°C 

y 400 m.s.n.m, mientras que en el experimento de Lorenzana la temp~ 

ratura promedio fue de 23°C y 1, 700 m.s.n.m. 

Hartmann y Kester (1971 ), en un estudio en injertos de lengu~ 

ta de nogal negro encontraron que en el período de cicatrización que sí-

gue el injerto, la temperatura tenía un profundo efecto sobre el número 

de uniones exitosas. La temperatura ejerce un efecto marcado sobre la 

producción de tejido de callo. Los estudios muestran con toda eh ridad 

que durante el período de encallecimiento las temperaturas entre los 

( 25°a 30°C ) dan resultados mejores que las temperaturas mas altas o -

mas bajas. 

Rubinsteín y Nagoa (1976), sefíalan que las plantas bajo la ac-

ción de alta intensidad luminosa presentan un menor grado de dominancia 

apical lo que sugiere que las yemas laterales no son del todo reguladas 

por las auxinas de la yema apical. En estas condiciones el presente e~ 

tudio estuvo favorecido por la temperatura lo que obligó a la yema del -

injerto brotar· más rápidamente independientemente de los tratamientos. 

55. 
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VI. CONCLUSIONES 

l.- Los injertos de lima y lim6n hechos sobre patrones de naranjo -

agrio prendieron más rápidamente cuando se injertaron a 20 cm de altura que 

a 40 cm, siendo de uno 6 dos d{as la diferencia en precocidad de prendiniento 

entre uno y otro tratamiento. 

2.- Indistintamente de la es¡;ecie, resultó más convEniente defoliar-

el patrón que no defoliarlo debido a que se logr6 mayor precocidad en el preg_ 

dimiento del injerto y consecuentemente longitud del injerto. Además la prác-

tica de la defoliaci6n efectuada en los ¡:a trones injertados con lima pro"\0 c6 un 

mayor número de injertos y más brotes laterales en el injerto que la no defo-

liación del patrón. 

3. - Recortando el patr6n a lO cm arriba de la uni6n con el injerto en 

ambas especies a los lO y 20 d{as despu~s de la injertaci6n se logr6 un menor 

número de d{as al prendimiento y mayor número de injertos prendidos que no 

recortando el patr6n, aunque en lim6n, el número de injertos prendidos no fue 

estad{sticamente significativa. Por otra parte, los patrore s no recortados al 

mostrar mayor longitud de crecimiento del injerto, tuvieron también rm yor -

número de hojas, m1mero de brotes y diámetro del injerto, no obstante en el 

caso de la lima la longitud de crecimiento del injerto no result6 estad{stica -

mente significativa. 

4. - En la interacci6n altura de injertaci6n X d{as al recorte se enco!!_ 

tr6 que es conveniente injertar en ambas especies a 20 cm de altura y recortar t 
!' 



•1 
i 

1 
t 
1 
! 

1 
1 

'1 ,; 

11 
1 

ll 

¡ ,, 

57· 

el patr6n a los lO y 20 días después de la injertaci6n o bién injertar a los 40 

cm y recortar a los lO d{as ya que se obtienen menos di'as al prendimi. ento -

que injertando a 20 y 40 cm de altura y no recortando o injertando a 40 cm y 

recortando a 40 cm y recortando a los 20 di'as. 

5. - La tasa de crecimiento fue mayor en los injertos cuyo patr6n -

fue defoliado que en los no defoliados, as{ como también en los injertos que 

fueron hechos a 20 cm de altura que los efectuados a 40 cm. Sin embargo -

la tasa de crecimiento del injerto se reduce si se recorta el patrón a los 10 

o 20 días después de la injertaci6n a 10 cm arriba de la unión con el injerto 

que cuando no se recorta. 

6.- A 1 incrementarse la temperatura se incrementó la actividad-

de crecimiento del injerto el cual se desarrolló más rápidamente a 28° e de 

temperatura que a 24 o e. 

7.- Hubo mayor n-dmero de injertos prendidos en lima que en lim6n 

Persa. 

De las conclusiones anteriores se deduce que en la propagación de 

los cítricos pueden emplearse las técnicas de defoliación y el recorte de -

los patrones a los 10 di'as después de la injertaci6n como métodos para ac,!: 

lerar el prendimiento de los injertos y lograr un adecuado crecimiento de -

los mismos. Sin embargo, tendrán que hacerse estudios posteriores al - -

respecto considerando al aspecto económico con el objeto de definir si re-

sulta costeable el efectuar estas prácticas. 
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Por otra parte resulta conveniente injertar sobre el patr6n a 20 cm 

de altura, sin embargo, los cítricos que sean susceptibles a enfermedades 

como la gomosis requieren de injertaci6n más arriba para evitar com- -

plicaciones. 
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VII. RESUMEN 

El presente estudio se llev6 a cabo en los viveros de la CONAFRUT 

ubicado en la Concha municipio de la Huerta Jalisco localizado en los 19° 28 1 

latitud N. y 104 o 38' longitud oeste; la temperatura ambiente es de 25. 39 oC. 

temperatura mmima de 6. 65° e y la máxima de 39.23° e, la precipitación-­

es de 1131.4 mm anuales, con una altura de 400 msnm. 

Se tomaron plantas de lima criolla y 1im6n Persa, con el objeto de-­

determinar si la altura de injertaci6n, la defoliación y el recorte del patr6n -

tenían efecto sobre algunas variables de prendimiento y crecimiento del inje!_ 

to de ambas especies. Se utillz6 un diseno experirne ntal Hloques al azar con 

cuatro repeticiones tomando diez plantas como unidad experimental. Se encog 

tr6 que injertando a 20 cm de altura, defoliando y recortando los patrom s a -

10 6 20 d{as después de la injertaci6n, se logra una mayor precocidad de preg 

dimiento. Asimismo algunas otras variables de crecimiento fueron afectadas' 

de diferentes maneras por los factores anteriormente mencionados. 
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CUADRO lA. EFECTO DE LA INTERACCION ALTURA DE INJERTACION X DEFOLIACION 

SOBRE ALGUNAS CARACTERISTICAS DE CRECIMIENTO DEL LIMON PERSA 

Citrus, latifolia, Tana'ka. 

Altura- Di~. Dtas al Ndm. de Long. Ndm. de Ndm. Diá!ll 
de ínje!:. Tratamiento del prendí- injertos crecí- hojas del brotes del i,!! 
taci6n patr6n miento prendidos miento injerto del il,!. jerto 

(mm} (cm} - jerto (mm) 

Defoliado 4.0 14 7 20.7 13 0.18 3.0 
20 cm 

No Defoliado 4.1 14 7 11.6 8 0.24 1.2 

Defoliado 3.4 14 7 13.6 10 0.13 2.1 
40 cm 

N o De foliado 3.5 16 8 9.9 6 0.02 1.1 

NS ·. NS NS NS NS NS NS 

-
- - --~ -- -

0'1 

""' . 
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CUADRO 2A. EFECTO DE LA INTERACCION ALTURA DE INJERTACION X DEFOLIACION -

Altura 

20 cm 

20 cm 

40 cm 

40 cm 

SOBRE ALGUNAS CARACTERISTICAS DE CRECIMIENTO DE LA LIMA DULCE, 

~ aurantifolia, Swingle. 

•'• Dirun. D{as al Nt1m. de Long. Nt1m. N 11m. Di!Ún. 
Tratamiento del prendí- injertos crecí hojas brotes del in 

patr6n miento prendidos miento del del i_!! jerto 
(mm) (cm) injerto jerto (mm) 

Defoliado 4.1 13 lO 16.8 15 0.80 2.4 

No Defoliado 4.0 14 9 12.5 9 0.37 1.1 

' 

Defoliado 3.4 13 10 15.3 14 0.75 2.0 

N o Defoliado 3.3 15 9 8.9 6 0.17 0.7 

NS NS NS N .S NS NS NS 
------ ------

0'1 
\.11 . 



CUADRO 3A. EFECTO DE LA INTERACCION DEFOLIACION X DIAS AL RECORTE SOBRE 

ALGUNAS CARACTERISTICAS DE CRECIMIENTO DEL LIMON PERSA, ~' 

latifolia, Tanaka. 

D:i"as al Diám. D:i"as al No. de Long. NlSm. de N{im. Diám. 
Tratamiento recorte del - prendi- injertos creci- hojas del brotes del in 

patr6n miento prendidos miento injerto injerto jerto 
(mm) (cm) (mm) 

10 d:i"as 3.7 13 7 11.8 6 000 1.4 

Defoliado 20 dfas 3.6 14 7 14.0 ,g 0.03 2.5 

Testigo 3.9 15 7 25.5 20 0.43 3.8 

10 d{as 3.8 14 8 7.7 4 o.oo 0.5 

No defoliado 20 dfas 3.8 14 8 8.5 3 o.oo 0.5 

Testigo 3.7 16 7 16.8 14 0.40 2.5 

NS NS NS NS NS NS NS 
----·-- -- --

1 

O\ 
O\ . 
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CUADRO 4A. EFECTO DE LA INTERACCION DEFOLIACION X DIAS AL RECORTE SOBRE 

ALGUNAS CARACTERISTICAS DE CRECIMIENTO DE LA LIMA DULCE, 

Citrus. aurantifolia, Swingle. 

Diám. Dfas al Núm. de Long. Núm. de Núm. Diám. 
Tratamiento Dfas al del -- prendí- injertos crecí- hojas del brotes del in 

recorte patrón miento prendidos miento injerto del - jerto 
(mm) (cm) injerto (mm) 

10 dtas 3.8 13 10 13.4 8.6 0.38 1.5 

De foliado 20 dfas 3.7 13 lO 14.2 12.4 0.55 2.1 

Testigo 3.9 15 9 20.5 24.3 1.40 3.1 

10 d{as 3.6 13 1 o 8.2 5.8 0.15 0.3 

No defoliado 20 d{as 3.6 14 9 11.6 5.8 0.15 l. O 
' 

Testigo 3.7 15 9 12.5 12.8 
0.52 ~ 

NS NS NS NS NS NS NS 

0\ 
~ . 



CUADRO sA. EFECTO DE LA IN"rERACCION ALTURA DE INJERTACION X DEFOLIACION X 

DIAS AL RECORTE SOBRE ALGUNAS CARACTERISTICAS DE CRECIMIENTO -

DEL LIMON PERSA, (;itrus latifolia, Tanaka. 

D{as Dirun. D{as Núm. Long. Núm. Núm. Dirun. 
al - del - al - injertos creci- hojas brotes del i_!! 

Altura Tratamiento recorte patr6n prenc!!, prendidos miento del - del - jerto. 
(mm) miento (cm) injerto injerto (mm} 

10 d{as ~4,0 12 8 13.2 6 o.oo 1.5 
20 cm De foliado 20 dtas 3.9 13 7 17.3 11 0.07 3.0 

Testigo 4.2 16 7 31.6 23 0.47 4.4 

10 d{as 4.1 13 7 7.3 3 o.oo 0.3 
20 cm No defoliado 20 dtas 4.1 13 7 11.2 4 o.oo 0.8 

Testigo 3.9 16 6 16.2 18 0.72 2.6 

10 dtas 3.5 13 7 10.4 7 o.oo 1.2 
40 cm Defoliado 20 d{as 3.3 15 7 18.8 8 o.oo 2.0 

Testigo 3.5 14 7 19.5 17 0.40 3.1 

10 d{as 3.5 15 8 8.2 5 o.oo 0.6 
40 cm N o de foliado 20 d{as 3.5 16 9 5.7 3 o.oo 0.2 

Testigo 3. 6 16 7 1§.4 11 0.07 2.3 

NS NS NS NS NS NS NS 

-- -----~-- --- - --

1 

0\ 
()) . 
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CUADRO 6A. ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO DE LA VARIABLE DIAMETRO 

DEL PATRON EN LIMON. 

Factor de variación Grados Suma 
de de 
libertad cuadrados 

Modelo 14 9.27 

Repeticiones 3 

Altura de injertación (A.I) 1 

Defoliación (Def} 1 

Días al recorte (D .R) 2 

A.I. * Def. 1 

A.I. * D.:S:. 2 

Def. * D.R. 2 

A.I. * Def. * D.R. 2 

Error Experimental 33 1.84 

T o t a 1 47 11.12 

cv = 6.24% 

Suma Cuadrado Nivel 
secuen medio F. Cale. de 
cial si nif. 

0.66 11.83 ** 
5.06 30.16 ** 
3.68 65.79 ** 
0.03 0.63 NS 

0.13 1.18 NS 

o.oo 0.09 NS 

0.01 0.10 NS 

0.21 1.89 NS 

0.12 1.13 NS 

0.05 

* Significativo al O. 05 
** Altamente significativo al O. 01 

NS No significativo. 

0'1 
\0 . 
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CUADRO 7 A. ANA LISIS DE VARIANZA COMBINADO DE LA VARIABLE DIAS AL 

PRENDIMIENTO EN LIMO N. 

Factor de variaci6n Grados Suma 
de de 
libertad cuadrados 

Modelo 14 131.66 

Repeticiones 3 

Altura de injertaci6n (A.I) 1 

Defoliaci6n (Def) 1 

Días al recorte (D. R) 2 

A.I. * Def. 1 

A.I. * D.R. 2 

Def. * D.R. 2 

A.I. * Def. * D.R. 2 

Error Experimental 33 91.58 

T o t a 1 47 223.25 

CV = 11.39Cj1o 

Suma 
secuen 
cial 

28.41 

14.08 

12.00 

40.87 

8.33 

26.79 

0.87 

0.29 

Cuadrado Nivel 
medio F. Cale. de 

signif. 

9.40 3.39 ** 
3.41 * 
5.07 ~' 

4.32 * 
7.36 ** 
3.00 NS 

4.83 * 
0.16 NS 

0.05 NS 

2.77 

* Significativo al O. 05 ** Altamente significativo al O. 01 
NS No significativo. 

-a . 



CUADRO 8A. ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO DE LA VARIABLE NUMERO 

DE INJERTOS PRENDIDOS EN LIMON. 

Factor de variacicSn Grados Suma Suma 
de de secuen 
libertad cuadrados cial 

Modelo 14 36.16 

Repeticiones 3 15.16 

Altura de injertacicSn (A. I) 1 l. 33 

DefoliacicSn (Def) 1 2.08 

Dtas al recorte (D.R) 2 3.12 

A.I.* Def. 1 6.75 

A. I. * D{as al recorte 2 2.79 

Def. * D{as al recorte ! 4.04 

A.I.* Def. * D.R. 2 0.87 

Error Experimental 33 127.83 

T o t a 1 47 164.00 

e v 26.24% 

Cuadrado Nivel 
medio F. Cale. de 

si¡mif. 

2.58 o. 67 NS 

1. 31 NS 

0.34 NS 

0.54 NS 

0.40 NS 

1. 74 NS 

0.36 NS 

0.52 NS 

0.11 NS 

3.87 

* Significativo al 0.05 
** Altamente significativo al 0.01 
NS No significativo. 

¡::) 
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CUADRO 9 A. ANA LISIS DE VARIANZA COMBINADO DE LA VARIABLE LONGITUD 

DE CRECIMIENTO EN EL INJERTO EN LIMON. 

Factor de variaci6n 
Grados Suma 
de de 
libertad cuadrados 

Modelo 14 3597.20 

Repeticiones 3 

Altura de injertaci6n (A.I) 1 

Defoliaci6n (Def). 1 

D{as al recorte (D. R) 2 

A.I.* Def. 1 

Altura * D{as al recorte 2 

Def. * D{as al recorte 2 

A.I. * Def. * D.R. 2 

Error Experlinental 33 1565.10 

T o t a 1 47 5162.30 

e v = 49.42 % 

Suma 
secue!! 
cial 

1459.34 

236.74 

495.36 

1119.08 

85.33 

74.05 

67.57 

57.70 

Cuadrado Nivel 
medio F. Cale. de 

signíf. 

256.94 5.42 ** 

10.26 ** 

'~ 4.99 * 

10.44 ** 

11.80 ** 
l. 80 NS 

0.78 NS 

0.73 NS 

0.61 NS 

47.42 

----" 

* Significativo al 0.01 
** Altamente significativo al 0.01 
NS No significativo. 

-J 
1\) 

• 



CUADRO lOA. ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO DE LA VARIABLE NUMERO DE 

HOJAS DEL INJERTO EN LIMON. 

Factor de variación Grados 
de 
libertad 

Modelo 14 

Repetición 3 

Altura de injertación (A. l. ) 1 

Defoliaci6n (Def) 1 

D{as al recorte (D.R) 2 

A.I. * Def. 1 

Altura * D{as al recorte 2 

Def. * D{as al recorte 2 

A.I. * Def. ~~ D.R. 2 

Error Experimental 33 

T o t a 1 47 

cv = 62.05% 

Suma Suma Cuadrado 
de secuen medio F. Cale. 
cuadrados cial 

1937.89 

1206.88 

3144.77 

138.42 3.78 

35.99 0.33 

78.54 2.15 

239.41 6.55 

1429.95 19.55 

3.20 0.09 

117.44 l. 61 

26.51 0.36 

6.63 0.09 

36.57 

------------

* Significativo al O. 05 
** Altam! nte significativo al O. 01 

NS No significativo. 

Nivel 
de 
si 'f. 

** 
NS 

NS 

* 
** 
NS 

NS 

NS 

NS 

....:¡ 
w . 



CUADRO llA. ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO DE LA VARIABLE NUMERO DE -

BROTES LATERALES DEL INJERTO EN LIM0N. 

Grados Suma 
Factor de variaci6n de de 

libertad cuadrados 

Modelo 14 2.77 

Repetici6n 3 

Altura de injertaci6n (A. I) 1 

Defoliaci6n (Def) 1 

D{as al recorte (D. R) 2 

A.I. * Def. 1 

* A.I. D.R. 2 

Def. * D.R. 2 

* Def. * D.R. A.I. 2 

Error Experimental 33 3.28 

T o t a 1 47 6.05 

cv = 216.37% 

Suma 
secue!! 
cial 

0.10 

0.21 

o.oo 

1.79 

o.oa 

0.31 

o.oo 

o.2s 

Cuadrado Nivel 
medio F. Cale. de 

signif. 

0.19 1.99 NS 

0.35 NS 

2.14 NS 

o.o8 NS 

8.99 ** 
0.84 ~ 

l. 60 NS 

0.02 NS 

1.27 NS 

0.09 

* Significativo al O. 05 
** Altamente significativo al O. 01 
NS No significativo. 

.....;¡ 
~ 
• 
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CUADRO 12A. ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO DE LA VARIABLE DIAMETRO 

DEL INJERTO EN LIMON. 

Factor de variaci6n 
Grados Suma Suma Cuadrado Nivel 
de de secue_!! medio F. Cale. de 
libertad cuadrados cial signif. 

Modelo 14 76.42 5.45 ** 

Repetici6n 3 3.'t8 l. 21 NS 

Altura de injertaci6n (A.I) 1 3.10 2.97 NS 

Defoliaci6n (Def). 1 22.96 21.98 * 
Dtas al recorte (D .R) 2 41.03 19.64 * 
A.I. * Def. 1 1.40 1.34 NS 

A.I. * D.R 2 l. 63 0.78 NS 

Def. * D.R. 2 2.35 1.13 NS 

A.I. * Def. * D.R. 2 0.15 0.07 NS 

Error Experimental 33 34.48 1.04 

T o t a 1 47 110.90 

CV = 54. 27!fo * Significativo al O. 05 
~'* Altamente significativo al O. 01 

NS No significativo. 
.....:¡ 
\JI . 



CUADRO 13A. ANALISIS DE VARM.NZA CGMBINADO DE LA VARIABLE DIAMETRv DEL 

PA TRON EN LIMA. 

Grados Suma 
Factor de variaci6n de de 

libertad cuadrados 

Modelo 14 8.80 

Repetici6n 3 

Altura de injertaci6n (A. I) 1 

Defoliaci6n (Def) 1 

Días al recorte (D . R) 2 

* A.I. Def. 1 

A.!.'~ D.R. 2 

Def. ,~ D.R. 2 

A.I. ,~ Def.. * D.R. 2 

Error Experimental 33 1.55 

Total: 47 10.35 

cv 5.7% 

Suma 
secuen 
cial 

2.76 

5.60 

0.18 

0.14 

o.oo 

o.o1 

0.04 

0.04 

Cuadrado Nivel 
medio F. Cale. de 

signif. 

0.62 13.34 ~:-.::* 

19.54 *~" 

118.85 ~~* 

3.98 NS 

1.52 NS 

0.07 NS 

0.14 NS 

0.49 NS 

0.46 NS 

0.04 

~-~-

* Significativo al O. 05 
*'!' Altamente significativo al O. 01 

NS No significativo. 

....;¡ 
0\ . 



---- --~--

CUADRO 14 A. ANAL!SIS DE VARIANZA COMBINADO DE LA VARIABLE DIAS AL 

PRENDIMIENTO EN LIMA. 

Factor de variaci6n 
Grados Suma 
de de 
libertad cuadrados 

Modelo 14 45.33 

Repetici6n 3 

Altura de injertaci6n (A. I) 1 

Defoliaci6n (Def) 1 

Días al recorte (D. R) 2 

A.I. * Def. 1 

A.I. * D.R. 2 

Def. * D.R. 2 

A.I. * Def. ~" D.R. 2 

Error Experimental 33 26.33 

T o t a 1 47 71.86 

cv = 6.34o/o 

Suma Cuadrado Nivel 
secue!l medio F. Cale. de 
cial 

3.66 

0.75 

10.08 

17.04 

1.33 

11.37 

0.29 

0.79 

si 'f, 

3'.23 4.06 ** 
1.53 NS 

0.94 NS 

12.64 ** 
10.68 ** 

1.67 NS 

7.13 ** 
0.18 NS 

0.50 NS 

0.79 

* Significativo al o. 05 
** Altamente significativo al O. 01 

NS No significativo. 

-.1 
-.1 . 

-4':.:. 
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CUADRO 15A. ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO DE LA VARIABLE NUMERO DE 

INJERTOS PRENDIDOS EN LIMA. 

Factor de variaci6n 
Grados Suma 
de de 
libertad cuadrados 

Modelo 14 14.62 

Repetici6n 3 

Altura de injertaci6n (A.I) 1 

Defoliaci6n (Def) 1 

D!as al recorte (D.R) 2 

A.I. * Def. l 

A.I. '~ D.R 2 

Def. ,.~ D.R 2 

A.I. * Def. * D.R. 2 

Error Experimental 33 13.35 

T o t a 1 47 27.97 

CV = 6.68o/o 

S una Cuadrado Nivel 
secue!!. medio F. cale. de 
cial 

2.89 

1.02 

2.52 

3.16 

0.18 

1.16 

0.16 

3.50 

Si!Z!lif. 

1.04 2.58 * 
2.39 NS 

2.52 NS 

6.23 * 
3.91 * 
0.46 NS 

1.44 NS 

0.21 NS 

4.32 * 
0.40 

-------

* Signficativo al O. 05 
** Altamente significativo al O. 01 

NS No significativo. 

""~ 
O;) . 
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CUADRO 16 A. ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO DE LA VARIABLE LONGITUD DE 

CRECIMIENTO DEL INJERTO EN LIMA. 

Grados Suma de Suma Cuadrado 
Factor de variaci6n de cuadrados secuen medio F .Cale. 

libertad cial 

Modelo 14 1863.82 133.13 3.04 

Repetici6n 3 929.41 7.06 

Altura de injertaci6n (A.!) 1 79.31 1.81 

Defoliaci6n (Def) 1 335.49 7. 65 

D{as al recorte (D .R) 2 268.:30 3.06 

* A.I. Def. 1 12.71 0.29 

* A.I. D.R. 2 61.61 0.70 

Def* D.R. 2 60.79 0.69 

A.I. * Der* D .R 2 116.17 1.32 

Error experimental 33 1447.18 43.85 

Total: 47 3311.00 

cv 49 .28o/o * Significativo al 0.05 
** Altamente significativo al O. 01 

NS No significativo. 

Nivel 
de 
signif. 

** 
>PI< 

NS 

** 
NS 

NS 

NS 

NS 

NS 

-J 
\.0 . 



CUADRO 17A. ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO DE LA VARIABLE NUMERO DE HOJAS 

DEL INJERTO EN LIMA. 

Grados Suma 
Factor de variaci6n de de 

libertad cuadrados 

Modelo 14 2239.83 

Repetici6n 3 

Altura de injertación (A.I) 1 

Defoliación (Def) 1 

Días al recorte (D. R) 2 

* A.I. Def. 1 

* A.I. D.R. 2 

Def. * D.R. 2 

* * A.I. Def D.R 2 

Error Experimental 33 2297.08 

Total: 47 4536.91 

cv = 71.53o/o 

Suma Cuadrado Nivel 
secuen medio F. Cale. de 
cial sie:níf. 

159.98 2.30 * 
65.68 0.31 NS 

45.24 0.65 NS 

588.00 8.45 ** 
1190.41 8.55 ** 

7 .os 0.10 NS 

179.55 1.29 NS 

149.51 1.07 !'!S 

14.36 0.10 NS 

69.60 

- -- ----

* Significativo 
** Alta.'Uente significativo al O. 05 

NS. No significativo. 

c:o o . 



CUADRO 18A. ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO DE LA VARIABLE NUMERO DE BRO 

TES LATERALES DEL INJERTO EN LIMA. 

Grados Suma 
Factor de variacicSn de de 

libertad cuadrados 

Modelo 14 9.98 

RepeticicSn 3 

Altura de injertacicSn (A.I) 1 

DefoliacicSn (Def) 1 

D{as al recorte (D.R) 2 

A.I. * Def. 1 

A.I. * D.R 2 

* Def. D.R 2 

A.I.* Def* D.R 2 

Error Experimental 33 9.65 

Total: 47 19.63 

cv = 102.59% 

Suma Cuadrado Nivel 
secuen medio F. Cale. de 
cial signif. 

0.71 2.44 * 
0.12 0.14 NS 

0.20 0.68 NS 

3.05 10.43 ** 

4.60 7.87 ** 
0.06 l. 82 NS 

1.06 1.32 NS 

0.87 1.50 NS 

0.0:) 0.{}1 NS 

0.29 

* Significati-.¡o al O. 05 
*:~ Altamente significativo al O. 01 

NS. No significativo. 

~ 



CUADRO 19A. ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO DE LA VARIABLE DIAMETRO DEL -

INJERTO EN LIMA. 

Grados Suma 
Factor de variaci6n de de= 

libertad cuadrados 

Modelo 14 42.76 

Repetici6n 3 

Altura de injertaci6:1 (A. I) 1 

Defoliaci6n (Def) 1 

D{as al recorte (D. R) 2 

* A.I. Def. 1 

A.I. ~' D.R 2 

. '~ 
Def. D.R 2 

'" A.!.':' Def..,. D.R. 2 

Error Experimental 33 35.06 

Total: 47 77.82 

CV = 64. 00 tfo 

Suma Cuadrado Nivel 
secuen medio F. Cale. de 
cial sigui f. 

3.05 2.88 ** 
1.32 0.41 NS 

2.29 2.16 NS 

21.20 19.95 ** 
14.45 6.80 * 
0.03 0.03 NS 

1.43 0.67 NS 

o. 66 0.31 NS 

1.35 0.64 NS 

1.06 

~-

* Significativo al 0"0$ 
** Altamente significativo al O. 01 
NS No significativo. 

00 
N 
• 



CUADRO 20A. ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO DE LA VARIABLE DIAMETRO DEL 

PATRON CONSIDERANDO LA INTERACCION LIMA x LIMON. 

Grados Suma 
Factor de variaci6n de de 

libertad cuadrados 

Modelo 26 17.83 
Repeticiones 3 
Variedades 1 
Altura de injertacicSn (A. I) 1 
Defoliaci6n (Def) 1 
D{as *al recorte 2 
Var. A.I 1 
Var. * Def. i 
Var.* D.R 2 
A.I. * Def. 1 
A.I. * D.R 2 
Def. * D.R 2 

* * 1 Var.* A.I. Def. 
Var. A.I.: D.R 2 
Var. * Def. D.R 2 
A.I. *Def. * D.R. 2 
Var. *A.I. *Def. *D.R 2 
Error Experimental 69 3.68 

Total: 95 21.51 

CV = 6.127o 

Suma Cuadrado Nivel 
secue_!! medio F. Cale. de 
cial signif. 

0.68 12.85 ** 
7.55 47.19 ** 
0.03 o .56 NS 
9.18 72. 18 ** 
0.03 0.56 NS 
0.27 2.57 NS 
0.10 1.88 NS 
0.19 3. 61 NS 
o.oo o.oo NS 
o.oo 0.16 NS 
0.01 0.11 NS 
0.21 2.03 NS 
o.oo o.oo NS 

001 0.12 NS 
0.04 0.39 NS 
0.15 1.41 NS 
0.01 0.18 NS 

0.05 

* Significativo al O. 05 
** Altamente significativo O. 01 
NS No significativo. 

co 
t..u 
• 
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CUADRO 21A. ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO DE LA VARIABLE DIA.S DL PRENDI-

MIENTO CONSIDERANDO LA INTERACCION LIMA X LIMON. 

Grados Suma 
Factor de variaci6n de de 

libertad cuadrados 

Modelo 26 168.16 
Repeticiones 3 
Variedades 1 
Altura de injertaci6n {A.I) 1 
Defoliaci6n {Def) 1 
D{as al recorte (D.R} 2 

. * 1 Var. A.I. 
·~ 1 Var. Def. 

Var.*~~D.R 2 
A.I. Def. 1 
A.I.* D.R. 2 
Der.: D.R.* 2 
Var. A.I. Def. 1 ,.. * 
Var • .,. A.I. D.R. 2 ,.. * 
Var.;' Def.,~ D.R. 2 
A.I. Def. * D.R. 2 
:Var. * A.I. Def. *D.R. 2 
Error Experimental 69 133.79 

Total: 95 305.95 
----- ----------------------------------

cv = 9 .70o/o 

Suma Cuadrado Nivel 
secuen medio F. Cale. de 
cial si nif. 

6.46 3.34 ** 
16.20 2.79 * 
7.04 3.63 NS 

10.66 5.50 * 
22.04 11.37 * 
55.27 14.25 ** 
4.16 2.15 NS 
0.04 0.02 NS 
2.64 0.68 NS 
8.16 4.21 * 

36.52 9.42 ** 
0.39 o.1o NS 
1.50 0.77 NS 
1.64 0.42 NS 
0.77 0.20 NS 
0.64 0.17 NS 
0.43 0.11 NS 

1.93 

* Significativo al O. 05 
** Altamente sign.ificativo al O. 01 
NS No significativo. 

e» .,. . 
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CUADRO 22A. ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO DE LA VARIABLE NUMERO DE INJER 

TOS PRENDIDOS CONSIDERANDO LA INTERACCION LIMA X LIMON 

Grados Suma 
Factor de varíaci6n de de 

libertad cuadrados 

Modelo 26 136.85 
Repeticiones 3 
Variedades 1 
Altura de injertaci6n (A.I) 1 
Defoliaci6n (Def) 1 
Di"as al recorte (D.R) 2 
Var.*A.I. 1 
Var.; Def. 1 
Var. D.R. 2 

* 1 A.I.* Def. 
A.I. D.R. 2 
Def. * D.R. 2 

* * 1 Var. A.r.* Def. 
Var. 'f A.I D.R. 2 
Var.* Def.* D.R. 2 

* * 2 A.I. Def. D.R. * 
Var. * A.I. * D.R. Def. 2 
Error Experimental 69 153.13 

T o t a 1 95 289.98 

CV = 17 .50'7o 

Suma Cuadrado Nivel 
secue.!! medio F. Cale. de 
cial. si nif. 

5.26 2.37 ** 6.11 0.92 NS 
98.01 44.16 ** 

0.01 o.oo NS 
o.o1 o.oo NS 
6.27 1.41 NS 
2.34 1.06 NS 
4.59 2.07 NS 
0.02 o.oo NS 
2.34 1.06 NS 
3.52 0.79 NS 
2.89 o. 65 NS 
4.59 2.07 NS 
0.43 0.10 NS 
1.31 0.30 NS 
3.56 0.80 NS 
0.81 0.18 NS 

2.21 

---·------·-· --

* Significativo al O. 05 
** Altamente significativo al O. 01 
NS. No significativo. 

()) 
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CUADRO 23A. ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO DE LA VARIABLE LONGITUD DE CRECI-

MIENTO DEL INJERTO CONSIDERANDO LA INTERACCION LIMA X LIMON. 

Grados Suma 
Factor de variaci6n de de 

libertad cuadrados 

Modelo 26 5422.24 
Repeticiones 3 
Variedades 1 
Altura de injertaci6n (A. I) 1 
Defoliaci6n (Def) 1 
Días al recorte (D. R) 2 
Var. *A.I. 1 
Var. *Def. 1 
Var. *D.R. 2 
A.I.*Def. 1 
A.I.*D.R. 2 
Def. '~D.R. 2 
Var. '~A.I. *Def. 1 
Var. '~A.I. *D.R. 2 
Var. *Def, *D.R. 2 
A.I. *Def. *D.R. 2 

* * * Var. A.I. Def. D.R. 2 
Error Experimental 69 3057.02 

Total: 95 8479.26 

CV = 48. 64o/o 

Suma Cuadrado Nivel 
secuen medio F. Cale. de 
cial. sicrnif. 

208.54 4.71 ** 
2344.02 17.64 ** 

5.95 0.13 NS 
295.05 6.66 * 
823.09 18.58 ** 

1225.35 13.83 ** 
21.00 0.47 NS 

7.7 0.18 NS 
162 • 04 1.83 NS 

16.08 0.36 NS 
128.99 1.46 NS 
111.98 1.26 NS 

81.95 1.85 NS 
. 6. 68 0.08 NS 
18.39 0.21 NS 

155.37 1.75 NS 
18.50 0.21 

44.30 

* Significativo al O. 05 
** Altamente significativo al O. 01 
NS. No significativo. 

()) 
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CUADRO 24A. ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO DE LA VARIABLE NUMERO DE HOJAS 

DEL INJERTO CONSIDERANDO LA INTERACCION LIMA X LIMON. 

Grados Suma 
Factor de variaci6n de de 

libertad cuadrados 

Modelo 26 4194.73 
Repeticiones 3 
Variedades 1 
Altura de injertaci6n (A. I) 1 
Defoliaci6n (Def) 1 
D{as al recorte (D.R) 2 
Var. * A.I. . 1 
Var. * Def. 1 
Var. * D.R. 2 
A.I.* Def. 1 
A.I. * D.R. 2 
Def. * D.R. 2 
Var. * A.I. * Def. 1 
Var. * A.I. * D.R. 2 
Var. * Def.'~ D.R. 2 
A.I.* Def.* D.R. 2 
Var.* A.I.* Deí.* D.R. 2 

··-···· Error Experimental 69 3575.12 

Total: 95 77 69.85 
---------

CV = 67. 24o/o 

Suma Cuadrado Nivel 
secue!! medio F. Cale. de 
cial. si 

161.33 3.11 ** 
30.52 0.20 NS 
88.16 1.70 NS 

121.50 8.34 NS 
788.90 15.23 ** 2612.23 25.21 ** 

2.28 0.04 NS 
38.50 0.74 NS 
8.13 0.08 NS 
0.37 o.o1 NS 

293.49 2.83 NS 
134.43 1.30 NS 

9.88 0.19 NS 
3.50 0.03 NS 

41.60 0.40 NS 
10.18 0.10 NS 
11.01 o.u 

51.81 

-----------------------------

* Significativo al O. 05 
** Altamente significativo al O. 01 
NS. No significativo. 

'f, 
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CUADRO 25A. A:NALISIS DE VARIANZA COMBINADO DE LA VARIABLE NUMERO DE 

BROTES LATERALES DEL INJERTO CONSIDERANDO LA INTERACCION 

LIMA X LIMON. 

Gl!ados Suma Suma Cuadrado Nivel 
Factor de variación de de secueE_ medio F. Cale. de 

libertad cuadrados cial signif. 

Modelo 26 16.15 0.62 3.29 ** 
Repeticiones 3 0.13 0.23 NS 
Variedades 1 3.48 18.47 ** 
Altura de inj ettación (A. I) 1 0.41 2.19 NS 
Defoliación (Def) 1 l. 68 8.90 ** 
Días al recorte (D.R} 2 6.06 16.04 ** 
Var.: A.I. 1 o.oo o.oo NS 
Var.* Def. 1 1.37 7.29 ** 
Var. D.R. 2 . 0.33 0.88 NS 
A.I. * Def. 1 0.14 0.76 NS 

* A.I. D.R. 2 1.26 3.36 * 
Def. * D.R. 2 0.48 1.27 NS 
Var. * A.I. * Def. 1 o.oo o.oo NS 

* * Var. A.I. D.R. 2 0.11 0.31 NS 
Var. * De!.* D.R. 2 0.40 1.06 NS 

* * 2 0.10 0.27 NS A.I. Def. D.R.* 
Var. * A.I. * DEF D.R. 2 0.15 0.42 .. 

Error Experimental 69 13.03 0.18 

Total: 95 29.18 

CV = 129.16o/o * Significativo al O. 05 
** Altamente siginificativo al O. 01 

NS. No significativo. ():) 
Q;) 



CUADRO 26A. ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO DE LA VARIABLE DIAMETRO DEL -

INJERTO CONSIDERANDO LA INTERACCION LIMA X LIMON. 

Gr,ados Suma 
Factor de variaci6n de de 

libertad cuadrados 

Modelo 26 117.29 
Repeticiones 3 
Variedades 1 
Altura de injertaci6n (A. I) 1 
Defoliaci6n (Def) 1 
D{as al recorte (D.R) 2 
Var.* A.I. 1 

* 1 Var.* Def. 
Var.* D.R. 2 
A.I. Def. 1 

* 2 A.I.* D.R. 
Def. D.R. 2 
Var. * A.I/~ Def. 1 

* * 2 Var.* A.I.* D.R. 
Var. Def. D.R. 2 
A.I.* Def.* D.R.* 2 

* '~ 2 Var. A.I. Def. D.R. 
Error Experimental 69 73.22 

Total: 95 190.51 
----------·- ------

CV = 58.97o/o 

Suma Cuadrado Nivel 
secueE_ medio F. Cale. de 
cial 

1.41 
1.78 
5.36 

44.14 
51.39 

0.03 
0.01 
4.10 
0.49 
2.54 
1.39 
0.·94 
0.52 
1.62 
0.73 
0.77 

si run 

4.51 4.25 ** 
0.45 NS 
1.68 NS 
5.06 * . 

41.60 ** 
24.21 ** 
0.03 NS 
1.02 NS 
1.93 NS 
0.47 NS 
1.20 NS 
0.66 NS 
0.89 NS 
0.25 NS 
o. 76 NS 
0.34 NS 
0.37 NS 

1.06 

* Significativo al O. 05 
** Altamente significativo al O. 01 
NS. No significativo. 

()) 
1.0 . 



CUADRO 27A. ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO DE LOS FACTORES VARIEDADES X 

ALTURAS DE INJERTACION X DEFOLIACION X DIAS AL RECORTE DE LA 

VARIABLE NUMERO DE INJERTOS PRENDIDOS. 

Grados Suma 
Factor de variaci6n de de 

libertad cuadrados 

Modelo 26 136.85 
Repeticiones 3 
Variedades (V) 1 
Altura de injertaci6n (A. I) 1 
Defoliaci6n (Def) 1 
Dí*s al recorte (D.R) 2 
V A.I. 1 
V* Def. 1 
V* D.R. 2 
A.I. * Def. 1 
A.I.* D.R. 2 
Def. * D.R. 2 
V* A .I. * Def. 1 
V* A.I.* D.R. 2 
V* Def.* D.R. 2 
A.I.'~Def:' D.R. 2 
V* A.I*Def*D.R. 2 
Error Experimental 69 153.13 

T o t a 1 95 289.98 

cv 17.5% 

Suma Cuadrado Nivel 
secuen medio F. Cale. de 
cial 

6.11 
98.01 
0.01 
0.01 
6.27 
2.34 
4.59 
0.02 
2.34 
3,52 
2~89 
4.59 
0.43 
1.31 
3.56 
0.81 

signif. 

5.26 2.37 ** 
0.92 NS 

44.16 ~'* 
o.oo NS 
o.oo NS 
1.41 NS 
1.06 NS 
2.07 NS 
o.oo NS 
1.06 NS 
0.79 NS 
0.65 NS 
2.07 NS 
0.10 NS 
0.30 NS 
0.80 NS 
0.18 NS 

2.21 

* Significativo a1 O. 05 
** Altamente significativo al O. 01 

NS No significativo. 
'8 . 



CUADRO 28A. ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO DE LOS FACTORES VARIEDADES X 

ALTURAS DE INJERTACION X DEFOLIACiüN X DIAS AL RECORTE DE LA 

VARIABLE NUMERO DE BROTES DEL INJERTO. 

Grados Suma 
Factor de variaci6n de de 

libertad cuadrados 

Modelo 26 16.15 
Repeticiones 3 

Variedades (V) 1 
Altura de injertaci6n (A. I) 1 
Defoliación (Def) 1 
D{as al recorte (D.R) 2 
v* A.I. 1 
v* Def. 1 
V* D.R. 2 
A.I.* Def. 1 
A.I.* D.R. 2 
Def. * D.R. 

. 
2 

v* A.I. * Def. 1 
V* A.I. * D.R. 2 
V* Def. * D.R. 2 
A.I.*Def.* D.R. 2 
V* A.I.* Def*D.R. 2 
Error Experimental 69 13.03 

T o t a 1 95 29.18 

cv 129.16o/o 

Suma Cuadrado Nivel 
secuen medio F. Cale. de 
c'Í.al - signif. 

0.62 3.29 ** 
0.13 0.23 NS 
3.48 18.47 ** 
0.41 2.19 NS 
1.68 8.90 ** 
6.06 16.04 ** 
o.oo o.oo NS 
1.37 7.29 ** 
0.33 0.88 NS 
0.14 0.76 NS 
1.26 3.36 * 
0.48 1.27 NS 
o.oo o.oo NS 
0.11 0.31 NS 
0.40 1.06 NS 
0.10 0.27 NS 
0.15 0.42 NS 

0.18 

* Significativo al O. 05 
** Altamente significativo al O. 01 

NS No significativo. 
)S 
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