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1.~ INTRODUCCION

En el aiio de 1976 en La Regibn Mixteca del Estado de Puebla
inieda sus actividades el equipo Téenico denominado "Plan Mixteca
PobLana”, con el objetivo principal de colaborar en el desarrollo
Agnicola de esta Regién.

Esta zona esta enmarcada en La que se ha denominado "Zona -
Temporalena" La que esta caraciterdizada pon su bajo nivef Sociceco
némico Cultural, pero principalmente por practicar una Agriculitura
de subsistencia basada en Los cultivos de mafz y frijol.

EL equipo técndico estd formado por personal capacitado en -
varias disciplinas agrondmicas: Investigacibén, Divulgacibn, Eva--
Luacibn, y Coondinacibn.

EL objetivo Principal del drea de Lnvestigacibn es el de bus
carn alternativas de producedlbn que vayan encaminadas a aumentar -
Los nendimientos de Los culitivos en un plazo convenientemente --
conto, 4in introducdin grandes modificaciones en Las alternativas-
a efecto de que sean mds gfdcilmente adoptadas.

Es sabido que Los rendimientos en Los cultivos de maiz y --
gnijol se elevan notablemente mediante La utilizacibn de insumos-
agricolas, tales como fertilizantes, insecticidas, semillas mejo-
radas etc. el problema se presenta a La hora de deferminarn que ni
veles de nitnbgeno, (6sforo o potasio aplicar al cultivo de que -
se trate, ademds es necesarnio ver 84 con La adicibn de dichos nu-
trnientes se nrequiene aumentar, disminuir, o sostenen el nivel de-
poblacibn utilizado Zrnadicionalmente por Los Agriculitonres.

Estas fueron algunas de Las Lintenrogantes que se trataron -
de despefanr.

Para LLevar a cabo Lo anfenion fue necesdarnio montar expend-

mentos de campo en terrenos de Los proplos agricultones cooperan-
1



tes, bajo Las mismas condiciones de produccibn de €stas, o sea utl
Lizando como base fLa tecnologla regional, adicionando s0fo Lo utifi
zacdibn de Los insumos agricolas ya mencionados.

Los nesultados obtenidos de estos trabajos son de aplicacidn
inmediata, con ciertas redervasd, ya que en afios posteniores se pue
den 4 afinando Las recomendaciones hasta Lograr una Tecnologid §4&
nal que Lnvoluche aspectos de tipo ecologico, Econémico-Social y -
cultural de esta Zona.

EL programa de Lnvestigacibn incluye Los cultivos de maiz, -
fnifjol y sus asociaciones para un total de 41 expenimentos de cam-
po, s4in embargo en este trabajo se hace referencia a 2 Lotes expe-
nimentales en el cultfivo de maiz y montados en el sistema de pro--
duccibn denominado "suelos oscuros profundos en posicidn de Plani-
cie”, un que Lo intenesante es hacer notan La metodogia utilizada -
para generar recomendaciones prdcticas que puedan ser adoptadas --
por Los agricultores, s4in cambios bruscos a su propia tecnologla.

ESCUELA DE AGRICULTURM
BIBLIOTECA



2.- ANTECEDENTES

- Ante La situacifn que presentan Las "Zonas Temporalenas” def
pais, sunge La necesidad de hacern algo para encontrar soluciones-
que puedan resolver su principal problema; La baja producceibn de-
L0 cultivos en estas zonas.

Pero La baja productividad implica otha serie de problemas,-
ya de tipo insdtitucional, Socioecondmico y Cultural, aunados a --
Las de indole téenica. No obstante esta serie de phoblLemas se han
atacado por medio de La asistencia téenica tradicional, servicio-
que prestan Las Instituciones Oficiales,

Dicha asistencia Técndica tradicional estd basada en Tecnolo-
gia que es generada en otras regiones o en campos experimentales,
que no sdiempre captan La Variacibn Ecoﬂégfza. La cual es extrapo-
Lada a estas areas. Ademds de Lo anterdior, dicha asistencia téend
ca no nresulta del todo funcional, ya que af atender es aspecto --
téendco, se descuidan otrnos aspectos que siguen mantendiendo a £&-
tas Breas al margen del progheso como La formacibn de grupos parna
consecucddn de créditos, comerncializacibn de Lnsumos y de La mis-
ma produccién, asi como tambi€n Las propias Limitaciones de esias
Inatituciones en cuanto al pernsonal ya que cuando €ste existe en-
Las zonas es Linsuficiente para atacar todos Los problemas a La --
vez, y La mayornia de Las veces, edte pernsonal no esid debidamente
capacitado para atender y comprenden £a probfemdtica de estas zo-
nas.

Es pues evidente La gafta de cuadnos téenicos interndiciplina
nios 0 sea un equipo téenico con una preparaciln especifica para-
atender La problemditica que presentan dichas zonas, dénde cada in
tegnrante del equipo de trabajo desarnofle una funcibn determina-
da, de acuendo con La calendarizacibn def programa de trabajo, y-
este programa basado en el edtudio del dnea que es dbénde se nefle



fan Los principales prnoblemas de esdtas zonas. Tode Lo anternior con
el apoyo de técnicos calificados que brindan asesonamiento a Los -
equipos de trabajo regional, ‘

Con base en Lo anterdionr y buscando alitennativas a esta senie-
de problLemas nace en 1967 el "Proyecto Puebla" hoy "Plan Puebla® -
apoyado pon instituciones oficiales e internacionales que aporta--
ban necursos econbmicos y asesonamiento técndico [CIMMYT, 1970) el-
equdipo de trabajo establecio en esta zona de temporaf, estuve com-
puesto por Linvestigadores agricolas, encargados de generar una tec
notogla de produccidn adecuada y.dinigida a aumentar Los rendimien
tos de fLos cultivos, ya fuera mediante La utilizacibn de Linsumos -
como fentidizantes, insecticidas, semillas mejoradas, préeticas --
culturnales, introduccibn de nuevos cultivos ete. Todo €8to con el-
§in de encontran una o varias alternativas que fueran a solucionakr
el probfema de Las bajas producciones.

Esta fecnologia generada por el drea de Linvestigacibn sinvib-
de base para Los programas de divulgacibn agricola, que es otra --
drea de este equipo de trabajfo. La cual tiene enthe othas funcio--
nes fLa de divulgar el buen uso de La tecnologia generada, buscar -
formas para La comercializacibn de Los insumos utilizados y de La~
misma produccibn, eliminando asi a Los acaparadores, introductores
e intenmedianios, ademds de asistin a Los agricullores en La conse
cusifn de crnéditos y manejo def seguno agricola entrne otros.

Los probfemas tanto de tipo institucional como organdizative -
han estado a cargo del drea de coordinacibn instifucional, que de-
avoca directamente a La thamitacibn de asuntos relacionados con Las
diferentes instituciones que tienen algo que ver con £a produccibn
aghicola en estas zonas, ademds de fa adquisicibn o consecucibn de
equipo y mateniales que se hrequdiernen Los Lintegrantes del grupo de
thabajo,

De este modo el rasto del pensonal no desvia su atencibn de -



Las actividades de su drea respectiva para sofucionar otros proble
mas que También nequienen de so0lucdibn Linmediata.

Mientras esto venia ocurriendo en ef Plan Puebla, fue siendo nece-
sario efectuar evaluaciones perfodicas para saber como estaba fun-
cionando el equipo técnico, es decin ;Se estaban cumpliendo Los ob
tivos del programa? SEn qué grado? ;Las acciones estaban encamina-
dos en La dinrecedibn cornecta?

Estas y Otrnas preguntas eran contestadas por otra drea inte--
grante del equipo técnico, presisamente el drea de "Evaluacibn So-
cioeconémica” que con su trabajo reorientaba Las acciones def equd
po al Logno de Los objetivos, mediante estimaciones de rendimiento
de malz a nivel regional y La toma de informacibn complementaria,

Los frutos de esta metodogila no se hicieron esperar, La pro--
duccibn se elev6 en un plazo corto, mejorando Las condiciones eco-
némicas y tecnolfgicas de Los grupos de campesinos de esta zona.

Basados en esta MetodoLogia se foama ef "PRONDAAT" (Programa-
Nacional de Desarrollo Agrnicola en Areas de Temporal), PBO”@AAT --
1973). -

A

Con La {inalidad de extender esta metodologia a otras zonas -
de temporal, importe un curso de capacitacidn Tebrico-Prfetico para
téenicos en Las diferentes dreas en el afio de 1975, a parntin def -
cual se fomman varios equipos téenicos destinados a diferentes ne-
giones temporaleras del pais, uno de €stos equipos fué el "Plan --
Mixteca PoblLana".

Este equipo indcia sus aciividades el 27 de febrero de 1976 -
con nesdidencia en San Juan Ixcaquixtla, Puebla, abarcando Los Mund
cipios de Tepexi de Redniguez, San Vicente Coyotepec, San Martin -
Atexcaf, Juan N. Méndez, San Juan Ixcaquixtla y Zacopala (Este d&-
Zimo como Zona de expanéidn). '



3.~ DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO VY SU TECNOLOGIA.

3.1 LOCALTIZACION GEOGRAFICA.

La zona def "PLan Mixteca PoblLana" se encuentra situado a 115
km. al Sur de fa Ciudad de Puebla entre Los paralfefos 18°17' y 18°
34" Latitud Nonte y Los menidianos 97°26' y 98°20' W.G. a una altu
ra de 1850 m S.N.M. (Gareia Enndiqueta 1973),

Se encuentra Bordeada en todos sus Lados por diferentes condi
LLenas que dindigdas mas al sur van a foamar Lo que se conoce como-

La Sienra Mixteca o Nudo Mixteco.

Colinda af Norte con el Municipio de Molcaxac y Distrito de -
Tecamachalco. '

AL Sun con Los municipios de Totoltepec de Guearero, Xayaca--
tL4n de Bravo y Ahuatempan al Este con el Distnito de Matamonos,

AL oeste con el Estado de Oaxaca y Municipio de Tehuacdn [(Vex
figura 1 en el apéndicel.

3.2 SUPERFICIE *CUADRO 1

MUNICIPIO SUPERFICIE HAS. DE HAS. CULTI-
TOTAL LABOR VADAS
Ixcaquixtla 8,865 5,136 4,860
Tepexi de Rodriguez 43,135 21,079 6,058
Juan N. Méndez 12,278 3,163 4,278
Coyolepec 11,250 2,746 2,695
Atexfal 7,186 701 304
TOTAL 82,714 32,825 18,195

* Datos obtenidos del censo agrnicola 1975, economia Agricola {SARH)
e infoamacién encontrada en Las Cabeceras Municipales y Las mis-
mas comunidades de La zona.



3.3 SUELOS ESCUELA DE AGRICULTURA

BIBLIOTECA
3.3.1 Posicibn Fisiogrdfica.- Dada La ubicacibn geogrdfica de esta
zZona se distinguen dos posiciones f§{8iogrndficas de Los terrenos de
cultivo: Posdicibn de planicie y posicibn de Ladera.

3.3.2 Profundidad.- Dentro de Los terrenos Localizados en planicie
La profundidad es variable ya que Los terrenod que se¢ Localizan en
CANADAS alcanzan una profundidad de .50 m a 2,00 m 0 sea que no --
tienen Limitaciones, radiculares,

Los tenrenos que se Localizan en planicies de valle, La pro--
fundidad varia de .10 m a .30 m o sea que hay Limitaciones radicu-
Lanes a causa de una capa {mpexrmeable tepetatosa {roca cafiza).

En Cuanto a Los suelos de Ladera La profundidad es minima y -
va de 5 em, a 20 em,; a causa de Los constantes efectos de La eno--
s46n PLuvial y eblica ha LLegado a aflorar La capa tepetalosa cau-
sando Limitaciones radiculares.

3,3.3., Colorn.- EL color predominante de Los suelos de cultivo - -
de La zona M{ixteca es en seco 7.5 YR 2.5/1 Negro: en Himedo, 7.5-
YR 2.5/1 Negro, y el cafl grisdeceoc muy oscuro {segdn Las Zablas -

de Munsell.

3.3.4 Textuha.- La textura en ambos colonracdiones del suelo va def-
g§ranco arcifloso al arcilloso, dependiendo de La maternia orgdnica-
existente. [(Laboratonio de Edagologia U.A,P.)

3.3.5, Pedregosidad.- La pedregosidad es vardable predominands Los
suelos con alto grado de pedregocidad, esta es mayor en Los Suelos

defgados de planicie y suelos en Ladera.

3.3.6 Sistemas de produccibn y caracteristicas
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Con base en el conocimiento de La Regibn se dividib La zona -
en distintos sistemas de produccibn entendiendo como sistema de pro
duceibn a una parte de un universo de produccibn en el cual Los --
factones no controlables de La produccibn para un cultivo dado, --
son nazonablemente constantes. (Laind 1975) Dentro de estos facto-
nes no controlables tenemos dentro de:

1 SUELQ

A).- Morfologia
a).- Textura
b).- Estructunra
e).- PH )
d).- Progfundidad
e)l.- Colonr

B).- Pendiente

C).- Posicibn Fisioghdfica
a).- Ladera
b).- Pie Mont.

c).- Planicie
d).- Tearraza
17 CLIMA
Al .- Precipitacibn Pluvial

B).- Tempenratura
C}.- Heladas

11T MANEJOQ
A} .- Epoca de Siembra
B).- Cultivo Anteriorn
C).- Uso de Estiercol Animal,

En Las primenas observaciones no se encontraron difenencias -
que afectaran La produccibn significativamente en Los aspectos de-
clima y manejo, ya que €stos son similarnes en ftoda el drea de fna-
bajo def "PLan Mixteca PoblLana".

Pon Lo tanto se dividi§ La zona en sistemas de produccifn to-

9



mando en cuenta dnicamente el factor suelo, quedando Los siguientes
tipos: (Ven Fig. No. 2}

a).- Suelos negros profundos en posicibn de planicie,

Tiene como canracteristica suelo profundo, sin Limitaciones nra-
diculares con pendiente moderada, buena §entilfidad y pedregosidad -
minima. La profundidad es mayorn de 1.00 y La texiura es granco arcd
LLosa.

Este sistema de produccifn abarca aproximadamente un 20% de fLa
supenficie total en £os municipios de Tepexi de Rodriguez, Ixcaqudx
tla 4 Coyotepec.

b).- Suelos negros delgados en posicidn de planicie.

Este sistema de producclbn se caracteriza por La poca profundd
dad del suelo, consecuentemente, Limitaciones radiculares, pedrego-
sidad media o alta y poca ferntilidad. La profundidad va de .10 a --
.40 m, La textura es granco arcillosa y La pendiente es moderada.

Este sistema de produceiln abarca aproximadamente 50% de La su
perficie total y se Localiza en parte de Los municipios de Tepexi -
de Rodriguez, Txcaquixtla, coyotepec y Juan N. Méndez,

¢).- Suelo Negro delfgado en posicién de Ladenra.

Este sistema de produccibn es caracteristica en La zona ya - -
que e encuentra en Las Ladenas de Los cernos, o bien desmontes con-
guente pendiente, poca profundidad ocasionada por La erosifn, pedre
gosidad alta con agfloraciones constantes del Tepetate. La profundi-
dad va de .10 a .25 m. La textura es franco arcillosa con pendiente
mayon del 5%.

Este sistema de produccibn se Localiza principalmente en Los -
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municipios de Juan N Méndez, Atexcal, y parnte de £os municipios de
Ixcaquixtla, Coyotepec y Tepex{ de Rodniguez. Cubniendo aproximada
mente un 20% def total de La zona de trabajo.

d).- Suelfos claros profundos en posicibn de planicie.

Como caracteristicas principales de este sistema de produccién
destacan su pendiente minima, progundidad sin Limitaciones radicu-
Lanes, buena fertilidad y pedregosidad minima. La profundidad es -
mayon de 1.00 m.. La textura es anciflosa con pendientes modera
das.

Este sistema de produccibn abarca aproximadamente un 10% de -
La asupenficie total y se Localiza en el municipio de Atexcal.

3.4 VegetacLJn.

La vegetacibn dominante en La anbustiva predominando el huiza
che { } Mezquite | ) varios tipos -
de agaves, cactus, nopales y biznagas, La yuca {yuca filifera) y -
algunas especies paflmifenas.

3.5, Situacidén ClLimatolbgica.

Las estaciones climatolbgicas establecidas en La zona de estu
dio se Locafizan s0fo en 3 municipios que son San Juan Ixcaqudixtla,
Tepexi de Rodaiguez y San Vicente Coyotepec,

Auxiflifndose de La "Inteapretacibn CLimatolbgica™ {(Enndiqueta-
Garnedla 1973) ase tomanon Los sdigudienites datos:

TepexL de R. 18°35' N; 97°56' WG ALtitud SNM 1750 M.

EL clima en Tepexi de Rodriguez es "Clima de Estepa" (Semi-d-
rido) can temperatuna media anual scbre Los 18°C (21.1°C) con se--

11



quia en {nvierno y heladas frecuentes de noviembre a febrero, al-
canzando temperaturas menores a 5°C y con Los meses mas cdlidos -
en verano (mayo-junio) SEmboLos def CLima BS, (h')wlw)4ig.

Coyotepec 18°23' N; 97°49' WG Altitud SNM 1840 M,

En coyotepec el clima es templado LLuviodo con sequia severa
en Lnvieano, temperatura media anual abajo de Laos 18°C (16.1°C) -
con heladas frecuentes de noviembre a marzo y Los meses mds cdli-
dos en verano (mayo-juniol.

SimbolLos del cfima Clw,") (wlblLlg

Ixcaquixtla 1§°28' N; 97°50' WG ALtitud SNM 1850 M,

En San Juan Ixcaquixtla el clima es templado LLuvioso con se-
quia severa en Lnvierno, con temperatura media mensual abajo de --
Los 18°C {17.1°C) con frecuentes heladas en Los meses de noviembre
a febreno. Los meses mis cdlidos se Localizan en verano (mayo y fu
niol.

Simbolos del clima Clw,") {w)b{i'lg.

3.5.1 Precipitacién PLuvial (P.P.) (Garcla Enriqueta 1973},

Para Tepexi de Rodriguez £a media anual durante 18 afos obsen
vados es de 658,6 mm,

EL temporal se establece normailmente en mayo y hasta septiem-
bre ya que el 96.6% de La P.P. se presenta de Mayo a Octubre (Fig.
No. 4).

La precipitacibn minima anual es de 382.0 m.m.

La precipitacibn mdxima anual es de 1065.0 m.m,
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Para Coyotepec La media anual dunrante 4 afios obsenvados es de
724.8 mm, '

EL temponal se establece normalmente en mayo y hasta septiem-
bre aunque en esta zona es muy L{rnegular dicha precipitacibn. EL -
93.4 de £a P.P. fotal se presenta de mayo a septiembre (Fig. 4)

Precipitacibn minima anual 380.7 m.m,

Precipitacibn mdxima anual 556.9 m.m,

Para San Juan Ixcaquixifa La media anuaf es de 791.4 mm. du
rante 12 afios obsenvados.

EL temporal se establece noamalmente en mayo y hasta septiem-
bre con una distrnibucibn bastante innegular., En La zona el 97.4% -
de La P.P. Total se presenta de marzo a octubre (Fig, 4).

Precipitacibn minima anual 375.0 m.m.

Precipitacibn mdxima anual 1333.0 m.m.

3.6 Lla negibn y su tecnologla (Datos dinectos de fas comunidades)

En el drea del Plan Mixteca Los cultivos predominantes son el
maiz ¢y frijol y en menorn escala el trigo,

Los barbechos se nealizan en Los meses de febreno y manzo. EL
suncado en mayo y Las siembras dependiendo de La presencia de Las-
Leuvias se nealizan del lo. al 30 de junio (Las siembras en suelos
negnos profundos se LLevan a cabo en Las primeras fechas en fLas df
timas Los suelos delgados de Ladera), Esto para el caso del maiz -
dolo y asociado con frifol.

En caso del 5nijo£ Las fechas de Siembra son def 1o, af 30 de
julio.,
13



EL trnigo ya sea de refevo o s0fo, se siembra en sepitiembre,-

EL frnijol como ya se difo se siembra del 1o, af 30 de julio, £a --
primena Labon se nrealdiza a Los 25-30 dias despuls de La siembra, y
La %a. Rabor se efectda a Los 30 dias positenionres a La la. Labon,-
Aqui en La 2a. Laborn, detrnds del anrado se siembra a chonrnillo el -
trigo y tapdndolo con el pie; al trnigo no se vuelve a hacer ningu-
na otra Labon. Las cosechas de malz se healizan en el mes de di- -
ciembre y eneno; el frifol en el mes de noviembre, y el trigo ya -
dea s0Lo o0 intercalado en el frifol, se cosecha en abril.

EL trhigo ya sea s0Lo en cultivo de nelevo se cosecha en abail.

3.6.1 Sistemas de culitivo.

En el Valle de Ixcaquixtla que comprende parte de Los munici-
pios de Ixcaquixtla, coyotepec y Tepexi de Rodriguez, un ano se --
sLembra maiz s0lo o bien malz asociado con §rijol [(en menor propor
eibn) 2-3 plapntas de Malz por 1-2 de frijol, el siguiente afio se -
siembra frifol so0lo y dependiendo del temporal (pon La acumulacibn
de humedad) se siembra trigo en La Raya def Surco af efectuar La -
2a, Labor del frijol (€sto solo en Los suelos produndos) Este se -
cosecha en abril y preparan La tiennra pana La siembra de maiz gene
ralmente.

En el Valle de Atexcal, un afio siembran maiz solo 0 bien aso-
clacidn Maiz-Frijol al afio sigulente 8¢ siembra §rijol solo sin in

Zencalan trigo.

En ambos casos (Valle de Ixcaquixtla y Atexcal) Las Laderas o
suelos delgados despubs de malz "Descansa" generalmenie esa tierra.

Este sistema se utiliza en el municipio de Juan N, Méndez,
En La mayoria de Los casos (excepto en fLas pocas sociedades -
de cnédito] no fertildizan, no combaten plagas ni previenen enferme

dades y hay poco controf de malezas.
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También se encuentra bastante generalizada La incorporacddn -
de abonos ongdnicos {estiencoles de bovino y caprino principalmen-
te)

La distancia entre suncos gfrecuentemente e¢s de .70 m a .80 m;
La distancia entre matas de maiz va de .90 m a 1.00 m.

ALcanzando una poblLacibn entne 27,000 y 34,000 plantas/ha. y-
La densidad de poblacibn del frijol (en caso de Asociacibn) es de-
alrededor de 18,000 platans/Ha,

En el caso del frijol de mata, La distancia entre sunrcos es de
270 a .80 m. y La distancia enire matas se usa de .25 a .30 em. AL

canzando una densdidad de poblacifn de 80,000 a 110,000 plantas/Ha.

3.7, Situacibn Agnicola Actual,

(Datos tomados de £La encuesta base y directamente de Las comu
nidades).

Los culztivos princiaples de La zona de trabajo son el maifz, -
el fnifol y el tnigo.

EL maiz so0lo, es el cultivo que ocupa mayor extensibn, aproxi
madamente el 40% de La superficie de cultivo; el nendimiento prome
dio es def onden de 1,000 kg. por hectdrea.

EL maiz asociado con §rifol (de gula) es muy usual ya que re-
presenta apnoximadamente el 20% de La superfdicie de cultivo; el --
nendimiento de mafiz es de 800 - 850 kg y de frijol de 250 - 300 kg
pon Hectdnea.

EL gnifol Aolaleé el cultive gque occupa el Z0. Lugar en impor-~
tancia en La zona ya que aproximadamenite ef 30% de La superficie -
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de cultivo es sembrado con esta Leguminosa; £Los rendimientos Ztam-
bién andan bajos, el promedio es de 400 - 500 kg por Hectdrea.

EL §rijol con trigo en cultivo de relevo, Leamado tambibn --
"Thigo Ventureno" pon depender dirnectamente de £La humedad almace-
nada en el suelo durante el pernfodo de LEuvias, ocupa aproximada-
mente el 5% de La superficie de cultivo y Los nendimientos para-
g§rijol vanian de 400 a 450 kg por Hectdrea y de trigo de 200 a --
300 kg ponr Hectdnrea.

EL nesto de La superficie de culiivo La ocupan oirnas especies
como son tomate de chscara y jitomate.

La mayonia de Los cultivos no se ferntilizan, por una parte a
causa de Lo restrningido del cnédito de avio, de La banca oficial-
y porn oino fLado, el desconocdimiento de La aplicacibn de este Lnsu

mo.

Las Labores cultunrales se nealizan con utencilios de traccibn
animal, LLamados generafmente "yuntas" formadas por un par de bue

<7 yes o un burro y una vaea.

EL suelo predomindnte estd enosionado en su mayoria, carece-
de materia orngdnica y con fuentes deficiencias de nitrbgeno y {6
§oro.

Las plagas con {recuencia no se combaten, ya que por Lo gene
nal, Los productones carecen del equipo necesario para realizan -
Las aplicaciones de pesticidas.

EL cnédito, otorgado por La banca oficial no funciona en La-
mayonia de Ras comunidades de La zona de trabajo, porn varias cau-
sas, entre Las que destacan; La desorganizacdibn interna de Los --
ghrupos de campesinos, el individualismo Limperante en Los mismos,
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comunidades con dificil acceso, canteras vencidas con cargo a Las
comunidades, desconocimiento o mala L{nterpretacibn de este servi-
celo por parte de Los agricultonres,

Estas y otras causas denivadas de Las primeras hacen que en-
La zona se practique una agricultura de subsistencia,

3.8, Caractenisticas Socioeconbmicas,

| Datos tomado de La encuesta base y dinectamente de Las comu
nidades).

3.8.1, Andlisis de La encuesta base.

(Realizada por el encargado del drea de evaluacdidn socioecon§
mica, realizada por muesitrneo y con validez estadistical,

Antes de {mplementar el programa de trabajo, fu€ necesario son
dear ef &dnea para detectar La problemdtica regional, Esto se LLevs-
a cabo por medio de encuestas y observaciones directas. Dicha encues
ta la La que se denominf "Encuesta base") Se nrealizé por muestreo -
estadistico en Las comunidades del drea de trabajo, para asi en La-
medida de Las posibilidades, detectar Los problemas mds importantes
tanto agricola como de tipo social cultural y econémico, y de €sta-
manera pasar a plantear £os objetivos del programa.

Los siguientes puntos 4son pante de Los resuftados de esta en--
cuesta,

3,8.2, Aspecto Agricola.

La negibn de Ixcaquixtla ftiene una densidad de poblacién de 44
habitanteé/kmz, debido a esta situacifn se ha fomentado el mindfun-
dismo, tanto en el sistema ejidal como en La pequeiia propiedad, fac
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torn por el cual, junto con La desorganizacibn de Los agriculifones
es diffcil dan paso a mejores alternativas de produceibn, con ma-
yor razén cuando Estas involucran el emplec de maquinaria agrico-
La, uso de insecticidas, abonos quimicos, herbicidas, semilflas me
foradas, ete.

De asistencia técnica coordinada en La regidn no existen ante
cedentes al afio 1975, Lo que ocasionaba que Las plagas y enfermeda
des no se controfaran; asobre este aspecto cabe hacen mencidn que -
todavia hace 5 afios La hegidén era considerada como importante pro-
ductora de §rijol ly de Malz en menon escala). Dicha importancia -
empez6 a disminuir debido af aumento de plagas y enfenmedades como
el minador de La hoja (Liniomyza S.P.P.) Conchuela (Epilachna Vari
vestis) Chahuixtle 0 Roya y pudriciones radiculares, ocadionando to
do Esto en parte porn La utilizacibn de semilla enferma y deficien-
tes Labones culturales. Trastonndndose La produccdibn y conviertién
dose en un cuftivo de Subsistencia. [(Economia Agricala, Puebla - -.
1975},

La produccibn ha aumentado paulatinamenie en cuanto a malz se
nefiene peno no por unidad de superficie, sino pon el nemplazo del
cultivo de grifol, debido a Lo <incosteable de &ste. {Economia agri
cola Puebla 1975).

3.8.3 Tenencia de La Tierra y nivel de Tecnica.

En La negifn Predomina el Secton efidal con un promedio de do-
tacibn de 4 has. Vaniando La dotacibn en La actualidad de 2 a 6 - -
Has .

EL 79% de Los agricullones toma a medias una o dos parcelas pa
ra que Les sea costeable dedicarse a La Agricultunra,

En Lo que se nefiere a fa pequeiia propiedad no es muy grande -
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La superficie ya que varla de 2 a 3 Has. hasta 20 Has. predominan
do fas supernficies de 4 y 5 Has. y s0Lo unas 15 Persdonas poseen -
entre 100 y 200 Has. con el problema en Los dos tipos de tenencia,
es que £a supenfdicdie no es compacta y su explotacibn es a nivel indi.
viduat,

EL 59% de Los productores utiliza estiencol animal en minima-
cantidad y s0lo en Las parcelas de su propiedad ya que en Las que-
toma a medias hay poca seguridad de que el aro sigudlente Las vuel-
va a trabajan.

3.8.4. Control de Plagas.

Las princdipales plagas del §rijolf son, el minadon de La hoja,
perdiquito, pulga saltona y La conchuela., En 1969 empezd a usarse -
insecticida pero gué hasta 1971 cuando el 1,52% empezd a usarlos -
aunque con pocos buenos resultados debido al mal manejo de &€stos.

38.5. Cuadro 2.- Cuadro que muesdtra La produccién,

CULTIVvVO SUP. [(HAS) PROMEDIO PRODUC, PRECIO § VALOR DE

SEMBRADA POR HA. GLOBAL POR TON. LA PRODUC.
KG TON.
MATZ 6,596 1,000 6,596 2,900 19'128,400.00
FRIJOL 3,200 400 1,280 6,000 71680,000.00
TRIGO 93¢ 250 234.5 2,600 609,700.00

* Datos tomados del cunso Agricola y efidal 1970 y de La encuesta-
base, s0k0 se¢ estimé La zona de Ixlaquixtla y CoyoZepec

3.8.6. Actividades Princdipales.

Se tom§ como nreferencia £Las poblaciones de Ixcaquixtla-
y Coyotepec.
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Ixcaquixtla 6,525 Habitantes
Coyotepec 4,600 Habitantes

La mayornia de Las personas trabajan La tierra; La propia
Les que La tdlenen, a medias Los que no tienen suficiente, y como --
fornalenos Los que no La fienen, o bien trabajan fuera de La finca.

EL 95% de La poblacibn se dedica a £a Agricultura, ef 3% a La
ganaderia tradicional en pequeda escala y el 2% comerciantes y arte
sancs; el tefido de La palma es una de Las antesanias en La confec-
cibn de petates y canastos p@incépatmente, es una fuente de peque--
fcs ingrescs el cual neallzan por Lo general Las mujfenes, pan& ayu-
dar a Lo famifia, este producto se comerncializa en La misma regibn-
{pon acaparadones) de donde es transpontada a Las ciudades de Pue--
bla y Tehuacdn para su distnibucibn y comencializacdiin a othas Re--
giones.

EL ingreso es minimo pon este concepto ya que ademds de que -
su compra estd monopolizada porn compradores Locales, su precio esta
sujeto al juego de La ofenta y demanda, de aquellas ciudades.

Para darse una {dea, La fabricacién de una pieza de petate re
quiere: healizar el conte de La padma en Los montes cenrcanos, fa --
preparacidn y el tejido de La misma, que funto con el cocimiento --
{deshidratacibn) se LLeva alrededon de ¢ dias y el precio promedio -
que se paga es de $10.00 a 11.00 por pieza.

3.8,7 Niveles de Ingreso.

EL §8,22% tienen un {ngreso desde $500.00 a $3000.00 anuales-
y 4620 el 5% de $3000.00 a $4500.00.

La mayoria de Los agricultones operan con pérdida debido a --

L0s bafos nendimientos que se rejistran de malz y grijol, haciendo-
Los menamente cultivos de subsistencia.
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3.6.8. Alimentacibn:

La alimentacibn se neduce en La mayonia de Los casos d maiz
grijol y chile; Los huevos, papas y sopas se consumen con bastan-
Ze Lnaegutahidad, asl mismo La Leche a excepcibn de personas que-
tienen ganado Lechero [ que son muy pocas | o pernsonas que - -
tienen inghesos f{Lijos. La carne también es escasa haciendo la acla
racibn que por Lo nregulan La familia cuenta con aves de corral y-

poco ganado menon de donde se abastece principalmente.

EL agrnicultorn por Lo tanto pana poden subsistin todo el aiio
es ayudado por familiares que trnabajan fuera de La finca o bien,-
de ayudan con La fabricacibn de pelate, actividad que por Lo regu
Lan nealiza La mujen todo el adfo, y es pagado a precios bajos.

3.8,9. Educacibn.

En cada pueblo o Villfa comprendido en La Regibn, hay una escuela-
primania pero s0lfo en 4 de Las 13 que hay se imparten clases has-
ta el 60. grado.

Hay una eacuela Secundania, muy funcional en todos Los as--
pectos en La poblacibn de San Juan IxLaquixtla, y fLa mayonria de -
estos alumnos son de esta misma poblacibn. De Las poblaciones ve-
cinas pocos LLegan a este nivel porn causas econbmicas principal--
mente,

De el 100% de La poblacibn en edad escolan (6-15 afos) so0&o
el 57.7% asiste a La escuela primania; el 12.6% a La secundaria y

el 29.7‘no estudia,

Respecto a La educacidn supernior s0fo un 5% de Los que estu
dian secundaria Logha terminar una carrena,

EL mismo bajo nivel econbmico hace que £a educacién sea s0-
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Lo a nivel efemental y no en todos Los casos.

ESCUELA DE AGRICULTURA
BIBLIOTECA

A consecuencia delos bajos rendimientos de Los cultivos y Las-
peecas oportunidades de trabajo bien remunerado se nregistra una cons
tante emighacibn, sobre todo de £0s fjbvenes hacla Las ciudades de --
Puebfa o MExico: En afgunos casos emigran famifias completas y en La
maycria de Las veces so0lo para aumentar Los cinturones de misenia y-

3.8.10 Emigracibn,

desocupacibn,

La emigracibn se registra Lgualmente a Las Regiones agricolas-
de Veracruz y Morelos, durante Los meses de zafra o cosecha de jfito-
mate y otrhas horntalizas.
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4.- EL PROBLEMA.

EL problema al que se enfocd este trhabajo y que concienne di-
nectamente al drea de investigacifn es el de encontrar Las dosifi
caciones adecuadas de fentilizantes nitrogenados y §osf6ricos asi
como La cantidad de plantas por hectdrea y ademds que estas reco-
mendaciones estén acondes con La ecologla Local y con Las condi--
ciones econbmicas y cultunales de Los habitantes de esta zona.
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5.- REVISION BIBLIOGRAFICA

En Lo que se nefiene a dosdis de fertilfizacibn para el culti
ve de maflz en condiciones de temporal, La Literatura es muy abun-
dante, puesto que existen trabajos al nespecto desde varios afos-
atnds.

Las investigaciones nealizadas sobne dosis de ferntilizantes
en el cultivo del malz se pueden nesumin en Las sigudientes, dénde
2a mayonia de Los casos se Lintennelaciona La nespuesta al nitné-
geno al f6s84oro y a £a densdidad de poblacién,

Lain et al (13) en 1954, nreportan Los resultados de 177 en-
sayos TXperiimentales sobre fentilizacibn en 13 estados de La par-
te centrnal de La Republica Mexicana, realizéndose dichos ensayos-
en Los nanchos de Los agrnicultores y en campos experimentales., --
En 130 del total de experndimentos o sea el 13,4% observaron una --
respuesta significativa a Las aplicaciones de nitrégenc; en 63 ex
perimentos o sea en el 35.6% nespondieron a Las aplicaciones de -
§6sfono, y s0lo en 4 sitios o sea en 2.3% de Los ensayos, hubo --
hespuesta a potasio.

EL incremento promedio del rendimiento de mafz para 40 kg.-
de nitnbgeno por hectdnrea fue de 0.52 Zoneladas. Este mismo inchre
mento pana 40 kg. de {§6sforo por hectdrea fué de .24 toneladas. -
AL usan difenentes fuentes de fertilizantes no hubo diferencias -
significativas.

\Lain y Lizdnnaga (12) en 1959, reportaron Los resultados de
divensos experimentos, que se LLevaron a cabo en 15 Localidades -
dentrno de La faja maicera def estado de Jalisco, dénde estudiaron;

a) La nespuesta de Maflz a Las aplicaciones de nitnégeno, -~
P,0s y K20. B).- La mejon época para La aplicacién del nitrnégenoc.
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La aplicacibn de nitrnbgeno aumentd significativamente Los rendi-~
mientos de malz en 13 fLuganes, ef P205 (F6sfono) Lo hizo en 2 y-
el K20 [Potasio) en una sola Localidad, Lla aplicacibn de §0 kg.-
de nitnbgeno por hecténea, produjo incrementos en el rendimiento
de malz en mazonca, que variaron enire 1.43 y 2,86 toneladas ponr
hectdnea en Las 13 Localidades. EL valon total de {ncrementos --
fLuctdo de 2 a 4 veces el costo del tratamiento.

Rodriguez, segqdn Pal (20) en 1964, mediante un estudio

preeliminarn sobre La fentilizacibn de maiz de temporal en Los e4
tados de Guanajuato, Michoacdn y Jalisco, ensayo y §6imulas de -
fentilizacibn en diseiio bLoques al azar. Los nendimientos prome-
dio muestran incrementos de 1.35, 2.38, y 2.80 tonefadas por hec
tdnea de grano de amiz. AL aplicar 40,80 y 120 kg de "N"/Ha. Res
pectivamente; con respecto al §6sforno se observs, que 60 kg. de
P205/Ha produjeron incrementos de 0.47 toneladas de grano de - -
maiz/Ha.

Andrade (1) en 1976, en La zona V del "Plan Puebla” neali-
z6 una Lnvestigacibn cuyo objetivo fué mejorarn La tecnologia ge-
nernada pon el "PLan Puebla" definiendo una f6rmula de fertilfiza-
eibn nitrogenada y fosfbrica que hepresente una mejor alternati-
va para Los agricultores, y afl mismo tiempo definin, La mejon €-
poca de fentilizar, ademfs estudiar el efecto que ftiene fa galldi
naza en el rendimiento de grano de mafiz, Los nesultados indican-
que ef mayor rendimiento de grano se obtuve con apficaciones de
gatlinaza; no hubo nespuestas significativas a Las dosis de ni--
trnbgeno, y a Las €pocas de aplicacifn de fertilizantes; La res--
puesta al f6sforno fué significativa al 5% en uno de Los ensayos.

Gémez (9) en 1975, al estudiar en 8 Localidades en el S.E.
del Vatlle de México, el efecto de fa gertilizacibn y de La densi
dad de poblacién en el culitivo de Mafz de Zemporal H-129 y H-128
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heporta Lo sigudente:

al.- En Cocotitldn con Malz H-129 y con poca disponibilidad
de humedad recomienda usar el tratamiento 120-40-00 (Nitrégeno,--
F6sforo y Potasio nespectivamente) y 65,000 Plantas por Ha, o el
§0-80-00 con 50 mif plantas/Ha,

b).~ En San gregorio con un poco mas de humedad y suelos an
cillosos La recomendacibn es La §0-40-00 con 50 milf plantas/Ha,

¢).- En San gregorlo con medio niego, La respuesita en La ma
yornfa de Los thatamientos, ful estadisticamente La misma (EL - -
chee que antes 4se sembraba alfalfa fertilizada con gallinazal.

d}.- En Tematlfa, donde usd el mafz H-128 La nespuesta a N--
P205 y D.P. La recomendacibn es 120-80-00 con 50,000 platnas/Ha.

e).- En Huehuecaleo, hubo respuesta af tratamiento 120-00 -
00 con 65 mil plantes/Ha.

§).- En TRZalmanaleo con el H-128 encontrnb respuesta al - -
80-40-00, con 65 mif plantas/Ha,

g).~ En Juchitepec, con el H-128& La nrespuesta fue con 120 -
40-00 con 65,000 plantas/Ha.

h).- En Ayapango con el H-128 La nespuesta fué suficiente -
a §0-80-00 con 65,000 platnas/Ha. Indica GEmez que Los Hibridos -
que €2 usd, fueron menos productivos que Los maices criollos, de-
acuerdo a Lo observado en el rendimiento de La parcefa de Los aghd
cultores.

Esthella (7) 1975, realiz6 un estudio en parte def Valle de
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México, en La Regién de Chalco-Amecameea, cuyo objetivo principal
gue "Desarnollar una Ecuacifn Empinica, generalizada, entre el --
rendimiento de malz y varios factores ecolbgicos, que pudiera u--
sarse para generar, recomendaciones de produceilbn de maiz de tem-
poral en esta zona.'

Despuls de Realizarn varios hecornidos por La zona y de revi
zan La Liternatuna perntinente, se planteb Las siguientes hipbtesis:

1).- la dosificacibn de Ferntilizantes nitrogenados y fosf6ri
cos usados Localmente y La densidad de poblacibn, Limitan Los ren-
dimientos de matfz de temporal en La mayonfa de Las condiciones de-
produccibn de £a zona.

2}.- La nespuesta del malz a estos factores esta afectada --
por La variacibén climatolfgica, porn La monfologia del suelo, porn -
La fentitidad nativa, y porn el manejo def teaneno.

Pana probar Las hipbtesis mencionadas se nealizan 29 expernd-
mentos de campo en Los afios de 1971 y 1972, donde se estudif La ne
Lacifn entre el nrendimiento y cantidades de nitrnbgeno, {6sforo y -
densidad de poblacibn.

EL andlisis de vardianza de Los experimentos indicé que Los -
efectos de Los tratamientos fueron significativos en todos Los s4-
tios con una probabilidad de enror tipo I def 10% o menos. Los - -
efectos de nepeticidn fueron sdignificativos en el 50% de Los casos.

La nespuesta Lineal a densidad de poblacifn fué significati-
va en el 66% de Los sitios, a nitrfgeno fue significativa en el --
49% de Los casos y s6Lo en 29% Lo fué a {6sfonro.

Para desarnollan La ecuacidn genenal de La zona en cuestibn-
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4e utilizé el método del PRE.S.S. (SIC) y el método desarrollado
por Zurrent, de dos pasos. Las variables seleccionadas por ambos
métodos fuercn 11, todas ellas significativas y con signos nazo-
nables desde el punto de vista agrondémico.

Del andlisis confunto de €stas dos dLtimas ecuaciones se -
concluyb que Los factores que influyen intraregionalmente en el-
nendimiento de maiz en La zona de chaleco-Amecameca son; Los afos
gue han pasado desde La dltima aplicacidn de estierncol, fLa pre--
sencia de un esirato endurecido, £a fecha de siembra y La varie-
dad, ademds de La {entilizacibn nitrogenada y fosfdrica y La den
sidad de poblacibn,

Los nesultados obtenidos en 1975 def "PLan Zacapoaxtla” -
{23), el promedio de nrespuestas econdmica (de Los 16 agrosiste--
mas, al "N" se Le ubica hasta Los 10§ kg/Ha. La nrespuesta econd-
mica af P205 no excede Los 32 kg/Ha., y pana La densidad de plan
tas La nespuesta se Localizd en Los 45,280 plLantas/Ha.

EL "PLan Lfanos de Durango" en 1975 {23) encontrd que en -
Los municipios de Gpe. Victornia, Cuecame, Pdnuco del Coronado y-
Pelbn BLanco, def Edo. de Durango, no hay hespuesta de maiz al -
nithbgeno cuando este pasa Los 40 kg/Ha, para el PZ05 no Lo hay-
cuando excede Los 30 kg/Ha., en tanto que para La densidad de po
blacibn no se encontrnb respuesita con mds de 35,000 plantas/Ha,

EL "Plan ALta Babicora" Localizado en ef Nor-oeste del Es-
tado de Chihuahua, encontrf en 1975 (23] que en suelos negros arn
cillosos, es nula La nespuesta a fertilizantes nitrogenados y --
fosforados; La densidad de poblacidn nulifica su nespuesta cuan-
do pasa de 40,000 planta/Ha,

EL plan regibn Tarasca, Localizado en pante de La Regibn -
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Lacustre del Lago de Phtzcuaro, Mich. se encontré en 1975 (23) -
hespuesta al nitrnbgeno hasta Los 120 kg/Ha, al §6sforo hasita £os
50 kg/Ha. y La densidad de poblLacibn a Los 50,000 plantas/Ha,

EL PLan Mi{xteca afta (Oaxaca) en 1975 (23] su primer afio -
de expendiencia, suginié para Los Valles de La Zona nornte 90-45 -
00 {N -P20s y K20} con 55 mif plantas/Ha.

Con Los datos anterionres podemos concluirn que £a mayornia -
de £os suelos Zienen buena nrespuesta a Los gentilizantes nitroge
nados y fosgéricos, ademds que mediante La utilizacibn de estos-
insumos es factible aumentan Los nrendimientos de malz, podemos-
ver también que La dosifdicacibn de éstos, depende directamente -
de La ecologia y tipo de suelos de La negibn.

Una necomendacifn genenada sobre todo en condiciones de --
temponal, deberd por fuerza sen afinada afio con aiic hasia encon
trhan La mejorn alternativa para el uso de Los fentilizantes.
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6. - OBJETIVOS, HIPOTESIS, SUPUESTOS.

6.1. QBJETIVOS ESCUELA DE AGRICULTURA
BIBLIOTECA

6.1.1, Generar La primera aproximacién a La f{drmula de produccién

para el cultivo def maiz,

6.1.2, Conocer mejor Las nelaciones entrne Las vaniables fentitiza
cibn nitrogenada y fosfbrica para capital Limitado e fLimitado |

6.1.3. Obtener un conocimiento mds detallado sobre Las condicio--
nes imperantes en La regifn, que de una u otra manera inciden 40-

bre La producceibn de culitivos.

6.2 PLANTEAMIENTO DE LA HIPOTESIS. ~

Los niveles de nitrnbgeno, f6sforo, y densidad de poblLacibn-
usada por Los aghricultores del drea de estudio Limitan La produc-

cibn de mafiz,
6.3, SUPUESTOS

a) .~ Los genotipos crhiollfos de maiz, usados en esios expent
mentos, se adaptan a Las condiciones ecolfgicas de Los s4XLi0s ex
perimentales, y son nepresentativos de Las semillas cniollas uti-
Lizadas por Los campesinos del dnea dénde se LLev6 a cabo el estu
dio.

b).- Los suefos de Los sitios expernimentales, y en general-
Los dekl drea de estudio, son nicos en potasio, por Lo que no hay-
respuesdta a su aplicacibn,

e).- Dentho de Los espacios de explonracibn de Los 3 facto--
rnesd en estudio (N,P205 y D.P.) se captard La respuesta del malz -
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d}.- La foama de combate de plagas y malezas asl como Los
trhabajos que se realizaron de preparacién de suelo y Labones cul
turales son adecuados pana Los obfetivos del estudio.

e).- Las fuentes de nitrbgeno y f6sforo usadas en este tha
bajo son adecuadas.

7

§).- Los sitios expernimentales son nepresentativos de Las-
condiciones ecoldgicas de La zona de estudio.

g).- EL andlisis econémico nealizado es el adecuado.
h)l.- Los costos variables considerados para nitrnbgeno, §68

foro y densidad de poblacidén son Los grecuentes para toda el Grea
de estudio,
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7.- MATERTALES Y METODOS.

Ante La necesidad de contan con recomendaciones téenicas ge-
neradas Localmente bajo Las mismas condiciones en que cultivan --
Los agricultones de La regibn, Los ensayos expenimentales fueron-
establecidos en ternrenos de Los mismos aghicultores cooperantes y
con una distribucibn que nos peamitiera muestrean La varlacién de
Los factores Lnmodificables de La producedibn, de el drea de in---
fLuencia del progrhama de thabajo. '

EL Sitio T se Localizl en terreno del Valle de Tepexdi, comu-
nidad de Tula, proporcionada poa el Sa. Isaurc Luna, vecino de es
ta comunidad.

EL Sitio 11 se Localizb en fernenos del Valle de Ixcaquixila
comunidad de Rancho Chico, Ixcaquixitla, phroporcionado por ef Sx.-
S{lvino Palacios, vecino de esta comunidad.

7.1 Factores de Estudio.

Las vaniables estudiadas fueron: Nitnbgeno, F6sforo y densi-
dad de poblLacibén, con Los sigudlentes niveles:

N.- 30-60-90-120
P,0; _ 00-25-50-75

D.P. - 30-40-50

7.2 Matniz Experimentali<

Se utilizb La Matriz Expenimental "PLan Puebla 1" (P.P.T1.} -
para 3 factores (TURRENT 1975), La cual fnvolucra 14 tratamientos,
0 combinaciones de estos 3 factones (N—PZOS—D:P.). Se incluyen a-
demds dos tratamientos adicionales, el primero fué para comparar-
La tecnologia tradicional (testigo} y La Za., con un hibrido -
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(H-129), con La fentilizacibn 50-30-00 (N-PZOS—KZO) y 30,000 plan
tas 1 Ha.

Cuadro 3.- Lista de trnatamientos experimentales utilizados -
en La zona def "PLan Mixteca Poblana”.

No. de N Pyl D.P.

Trhat. Kg./Ha. Kg./Ha. MiLes plantas/Ha.

1 60 25 30

2 60 25 40

3 60 50 30

4 60 50 40

5 90 25 30

6 90 » 25 40

7 90 50 30

& 90 50 40

9 30 25 30
10 120 75 40
11 60 00 30
12 90 75 40
13 60 25 20
14 90 50 50
15 50 30 30*
16 00 00 30**

* Thatamiento adicfonal con el hibrido H-129
** Tratamiento testigo.

7.3 Diseiio Expenimental.

Para La distnibucién de Loa tratamientos en el campo de uli-

2iz6 ek diseiio expenimental de bloques al azan con 4 nepeticioned..

Las caracterfsticas de La parcela experimental son Las 84---
guientes: tamaiio de La parcela, 6 suncod de 6 m. de Largos, con -
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con La separaciln entre surcos, segln La prdetica del agriculton,
La cual generalmente fué de .85m.; separacibn entre parcefas 1.00m

7.4. Manejo del tenneno en Los dos anos anteniones a La instala--

cifn de £os expernimentos.

En el Sitio 1 el agriculton manifestd que hace dos afos ha--
bla sembrado malz s0fo, y fentilizado con La §6amula 80-40-00, --
{N, P205, Y KZO nespectivamente| utilizando yrea como fuente de -
nitrdgeno y supenfosfato de catlelo triple como fuente de 46sf0n0.

Aplicando La mitad del nitnbgeno y todo el {6sforo en La la.
Laborn y en La 2a. Zabon el nesto del nitrbgenc; en cuanto a pla--
gas informo que fué poca La incidencia, con un rendimiento aprox.
de 1,200 Kg.

Hlace un afio el agriculton sembrd frifol, hdbito de mata [cerdo
Lo amarillo), sin utilizar fertilizante nd insectdicidas, obte---
niendo un rendimiento de 400 Kg. aprox.

En el sditio IT hace dos aifios sembrné maiz solo, utilizando se
milla crhiolla, sin aplicaciones de 6entizizdnte4, el ataque de --
plagas [(gallina ciega)l fué Leve, obteniendo una produccibn aproxi
mada de 1,300 Kg.

Hace 1 aiio sembré 4rijol solo, hdbito de mata [negro caiollo)
sin fentilizante. se Le presentd una pﬂaga de minadorn de La hoja-
afectando el cultivo en un 30% dpnox. a pesar de Lo antenior no -
se aplicaron insecticidas, nendimiento aprox. de 400 Kg.

*
7.5 Siembra de Experimentos. ’

En el sitio 1 el expenimento se sembrd el dia 15 de Junio de
1976 y el sitio IT se sembrnd el dia 17 de Junio de 1976.
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En ambos casos el barnbecho se realizé en el mes de marzo (la.
quincenal y el surcado en Los primenros dlfas de mayo, Los sunrcos -
con una separacibn promedio de .80m.>4epanacédn usada comunmente-
po el agricultor; el arneglo topolbgico de Las plantas fué: sepa-
racibn entre matas .90m. que es La distancia promedio utilizada -
por Los agricultonres, para Las diferentes poblaciones a probar, -
dnicamente se vanié el ndmeno de plantas por mata, con una cadena
metdlica debidamente marcada se fueron marcando Los Limites de ca
da parcela expenimental a todo Lo Largo def sunrco.

La siembra se healiz6 a "topa-pie" depositando 4-6 semitlas-
por golpe (mata) para asegurar Las poblLaciones a estudiar, poste-

nionmente se efectuaron Los aclareos respectivosd.

En ambos sitios se utifizé para La siembra La semifla chio--
LLa proporcionada pon el agricultor cooperante.

Los dos sitios se instalaron en el sistema de Producedlbn de-
nominado suefos neghos profundos en posicibn de plandiede.

7.6, Fentifizacdibn.

En ambos sitios La la. fentilizacifn se nealizé a "chonnillo"
y La 2a. 6¢MIL£L2aCL6H fut mateado con La dosis que indicaba el -
tratamiento.

La época de apticacédn de Los fentildizantes fué de un tercdo
de NLtndgeno y todo ek 6666040, en el moméento de La adlembra, y --
Los dos tercios de nitrbgeno restantes en fa Za. escanda, al pde-

de La mata.

Como fuente de nitnégeno La urea (46% Nl y como fuente de --
{68 §ono el supernfosfato de caleio triple (46% PZ05).

AL fentilizante nequerido para cada una de  Las fertildiza--
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ciones e pesé pon separado, mezcldndolo posteriormente y deposi-
tdndolo en bolsas con cdlculo para aplicaciones en dos sunrcos,

7.7 Manejo de Los expenimentos.

Los agrnicultones cooperantes prepararon el terreno para La -
siembra en La forma y fecha que tradicionalmente acostumbran ~ -
{barbecho suncado, abrin sunco para La siembra, la. y Za. escan--
da} con yunta de bueyes. EL equipo de {nvesiigacifn realizé Las -
siembras, Las aplicaciones de fertilizantes, aclareo de plantas-
para aseguran Las poblaciones a estudiar deshienbes, etc.

En ténminos genenales no hubo problLemas de malas hienbas, --
dando unicamente un deshierbe a cada experimento.

En Lo que toca a plagas no hubo de considernan este aspecto ya
que el ataque 4fué minimo, como para pensar en un combate.

Con La §inalidad de tenen un control sobrne estos ensayos, se
visitanon perlodicamenite, para observar Las reacclones de £os cul
tivos a Los iuatamientos y a La influencia de Las condiciones de -
suelo, clLima y manejo.

Se Llevé un negistrno de obsenvaciones durante el desarrollo-
de Los experimentos que consfaba de una nelacibn cronolfgica cua-
Litativa y cuantitativa de Lo ocunnido durante el ciclc'que poste
nionmente fueron utilizados en La Lintenpretacién de Los hesulta--
dos obtenidos (Turnrent 1976},

7.8, Andlisis de Suelos

Despubs de La cosecha de cada expendimento se tomaron muesdtnas
de suelo, sigudendo un esquema que peamitid medin el enronr de mues
treo, para Esto se procedib del modo siguiente: Se muestreld todo -
el sitio experimental a La profundidad de £a capa arable [(°-30 cml
colectando 25 submuestras en 21g-2Ag porn sitio expenimental y se -
fonm6 una muestra compuesta. Se procedib nuevamente a muestrear el
s4tLo expendimental con La misma técnica. Para cada 3itio experimen
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taf se tenlan dos muestras compuestay de suefo que afl momento de en
vianse al Labonatonio se dividienon nuevamente en 2 porciones. En -
total se tuvienon cuazro muestras de suelo para cada 4440 espend--
mental.

7.9. COSECHA DE LOS EXPERIMENTOS.

Antes de Ainician La cosecha, con el §in de hacer ajustes pon -
pobLacibn se contaron ndmeno de matas y plantas, mazorcas pendidas-
y plantas esténiles. Esta informacidn nos penmite efectuar correc--
ediones a Los nendimientos de ghano y ajustes pon densidad de plantas.

Como parcela Gtil se considerd a Los 4 suncos centrales de Los
6 que forman La paicela expendimental, eliminando La la. y La (Ltima
mata en Los extremos de cada uno de Los surcos de La parcela dtiﬂ,-
todo €ato se nealizl con el §in de evitan Los efectos de bonrdo.

Una vez que 4e efectio Lo antenior se procedid a pdzear Los ex
pendimentos. Se cuanttéicaion Las mazoncas por cada parcela dtil, y-
de pesd el nendimiento en una bdscula de reloj con aproximacibn de-
25 gn., inmediatamente se tomaron muestras de grnano para hacer Las
corrneccedlones por humedad y porn facton de desgranado al rendimiento-
de grano. Se hizo una caligdicacidn donde se estimaron daiios en ma--
zoncas en porcdento, pon plagas, polindzacdibn y pudricibn en cada -
tratamiento y en cada nepeticdibn, €sto con el fin de rnealizan ajus-
tes en ek nendimiento (LATRD, 196§).

Pana La muestnra de humedad de grano se sleccdionaron 5 atamien-
tqs de La matnlz expendimental P,P.T; se ftomaron 5 mazorcas al azar-
de cada tratamiento sleccionado en Las 3 primeras repeiiciones pre--
viamente numenadas, resultando 15 submuedtras, mds 3 tomadas al tra
tamiento adicional de tecnologfa tradicional (te&tigo) y 3 al trata
miento con el H-129. A cada mazorca se Les deAgnand dos hilenras; -
el grano se cofocl en una boLsa de pLdstico, peAdndoZo en hidmedo pa
ha posterdlormente 2levarko a La estufa y deteaminan el % de ‘humedad
del ghano.

Para deteaminar el gacton de desgranado (% de grano] se toma--
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non 5 mazorcas al azan de Los mismos tratamientos y repeticiones-
que el caso antenior, estas mazorcas se desgranaron totalmente pa
na pesar por separado el grano y el olote.

7.10 Andlisis Estadistico.

Despuls de nealizada La cosecha, fLa informacibn experimen--
tal necesania para el andlisis estadistico, fué vaciada en La for
ma de codificacidn de cosecha No. 1 para el cultivo de malz del -
programa nacionaf de desarrolfo agricola en drneas de temporal - -
(PRONDAAT) Lo cual esta diseflada para peamitin su perforacibn in-
mediata; posdteniormente fué enviada al centrno de estadistica y -
cdlculo det Colegio de Postgraduados, Chapingo, Mex. para efec- -

"tuar su andlisis estadistico.

Esta informacibn fué procesada para oblenern Los nrendimientos
en kg de grano porn Ha. Se efectud el andlisis de varlanza para cg
nocern el efecto de nepeticiones, tratamientos y enror experimen--
Zal.

7.11. Andlisis Econbmico.

Antes de indician La Linterpretacibn econbmica se ajustaron -
Los nendimientos de maiz repontados en Los s4%i0s experdimentales,
a valonres que de acercaron mds a Lo que obtuvieran Los agriculto-
nes al emplearn Los mismos thatamienios.

Se neconoce que Los rendimientos obtenidos en parcelas chi-
cas generalmente superan Los rendimientos producidos por agricul-
tornes a causa de varias razones:

lo,- Poblacién de plantas mas uniformes en Las parcelas chicas -
que en La siembra del agriculionr.

20.- Una siembra en pancela chica abarca toda La superficie mien
tras que en La siembra de agricultores siempre hay pequedas
dneas sin sembran.
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CUADRO 4

COSTOS FIJOS V COSTOS VARIABLES (FEBRERO 1977) CONSIDERA
D0S PARA CALCULAR EL INGRESO NETO POR TRATAMIENTO.

Costo de mif plantas de mailz:

3.45 Valonr de 1 Kg. de maiz para siembra.

1 Kg. de maiz tiene 3414 granos; 2900 granos af 85% de gen-
minacibn;

Costo de 1000 plantas de mafz ------ 3.45 x 1000 _ ¢ ¢ 45
2900
Costo ponr Kg. de Nitnbgeno (N):
Vatorn de 1 tonefada de unrea (46% N} ----- $ 2766.00
Precio de transporte de 1 Ton. de unrea--- 5§0.00
$ 2846.00
Costo de 1 Kg. de N. en el campo--------- $ 2846.00 _ $ 6.15
460
Costo pon Kg. de F6sfono (PZOSI
Vaton de 1 tonelada de Supenfosfato de caledio
trhiple (46% PZOS) ------------------------ $ 3139.00
Precio de Zransponte de una tonelada ---- 80.00
< $ 3219.00
Costo de 1 Kg. de P,0, en el campo ------ 3219 = § 6.99
46
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CUADRO 4 {Cont.)
Costo de aplficacibn de Los fentilizantes (aplicacdibn/Ha.):

a) 1.5 Jonnadas en siembra a $ 40.00 c/u---------- $ 60.00
b) 1.5 Jornadas en Za. Labon a $ 40.00 c/u------- $ 60.00

Vaton de 1 Kg. de maflz en ef campo:

a) VaLon de 1 Kg. de mafz en el mencado------------- $ 2.90
Costo de cosechar y transporntan af menrcado
1 tonelada de malz:

a) Pizea, 6 Jornadas a $ 40,00 cfu--=-==--==-wm=-~ $ 240.00
b) Acarneo del malz del campo a £a casa --------- 30.00
¢) Desgrane, 2 fornadas a $ 40.00 cfu ~---~-=~~-- 120.00
d) Transporte y encostalado al mercado ---~------ 50.00

Coato total de 1 tonelada de mafz -----~---~-- $ 440.00

Vaton de 1 Kg. de malz en el campo:
Valon real def mafz= [Precio def mafz)-(Costo de cosecha +
desgrane + Transponte]

Vaton neal del malz = $ 2,90 - .44 = § 2.46 (Cy)
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CUADRO 5

CALCULO DE LAS RELACIONES COSTO INSUMO; (VALOR REAL DEL
PRODUCTO) PARA ¢ TASAS DE RETORNO AL CAPITAL,

1.- Costo total por Kg.

$ 1.33 Costo de aplicacibn/Kg.

6.18 Costo de Kg.

de N.

de Nitnébgeno.

$ 7.51 Costo total/Kg. de N ya aplicado {CN)

2'- Costo total pox Kg.

de §6sfono

/3 1.00 Costo de aplicacibn/Kg. de P 0

ﬁif § 6.99 Costo de 1 Kg. de P 0
$ 7.99 Costo total 1 Kg. de PZO ya aplicado (CP)

3.- Costo de 1000 plantas de maiz

4.- Relaciones Costo:

de 40% y 100%

T.R.C. 30% N

T.R.C. 100% v °

T.R.C. 308 &b«
T.R.C. 408 S .

Valor panra una tasa de netorno al capital

$ 1.15 {C plantas)

NITROGENO
Te2lx 1.4 s 47
T2l x 2.0 - 610
FOSFORO
2 x1.4= 453
T 2.0 - 6.48
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T.R.C.

T.

R.

C.

30%

100%

CUADRO 5 (Cont.)

DENSIDAD DE PLANTAS

C Plantas _ 1.15

Cy T 7.8

C Plantas _ 1.15
Cy 2.46

412

.64

.92



30.- Pnrécticas de manejo con mds cuidado y eficiencia en pancelas
chicas que en Las siembras de Los agricultonres.

Porn Lo anterion se decidid utilizan un factorn de ajuste para
Los nendimientos experimentales. Selecciondndose el factor 0.8 en
forma un tanto arbitrania. De este modo se ajustaron todos Los --
nendimientos expenimentales muliiplicdndolod pon esie factor. (In
forme de Investigacién de Durango. 1975).

Con el objeto de conocen el ingreso neto de Los diferentes -
thatamientos se efectud un andlisis econdmico de £L04 rendimientos
de grano en cada uno de Los experimentos, para determinan el tra-
tamiento Sptimo econbmico. -

EL primen paso para el andlisis econdmico fue La obtencibn -
de informacidn confiable sobre Los diferentes costos involucra--
dos en La produccibn de mafz, asf como Los valores reales de Los-
productos. Se considenf que Los precios para malz, Los existentes
en La plazq de San Juan Ixcaquixtla, Pue., representaban adecuada
mente Los precios obtenidos porn Los agriculitores en La nregifn, --
Los costos de fentilizantes se obtuvieron directamente de Las co-
tizaciones def Banco de Crédito Rural Suc. "B" Tecamachalco, Pue.
En el cuadro 2 se presentan Los valores y costos vardiables utlili-
zados. Pana La inteapnretacifn econémica se emplearon dos procedi-
mientos complementaniocs: EL método de beneficios netos y el méio-
do grdfico. (PERRIN 1976).

7.12.- Método de Beneficios Netos.
Consisti6 en caleular Los beneficios netos pana cada trata--
miento, y a continuacidn seleccionar el tratamiento 6ptimo, supo-

niendo una determinada tasa de Retorno al Capitaf {21).

EL cdleulo de Los beneficios netos por tratamiento se presen
ta en Los cuadros & y 11 como se obsenva se caleula el beneficio -
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bruto mubtiplicando el nendimiento por el valor def mafz en el --
campo o valor neal. Los costos varniables incluyen el costo def ni
tnbgeno y del fGsforos incluylndoseles el transponte, costo de La
semilla y de La aplicacibn de ferntilizantes.

EL beneficio neto es La diferencia entre el beneficio bruto-
y La suma de Los cositos variables.

Una vez calculados Los beneficios netos, el sigudlente paso -
es deteaminan cudles de Los tratamientos podrian presentan combi-
naciones de niveles de Los Linsumos, nracionales de acuerdo con el-
critenio agrondmico.

Esta seleccibn de tratamientos se efectda a base de un andlfi
444 de dominancia (Ven cuadrnos 9 y 12}, Se arneglan Los tratamien
tos en onden def tamaiio del beneficio neto, hasta fLLegar al trata
miento el testigo o La prdeciica del agriculiton. Los tratamientos-
con beneficios netos menores que Las prdcticas del agricultonr, y-
con costos varndiables méds alitos, no son alternativas racionales.

Una vez ordenados Los tratamientos, se examina progresivamen
te el tamaiio de Los costos variables y se elimina cualquier trata

miento con costo variable mayor que otro mds arniba en La Lista.

EL dltimo paso en La seleccibn del tratamiento Gptimo se nre-

fdene a un andlisis marnginal (Ven cuadros 10 y 13), de Los posd--

bfes tratamientos Gpitimos encontrados en el andlisis de dominan--
cia. Se dan Los Ancnementos manginales en Los costos variables, -
que en cada caso, es La diferencia entre el costo variable para -
un determinado trhatamiento y el costo vaniable del tratamiento Lo-
calizado inmediatamente abajo en La Lista.

En La misma forma, el Ancremento marginal en Los beneficios-
netos es para un thatamiento, Lo diferencifa entre su beneficio ne
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to y el beneficio neto def tratamiento situado inmediatamente aba
jo en La Lista.

Finalmente, La tasa marginal de netorno al capital es el in-
cremento marginal en el beneficio neto expresado como porcentaje-
del 4incremento marginal en el costo variable.

Pana selecclonar ef tratamiento Gptimo, es necesario emplean
algln crniterio sobnre La magnitud de La tasa def netorno al capi--
Zal inventido en Los costos variables, que debe de necibin el pro
ducton.

Para La intenpretacién econbmica de estos experimentos se --
utilizan dos critenrios:

a} Retorno af capital de 40%
bl Retoano al capital de 100%

Se considera que el primer cniterio se aplica a Los producto
res que trhabajan con cnédito de La banca oficial y que tienen sus
siembras aseguradas porn La Asegunadora Nacional Agricofa y Ganade
ha., Este 40% es el imponte aproximado del intenés bancarnio, senvi
cios del Banco, Seguro Agrnicola y otrnos gastos hechos para obte--
nen el cnédito.

EL endtenio de un retorno al capital del 100% se aplica mds-
bien a Los productonres que utilizan sus propios fondos y no tie--
nen sus siembras aseguradas. Este 100% estd en funcibn del riesgo,
{ncentidumbre y escasez de capital

7.13, Método Grdgico.

Este segundo método consistibl en La esiimacibn ghdfica del -
thatamiento Gptimo, pantiendo de La consideracibén que €ste se en-
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contraba en La proximidad de un tratamiento estudiade, seleceiona
do de acuenrdo con el primer tratamiento. EL prdimer pasoc es grafi-
car Los resultados expenimentales ajustados.

A cada una de Las grndficas {de N PZOS y D.P.) se Le trazaron
dos curvas [que son Las aristas de sus prolongaciones del cubo de
La matrniz P.P.I.] y dos nrectas (el centro def cubo de La matriz).

Para efectuar La interpretacdidn grdfica, se necesitsé caleu--
Lan Las nelaciones (costo del Linsumo): {valorn nreal del producto)-
para el N PZOS y D.P., ademfs como s¢ consideraron dos tasas de -
netonno al capiial, se caleularnon relaciones para el 40% y 100% -
de retorno al capital. La consideracidn que se tomd§ en cuenta pa-
na La elaboracibn de Las relaciones fue La siguiente:

Para caleular el costo de aplicacién por Kg. de nutriente, -
se estimb qué niveles tendria La necomendaciln Sptima para Los --
fertilizantes nitrogenados y fosforados; que en nuestro caso estd
mamos 60-40-00 (N P KZO, nespectivamente), distribuida de La~
sigudlente manera:

275

a) En siembras: 20-40-00 que suman 60 Kg. de nutrientes.

Costo de aplicacibn en siembras $§ 60.00

Costo porn Kg. de nutrniente en -

siembna -~--momeme e %% = $1.00
Costo de aplicacibn pon Kg. de nitrbgeno en siembra $ 1.00
Costo de aplicacidn por Kg. de §68§0r0 en siembra $ 1,00

b} En 2a. edcanda: 40-00-00
Costo de aplicacién en 2a. escarnda $ 60.00
Costo de aplicacién por 1 Kg. de N. en 2a. escarda %%=$ 1.50

Costo por aplicar 1 Kg. de N.(1.00x20)+(1.50x40) = £8-4 1.33
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Costo de aplicacifn por Kg. de N = § .33
Costo de aplicacifn porn Kg. de KZO = $ 1,00

Los cdlculos efectuados para Las nrefaciones entre costos y-
valores de productos para ambas tasas de netorno al capital se -
presentan en el cuadro 3.

Con estas nelaciones se caleulan Las distancias a Lo Lango-
del eje de £as ondenadas y Las abscisas, que dieron La pendiente
al valor Gptimo def insumo; transpontdndose a que haga tangente-
con £a cunva corresponciente, y el punto donde se hace perpendi-
cular a La tangente, fue el Sptimo a esa fasa estudiada. [Ven {4
gura & ).
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CUADRO 6.

RELACTON DE TRATAMIENTOS (AJUSTADOS POR SUPERFICIE] ¥ SUS CORRES
PONDIENTES RENDIMIENTOS

RENDIMIENTC POR SITIOS

No. DE N P905 D.P. (Ajustado a .80) Kg/Ha.
TRATAMIENTO KG/Aa. KG/Aa. WMiles Planfa/Ha. I
1 72 30 30 1743 1921
7 72 30 40 1706 2303
3 72 60 30 1713 2146
4 72 60 40 1665 2153
5 108 30 30 1926 1595
6 108 30 40 1826 1650
7 108 60 30 2041 1962
8 108 60 40 1331 2190
9 36 30 30 1700 1876
10 144 60 0 1470 2013
1 72 00 30 1461 1767
12 108 90 40 2179 2342
13 72 30 20 1754 1703
14 108 60 50 1872 7102
5 60 36 30 - 1716 1353
16

00 - 00 30 1321 1726
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CUADRO 7

FECHAS DE LABORES REALIZADAS Y DE ALGUNOS ESTADOS FENOLO
GICOS DE' LOS SITI0S EXPERIMENTALES 1 y 1I1.

ESTADO FENOLOGICO

Siembra y la, Aplicacibn de
Fertilizantes
Genminacibn

Resiembra (%)

ler. Aclareo

la. Labonr

2a. Labonr y Za.Fentilizacidn
2a. Aclareada.

Deshienbes

75% de Espiga

10.~75% de Jilote

11.-Cosecha
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FECHA SITIO 1

15 Jundo
22 Jundo

27 Junio 5%
27 Jundo

12 Julio

10 Ago&ta

No se nrealizé
6 Agosto

25 Septiembre
213 Octubnre

10 Diciembre

FECHA SITIO 11

17 Junio
24 Junio

No se reatizd
29 Jundo

15 Julio

15 Agosto

No 4e nealizé
6 Agosto

29 Septiembre
26 Octubnre

17 Dicienbne



§.- RESULTADOS VY DISCUSION,

Las gechas de Los diferentes esifados fenoldgicos del culti
vo para Los dos sitios se presentan en el cuadro No. 7.

§.17 Rendimientos Unifarioss

En el cuadro No. 6 se presentan Los nendimientos para Los-
tratamientos ensayados en cada sitio experimental. Se obsenrva --
ademds que Los thatamientos no son exactamente Los planeados, es
to es debido al ajuste por supenficie usados por La diferencia -
de La distancia entre surcos, La planeada y La real.

-

8§.2. Andlisis de vandianza para rendimiento de grano.

Los andlisis de vandianza para Los Sitios 1 y 11, Leevados-
a cabo para Los rendimientos de grano se presentan en Los cua--~
dros 14 y 15,

Los datos de este andlisis indican que el S{tio 1 hay efec
to de tratamiento altamente significativo {al .01%). Lo anternion
nos asegura que ef diseifio experimental utilizado {bloques al ---
azar) fue el mds adecuado y que Las repeticiones se dispusieron-

n el terneno de tal manena que capiaron el gradiente de varia-~

cdibn.

Se deteaminb el grado de congiabitfidad de Los nesultados -
experimentales por medio del coeficiente de vandiacibn, para el -
Sitio 1 fue de 12.62% que para zonas de temporal esta phecisidn-

se puede considerarn de regularn a buena.

Pana el Sitio 11 no hubo diferencias significativas,posi--
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blemente a causa de La sequia, Lo que enmascarb Los resultados, -
el diseiio expenimental usado no fue el indicado para estas condi
ciones.,

EL coeficiente de vardiacibén fue de 52% que es muy alto, Lo
que corrobora Lo antenion.

8.3. Respuesta del Nitnbgeno en el Sitio I.

Las nespuestas del cultvo al nitnbgeno en Los sitios 1 y -
11 se obsenvan en Las figuras 6 y 7,

En el Sitio 1. al pasar de 36 Kg. de N, manteniendo cons--
tantes el {6sforo y La densidad de poblacidn en 30 Kg y 30 mil -
pLantas /Ha. respectivamente, tiende a subir el nendimiento, aun-
que no significativamente. Pero cuando se pasa de 72 Kg. a 108 -
Kg., de N, con Las mismas constantes de {6sforo y densidad de po-
bLacibn que el caso antenion, hay incrementos de 290 Kg. de mafz
{no significativos).

En el mismo sitio (Sitio 1) cuando se pasa 72 Kg a 10§ Kg.
de N, manteniendo constantes el {6sforo y La densidad de pobla--
cibn en 60 Kg de f6sforno y 40 mil plantas/Ha., respectivamente -
hay decrnementos en fLa produceibn del orden de 30 Kg. de maiz/Ha.
Peno al pasar de 108 Kg. a 144 Kg. de N con Las consdtantes ante-
niones de §6sfono y densidad de poblacidn se incrementa La pro--
dugeibn de mafz en 110 Kg/Ha, Sigudlendo en el sitio I, cuando pa
samos de 72 Kg. a 108 Kg. de N. manteniendo constantes el §6sfo-
no y La densidad de poblLacibn en 60 Kg. y 30 mil plantas/Ha. nes
pectivamente hay Lincrementos significativos de 300 Kg. de malz /
Ha.

V(cuando pasamos de 72 Kg. a 108 de N, pero manteniendo el
§6s§oro y La densidad de poblacibn en 30 Kg. y 40 mif plantas, -

51



hay dincrhementos no significativos de 170 Kg. de maiz/Ha.)
§.4. Respuesta a §6sforo en el Sitio 1.

Las nespuestas del cultivo al f§6sforc en Los Sitios 1 y 11
se obsenvan en Las figunas 6 y 7.

En el sitio 1 al pasar de 00 Kg. a 30 Kg. de §bsforo/Ha.,-
manteniendo constantes el nitrnbgenc y La densidad de poblacidn -
en 72 Kg. y 30 mil plantas/Ha., hay incrementos de 270 Kg. (no -
signiflcativos). ¥ al pasar de 30 Kg. a 60 Kg. de {6sf0or0 con --
Los mismos niveles anterionres de nitrnbgeno y densidad de pobla--
ciln empiezan a decrecen Los rendimientos en el onden de 30 Kg.-
de malz/Ha.

En este mismo s4{lio se puede observarn que cuando pasamos-
de 30 Kg. a 60 Kg. de {6sforo/Ha. manteniendo constantes Los ni-
veles de nitnbgeno y densidad de poblLacibn en Los 108 Kg. y 40 --
mil __plautas/Ha., hay decrementos de 500 Kg. de matz/Ha. fEn cam-
bio hay incrementos altamente significativos (850 Kg./Ha.) al pa
san de 60 Kg. a 90 Kg. de {bsgoro/Ha., manteniendo constantes el
nitrnégeno y La densidad de poblacién, en Los niveles anterniorest

Se observa ademds en este sitio, que &4 pasamos de 30 a 60
Kg. de §dsforo/Ha., manteniendo constantes Los niveles de nitré-
geno'y densidad de pobfaci6n en 108 Kg. y 30 mil plantas nrespec-
tivamente, hay Lncrementos no signiflcativos de 115 Kg. de maiz/
Ha. También podemos ver que pasando de 30 Kg. a 60 Kg. de {6440
no/Ha., pero manteniendo constantes Los niveles de Nitrnbgeno y -
densidad de poblLacibn en 72 Kg. y 40 mil plantas/Ha. nespectiva-
mente, bafan Los rendimientos en 35 Kg. de mailz/Ha.

§.5. Respuesta a densidad de poblacibn en ef Sitio 1.

Las nespuestas del cultive a densidad de poblacibn en Los-
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Sitios T y IT se obsenvan en Las {figuras 6 y 7.

En el Sitio 1 podemos observar que bajan Los nendimientos-
de mafz 84 pasamos de 20 mif a 30 mil plantas/Ha., manteniendo -
constantes el nitrbgenc y el §6sforo en 72 Kg. y 30 Kg. respectdi
vamente. Y al paéaﬁ de 30 mif a 40 mil plantas/Ha., con Los mis-
mos anterniones niveles de Nitrnbgeno y Fésfonro, hay decrementos -
en La produceidn, en el onden de 40 Kg. de maiz/Ha.

En este mismo s4itio observamos que 54 pasamos de 30 mil a-
40 mil plantas/Ha. manteniendo constantes el nitrndgeno y el {64-
gdorno en 108 Kg y 60 Kg. nespectivamente, baja La produccibn en -
810 Kg. de maiz/Ha. VY 84 pasamos de 40 mil a 50 mil plantas/Ha.-
con L0s niveles anteniornes de nitrnlfigeno y §6s4on0, hay incremen-
tos altamente significativos de 560 Kg. de mailz/Ha.

EL tratamiento testigo 00-00-30 mil {nitrnbgeno, {6sfonro y-
densidad de poblLacién, respectivamentel, alcanzé rendimientos de-
1325 Kg. EL tratamiento con el hibrnido H-129, y con niveles de -
50-30-30miL (nitnbgeno, §6sforo y densidad de poblacibn) obtuvo
nendimientos de 1700 Kg. de maiz/ Ha.

8.6. Respuesta a Nitrnbgeno en el Sitio 11 [Fig. 7).

En La grdfica correspondiente al Sitio I1, podemos obsen--
var que 84 pasamos de 36 Kg. a 72 Kg. de Nitndgeno/Ha., mante---
niendo constantes el §6sforo y La densidad de poblacibn en 30 Kg.
y 30 mif plantas/Ha., nrespectivamente, hay un pequefo Lincremento-
en La produccidn de 35 Kg. de mafz/Ha. VY s4i se siguen manteniendo
constantes Los niveles anteriores de {6sforo y densidad de pobla-
cL6n; pero pasando de 72 Kg. a 108 Kg. de Nitnbgeno/Ha. hay de--
crementos en La produccibn en el onden de Los 25 Kg.

En el Sitio II obsenvamos también que 84 pasamos de 72 Kg.-
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a 108 Kg. de nitrdgeno/Ha., pero manteniendo constantes el (6540
no y La densidad de poblacifn en 60 Kg. y 40 miL plantas/Ha., -
nespectivamente, hay Lncrementos en La produccedibn de maiz de 135
Kg./Ha. YV 84 pasamos de 108 Kg. a 144 Kg. de nitrnbgeno/Ha. mante
niende Los mismos niveles anteniones de §6sfono y densidad de po
blacidén, decrece La producedibn en 160 Kg. de maflz/Ha. Se obsenrva
también en este sitio que 84 pasamos de 72 Kg. a 10§ Kg. de ni-
trnégeno/Ha., manteniendo constantes Los niveles de §6sfono y den
sidad de poblacibn en 30 Kg. y 40 mif plantas/Ha. nespectivamen
te baja La produccibn en 650 Kg. de maiz/Ha.

ﬁV 54 pasamos de 72 Kg. a 108 Kg. de nitnbgeno/Ha., pero --
manteniendo constantes el 46sfono y La densidad de poblacibn en-
60 Kg. y 30 mil plantas/Ha. nespectivamente, Zambién decnrece La-
produccibn en 150 Kg. de maZz/H?ﬂ

8.7. Respuesta a F6sforo en el Sitio IT1 (Fig. 7).

En este s4itio se obsenrvl que al pasar de 00 Kg. a 35 Kg. -
de 46sfono/Ha. manteniendo constantes Los niveles de nitrnbgeno y
densidad de pobLacibn en 72 Kg. y 30 mif plantas/Ha., respectiva
mente; hay inchementos en La produccdibn de mafz de 175 Kg/Ha, Y-
al pasarn de 30 Kg. a 60 Kg. de 4648 foro/Ha. manteniendo Los nive-
Les anterniornes de nitrnbgeno y densidad de poblacidn, hay aumen--
tos en La produccibn de 210 Kg. de maiz/Ha.

En el Sitio 11 se obsenvé ademds que 5L pasamos de 30 Kg.-
a 60 Kg. de §6sfono/Ha., manteniendo constantes Los niveles de -
nitrnégeno y f6sforo en 108 Kg. y 40 mil plantas/Ha. nespectiva--
mente, hay incrementos en La produccibn de 535 Kg. de maflz/Ha. Y
al pasar de 60 Kg. a 90 Kg. de {6sfgoro/Ha., manteniendo constan-
tes Los niveles anteniornes de niinbgeno y densidad de poblacibn,
hay aumentos en La produccibn de maiz de 140 Kg. de mafz/Ha.
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7En este Sitio se obsenvd ademds, que 84 pasamos de 30 Kg,-
a 60 Kg, de §6sforo/Ha. manteniendo constantes Los niveles de né
trbgeno y densidad de poblLacién en 108 Kg. y 30 mif plantas/Ha.-
rnespectivamente, hay Lncrementos en La producceién de 60 Kg. de -
mafz/Ha. V¥ 84 pasamos de 30 a 60 Kg. de g6sdoro/Ha., manteniendo
constantes Los niveles de nitnbgeno y densidad de poblacibn en -
72 Kg. y 40 mil plantas/Ha. nespectivamente, baja La produccibn-
en 150 Kg. de maiz/Hal -

8.8. Respuesta a densidad de poblLacibn en el Sitio 11, (Ver Fig.
7).

En este sitio se observl que 84 pasamos de 20 mil a 30 mil
plantas/Ha. manteniendo constantes Los niveles de nitrbgeno y --
§6sg0n0 en 77 Kg. y 30 Kg. respectivamente, hay aumentos en La -
produccibn de 175 Kg. de mafz/Ha., Y 84 pasamos de 30 mil a 40 --
mil plantas/Ha., manteniendo constantes Los niveles anterniores -
de nitrnbgeno y §6s4§oro, aumenta La producceibn de maiz en 375 Kg.
/Ha.

Se observs ademds que al pasar de 30 miL a 40 mif plantas/
Ha. pero manteniendo constantes Los niveles de nitrbgenc y §64 40
no en 108 Kg. y 60 Kg. nespectivamente, hay Aincrementos en La --
produceibn de 240 Kg. de malz/Ha. y 84 pasamos de 40 mil a 50 -
mil plantas pon hectdrea, manteniendo constantes Los niveles de-
nitnbgeno y §684oro en 108 Kg. y 60 Kg. nespectivamente, bafo La
produceidn en 90 Kg. de maiz/Ha,

ki pasamos de 30 mif a 40 mifL plLanias/Ha. manteniendo cons
tanted el nitnbgeno y el f§6sforo en 72 Kg. y 60 Kg. nespectiva--

mente, hay incrementos insigndficantes de 10 Kg. de maii/Ha.f

- {So observs también, que 84 pasamos de 30 mil a 40 mil ---
plantas (Ha. manteniendo constanies el nitnbgeno y el {6sgoro en-
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108-Kg. y 30 Kg. respectivamente decrece La produccidn en 250 Kg.
de maiz/Ha.

(EK tratamiento testigo 00-00-30 mil {nitnbgeno, §6sf0oro y-
densidad de poblacibn nespectivamentel. alecanzdé niveled en £a pro
ducedibn del oaden de Los 1750 Kg.¢

[EL tratamiento con el hibaido H-129 y con niveles de 50-30
-30 mil {(nitnbégeno, 46sforo y densidad de poblacibn hedpectiva--
mente] alecanz6 niveles en La produccibn de 1350 Kg o/

§.9. Resultados del anflisis Econbmico.

En Los cuadros 8 y 11 se presenta La relacdibn de tratamien
tos ajustados con sus respectivos beneficdos brutos,costos vardia
bles y benegicios netos, de Los sitios expenimentales 1 y 11,

Los nesultados def Sitio 1 nos permiten ver que el benefi-
elo neto mayor fue de $ 3,748.00 obtendiéndose con el tratamiento
No. 12, EL de menos beneficio neto, fue el tratamiento § con ---
$ 1936.00 el andlisis de doménancia del Sitio 1 (Caudno 9). Se -
eliminanon 11 tratamientos entre ellLos el de Lntrhoducedlbn y ob--
senvacibn del hibrido H-129 que tiene un costo variable de -----
$ 790.00,e8t0 es debido a que este costo es condiderablemente --
elevado. Ademds fueron eliminados otros Zratamientos quedando so
Lo 5 como posibles altennativas, entre ellLos el que nepresenta -
La tecnologia regional (testigo) con un costo variable de $35.00.
el Cuadno No. 10 muestha el andlisis marginal del Sitio I, donde
se observa que hay 4 alternativas panra seleccionar el mejon tra-
tamiento.

EL tratamiento 12 tiene un costo variable de $ 1,576.00 --
con una tasa de retorno afl capital de 35.05% y cornesponde al --
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tratamiento 108-90-40 (N,PZOS—D.P.) comparado con el tratamiento
9 con 36-30-30 (N-P,0.D.P.] y un costo variable de $ 545,00 y ~--
una tasa de retoanc al capital de 82.74%. La sefeccibn del trata
miento favorecdd al tratamiento No. 9 o este tratamiento es ---
atractivo para el tipo de agriculton que Zrabaja con crafdito del
Banco y goza de Los beneficios def Seguro Agrfcola, o sea que es
athactivo para una tasa de retorno al capital del 40% para el --
agriculton que autofinancia su cultivo; tiene La alteanativa de-
optarn por el tratamiento testigo,o0 sea no hay una buena alterna-
tiva para tasa de nretorno al capital del 100%.

Esta seleccibn se nealizé solo pon ef método matemftico ya
que por Las caractenlsiicasd que presentan Las grdficas de nes---
puesta a N—on5 y D.P. no fue posible realizar dicha seleccilbn -
por este método.

En el Sitio IT se puede observarn que el beneficio neto ma-
yon Le conresponde af tratamiento No. 2 con $ 4,535.00 de benegd
cio neto, porn otna pante, el benedicio neto menon gue de ------
$ 2,538.00 y se obsenrvs en el tratamiento No. 15 que corresponde
a La introducciln del Hibrnido-H-129.

En el andlisis manginal del Sitio 11 (Cuadro 12) se puede-
obsenvan que so0lo hay 2 thatamientos como posibles alternativas-
a escogern, el tratamiento No. 2 con 72-30-40 (N PZOS‘ D.P.), un-
costo variable de $ 827.00 y un beneficio neto de $ 4,838.00, el
otno thatamiento es el No. 16 que hrepresenita La tecnologla trhadi
cional (testigo). En vista de Lo antendion, solo qued§ un trata--
miento (No.Z) con una tasa de netonno al capital de 79.16 que es
una buena alternativa para Las tasas de netonno al capital de --
40%, Esta seleccibn al igual que en el caso del Sitio 1 s0lo se-
nealizé porn el método matemdtico, ya que por Las caracterlsti--
cas que presenia La grndgica de respuesta A N-P205 y D.P. no pen-
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miten complementan esta selecedlbn pon medio del método grdgico.
,ﬂrsf“”w{mgi@'\ N

Cabe en este momento dar una explicacibn el pon qué de Lo-
antenion o sea el porn qué seleccionar Los tratamientos por el mé
todo matemdtico o econbmico: Las nuevas prdciicas de produceibn-
que se necomiendan a £Los campesdinos de zonas de subsistencia de-
ben de sen adecuadas a Las metas de producceidn que ellos pensi--
gan {LAIRD 1977]. Sus metas son, asegurar un abastecimiento de --
alimentos para sus famifias (Lo suficiente para aliviarn su ham--
bre crbnical y Lo que espera al usar Lnsumos modernos es aumen--
tan su ingreso neto, Zratando de no reducirlo en aﬁoé'deéﬁavoﬁa—
bles en funcidn de Los niesgos porn sequia, heladas, grnanizo,efe,
Pon consiguiente el campesino al decddir sobre La adopeibn o uso
de una nueva téenica, 4u preocupacibn prineipal es el costo-de -
insumos y La reduceibn de su Lngreso en un ano dedfavorable. ---
Cuando fienen 2 aftennativas tecnolfgicas a escoger se deciden -
por La de menor codto, aidn cuando La de alito costo Le peamita al
canzar mayor beneficio econbmico en afios buenos o regulares. En-
el Cuadro 10 que cornesponde al andlisis marnginal def Sitioc 1 ob
servamos que 34 el campesino opta pon el Zratamiento 9 en Luganr-
de La tecnologla tradicional(Trat. 16] cbtiene una tasa de reton
no al capital de 82.74.

Los motivos que se acaban de mencionan dan Los criterniovs -

con Los cuales nos Lnclinamos a seleccdionar uno u otro tratamien
to, siempre en funcibn del aspecto econdmico.
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No . TRAT.

O o s N YT Bt N

e e T e e e Y
L SEERY L B N T - TN Y

N

72
72
72
72
108
108
108
108
36
144
72
108
72
108
60
00

CUADRO &

ANALISIS ECONOMICO SITIO 1
CUADRO DE BENEFICIOS NETOS POR TRATAMIENTO

TRATAMIENTO
K/Ha.
-P205 - D.P.
30 30
30 40
60 30
60 40
30 30
30 40
60 30
60 40
30 30
60 40
00 30
90 40
30 20
60 50
3 30
00 30

RENDIMIENTO
AJUSTADO A .80

K/Ha.

1743
1706
1713
1665
1926
1826
2041
1331
1700
1470
1461
2179
1754
1872
1716
1321
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BENEFICIO
BRgTO

4288
4107
4214
4096
4738
4492
5021
3272
4182
3616
3594
5360
4315
4605
4221
3250

C0ST0S
VARIQBLES

816
827
1055
1066
1086
1097
1325
1336
545
1606
576
1576
804
1348
790
35

BENEFICIO
NETO
$

3472
3370
3159
3030
3652
3401
3696
1936
3637
2010
3018
3784
3511
3257
3431
3215



CUADRO 9

CUADRO DE ANALISIS DE DOMINANCIA SITIO 1.

No. BENEFICIO COSTOS TRATAMIENTO
TRAT. NETO VARTABLES N P,0 D.P.
s ) 25
12 3754 1576 106 - 90 - 40
7 3696 1325 108 - 60 - 30
5 36572 1086 106 - 30 - 30
3637 545 36 - 30 - 30
13 3511 §04 72 - 30 - 20
1 3472 §16 72 - 30 - 30
15 3431 790 60 - 36 - 30
6 3401 1097 106 - 30 - 40
2 3370 §27 72 - 30 - 40
14 3757 1345 106 - 60 - 50
16 3215 35 00 - 00 - 30
3 3159 1055 72 - 60 - 30
4 3030 1066 . 72 - 60 - 40
11 3015 576 72 - 00 - 30
10 2010 1606 144 - 60 - 40
g 1936 1336 108 - 60 - 40
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CUADRO 10

CUADRO DE ANALISIS MARGINAL SITIO I

TRATAMIENTO BENEFICIO  COSTOS INCREMENTO INCREMENTO TASA
' NETO VARTABLES MARGINAL EN MARGINAL EN MARGINAL
BENEFICIO -  COSTOS VARIABLES DE RETOR
NETO NO AL CA
$ $ That, PITAL
108-90-40 3784 1576 38 12 251 35.05
108-60-30 3696 1375 44 7 739 18,41
108-30-30 3657 1086 15 5 541 2,77
36-30-30 3637 545 422 9 510 52,74
00-00-30 3215 35 16 '
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No.TRAT.

R R T ATV, B S VU I Y

—_— -
—_—

— . =
B N

— =
o Uy

TRATAMIENTO
K/Ha.

N-PZOS - D.P.
72 - 30 - 40
72 - 30 - 40
72 - 60 - 30
72 - 60 - 40
108 - 30 - 30
108 - 30 - 40
108 - 60 - 30
108 - 60 - 40
36 - 30 - 30
144 - 60 - 40
72 - 00 - 30
108 - 90 - 40
77 - 30 - 20
108 - 60 - 50
60 - 36 - 30
00 - 00 - 30

CUADRO 11

ANALISIS ECONOMICO SITIO 11
CUADRO DE BENEFICIOS NETOS POR TRATAMIENTO

RENDIMIENTO
AJUSTADO A .80

K/Ha.

1921
2303
2146
2153
1895
1650
1962
2190
1876
2013
1767

2342
1703
2102

1353
1726
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BENEFICIO
BRgTO

4726
5665
5279
5296
4662
4059
- 4827
5390
4615
4592
4347

5761
4189
51

3328
4246

COSTOS
VARI?BLES

816
827
1055
1066
1086
1097
1325
1336
545
1606
576

1576
804
1348

790
35

BENEFICIO
NETO
$

3910
4638
4224
4230
3576
2962
3502
4054
4070
3346
31N

4185
3385
3823

2538
4211



CUADRO 12
CUADRO DE ANALISIS DE DOMINANCIA SITIO II

No. BENEFICIO COSTOS TRATAMIENTO
TRAT. NETO VAR;ABLES N PZOS D.P.
2 483¢ 827 72 - 30 - 40
4 4230 1066 72 - 60 - 40
3 4224 1055 72 -~ 60 - 30
16 41 35 00 - 00 - 30
12 4185 1576 1086 - 90 - 40
9 4070 545 36 - 30 - 30
& 4054 1336 108 - 60 - 40
1 3910 816 77 - 30 - 30
14 3823 1348 108 - 60 - 50
11 3771 576 77 - 00 - 30
5 3576 1086 108 - 30 - 30
7 3502 1325 108 - 60 - 30
13 3385 5§04 72 - 30 - 120
10 3346 1606 144 - 60 - 40
é : 2962 1097 1086 -~ 30 - 40
15 2538 790 60 - 36 - 30
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CUADRO 13

CUADRO DE ANALISIS MARGINAL SITI0 11

TRATAMIENTO BENEFICIO  COST0S INCREMENTO INCREMENTO TASA
NETO VARIABLES MARGINAL EN MARGINAL EN  MARGINAL
BENEFICIO -  COSTOS VARIABLES DE RETOR
NO AL CK
$ $ _ That. PITAL ~
72-30-40 4838 §27 627 12 792 79.16
00-00-30 4211 35 16
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9.- CONCLUSIONES V_REéOMENDACIONES.

/
9.1. Las conclusiones més impontantes de este trabajo fueron Las-

sigudlentes.

EL andlisis de vardianza en ef Sitio I es alitamente significa
tivo en Lo nefenente a tratamientos. Con base en estas evi--
dencias estadisticas y Lomando en cuenta Los resultados obte
nidos, La hipbtesis del tnabajo, que dice: Los ndiveles de N&
trbgeno, Fosforo y Densidad de Poblacibn, usadas por Los ---
agrnicultones del &rnea de estudio, Limitan La produccidén de -
malz. No se¢ nechaza para L0s 3 factones en el Sitioc I y para
el Sitio 11 se nrechaza para Los 3 factores dada La evidencia
esdtadistica.

De acuerdo a Los resultados deld presente trabajo, existen po
cas posibilidades de que funcionen Los hibridos, dada La exi

gencia de buena humedad que presentan. En ef Sitio 1 aindi6-
mds que en el Sitlo 11 el cual sufrif sequia.

EL primer objetivo: Generar La primera aproximacibén a fLa {6r
mula de produceiln para el cultivo de mafz, se cumplid en --
forma satisfactonia,

EL 20. objetivo: conocer mejon Las nelacdlones entre Las va--
niables fentilizacién nitrogenada y §osf6rica para capital -
Limitado e ilimitado; se cumplif solo parcialmente dado que-
se debend seguin este tipo de investigaciones para abundan -
mds sobre este punto.

EL 3en. objfetivo: obtenenr un conceimiento mds detallado s0--

bre Las condiciones imperantes en La negibn, que de una u --
otra manena f{ncdiden sobre La produccidn de cultivos; en este
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punto consideramos que se Loghb grhan parte de Lo anterndion, -
pero dend necesdario seguin tnabajando al nespecto, pana asi
aprovechar Las caractenisticas ecolbgicas de La negdbn panra
tratar de aumentan La produccibn de Los cultivos.

En cuanto a Los supuestos con que se trabajé podemos con---
cluin que Los crioflos efectivamente se adaptaron mejon que
el hibrido H-129 que Se utifizé como contraste a Las condi-
ciones ecolbgicas de Los s4itios expendimentales.

Ademds, en Lo que se refiere a La nepresentabilidad de La -
ecologla negional de Los sitios expendimentales, vemos que -
no es del todo ciento, ya que en un sLitlo explernimental {S4
tio I1) hubo mds sequia que en el otro (Sitio 1).

En Lo de costos vaniables utilizados en este trabajo, efec-
tivamente son Los frecuentes para toda el drea de estudio.
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9.2, RECOMENDACIONES.

- EL objetivo 5ina£ de cualquier trabajo de investigaedibn --
agrfcola, es el de generar recomendaciones agrondmicas de produc
chh, con base en Los resultados expernimentales obtenidos, te---
niendo siempre en cuenta que dichad recomendacioned esidn expued
tas a modificaciones postenionres, de acuerdo a nuevad evidencias
experimentales.

Las siguientes necomendaciones s0lo consideran el aspecto -
econdmico, pues pahrece sen el mds imporntante para Los agriculto-
nes de La zona donde se realizb el estudio con estas considena--
ciones Las necomendacéaneb, 4e obtuvienron s0lo pon el método de-
Beneficios Netos o Econdmico, ya que Las caracternlsticas que pre
sentan Las grdfdicas de respuesta a N'PZOS y D.P. no permiten com
plementar La necomendacibn por el método Grdfico.

\Para el Sitio I el tratamiento Gptimo econdmico para tasas -
de netorno al capdital de 40% fue el 36-30-30 [Kg/Ha. de Nitnégeno,
F6s4orno y miles de plantas porn Ha. nespectivamente.

va?ana el Sitio IT1 el 6ptimo econdmico encontrado para tasas -
de netorno al capital de 40% fue de 72-30-40 (Kg/Ha. de Nitanfgenc
-F6s4ono y miles de plantas/Ha. nespectivamente).

p}Pana ambos s4iZios no se encontrb el Zratamiento fptimo econd
mico para tasas del nretonno al capital def 100% en todo caso el -
tratamiento mds faciible serd el 00-00-30 mil {nitnbgeno, §6sforc
y densidad de poblacibn nespectivamente].
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RECOMENDACIONES DEL TRATAMIENTO OPTIMO ECONOMICO EN EL SIS-
TEMA DE PRODUCCION "SUELO NEGRO PROFUNDO EN POSICION DE PLANICIE"
Y PARA LAS DIFERENTES TASAS DE RETORNO AL CAPITAL.

SITI0 N Py 05 0.P v P29 pp

EXPERIMENTAL  KG/Ha. Kg/Ha. MWTLES PIZN?KE?H Kg/Ha. 7H MTLES
PLANTAS/

Ha.

1 72 30 30 00 00 30

11 36 30 40 00 00 30

PROMEDTO 54 30 35 00 00 30

9.2.1. Las necomendaciones complementarias son:

Aplicarn un Zerncdio de nitnlgeno y todo el §6sforo en el mo--
mento de La siembra y el nesto de nitrbgeno en La segunda -
Labon.

=7

Sembranr el malz a una distancia de 90 em. entre matas y 80-
em. entre suncos, depositando 2-3-2-3 granos de malz crio--
LLo seleccionado por mata.

&>

Barbecharn Lo mds pronto posible después de La cosecha sur--
car 2 medes después del barbecho y sembrar en La fecha acos
tumbrada con buena humedad en el suelo.

o~

4.- Combatin Las plagas, 84 es necesanio.

5.~ Efectuanr Los deshierbes a tiempo.
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10.- RESUMEN.

“ En La negibn de La Mixteca Poblana, situada af sunreste de -
La ciudad de Puebla, se nealizé expenimentacién agricola en el -
cultivo de maiz en el sistema de produccién "Suelo profundo en -
posicibn de planiceie”, con el objeto de generarn recomendaciones-
de prdeticas de produceibn para elevar Los rendimientos de maiz,
a plazo conto Las varniables estudiadas fueron nitrégeno, §6sfonro
y densidad de poblacifn. Se montaron un total de 41 Lotes expers
mentales de L0s cuales aqui se desenibe La metodologla utilizada
en 2 Lotes todo Lo anternionr bajo condiciones de temponazi/

La hipbtesis se planteb en Los siguientes términos:

"Los niveles de nitnbgeno, §6sforo y densidad de poblacidn-
usadas pon Los agriculitonres del drea de estudio, Limitan La pnro-
duceibn de maiz".

La matrniz expenimenial utilizada fue La PLan Puebla 1 que --
genena 14 thatamientos a Los que se agregaron ? tratamientos adi
cionales, un testigo y otro con hibrido H-129.

EL diseiio expenimental, fue bLoques al azanr.

Los 2 Lotes aqui descrnitos fuenon montados en el Valle de -
Tepex{ de Rodriguez el primerno, y en el Valle de Ixcaquixitla el-
segundo, ambos en el sistema de produccibn denominado, suefo pro
gundo en posicibn de planicie. .

Después de haben instalado dichos Lotes experimentales, se-
rnealizaron visitas pendibdicas para anotar Las condiciones favora
bles y desfavorables que agectaran al cultivo, para tomanlas en-
cuenta posteriormente a La hora de Las necomendaciones.
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EL andlisis de varianza mostn§ qde hubo efectos de trata---
mientes en el Sitio I, aftamente significativos al .01%.

Para el Sitio 11 el andlisis de vanianza no fue signigicatd
vo, ya que probablemente La sequia enmascard Los efectos de Las-
variables estudiadas.

Para el andlisis econbmico se siguil el método de benefi---
cios ‘netos.

Para Lo antenionr se escogienon dos tasas de retorno al capd
tal, La de 40% para agrnicultones que trabajan con cnédito otorga
do por La banca oficial y que cuentan con un Segunro Agricola, Y-
La de 100% para agricultores que thabajan con rnecurdos propios y
no cuentan con un Seguro Agricola.

Las necomendaciones promedio para cada tasa de retornc al -
capital fue:

TASA DE RETORNO N Pols D.P.
AL CAPITAL Kg/Ha. Kg/Ha. MTTES PLANTAS/Ha.

40 3 54 30 35

100 % 00 00 30
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17.- SUGERENCTIAS

A manera de sugerenciasd para futuros estudios, se presentan

Los siguientes puntos.

1.-

Se debe estudian més sobre Los {factores, nitrnbgeno, {6s4oro
y densidad de poblacifn, baséndose sobnrne nesultados de Ln--
vestigacibn para afinar mds Las necomendaciones.

Dadas Las caracterlsticas de temponral deficiente, asil como-
su mala distribucibn, es necesario Linvestigarn sobre prdeti-
cas que vayan encaminadas a La capitacibn y conservacibn de-
La humedad, ya sea por medio de barbechos post-cosecha o --
con sistemas de captacidn de humedad.

Siendo La enosdibn un aspecto Limitativo de La produccibn, -
es necesarndio establecen sistemas o métodos de conservacibn-
del suelo y del agua.

Dada el abundante material crioflo existente en fa regifn,se sugie
he establecer métodos de selecedibn masal en dichos criollos
con el fin de irn mejorando La calidad genética de semifla -
para siembra, con resistencia a plagas y enfermecdades.
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CUADRO 14

ANALISIS DE VARTIANZA SITIO I

F.V. G.L.
TRATAMIENTOS 15
REPETICIONES 3
ERROR 45
TOTAL 63

F.C. = 313.281
D.M.S. TRATAMIENTOS
D.M.S. TRATAMIENTOS
C.V. = 12.62

.05
.01

SC
4,305
1.115
3.553
§.973

.298
412

CM

.287
. 371
.078
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FC F.05
3.679** 1,89
4.756** 2.81

F.o01
2.47
4.25



CUADRO 15

ANALISIS DE VARTANZIA SITIO 11

F.v. G.L. s.c. C.M. F.c. F.05 F.01
TRATAMIENTOS 15 4.883 .325 .201 N.S. 1.89 2.47
REPETTCIONES 2 3.074 1.537 .955 N.S.

ERROR 45 72.441  1.609
TOTAL 62
F.C. = 2§3.444

V. = 52
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