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I-INTRODUCCIORN

Durante miles de generaciones, 1 mais orecid bajo lag-
con@ioiogejrinpgpstasVpoz,lg naturaleza y éstas, por medio de una
selecocién natural, fueron modelando lenta y gradualmente a las -
plantas, hasta como las conocemos actualmente. Una evidenocla muy-
conocida en relacién con la antigliedad del maiz, es que pblen fé-
sil encontrado en el subsuelo de la Ciudad de México, durante las
excavacioﬁea hechas para construir los cimientos de la Torre Latli
noamericana, indica que el maig existia en ése lugar hace por lo-
menos 30,000 afios. El hecho es que al competir por la superviven-
cia con otras especies, necesariamente, las plantas de wéiz desa-
rrollaren entre otros mecanismos de defensa la capacidad no 8dlo-
Lo crecer mfhe zltes gue las demés pi.ra asegurar su dotacién de -~
luz, sino también de sombrear a las plantas a su alrededor para -
debilitarlas y/o eliminarlas. No es extraiio entonceé, que la gran
mayoria de los maices criollos sean variedades ocon follaje muy -
frondoso y por lo general de altura considerable. Por otra parte,
aparece el hombre quien actuando sélo en una pequefifsima poreién-
de eeta historia evolutive tan larga, oausa minimas modificacio -
nes a les carédcteristicas de las plantas al selecoionarlas primci
palmente por tamafio de nazoraaa; Yy al desarrollar una tecnologfa-
agrigola moderns (oon risgo, fertilizacién, eliminaciénaquimica )
mecédnica de especiés'competidoras. control de piagaa, enfermeda -~

des, ete. { A. Aguilar - J. ¥alenzuela 1973 ).
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En México el cultivo del maiz reviste una zran importan
cia tanto desde el punto de vista agricola como econémico y social
Su importancia agricola estd en el hecho de que se le encuentra -
sembrado en todos los Estados de la Reptblica ocupando una super-

ficie mayor a los sietéiﬁiiloﬁéérde hectdreas (Palacios, 1964),

En el aspeccto econbmico el valor estimado para la cose-
cha de 15663 segln el Plan Nacional Agricola Ganadero y Forestal -~
fue de 3,65C millones de pesos y segfn Palacios_(1964), el ndmero
de agricultores que dependen econbmicamente del cultivo aicanza -
el 42% de nuestra poblacién activa dedicando aproximadamente 200-

millones de jornzdas - hombre en la produccién nacional,

La impértancia social del cultivo se manifiesta al con-
siderar que el 72% de la produccién se dedica al consumo humano -
directo; el 13.5% al consumo animal; el 7.5% al consumo industrial
y sblo el 2% se utiliza como semilla ( Direccién Gencral dc¢ Econg

nia 4gricola, 1961).

Asi como el mafz se adapta a los medios més diversos, -
también es atacado por gran variedad de plages y enfermededes -
siendo verdaderos limitantes de la produccién especialmente bajo-
condiciones de temperal como sucede en Los Estados de Guanajuato,
Jaiisco y liichoacén (Padilla, 1966) lo que ha motivado que se en-

caugen no pocos esfucrzos en su combate. %*f
AN )

Bn ké&xico, por lo gue respecta a plugas del mafz, el gu

sanc cogollero, (Spodoptera frugiperda J. X. Smith ) ocupa un =~
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Lugar destacado; ya que en ataques severos puede destruir el cul-
tivo o disminuir la produccién, al grado de hacerlo antieconbémico

( Osorio, 1949 ).

Aburto (1950) sefiala lo siguiente:...” Es probable que

las especiéé (Géfaéns/sp y'Nicentrus'testéceipes) no -

tengan la importancia econfiica en el valioso cultivo-
del mafz como lo tiene el gusano cogollero Laphygma -
frugiperda (Smith & Abbot) o el gusano elotero-Eglig -

tis obsoleta (Pebr)"...

En el Bstado de Jalisco previamente al inicio de este-
trabajo se inspeccionaron varios lotes de esta gramfnea dentro de
la_zona de agricultura diversificada, comprendidos en ella, los -
municipios de Zapopan, Arenal, Tequila; Taia, Jocotepec y demés -
municipios del Estado de Jalisco, encomtrédndose que la plaga esté

bien distribuida.

Bn liéxico, el atague del gusane cogellero (Spodoptera-
frugiperda J. E. Smith), no se limita al malz, pero es en éste -
donde mayor importancia tiene por disminuir los rendimientos con-
siderablemente, por lo que en ocasiones es inccsteable su cultivo
(Osorio, 1949).

Su ataque se dirige principalmente & as plantas en el -
inicio de su desarrollo. Cuando el dafio 88 severo destruye todo -
el follaje y el meristemo apical causando la muerte de la planta;
ocasionalmente su ataque se extiende a los tejidos meristemdticos

que dan origen al elote,



BEn la generalidad de los casos, los Iindices de infesta-
¢ibén reportados en las diferentes regiones maiceras del pals, son
.altos, oscilando desde 18 a 50% hasta cerca del 100%. Estgs ci -
fras dan una idea aproximada de _la importancia del insecto, en la

produccibn maicera de la repfiblica,

El método més usado para el control de este insecto, es
el quimico. Desafortunadamente, el uso irracional del control qul
mico ha contribuido al problema de la contaminacién ambiental y -
ha destruido gran parte de la fauna y flora benéficas, originando
resistencia por parte de los insectos plaza a los productos quimi
cos; todo esto aunado a los costos que implica el método han he -

cho que se investiguen otras formas de control.

Oor Lage en lc anterior, en el trabajo que s¢ presents,
efvetuado en el verano de 1976 se treté de determinar mediante -

pruebas de campo y bejo condiciones de temporal lo sigulente:

a) Bl dafio ocasionado al mafz por el gusano cogollero,

b) La medida en que reduce los rendimientos,

¢) La eficiencia de 3 insecticidas granulados.

d) La eficiencis de un insecticida en Polvo.

e) La eficiencie de un insecticida Polvo Humectable.

f) La efigiencia de un insecticida Bmulsificable.

g3 Bl ntimero minime de aplicaciones necesarias.,

'ﬁ) Si es econdmico el combate quimico del gusano cogollero bajo-

~ las oondiciones regionales.
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IT1.- AKTEI.DENTES Y REVISICH DE LITERATURA

X

El gusané cogollero, 3podeptera ( = Laphygma ) frusiper
da ( J. E, Smith ), como comfnmente se le conoce en liéxico, se -~
le encuentra en la literatura inglesa bajo los siguientes ncmbdres;
Fali armyworm; Grassworm; Overflow worm; ( wWalton, 1936 ). Origi-
nario de regiones tropicaies o subtropicales de América (vwaiton -
1636); se encuentra locaiizzdo en los estados del Golfo y los tré
picos del Norte, Centro y Sudamérica y algunas 4rees de las In -
dias Orientales ( Liercalf & Flint, 1939 ); en africa ( Hargrea -
ves, 1939 ); en Haitii ( isolcot, 1926 ); y en las aintillas ( Oso-

rio, 1949 ).

En Estados Unidos de Norteamérica se encuentra al este-
de las Kontailas Rocallosas; de Texas & hontana en el oeste; de -
Florida a Kaine en el .ste. También est4 presente en Salt “iver -
Valley y en Yuma en Arizona (walton, 1939 ); en kiontana y New --
Hempshire ( Metcalf & Flint, 1939 ), en Jew kéxico, Colorado y =~

wyoning ( Essig, 1936 ) y en Hawaii ( Koeble, 1396 ).

En liéxico, desde 1833 se encucntra sefilaiada su existen-~
cia en Coatepec y Jalapa en el Estado de Veracruz y en Teapa, Ta-
basco ( Smith, 1888 ). Se ha encontrudo en regiones de Oaxaca, -
Veracruvz, loreios, San Luis Potos{, Lichoacén, Guerrero, Guanajua
to, Jalisco, Tamaulipas, Nayarit y Estado de liéxico ( Osorio, --

1949 ).



En la actualidad es posible que se encuentre en todo México.

Sus hospederas principaies son el mafz y el sorgo; sin-
embargo en otros paises se le ha encontrado atacando a frijol al-
falfa, cacahuate, bapé, nabb, aigodén, tabaco y chicharo de vaca-
( Metcalf & Plint, 1939 ); al mijo ( Britton, 1912 ); Arédndano -
( Osorio, 1949 ); Cafia de azficar ( Holloway & Laften ); al arroz-
como plaga secundaria ( Ingram, 1927 ); zacates como el Bermuda,-
el Johnson, el pasto azul y kaffie ( Luginbeill, 1950 ); y lino -
( Wille & Garcia, 1942 ). M4s de 60 plantas han sido indicadas -

como hospederas ( L&rquez, 1951 ).

El gusano cogollero causé serios daiios en el Estado de-
Georgia en 1777; en Florida, en 1345; en Illinois, en 187C y en -
kiichigan en 1879. Destruyé los cultivos de sorgo, y mijo en 19l2-
al este de las Montafias Rocallosas, as{ como el algodén en algu -
nos Estados del Sur de E.U. (Osorio, 194¢9), En el Salvador, es -
una plaga seria del maiz, destruyendo por completo la milpa (Mi -
randa, 1966) j en Nicaragua es la plaga gue mé&s perjuicios causa--
a los cultivadores del malz, (Sequeira, 1967). Valverde seidala -
que en la Repliblica de Honduras entre las plagas méds importantes-

est4 el gusano cogollero gque ataca al malz durante todo el afio.

En varias regiones, en las cuales esta plaga es conside

rada como un problema de importancia econémica se ha intentado -



combatirla y el método més generalizado es el empleo de productos
jquim:cos, as{ en un principio en Estados Unidos de Norteamérica -
el combate del gusano cogollero se llevaba a cabo con el Verde de
Paris ( Walton, 1936 ) y arsenicales oomo el arsenlato de plomo -
( Walker, 1939 ) a excepcidn del arsénico blanco { Walton, 1936 )
por su gran fitotoxicidad; pin embargo, los resultados fueron me-
dianos, ademéds del inconveniente de su fitotoxicidad y de dejar -
residuos que ponia en peligro la vida del hombre y animales supe-

riores (Osoric, 1949).

Después se hicieron ensayos con DDT polvo del 1 al 9% -
y cebos envencnados a base de DDT depositando éstos, dentro los -
cogollos, enoontf&ndose que los espolvoreos no eran satisfacto -
rios, pero los cebos envenenados dieron resultados ( Blanchard --

etal, 1946 y Peairs; 1947 ).

Brooks & Anderson (1947), obtuvieron buenos resultados-
en maiz con espolvoreaciones de una mezcla conteniendo 3% de DDT,

5% de Clordano y 1% de isémero gamma de B,H.C,

Blanchard & Chamberlain (1948), llevaron a cabo ensayos
sobre el combate quimico del gusano cogollero, empleando otros -~
productos clorados, encontrando que el DDT, el BHC, el Clordano y
el TDE fueron m4s eficientes en comparacién con las piretrinas y
el éter dicloro etflico cuando se aplican en solucién o en eml -~
siones con aceite mineral blanco'de 80 a 90 segundos Saybolt de -

viscosidad. Los mismos autores mencionan que las espolvoreaciones



no son satisfactorios.

Kulash (1948), obtuvo un control apreciativo con espol-
voreaciones de una mezcla constituida de 5% de DDT y 3% de B.H.C.

isémero gamma a dosis de 11,2 kg/ha.

Hofmaster & Greenwood (1949), sefialan como eficientes -
para el combate del gusano cogollero en maiz y sorgo las espolvo-
reaciones con Parathion 2%, B.H.C. 1% isémero gamma o DDT 3% a -

dosis de 39.1 kg/ha.

Ditman (1950}, trabajando con maiz dulce consiguié con-
batir satisfactoriamente el gusano cogollero a base de DDT 0.03%-

y Parathion 0.15% ambos a razénm de 1,867 litros por hectérea.

Lunginbill (1950), menciona que de acuerdo a sus ensayos
los mejores tratamientos fueron DDT50% polvo humectable y TDE -
pﬁdiendo emplearse también Toxafeno palvo al 5% 6 20%. En Pied -~
mont, Carclina del Sur, Chamberlain (1951), encontré que los tra-
tamientos més efecctivos fueron las aspersiones a base de TH-1 ~-

( Dilan ) y DDT.

Ingrem et al (1951), sefialan como eficaces para el com-
bate quimico del cogollero en cafia de azucar, los espolvoreos de

DDT10% o Toxafeno 20% a dosis de 11.2 kg/ha.

En 1952 en Carolina del Norte en un ensayo para contro-

lar gusano cogollero se empleo DDT 24%, Metoxicloro 254, Isodrin-
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18.5% y Endrin 13.5% en aspersiones encontrindose que el Endrin -
18.5% fue muy efectivo, pudiendo emplearse también el Isodrin -

18.5% ( Brett, 1953 ).

En un ensayO”IlevadO"a*cubO’en'ia ‘hacienda de lMaranga,-
Pert se encontré que los gusanos cogolleros se controlaron mejor-
con DDT, 0.30%; Dieldrin 0.10w%; Clordano y Toxafeno 0.50%; siendo
mejores las emulsiones gque las suspensiones, haciéndose necesario
hacer dos aplicaciones, la primera cuando las plantitas alcanzan-
de 15 a 20 cm de altura y la segunda 20 dfas después ( Simbn, --
1952). ' '

Leiderman & Sauer (1954), seflaian gque en un ensayo lle-~
vado a cabo en Gémpinas, Brasil, en el cual se probaron 10 insec-
ticidas, 3 de ellos como aspcrsiones y espolvoreaciones y los -~
otros dos fnicamente como espolvoreaciones contra gusano cogolle-
ro en mafz (vari edad irmour), haciéndose 3 aplicaciones, la pri -
. mera cuando el mafz tenfa 15 cm de altura, las observaciones lle-
varon a la conclusién que los tratamientos m&s prometedores fue -
ron las aspersiones con 0.5~1% de DDT, 0.06£0.08% de Endrin y --
0.0440.08% de Parathion. Las espolvoreaciones més eficientes fue-
ron los insecticidas conteniendo 1% de Parathion; 5-10;. de DDT;-

10 de Lkistoxicioro o 1l0% de Clordano.

Leiderman (1955), indica que en un ensayo de 10 insecti
cidas orgénicos contra gusano cogollero, 8 de los cuales se usa -

ron como aspersiones y espolvoreaciones y 2 como aspersiones -
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solamente, destinandose una sola aplicacibén cuando las plantas tg
nfan de 15 a 25 cm de altura, se encontréd que de las aspersiones-
probadas, 0.06% de Aldrin, 0.06% de Endrin, 0.08% de Isodrfn, O--
0.06% de Parathion y 0.04% de Toxafeno fueron los gque controlaron
en un grado mayor de 90% en 20 dfas. Los espolvoreos con 1% de -~
Parathion o 10% de Toxafeno presentaron también los mismos resuvlta
dos. Se observé fitotoxicidad de los insecticidas gobre las plan-
tas.

ﬁuppel et al (1956), mencionan que para el combate qui-
mico de los cogolleros han demostrado ser més eficientes las as -

persiones y los cebos; los granulados han proporcionado un contirol

aceptable y los espolvoreos han demostrado ser menos seguros.

Los mismos autores mencionan haber encontrado una morta
lidad aceptable del cogollero con Aldrin a la dosis de 0.2; DDT,-~
aly 2; Clordano, a 1.5; Heptacloro, a 1; B,HE.C. a 0.4 y 0.5 e -
Isodrin, a 0.25, kg del material activo por hectdrsa en todos los

casos.

Estrada (1956), menciona que hay varios insecticidas -
efectivos, para combatir el gusano cogollero del mafz, pero el -~
problema consiste en usarlos a su debido tiempo, Meneion:. ademis-
que el Parathion met{lico es de rdpida acciém y lo recomienda en-

. regiones donde las lluvias son muy fuertes, para regiones secas -
o tiempos secos recomienda el uso del DDT en forma 1fquida, indi-
ca ademls que el Dieldrin d4 magni{ficos resultados a dosis adecug
das, ya que a dosis.elevadas quema las plantas en particular plan

taciones jbvenes.
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Ruppel et al (1957), en pruebas de comparacién de efec~
tividad de 3 aplicaciones de diferentes insecticidas en mafces --
para el cambate de la forma larvaria del cogolle:o encontraron -
que aspersiones de Toxafeno en dosSis de 2 kg del material activo-
por ha; Aldrin 0.5 kg; Endrin 0.25 kg y‘Parathion 0.25 kg del ma-
terial activo por ha fueron igualmente efectivos, Aldrin e Isodrin

fueron fitotéxicos pero no se afecté el rendimiento del maiz.

Saldarriaga (1958), recomienda para el combate del cogh
llero, Toxafeno 50% ehulsionable en la proporcibén de 2 kg/ha de -
sustancia activa o Toxafeno 5% cebo por ser eficaz y econbmico -

cuando se carece de maguinaria.

Bn la Estacién Experimental de San Andrés en el Salva -
dor en un estudio para determinar la efectividad de ocho insecti-

cidas contra Laphygma frugiperda, Diabrética balteata y Diatraea-

Saccharalis en maiz H#3, se encontré que DDT-Toxafeno (10-20%) a-
dosis de 30 lbs/manzana, (19 kg/ha), tuvo un promedio menor de in-
festacibén de cogollero pero sin diferencia estadistica con Aldrin
2.5% polvo, Telodrin 2% granulado, Toxafeno 20y polvo y BHC m4s -
DDT ( 3-10%) correspondiendo los mayores rendimientos al Toxafeno
Telodrin y Sevin 85% polvo humectable. Se encontré due los trata-
mientos més deficientes fueron DDT 10%, Dipterex 80% polvo humec-

table y el testigo sin aplicar (Miranda, 1966), .El mismo autor -
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menciona que el mejor resultado se obtiene en los primeros esta-

dfos larvarios.

Sequeira (1967), recomienda para el combate del cogollg '
ro en Nicaragua varios productos como: Toxafeno-DDT (20-10%) polvo
.Endrin 2% granulado, Diazinén 5% granulado, Sevin 85% polvo humeg
table, debiendo hacer las aplicaciones cuando se localizan las -
primeras larvas o los primeros daflos. Valverde (S.F,) recomienda-
el uso de insecticidas de formulacién granulada como el DDT 10%,-
debiendo aplicarse cuando la planta alcance un pie (30 cm) de al-
tura.

En el Centro y Sur de Florida, Estados Unidos de Norte-
América, se probaron varios productos para el control del Gusano-
Eiotero; Heiiothis zea (Boddie) y"Gusano Jogoliero del Maiz" ---

Spodéptera frugiperda J.B. Smith, durante 1967-63, en el maig -~

dulce para la produccién del elote. Lqs porcentajes més altos de-
elotes y cogollos sanos se obtuvieron en lotes tratados con Gar -
dona, Parathion m4s Parathion meti{lico, Parathion mé4s DDT, Lannate,
Carbofuran, Dursdan, Diazinon méds DDT y GC-6506. Otros materiales
probados tales como Thuricide mds Parathion Met{lico, Diaginon -
m4s Carbaryl y Blotrol més Virug HZ, mostraron menos efectividaad,

(Janes y Greene, 1969).

BEn Eéxico gé han llevado a cabo trabajos sobre combate-

quimico del gusano gogollero en diversas regiones del pafs. En el
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caﬁpo experimental de Progreso, Morelos; se observ6 en maiz tipo-
Celaya que la mezcla Clordano 5% m&s DDT 3% y DDT 3% solo; dieron
un eficiente control; no habiendo diferencias entre los dos sien-
do més econbmico el DDP3%_(Osorio, 1949; M&rquez, 1951) & dosis -
de 15 a 20 kg por hectérea (Mérquez, 1951) debiendo efectuarse 3-
aplicaciones a intervalos de 21 dfas (Mac Kelvey y Ogorio, 1949).

En un ensayo llevado a efecto en el Valle del Yaqui, --
Sonora, en el cual se emplearon insecticidas liquidos en maiz -
H-501, se encontré que 3 aplicaciones a intervalos de 10 dias em-
pesando a los 12 dfas de la siembra con Endrin 19.5%, Toxafeno =~
71%, DDT 50%, BHC 10% isémero gamma son los recomendables econbmi

camente contra el gusano oogollero (Pacheco y Young, 1957).

Bnkerlin y Chivez (1960), al efectuar un estudio sobre-
la mejor época de aplicacibébn de insecticidas en el combate de di-
versas plagas del maiz empleando Endrin y el compuesto experimen-
tal Shell 50, a un promedio de 0.17 kilogramos de material técnico
por hectérea en la variedad de mafiz "Breve de Padilla" no encon -
traron diferencia significativa para insecticidas contra cogolle-
ro; pero obtuvieron que en aplioaciones tardfas (después de medio
desarrollo) hubo significativamente m&s gusanos cogolleros que en
las aplicaciones efectuadas cada dos semanas y en las apliicacio -
nes tempranas (cada semana hasta medio desarrollo) no encontrando

diferencias entre estas dos Gltimas.



- 14 -

En Apodaca, Nuevo Le6n en un ensayoc sobre control quimi
co de diversas plagas del mafz, incluyendo gusano cogollero se en
contré en la variedad Carmen que el compuesto experimentsl Shell-
50 al 2% granulado a dosis de 0.185 kg/ha de material técmico fue
tan efectivo como el Bndrin 2% granulado a dosis de 0.192 kg/ha -
de mzterial técnico, obteniéndose mejores resultados con 3 aplieg
ciones, siendo el tratamiento mds deficiente el Thiodan 2.5% gra-
nulado ya que presenté mi&s larvas en comparacién con los otros -
tratamientbs como el DDT 10% granulado y Toxafeno 10% granulado-
( Enkerlin y de la Fuenmte, 1960).

Morén y Sifuentes, (1967) en el Valle de Apatzingan, =
Michoacdn al probar varios insecticidas granulados contra cogollg
rc er malz H-507 encontraron que los méds eficientes fueron el Se-
vin 5%, Telodrin 1.5% aplicando 0.5 kg de i.a./ha respectivamente,
observéndose relacibén entre la efioiencia del control y los rendi
mientos, siendo necesarias 3 aplicacidnes con intervalos de 10 -

dles, baciendo la primera a los 12 dias después de la nacencia.

Los mismos autores mencionan que el Lebaycid 3% permitié
un elevado porciento de dafio. Sifuentes (1967), también recomien-
da 3 ap.ic:zciones al cogollo haciendo la primera a los 6 § 10 --
dias después de la emergencia. El mismo autor recomienda el empleo

. de insectioidas granulaedos.

En el campd experimental de Cotaxtla se encontr6 que sf
lo con aplicaciones de Teledin 1.5% granulado y Sevin 2.5% granu-

lado los rendimientos fueron estadisticamente superiores al testi

80 cuando se hicieron 2 aplicaciones a los 10 y 20 dfas respecti-



- 15 -

vamente después de la emergencia con una diferencia entre el me-
jor tratamiento y el testigo de 650 kg por ha en mafz H-507 (ang’
nimo, 1%69).

 En Iguala, Guerrero en siembras tempranas de mafz se -
encontré que es recomendable el empleo de insecticidas granulados
en el combate del gusano cogollero, en tanto que en 8iembras tar-
dias las aplicaciones sblo deben efectuarse en los manchones don-
de se observe més del 20% de cogollos dafiados. Los resultados de-

los trabajos de combate quimico de esta plaga en esta zona indi -

can que los productos que han dado un control satisfactorio son
el Sevin 5%, el Telodrin 1.5% y el Dipterex 4% a dosis de 8 kg -
por ha en mafz H-507 (An6nimo, 1969).

Por 1o que respecta a evaluaciones de dafio ocasiocando -
por la plaga, Brett (1953) encuntré em Carolina del Forte que Plap
tas de maf{z no tratadas, estuvieron fuertemente atacadas y nunca-
alcanzaron una altura de m4s de 10 a 12 pulgadas (25 a 30 ecm) y -
al cab6 de un mes perecieron. Osorio (1949) en Progreso, estado -
de Morelos encontrd que en lotes tratados con DDT 3% m&s Clordano
1% el porcentaje de infestacibén en relaciém al testigo (sin apli-
car) baj6 en un 96.8% y para DDT 3% due de 93.5¢ en mafz tipo Ce-
laya., En México en regiones de clima caliente, el gusano cogolle-
ro ha ocasionado pérdidas hasta de un 50% de las cosechas mien -
tras que en las planicies de la mesa Central es de poca importan-
cia para plantas jévenes; pero dafiz considerablemente las espigas

¥ los elotes (Mérquez, 1951). Sin embargo en algunas regiones co-
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mo Morelos, Veracruz, San Luis Potos{ y Tamaulipas destiruye al -

cultivo (Osorio, 1949).

Bn el Valle del Yaqui, Sonora, en un ensayo sobre com -
bate quimjco del gusano cogollero en mafz, H-501 se encontré que-
en parcelas tratadas los rendimientos se elevaron en 1,5 tonela -
das por hectérea en relacifén a parcelas no tratadas (Pacheco y =

(Young, 1957).

foung (1958), seflala que en Cotaxtla, Veracruz, durante
el verano de 1956 y en ma{z H-503 el dafio del gusano cogollero -
fue severo antes de que las plantas alcanzaran 1 m de altura; sin
embargo, la produccién no fue afectada, haciendo la observaciém -
de que en esta regién la produccién parece estar limitada por fag
tores ambientales, ademés de insectos. Bn tanto gque en la regién-
de Qiudad Obregén, el gusano cogollero es capasz de reducir la prg

duceién 1.5 toneladas por hectérea.

Bn el Valls del Yaqul el Gusano cogollero se presenta -

durante todo el afio con infestaciones del 80% al 100% y con 3 a 4

- larvas por planta como promedio (Sifuentes, 1958), En esta misma-
regifn en siembras de verano las infestaciones fueron de un 74% -

en maices de 20 a25 df{as de edad (Sifuentes y Young, 1961); ade-

nds mencionan que en lotes infestados por cogollero y con malas -

Qandioiones de fertilidad, nivelaci6én defectuosa y falta de agua-

la pérdida de.plantas llegé a un 12%.
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Alcocer y Méndez (1960) en Cotaxtla, Veracruz informan-
que en siembras efectuadas en octubre la méxima poblacién de gusg
80 cogollero se presentd en los primeros dias de noviembre, lle -
géndose a encontrar hasta 4 larvas por planta en lotes dafiados en

un 100%.

En Apatzingén, Michoac&n, durante la &poca de lluvias-
y en malz H-507 se encontr6 en parcelas no tratadas hasta un 74%-
de cpgollo dafiados. Se obtuvo un incremento del rendimiento sobre
el testigo que varié de 0.3 toneladas con el peor tratamiento -
Dipterex 2% granulado) a dos toneladas oon el mejor, Sevin 5% -

granulado. (Mordn y Sifuentes, 1967).

Sifuentes, (1967) el infestar plantulas de mafz H-412 -~
de 7 dfas de hacidas, oon 4 larvas de cogollero del primer estado
por plantula, encontré que el 90% de plantulas perecieron a los -
15 dfas de la infestacibén. Menciona ademés que en la mayoria de -
las éreas del paié, el gusano cogollero es la principal plaga del

mafz, durante todo su eiclo vegetativo.

‘Laz plantas de maiz son més susceptibles a los dafios -
del follajé a medida gque avanza su ciclo vegetativo ya que con dg
follaciones totales hechas después de la cuarta semana de creci -
" miento los rendimientos de grano se redujeron en méds del 50% (Ang

ﬁimo 1969).

Bn Veracruz los dafios causados por gusano cogollero en-

el oultivo del mafz, repercuten significativamente en la economfa
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regional (Anénimo, 1970).

En Iguala, Guerrero en un ensayo sobre coﬁbate quimi-
co de cagollero con insecticidas granulados, se encontré que en
parcelas testigo el porciento de plantas dafiadas fue de 60% en -
e¢iclo temprano de riego (Anénimo, 1969).

Sifuentes (1967), demostr$ que la palomilla del gusano-
cogollero prefiere ovipositar sobre plantas de maiz en compara -

¢ién con sorgo.

En Muna, Yucatén, durante el verano se higieron aplica-
ciones de insecticida de formulacién granulada. Los resultados =~
obtenidos indican que los daiios tienden a disminuir cuando se em-

plean de 2 a 3 aplicaciones (Ramirez, 1969).

En Torrebén, Coahuila en un ensayo quimico del gusano -
cogollero para su combate en mafz forrajeroc H-412 se encontré que
en las parcelas tratadas los rendimientos se elevaron en 1.5 toqg

ladas por hectérea en relacibn al festigo,(ﬁlores y Fuentes, 1973):\)
. o L

En Monterrey, R.L. durante el ciclo primavera verano y-
en mafz U.S-1 el dafio del Gusano Gogollero fué severo antes de =~

las aplicaciones de los insecticidas (Lépez y de la PFuente, 1973).

—~

Aguayo (1976))seﬁala que en Konterrey, N.L. y en mafz

Sintético\Precoz se encontré que el mejor tratamiento comparzdo -

con el testigo produjo 12.5% més que este y que una sola aplica

cién de insecticida realizada oportunamente, prueba que es sufi
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ciente para controlar la plaga.

Joung (1968), aplicando un quimioesterilizante denomi -

nado Tepa en machos y hembras de Spodéptera frugiperda J.B., Smith

se a llegado a la oonclucién de que su efecto dura como méximo 5-
dias.

De las hojas de Meglia azedarach se extrae con clorofor-
mo una sustancia, qué agregando al alimento oaplicéndola directa-
mente al follaje de las plantas, impide la alimentacién, retarda-
el crecimiento e inclusive cuasa cierto grado de mortandad en el-

estado larvario de Spodéptera frugiperda J.E. Smith. A los 6 dias

después de haber:-sometido las larvas a este tratamiento, comensa-
ron & manifestarse los efectos del producto, siendc mAs palpables

posteriormente (Milliaw, Bouman, Burton 1969).

Bn el Valle de Apatzingédn, kich., se ha probado que con
tres aplicaciones de insecticidas granulados se obtiene un inecre-
mento en la cosecha con relacibn al testigo, de hasta més de dos~
toneladas por hectlrea. { INIA. SAG. 1969 ). Ademds se ha encon -
trado que los insecticidas gque resultan méds efectivos para el cop
trol del cogollerc en esta zond son en su érden respectivo: Sevin
54, Telodrin 1,5% y Dipterex 4%, obteniéndose los méximos rendi -
mientos con Sevin 5% y Dipterex 4%. Resultados mis o menos similg
res se obtuvicron en el control del " Barremador del Tallo ® -

Zeadiatraea grandiosella (INIA. SAG. 1968).
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Empleando insecticidas en espolvoreaciones para el con-
trol del gusano cogollero del malz, reportaron los meJores resul-
tados con el DDT 3% mezclado con Clordano 5% y en sagundo lugar -
el DDT 3%, Esto se refiere a control, pero tomando en cuanto el -
costo de la ﬁeﬁciércdhtfg éivdéing@VEbld; éuedéfia ésféréﬁ pfimer
lugar ya que entre los dos tratamientos no hubo diferencia signi-

ficativa ( Osorio, 1949 ).

Bn Cagua, BEdo. de Aragua, Venezuela, Bastida (1963), en
un encsayo &e comparacién de 21 variedades de maiz dulce para ob -
servar su comportamiento al atague de Gusano Cogollero, encontré-
que ftodas se comportaron en forma similar y ninguna presenté tolg

rancia ni mucho menos resistencia.

Bb lo que respecta a enemigos ncturales del Susano Coggo
llero se tienen especies de parésitos internos, incluyendo Lieteg-

rus Lapaygmae (Viereck); Chelonus texanus (Cressin), Ophion bili-

neatus (Say) y Wintemia quadripustulata (Faor). Trichogramma par&

sita los huevecillos del cogollero. Especies del género Euplectrus
(Chalcididae) son parésitos externos (peairs, 1947), Alcocer y =
Méndez (1960), seflalan a un nemitodo endcparisito de la familia -

Mermitidae como enemigo natural del Gusano Cogollero.

Luginbill (1929) Osorio (1949) y Vézquez (1975), han -~
reportado que este insecto es atacado por més de 20 especies de -

enemigos naturales, entre ellos: Trichogramma minutum Ruley, va -

rias especies de Apanteles, Chelonus texanus Cresson, Whintemia -

Cuadripustulata (F) y Rodisus maculiventis (Say), asf como algu -

nos colebpteros, dipteros y neurdpteros.
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Las aspersiones y espolvoreaciones dejan mucho que de -
sear en el combate del Gusano Cogollero, ya que en el caso de las
primeras gélo dirifiendo los bogquereles a los cogollos se podria-
obtener un buen control y en el caso de las espolvoreaciones el -
polivo se deposita en general em todo el follaje y pboa cantidad -

en el centro del cogollo (Mor&n y Sifuentes, 1967).

Hasta la fecha, el combate gquimico del Gusano Gogollero
se estd llevando a cabo mediante el empleo de insecticidas tanto-
clorados como fosforados y carbamatos; prefiriéndose la formula -
cibén granulada que permife un mejor contacto del producto con la-
plaga, la cusl se establece en el centro del oogbllo de las plan-

tas de nmafs,
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III,- SINONIMIA Y POSICION TAXONCKICA DE LA PLAGA.

Luginbill (1928), mencioné que este insecto fue desig -

nado de la siguiente manera: " BEn 1797 como Phalaena frugiperda -~

por 3mith y Abbot. En 1832. Gerey lo coclocbd en el'génerO'grigono-
phora. En 1852, Guenée redescribié la especie y lo designé como -

Laphygma nmucra. En 1856, dalker describié variantes, coclocédndolos

en tres especies, Laphygma inepta, Prodenia s_gnifera y Prodenia-

plagiata. En 1397, Glover lo describ.§ como Laphygma machra, pero

después establecibd que deberfa ser llamado Phalaena (Laphygma) -
frugiperda S. y A., En 1868, Herrich~S3chaeffer propuso el nombre-
de Laphygma frugiperda Abb., En 1869 Riley propuso el nombre de -

Prodenia dogyi. Bn 1870, el mismo Riley describié la especie como

Prodenia autumnalis var. obsura y var. fulvosa. En 1882, nueva -

mente Riley ias redeseribié bajo el nombre de Laphygma frugiperda

(Smith y Abbot)".

As! se nombred hasta 153, cuando Zimmerman (Zitado por
Todd, 1964), sinonimizé el género (Laphygma) Guenée con (Spodbépte
ra) Guenée, por lo que concluyé que podria ser llamado Spodéptera
frugiperda (J. B. Smith). Hasta la fecha ha sido el nombre cienti

fico bajo el cual se designa.

ce

-

a).~ Posici6én Taxonbmica.

El Gusano Cogollero o gusano soldado de otofio, nombres-
con los que cominmente se le suele llamar en los diferentes pal -
ses donde se presenta, pertenece al Orden Lepidéptera, Suborden -

Dytrisia, Familia Noctuidae. En lo referente al Género, desde
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1961 la literatura entomolbgica ha citado & este insecto como =
perteneciente a SpodSptera, en vez de su anhora sinénima Laphygma,
como habia sido considerado hasta entonces, permaneciendo el nom-
bre especifico de frugiperda. Ademés, en la actualidad se mencio-
ne a Smith como clasificador .en ves de Smith y Abbot que acompaiig

ban eb la clasificacién antigua.

b).- Descripcién Morfolégica.-

La descripcién mds detallada del insecto fue dada a co-
nocer por Luginbill en 1928 y las observaciones nés recientes en-
relacién a la descripcién morfolégica fueron hechas por Vdzquez -

en 1975,

l.- Huevegillo.~ Es esférico econ los polos achatados, el -
didmetro polar es de 0,39 mm y el ecuatorial de 0,47 mm; la colo-
racibén varia de acuerdo al grado de madurez, inicialmente es ver-
de y antes de la eclosibn negrusco; la parte externa del cérion -
tiene depresiones superficiales, mientras que la interna es com -

pletamente lisa. Las oviposiciones se hacen en masas que se en

]

cuentran cubiertas de pelos y escamas del adulto, localizindose

principalmente en las hojas terminales de la planta de!malz que

es la principal hospedera, El nfmero de huevecillos producidos -
por hembra varia de 1,393% a 22,141; con 29 mas-menos 2°C de tempe
ratura y 95% de humedad relativa, el perfodo de incubacién dura -

un promedio de 3.24 dias,

2,~ Larva.- En el 6ltimo estadio mide de 4 a 5 onm; es de -

cabeza redondeada y ligeramente bilobulada; el cuerpo es eilindri
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co, dorsalmente café-grisfceo y ventralmente verde, con lineags --
dorsales y laterales blancas y visibles. lin ambos Sex0s se presen
tan 6 estadfos larvarios y en los filtimos se preéenta canibalismo;
son antivas principalmente por la noche, se slimentan de lasg ho -
jas,rﬁerfo;éﬁ ei cogdilo & ée introducen en él, ocaeionalmente se
alimentan de la espiga en formacién; el glote y las hojas que lo-
envuelven; a 29 mds-menos 2°C de T. y 95% de H.R. este perfodo -
dura dé 19 a 21 dfas. La larva madura cae al suelo y se entierra-

o permanece en la planta hospedera donde transcurre el perfodo de

pupacién.

3.- Pupa.- Mide aproximadamente de 1 a 2 cn de longitud, de-
color café rojizo y negro zntes de la emergencia, Durante el esta
dfo pupal los sexos pueden separarse ya que en los machos en el -
noveno esternito abdominal se encuentran dos elevaciones que co -
rresponden a los testfculos y en las hembras en el octavo segmen-
to abdominal se presentan unas lineas ligeramente curvadas que cg
rresponde a la bursa copulatrix. i 29 nés-nenos 2°C de T. y 95% -
de H.R. el perfodo pupal dura 11,45 dfas en machos y 10.32 en hep

bras respectivamente.

4,- Adulto magho.- Mide de 3 a 4 cm de longitud, la cabeza-~
y el térax son de color acre, el abdomen jresenta zonas oscuras -
y en la parte posterior un penacho o cresta anal, Las alas ante =
riores son ocres- blanquecinas con zonas oscur=ss y café rojizas, -
el 4rea anterior es més p&lida y presenta una manchita blanqueci-

na; las alas posteriores son semihialinas blancas. El perfodo -
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precopulatorio tiene un pigmento café claro o negro que durante -
el aparecamiento se transfiere al espermaté6foro y después del apa-

reamiento el ducto aparece transpafente o amarillo.

5 .. Adulto hembra.- Bs semejante al macho, fnicamente que-
ésta e8 mAs oscura, carece de cresta anal y en las alas el 4rea -
costal y las vemas son grises.

La longevidad en ambos sexos estd influenciada por el -

tipo de alimento consumido, pero a 29 m&s-menos 2% de 7. y 95% &

de H.R. geheralmente duren de 10 a 12 dfas.

6).~ Biologla.~

Dew (1913), reporté que el ciclo de vida del Gusano =~
Cogollero fue de 3C dfas en temperatura media de 25.3°C y que pa-
86 por 6 estadlos larvarios en 14 dias, un periodo de pupa de 10-
dfas, un perfodo de preoviposicién de 3 dias y los huevecillos -

eclosionaron en 3 dias.

Luginbill (1928), reporté que el perfodo de incubacién-
fue de 2 a 10 dias, segln la estacifn del afio., La larva en el ve-
rano pasl por 6 estadios en 12,09 dias y en los meses frios con -
temperaturas bajas del invierno pasbd por 7 estedfios en 33.08 dias
La pupa en el verano tuvo una duracibn de 6 a 13 dfas y en el in-
vierno de 16 a 43 dfas. Bl periodo de preoviposicién fue de 3.45-
dies. ’ ’

Vigkery (1929), reportd que la duraciém del huevecillo-
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fue de 2 dfas a 25.3°C y de 7 dfas a 15.4°C. La duracién de la -
larva fue de 12 dias a 26.4°C y de 26 dfas a 19.8%C. La duracién-
de la pupa macho fue de 7.2 dias a 28.0°C y de 31.0 dfas a 18.1°c,
[¢]

.7 dfas a 28.2°C y de 31.5-

Doporto y Enkerlin (1364), reportaron que la incubacuén
fue de 3.5 dfas. Cuando las larvas se alimentaron con hojas de -
maiz, tuvieron 6 estadf{os con duracién de 2.61, 2.68, 3.73, 3.83-
y 6.63 dias, los cuales sumaron 22.28 dias. Cuando las larvas se-
alimentaron con granos de elote duraron 20,78 dias. Cuando se alj
mentaron con dieta artificial duraron 17.19 dias, El estado de -
pupa duré 8.80, 8.74 y 7.52 dlas, de acuerdo con el alimento inge
rido. Bl per{odo de preoviposicién fue de 3 dias.

App (1941), reporté 35 dias para todo el ciclo de vida,
Pacheco y Young (1957), afirmaron una duracién aproximada de 45 -
dlas. Sifuentes (1967), afirmé que el ciclo biolégico dura mas o-

menos 32 dias.

De acucrdo con Dew (1913), la longevidad del adulto es-
de 4 a 8 dfas. Segfin Lugindill (1928), el alimento es un factor -
muy importante para la longevidad de los adultos; la duracién de-
un adulto sin alimentar es de 4.4 dias y de 13.3 dias cuando se ~-

alimentan de una solucién de miel-agua al 10%.

El perfodo precopulatorio dura 48 hs, de acuerdo con -

Iuginbill (1928) y Morén y Sifuentes (1967). Durante este perfodo
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el macho muestra un pigmento café claro o negro en el ducto eyacy
latorio. Este pigmento es incorporado y transferido con el esper-
matoforo durante el apareamiento. Después del apareamiento el dug
to es transparente y amerillo, lo cual es una indicacién de que -
elAapareamiento ﬁa 6éﬁfiidoi(Snovijrdafi&éié;r1965). 7

Bl nfimero de hueveeillos producidos por hembra varfa -
oonsiderabkemente en relacién con la alimentacibén de los adultos-
¥y la temperatura, Dew (1913), calculd de 6 a 500; luginbill (1928),
de 1,393 a'2.l42 y Vickery (1929), 1,024,

d4).- Hébitos y dafios al malz.

Las hembras durante el df{a permanecen escondidas en el-
follaje y al anochecer son activas y es cuando sSe aparean y ovipg
sitar sobre cualquier superficie de las hojas; lo hacen especial-
mente en el haz de las mismas y en masas cubiertas por una fina -
pelusa que son escamas de la propla hembra. Las larvas después de
la eclosifn se alimentan deél corién y escamas, permaneciendo jun-
tas por varias horas; después ocurre una dispersién en busca de =
alimento y proteceibn (Dew, 1913; Luginbill, 1928; Vickery, 1929;
Morén y Sifuentes, 1967 y Sifuentes y Moréa, 1969).

De acuerdo con Dew (1913), Luginbill (1928),_Vickery -

(1929), App (1941) y Bissel (1944), las larvas comienzan a alimen
. farse "esqueletizandp” las hojas Jévenes de la planta durante los
primeros tres estadfos, a partir de entonces, la larvae haoe perfg

raoiones y se introduce al "cogollo". A las plantas recién naci -
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‘das puede causarles la muerte y a las plantas grandes'un creci -

miento anormal.

Generalmente se encuentra una sola larva madura en cada
planta, ya que la larva en los estad{os avanzados tiene hdbitos -
"can{bales"” (Viékery;ilgééhiwfécﬁégbiy Young, 1957).

La larva no solo puede dafiar las hojes y el "cogollo",-
8ino que puede alimentarse del elote y de las hojas gque lo envuel

ven (App, 1941 y Blickenstaff, 1957), ademds se puede alimentar -
de las espigas en formacibén (Bissel, 1944).

L2 larva ya madura cae al suelo y se entierra para -
pupar, o bien puede hacerlo en los elotes, espigas y el "cogollo"
de la planta (Bu}khardt, 1952). Kern (1954), reporté6 una nueva -
forma biolbgica de 1la especie de Venezuela, al observar que a -
partir del tercer estadfo, la larva se enterraba y ahi completaba

el desarrollo.
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e).- PLANTAS ATACADAS.-

Esta plaga muestra una marcada preferencia por el maiz,_
razbn por la cual se le conoce con el nombre de "Gusano cogolleio
del nafz", Bn México se le puede-encontrar-atacando también-a los
sacates en general, sorgo, calla de azdcar y en ocasiones al jito-
mate. En Norteamérioa ataca al mafz, gacate, alfalfa, frijol, ca-
cahuate, papa, nabo, camote, espinacas, jitomate, ocol, algodén, -

tabaco, sorgos, pepino, trebol y chicharo de vaca.

f)u- FORMAS DE ATAQUE."

El ataque principal es al ocogollo y a la espiga, siguien
do 1la base del téllo ¥y los elotes en su 6érden respectivo. Estas -
formas de ataque comienzan siempre por el cogollo y la base del-
tallo, en segundo lugar la espiga y por dltimo los elotes. Estas-
cuatro partes de la planta pueden ser atacadas en un mismo culti-

vo 6 cuelesquiera de ellas.,
a).- Al cogollo y la espiga.-

La hembra oviposita en las hojas del mafz, de preferem -
cia en el haz. Las larvas inmediatamente después de nacer inician
su ataque a la parte carnosa de las hojas dejando el esqueleto -
formado por las nervaduias. Este atague resulta un tanto difieil-
de apreciar, pero observandoc con detenimiento se notan pequeiias -
4reas blanquiscas. Las larvas en éste estadfo presentan hébites -
gregarios, 6 Sea que comen juntas en el migmo lugar. Al sufrir la
primera muda se dirigen al cogollo donde concentran el ataque, -~

Jegando en ocasiones hasta lo que constituye la parte dura del
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tallo, siendo este tipo de daﬁﬁ muy caracteristico. Ai desarrollar
se las plantas, muestran desgarramientos en las hojas con 4reas -
extensas donde puede apreciarse el daflio. El atagque & la espiga gg
neralmente lo efect@an cuando esta es tierna y todavia no emerge-
del tallo, devorandola en su mayor parte,; de modo que al alcanzar
su completo desarrollo produciré polen en cantidades mf{nimas, lo-

cual traerd como consecuencia mermas en el rendimiento.
b).~ A la base del tallo.-

Una vez que la larva ha sufrido la ultima muda, y se -
encuentra préxima a pupar ge dirige al suelo en donde pasa este -
estado bioldgico. En esta etapa de su desattollo es cuando ataca-
la base del talle trozandolo por completo 6 formando un orificio-
que puede abarcar aproximadamente las tres cuartas partes de su -
d iAmetro; esta caracteristica de dafic es muy semejante al produci
do por “Gusanos Cortadores”. En ocasiones las plantas que se han-
visto afectadas en esta forma, continfian su desarrollo aungue en-
condiciones raquiticas, llegando un momento en que al no soportar
su propio peso cée al suelo. Este tipo de atague resulta ser el -

m&s perjudicial debido a que destruye toda la planta.
¢).- Al elote,-

El atague al elote es muy similar al del "Gusano Elote-
ro" Heljothis zea (Boddie). Cuando Se presentan fuertes infesta -
ciones y las larvas no encuentran partes tiernas de la planta -

donde alimentarse, causa este tipo de daiflo.
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IV, - MATERIALES Y METODOS.

1.~ Descrpcibn de la zona.
a2).- Localizacibn.-

ELl presente estudic sobre Evaluacién de Pérdidas en Malz

por Gusano Cogollero Spod6ptera frugiperda J.E. Smith y de Diferen

tes Insecticidas Para su Control se desarrollé durznte el verano de
1976 en el Campo Agrfcola Experimental de la Escuela de Agricultura
de la Universidad de Guadzlajara, el cual estd ubicado dentro del=-
Valle de Guzdalajara, tenicndo por coordenadas el paralelo 20° 4351-
de latitud Norte y meridiano 103° 23' de longitud Oeste. Su ele -

vacién sobre el nivel del mar es de 170C m, (P.L.i.T. 1G6G6),

b).~- Crografia.-

Hacia el Norte colinda con el Valle de Toluquilla, al -~
Oeste se limita por la 3ierra de la Venta, la cual remata en el -
Volcén del Colli, &l Horte encontramos los cciiones de los rios Ver
de y Saintiago. Al Este se limita por los volcanss "Jerro del Cua -
tro" y el cerro de "Sagta Yarfa”, Por el Sur el limite le constitu

yen varios y pequefios volcznes entre los cuales tenemos el cerro -

de "Tonald" y el cerro de "3anta I'e",

¢).- Suelos.~-

La palabra Jalisco, se deriva de Xali que en la lenglla-
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Aeteca significa Arena, y que fue seguramente escogida como nombre-
de esta Bntidad por la condicidén arenosa de los terrenos que forman

el Valle de Guadalajara y sus alrededores.

De Xali se originé Jal que es el nombre que se aplica -
hasta la fecha a una toba de pbmex que constituye el material de -
origen de estos suelos. El material madre del éue se derivan, tie-
ne su origen en emisiones del volcAn del Colli y esté‘constituido-
por pequeﬁés bombas, lapilli, arenas y cenizas de cardcter pomoso,
habiéndose depositado el m&s grueso al Oeste del Valle en las -
dreas cercanas al volcén y las arenas y cenizas en las zonas més -

alejadas.

La caracterfstica mAs notable de estos suelos es su capa-
eidad de retener un alto contenido de humedad no obstante que en la
mayoria de loe casos presentan texturas muy gruesas, de arena o de-
migajones arenosos. Bsto se debe a la gran cantidad de poros que ~
contiene la pémex sobre la cual descansan }os suelos y de la cual--
se han originado, ya que cada partficula de arena es en s{ como una-

pequeila esponja que conserva el mismo carécter poroso de la toba.

La humedad gque llena los poros de las arenas, puede ser -
aprovechada muy fécilmente por las plantas, ya que es en gran parte
_un ague libre no sujeta a tensién por las particulas del suelo. Ade’
néis, como gran parte de los huecos no se saturan totalmente, esta -
porcién seca es capas de contenmer un abundante espacio poroso muy -

propicio para una buena aireacibén radicular,
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Todos los suelos del Valle presentan una reaccién que va-
de ligeramente &cida a 4cida (PH 6.5 a 5.4); son muy pobres en matg
ria orgénica, giendo su contenido generalmente menor del 2%; son ex
traordinariamente ricos en potasio y pobres en nitrégeno, f£6sforo,-

caleio y magnesio. (Cundro No. 1)

d).- Climatologia.-

La clasificacién climatolégica seglin Kdppen modificada por

CETENAL es:
Ao (w) (e) g

AWo - El més seco de los cdlidos subhfimedos con lluvias
en verano, con un cociente P/T (precipitacién to
tal anual en mm sobre temperatura media anual en

¢ ) menor a 43,2.

(w) - Porcentaje de lluvia invernal menor de 5 del anual
(e) - Extremoso, oscilacién entre 7o y 40°c.
g - El mes mis caliente del afio es antes de junio,

NOTA: Todas las letras o Indices entre paréntesis -
son modificaciones hechas al sistema original-

de K¢ppen.
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CUADRO No, 1.- Algunes propiedades fifsicas y quimicas del suelo-
donde ge establecid el lote experimental de Bva -
luacidn de Pérdidas en Malz por (Spodéptera frugi
perda) y de Insecticidas para su Gontrol, durante

el ciclo agricola 1976.

' Profundidad ( om ):
Determinacién

0-30 30-60
arena % 56 36
Textura: limo % 30 46
areilla % 14 21
Clasificacién textura Migajén arenoso Franco
Reaccién (PH) 6.00 6,45
Conductividad eléctrica . 0.04 0.05
(mmhos/cm a 25°C)
Materia Orgénica 0.88 0.44
Fitrégeno total % 0.05 0.02
F6sforo apimilable (kg/ha) 116 21
Potasio asimilable (kg/ha) 998 1937
Calcio asimilable (kg/ha) 1794 3343

Magnesio agimilable (kg/ha) 452 696
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d).1l.- Temperatura

Tenperatura mfxima —--=--- 35,090 anual
Temperatura media ==-=--- 18.3°C anual
" femperatura mfnime —---=-- _4,0°C anual

d).2.- Lluvias

Precipitzcibn méxima -=--- 1297,1 mm anual
Precipitacién media ==-- 992.2 mm anual

Precipitacién mfnima ---~ 586,0 nm anual
d).3.- Heladas

Heladas promedio ——-—===- 10.% dics anual

Heladas néximas ——--ew-- 51.0 dias anual
d4).4.- Granigzo.

Granizo promedio =--==---- 3.0 diag anual

Granizo méximo  —=-e==-- 10.0 dizs anual

e).~ Vegetacibn.-

Una de las caracteristicas sobresalientes de esta comu-
nidad es la del Matorral Subtropical que estdn dominadas, por lo-
menos en gran parte, por especies que s& conocen en otros sitios-
como indiczdoras de diturbios o francamente propias de asociacio-

nes secundarias.
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La dificultad por otra parte, de considerar a esta ve-
getacibn como secundaria estriba en las concunstancia de que ocy
pe un 4rea muy exiensa, y sobre todo porque en la mayoria de los
cagog8 no se ha encontrado un-indielo-claro-de -cual serfa la for-

macién climax correspondiente.

El Matorral Sub-Tropica. o0 Selva Baja Coducifolia es el
tipo de vegetacién caractéristico de la parte central del estado
de dJalisco, extendiéndose al oriente, al norte y al rededor del-
lago de Chapala y de un gran nfimero dc otras cuencas lacustres -
menores, Bl c¢lima correspondiente es sin duda més riguroso gque -
el del propio del Bosque Tropical Veciduo, pues las heladaﬁ se ~

presentan con regularidad sin ser demaciado severa.

Bl i1mpacto de las activiuadeé h.manss se nota practicg
mente por donde quiera, bien en fuorma de desmontes, en forma de-
ircendio y de cria de ganado. La genaderfia y las actividades co-
nexas son sin embargo las que més influencia parecen causar en -

la época actual.

Algunas de las plantas pertenecientes a esta vegetacién

son las siguien tes:

Croton ciliato-glanduliferusd eccesesee.. Dominguilla
Tecoma S81aNB secevcecrsvscerscsssssacese Ironadora
Rhynchelytfum rogeun ................:.. Zacate pajilla
Acacla farneslana ceeececescccccesssssss Hulzache

Paspalum notatum e.sececeecccescescansss Zacate burro

Digitaria sanguinalis eeveceeesscsessess Pata de gallo
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2).- Establecimiento del experimento.-

La preparacién del terreno consistié en barbecho, un -~

paBo Ge rmstra y surcado, procediéndose i establecer el experimep

to el 2 de julio de 1976 para lo cual @e empled el maiz HE-352 con
una dencidad de siembra de 20 kg/ha; a8l momento de sembrar se =~
aplicé la férmula 120-40-00 por hectlrea., Los nutrientes se apli-
caron en forma de Sulfato de Amonio 20.5% y de Super Fosfato de -
Calcio Triple 46% depositandose primero el Super Posfato de Calcio
Triple y encima el Sulfato de Amonio sproximadamente a 5 cm de la

semilla y 5 cm de profundidad.

Disefio experimenfal: Bloques al azar con 1l tratamientos y 4 repe
ticiones.

Superficie total de experimento incluyendo calles: 1 693,60 m2

Superfioie total por parcela: 25.60 m?

Superficie de la parcela atil: 12.80 m?

Parcela total: 4 surcos de 8 m de longitud.

Parcela ftil: 2 surcos de 8 m de longitud.

Distancia entre surcos: 0.80 m

Distancia entre matas, (2 plantas por mata) 0,40 m

Ubicacién del experimento: Campo Agricola Experimental de la Escha

la de Agricultura de la Uriversidad de

Guadalajara.

Municipio: Los Belenes, Zapopan, Jalisco.
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Los tratamientos empleados en las parcelcs se enlistan

a continuacién

No. 1), donde:

W =3 o WM W L S

9
10
11

(cuadro Fo. 2) ¥ se distribuyeron al azar, (figura

Dipterex 2.5% G ).

Dipterex 3% P
Dipterex 80% P H L
Buvacrén 2.5% G
Sevin 5% G

Aplicacién al 15%
de inféstacién.

Lorsban 480 E |
Aplicaci6n a los 10 dias de emergida la planta.
Aplicacibn a los 20 y 40 dfas de mmergida la -
planta. .
Aplicaoibén a los 30 dias de emergida la planta.
Aplicacidén a los 20 dfas de emergida la planta.
Testigo (sin apliecar).

3).- Insecticidas empleados.

Los insecticidas que se utilizaron en el presente ira -

bajo fueron loes siguientes:

1.~ Dipterex.

Dipterex, Dylox, Novegon, NPD, Chlorophos, Trichlorophon,

Tugon ¥y Dipterex son los nombres comerciales gque se le dan al cop

. puesto gquimico Bster Dimerflico del 2,2,2,-Pricloro-Hidroxietil -

fosfonato o bien Oxi, Oxi dimetil-l-hidroxi-2tricloro metil fosfg

nato y de nombre comdn Trichlorophin (Torre de la, 1966),
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CUADRQ No. 2.- Relacién de productos, concentracidén y cantidad -
aplicadas por hectérea, de acuerdo a su distribu -

cién en el experimento,

Tratamiento No. Producto Conc. % Cant/ha,

1a Dipterex 3. 25 kgs
2 & . Vipterex 2.5 12 kgs
3 & Diptersx 80 1.5 kgs
4 & Nuvacrén 2.5 12 kgs
5 & Sevin 5 12 kgs
6 & Lorsban 480 E 0.5 kgs
7 &% Dipterex 2.5 12 kgs
8 &% Dipterex 2.5 12 kgs
9 &&&& Dipterex . 2.5 12 kgs
10 &34&% Dipterex ' 2.5 12 kgs
11 Testigo - -

lotﬂ-" o ~
& Aplicacién al 15% de Infestacién.

&% Aplicacién a los 10 dfas de desarrollo de la planta,
&&& Aplicaoién a los 20 y 40 difas de degarrollo we la planta.

&%2% Aplicacién a los 30 dias de desarrollo de la planta,

&%%&% Aplicacién a los 20 dfzs de desarrollo de la planta,
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También se le comoce como "Bayer L-13/59" de f6rmula -
condensada C4H804P Clz (Vélez, 1966). Es del grupo de los insecti
cldas fosforados y actfia por cohtacto e ingestién inhibiendo la -
colinesteraza. El compuesto puro es un polvo cristalino de color-
que va del blanco al amarillo pélido, soluble en agua, Eter de pe

troleo, Ligroina, Tetracloruro de carbono, Alcohol y Eter.

Peso especifico: 1.73
Peso ﬁolecular: 257.5
>Punto de ebullicién a 0.4 mm de Hg: 120°C,
Punto de fusién: 81°C

Debe mezclarse con fungicidas neutros, como Pomarsol -

forte, Carbamato de Zinec, Cupravit, Azufre bhumectable, Lomacol

(Zineb) Lonacol-Cobre {Zineb-Cobre), Maneb, Captdn, pero no con

Caldos cuprocélcicos (Caido bordelés) o Sulfocélcico.

2.~ Sevin.

Sevin, Digiarbin y Discarban son los nombres comercia

les que se le dan al oompuesto quimico R-metil-lpaftilcarbamato,-
de nombre oomdn Carbaryl (Torre de la, 1966).

También se le conoce como compuesto - 7744 y ENT 23969
de férmula oondensada Cj2Hj; NOp (Vélez, 1966). Pertenece al gry
po de los oarbamatos y actfia como inhidbidor de la colinesteraza.

Bl compuesto puro es un sélido blanco cristalino y el producto -
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técnico con el 95% del compuesto puro es de color ligeramente més
intenso que el de la "Alhucema"; es estable al calor y 2 un PH de
7. Su LD-SO_es de 540 a 700 mg/kg rata. S6lo ha presentado fitoto
xicidad en aigunos casos de aplicaciones de concentrados emulsifj
cables, la que probabkmente sea causada por los solventes. Se for
mula como polvo, polvo humectable, concentrados emulsificables y-
grédnulos. Bs compatible con la gran mayoria de los insecticidas;-
pero no debe combinarse con materiales alcalinos ya que se descop

pone rapidamente (V&lez, 1966).
3.~ Lorsban 480 B.-

Chlorpyrifos, Dowco 179, Dursbaw, Lorsban son los nom-
bres comerciales'que se le dan al compuesto quimico 0, O-dietil-
0-(3, 5, 6 Tricloro - 2 -~ piridil) fosforotioato de nombre comfin
Chlorpyrifos.

Su f6érmula condensada Cg Hj; Cl3 N03 PS. Bs del grupo
de los insecticidas 6rgano fosforado derivado del grupo piridi-
lo, act@a por ingestiém, por contacto y por presibén de vapor -
inhibiendo la colinesteraza., Su LD 50 oral en ratas 135 mg/kg y
DL 50 dermal 2000 mg/kg, sensible & PH alcalinos, residualidagd-
en follaje de aproxiﬁadamente 6 dias., Se formula como polvo y =~

liguido. (D. Q. Mexicana 1975).
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4,.- Nuvacrén.-

De nombre quimico, Dimetil fosfato de 3-hidroxi-N-metil-

cis-crotonamida. Cis-{2~-metilcarbamoil-~l-metilvinil) dimetilfosfa-

to. Su nombre comfin es lkonocrotofos.

Su férmuia condensada es C7H140gNP. El compuesto puro-
e8: cristales incoloros con ligero olor a éter, miscible a cual-
quier concentracién, en agua, acetona, y alcoholj poco soluble en
xilol; muy poco soluble en querosena 6 diesel, Punto de fusién -
54-55°C.

Su toxicidad es LDSD oral 20-23 mg/kg. rata, es relati
vamente estable a la luz del sol y no voldtil a 38°C, Estable -
cuando se almacena en envases de vidrio y polietileno. Se hidro-
liza més répldamente en soluciones alcalinas que en 4cidas.

El producto comerciazl es Nuvacrén 60, Lf{guido miscible
en agua, su composicibén es 56% de monocrotofos y 44% de compues-
tos relacionados e inertes,

Es compatible con insecticidas y fungicidas de reaccién
neutra, La accién insecticida principal es como Veneno estomacal,

y por contacto.

4).- Apiicaciones.-

Las aplicaciones se hicieron dentro de los primeros 40
dfas a partir de la nzcencia, (Cuazdro ifo. 2), y especificamente-
al determinarse mediante muestreos el 15% de infestacibn general
en el ensayo (5-VIII-76) y en fechas sefialadas en el cuadro ante

riormente citado.
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Mediante el empleo de una balanza granataria de 3 barras
¥ una décima de gramo de aproximacién, se llevaron a cabo las pe
sadas de las dosis aplicadas a cada parcela de los insecticidas~
empleados; en este forma le cantidad de insectieidas por parcela
para la dosis de-12 kgs-ha-fue-de -30.T grs; -para—la -dosis-de¢ 25-
kga/ha fue de 64 grs; para el insecticida polvo humectable corres
pondié 3.8 grs; mientras que para el insecticida.liquido fue de-~

1,3 mililitros.

Una vez tenida lz cantidad de insecticidas por parcela
de acuerdo a la dosis que se debfa aplicarse, se vaciaban en bol
sas de polietileno los insecticidas granulados y los de formula-
ciones en polvo. mientras que los insecticidas en liguido se Ya-
ociabzn a un tubo de ensayo tapindose perfectamente bien con un -
tapb:. de corchc, en cada una de 1as bolsas y en el tubo de ensayo
se anexaba una etiqueta cun los siguientes datos: Insecticida y-
fecha de aplicaci“n; nfimero de repeticién y la dosis, En esta -~
forme, se llevaban al campo y cada boisa y tubo de ensayo ya mar
cada se depositaban en la parcela correspondiente a 1la fecha de-
aplicacién, de tal manera que en cada parcela el contenido de la.
bolsa correspondiente a los insecticidas granulaedos, se vaciaban
en un frasco de vidrio de 125 c.c. de capacidad a los cuales prg
viamente se les habfan hecho perforaciones a 1a tapa, y emple&n-
dolos a maners de saleros se hacian las aplicaciones; dirigiendo
el ingecticida al cogollo de la planta, tomando la precaucién de
emplear un frasco diferente para cada insecticida. En el caso del
insecticida en polvo se vaciaban a una bolsza previamente construf
da cen tela HNylon délgada que permitiera asf la salida del inseg
ticida, actuando de la misma forma gue se aizo con los insecticy

das granulados,
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Las aplicaciones de los inacciicidas 1llquidos y polvo =
humectables se hicieron con una bomba marca "Kiorits", empleando-

3 litros de agua por parcela.
5).- Labores oulturales.-
Las labores culturales que se llevaron a cabo ya emersi

do el cultivo fueron minimas, consistiendo en lo siguiente:

1.~ Aclareos Se llevé a cabo a los 5 dfas despuébs de -
la nacencia psra reducir en lo posible la competencia entre plan-
tas y consistid en dejar fnicamente 2 plantas por mata con el ob-
jeto &e uniformizar la poblacién, obteniéndose en esta forma 160-
plantas por parcéla. La germinacifén se generaliz6 el 16 de julio,

efectudndose el aclareo o desahije el 15 del nismo mes.

2.~ Aporque: Se efectué 1C dfes después del aclareo -~
empleando cuchillas chicas con lo que se eliminé al mismo tiempo=~
las malas hierbas; a pértir del avorque el cultivo estuvo libre -

de maleza durante todo su ciclo,

3.- Aplicacibn de Insecticidas:s se efectud en le .orma-

qué se describié anteriormente.

4,- Cosecha: Se efectud el 6 de diciembre a mano, -
arrancando las mazorcas y poniéndolas en bolsas de manta para ca-
da parcela fitil, identificando cada bolse con una etiqueta con -~
los siguientes datos: Insectieida y fecha de aplicacién, nfimero =~

de repeticibébn y dosis.
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. 6).- Bfectividad de los tratamientos:

La efectividad de los tratamientos se evalubé por dos -

procedimientos:

l.- Mediante el conteo-de plantas dafiadas- por gusano -
cogollero y

II.- Por medio del anélisis estadistico de los rendimien

tos obtenidoe en loe diferentes tratamientos,

1l,- Conte& de plantas dafladas por gusano cogollero.- 3e conside-
ré la inconveniencia de contar directamente las larvas del gusa-
no eogollero por los dafios que se le pudiera ocaciomar al folla-
je en el manejo ¥y por tal motivo, para la evaluacién del dafio se
procedié a efectuar conteos de plantas que presentaban los cogo-
llos oon los danios caracteristicos ocacionados por cogollero, -
efectudndose dos contéos para cade aplicacidn en la siguiente -
forma:

ler. conteo: Un dia antes de la aplicacién.

2do. conteo: Cuatrc dias despues de le aplicacién,

Los conteos se hicieron finicamente en la parcela Gtil-

¥y los datos obtenidos se expresaron en porciento.

II.- Anflisis de los rendimientos obtenidos.- Para la evaluacién

de los rendimi entos se procedibé de la siguiente forma:

a.- Se determiné el peso de las mazorcas cosechadas -

agl como el contenido de humedad en el grano en ese momento para



- 47 -

cada parcela fitil, BEl contenido de humedad en el gramo se obtu

bo mediante un determinador de humedad marca " Radson " modelo ~

TR~30.

b.- Seguidamente, de cada parcela 6ftil se tomaron 15 -

mazorcas de apariencia media, las cuales se desgranaron, proce
diendo a pesar por un lado el grano obtenido y por otro el peso -
de 15 olotes. Esto fue con el objeto de determinar el porciento-
de desgsrane por parcela £til aplicando la férmulas

Porciento de desgrano = _PesSQ g£rano geco -X 100
Peso grano seco + Peso olote seco

c.- Posteriormente, se procedib a obtener'el peso del -

grano hfmcdo por'parcela fitil por la férmula:

Peso grano hfinedo =~ Peso de mazorcas de la parcela Gtil X%
por parcela ttil porciento de desgrane.

d.- A continuacién, se obtuvo el peso del grano a 12%--

de humedad mediante la siguiente férmulag

Peso del grano a 12% Peso del grano hfimedo por parcela
de humedzd por parcela = f@til X fndice de correccién por -~
atil, humedad.,

El Indice de correccién por humedad se obtuvo de la ta-

bla de factores para convertir pesos a diferentes humedades.

e.- Ya obtenido el peso del grano a 12% de humedad por-
parcela Gti)l se procedif a hacer la conversién de kilogramos por-

hectdrea mediante la férmula:
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Rendimiento en kg/ha _ Rendimiento en kg por parcela
(12% de bumedad en el grano) ~  fitil (12% de humedad del grano)
Z 10,000
Superficie de la parcela ttil.

f.- Finalmente se procedié a efectuar el and:isis esta

distico.
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V.- RESULTADOS Y DISCUSION

_Coﬁo ééﬁsédﬁéﬁéi;"d;i_éciéféb, se obtuiorﬁia pohiédién
uniforme por parcela dtil de 180 plantas, sobre las cuales se -
llevd a cabo el conteo de plantas dafiadas as{ como la evalunacién
de rendimientos, las cuales en genseral, estuvieron un poco por -
debajo de lo normal, lo cual se debié al dafio del gusano cogolle

ro cuando no se combate o cuando dicho combate no es eficiente.~

La metodologia estadistica indice que deberia hacerse-
un anfiisis de varianza para los porcentajes de daifio, sin embar-
80, considerando que una parte de las diferencias en estos dafios
se debe al propioc ciclo biolégico del ingecto lo cual es dificil
de detectar estadisticamente y que ademés se efectdd el andlisis
estadistico de los rendimientos, mno se scmetieron los porcenta -
Jes de dafio a dicho andlisis pero si se traté de correlacionar -

los e interpretarlos con los rendimientos obtenidos.

Con base en los datos obtenido medianto los conteos de
plantas que representaban los cogollos con el dafio caracteristi-~
co del gusano cogollero, expresados en porciento y que se expo =~

men en el cuadro No. 3.

Observando el cuadro No. 3 parece ser-que hay marcadas
diferencias en relaci6n a los porciento de dafio evaluados, por -

concepto de la aplicaciédn de diferente insecticida.
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CUADRC Ec. 3 Porcentaje de infestaeién antes, y cuatro dfas des-
- - --pubs de la aplicacibm, - -
Recuento anterior Recuento posterior
% de infestaociébn. % de infestacién.
I-1  19.60 I-1 3.26
- I-2 10.00 I1-2 0.90
I-3 4.80 I-3 1.90
I-4 16.30 I-4 2.04
I-5 15.80 I-5 1.05
I-6 9.20 I-6 0.00
I-7 0.70 & I-7 0.00
I-8 29.30-89.20 && 1-8 1.60-0.00
I-9 34,00 &%& I-9 1.89
I-10 19.32 &2&& I-10 3.41
I-11 32.64 I-11 31.2%
11-1 14.90 II-1 5.94
II1I-2 10,80 I1-2 0.90
II-3 9.30 1I1-3 0.00
I1-4 7.10 , 1I-4 0.00
II-5 12.70 I11-5 1.60
11-6 26.60 II-6 0.00
II-7 0.00 & I1-7 0.00
I1-8 33.60-16.30 && 1I-8 1,70-1.80
IXI-9  47.40 &%& II-9 1.80
II310 21.18 &&x&% II-10 4.7
II-11 28.56 II-11 34,32
NOTA. - & Porciento de infestacién a los 10 dfas de desarrollo

de la planta. _
&& Porciento de infestacibén & los 20 y 40 dias de desa-

rrollo de la planta.

&&& Porciento de infestacién & los 30 dfas de desarrollo
de la planta.

&%%& Poroiento de infestacibén a los 20 dias de desarrollo
de la planta. -
Las demés aplicaciones se efectuaron cuando la plan-
ta tenia dn desarrollo de 25 dlas.
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CUADRO No., 3 continuacién.

Porcentaje de infestacibébn antes, y cuatro dias des-
pués de la aplicaciébn, .

--—-- Recuento -anterior- - —- - Recuento posterior

& de infestacién. % de infestacién,
III-1 21.10 III-1 5.47
I11-2 28.60 I1I-2 4,76
III-3 8.40 I11-3 0.00
I1I-4 18.40 III-4 0.00
III-5 9.80 III-5 2.26
I1I-6 12.70 I11-6 0.00
III-7 0.00 & I1I-7 0.00
III-8 40,30-7.10 &% I1I-8 0.60-0.00
III-9 64.70 &&& III-9 1.70
III-10 19.05 III-10 1.19
III-11 29,83 III-11 27.41
Iv-1 35.80 Iv-1 0.95
IvV-2 17.60 IvV=-2 5.10
Iv-3 27.10 Iv-3 5.21
V-4 34,50 IV-4 5.95
IV-5 12.00 Iv-5 3.88
IvV-6 19,70 Iv-6 0.00
IvV-7 0.00 & V-7 0.00
IvV-8 29,00-10.13 && Iv-8 5.10-0.80
Iv-g 98.90 &&& Iv-9 9.00
IV-10 15,75 &&&& Iv-10 .0
Iv-1l1 38,15 IV-1l 43,¢<3

& Porciento de infestacibn a los 10 dfas de desarrollo
de la planta,
&% Porciento de infestacibn a los 20 y 40 dizs de desa-
rrollo de la planta,
&%& Porciento de infestacién a los 30 dfas de desarrollo
de la planta.
&&&& Porciento de infestacibn a los 20 dfas de desarrollo
de la planta.
Las demés apl.caciones se efectuaron cuando la plan-
ta tenfa un desarrollo de 25 dias.
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De acuerdo con el anilisis de varianza efectuvado con -
bzse en los rendimientos obtenidos, se encontraron diferencias -
altamente significativas entre tratamientos a un nivel de proba-

bilidad del 1 y 5%. Estadisticamente no se encontraron diferen -

cias entre repetioiones« como se puede ver en el cuadro No. 4.

Los resultados de la prueba de "Duncan" a un nivel del
5% de probabilidad se dan en el cuadro No. 5, donde se puede ver
que los mejores tratamientos son los formados por el Sevin 5%, -

Dipterex 2.5% can 2 aplicaciones, luego le sigue el Nuvacrén 2.5%.

En el cuadro No. 6, se dan los rendimientos medios ob-
tenidos en toneladas por hectérea, a 12% de humedad en el grano,
para cada tratamiento probado, en el cual se observa que los me-
jores rendimientos correspondieron al Sevin 5% y en segundo lu -

gar encontramos al Dipterex 2.5% oon 2 aplicaciones.

Los incrementos en rendimientos obtenidos por efecto -
del empleo de los diferentes insecticidas y fecha de aplicacibn-
en relacién al restigo, se exponen en el cuadro Ho. 7 en el cual
ge puede observar un incremento sobre el testigo de més de -
1.441 ton/ha, con el mejor tratamiento (Sevin 5% granulado). Este
cuadro se elabor§ en base al promedio de los rendinientos medios
por hecté&rea obtenidis en los distintos insecticidas y fechas de

aplicacién probados que se dan en el cuadro No.6 .
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CUADRO Fo. 4 Anfélisis de Varianza de los rendimientos obtenidos
en los diferentes tratamientos empleados en el cop
bate quimico del Gusano Cogollero del Maig Spodép-

tera frugiperda (J. E.Smith) en Los Belenes, Zapo-

-pan, Jals —— - - -
£, t.
P.V. G.L. S.C. V. F.

14 5%
Tratamientos. 10 T.347 0.735 3.81 2.98 2.16
Repeticiones 3 0.3%41 0.114 0.588 4.51 2.92
Error Bxp. 30 5.792 0.193
Total 43 13.479
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CUADRO No, 5 Rendimientos medios a 12% de humedad en el grano -~
en Ton/Ha. de diferentes insecticidas y fechas de -

aplicaciones en el control quimico del Gusano Cogo~-

"~ 1lero ( J. E. Smith ) del malz en Los Belenes, Zapg
pan, dJal,

Tratamientos Rp (s ) Ton/Ha.
5 T 4.119
8 0,633 T | 3.960
3 0.666 3.397
4 0.683 T 3.592
6 0.701 | 3.586

10 0.712 3.414
1 0.721 I 3313
2 0.727 3.129
9 0.734 3,042
7 0.738 3.027

1 0.745 | 2,678

( & )o~ Los valores agrupados en la misma linea son estcdistica-
mente iguales entre si segin la prueba de Duncan a un -~
nivel de probabilidad del 5%.

Rp.~ Rangos minimos significativos.
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CUADRO No. 6 Rendimientos medios a 12% de humedad en el grano en

Ton/Ha, de diferentes insecticidas y fechas de apli

—l
3
>
-
Es

nacié en eT control qui icc d

del Bafz Spodb gtera _;ggglm J. E. Snith en Los =~

Belenes, Zapopzn, Jdal.

Tratamiento Produoto Conc. % Rendimiento
Ton/Ha.
l& Dipterex 3 3.313
2 & Dipterex 2.5 3,129
3 & Dipterex 80 3.897
4 & Nuvacrén 2.5 3,592
5 & Sevin 5 4,119
6 & Lorsban 480 E 3.586
T &% Dipterex 2.5 3,027
8 axt Dipterex - 2.5 3.960
9 &&&%& Dipterex 2.5 3.042
10 &&&k& Dipterex 2.5 3.414
11 Testigo - 2,678
NOTA.- & Aplicacibn al 15% de Infestacién.

&% Aplioacibm a los 10 dias de desarrollo de la planta
&%% Apliocecibn & los 20 y 40 dias de ceparrollo de la -
A planta.
&%2& Aplicacién a los 30 dias de desarrollo de la planta

&2&&% Aplicacifén a los 20 dizs de desarrollo de la planta
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CUADRO No. 7 Incrementos en rendimientos obtenidos con el empleo
de diferentes insecticidas y fechas de aplicacién -~
en relacién al testigo probados para el combate qui

mico del Gusano Cogollero del Mafz Spodéptera frugi

wpérdé J;gi:rggifiwéiiLasrﬁgié£é§;7Za;opéﬂ;igéi;

Tratamientos Ton/Ha., &
5 1.441
8 1.282
3 1,219
4 0.914
6 0,908

10 _ 0.736
1 ) 0.635
2 0.451
9 0.364
7 0.349

& Cada cifra corresponde al incremento, sobre el testigo, del -
promedio de los rendimientos medios por hectdrea obtenidos -

con diferentes insecticidas y fechas de aplicacién,
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Bn base a-.los porcrmtajes de dalio valucdo directamente-
en el campo (cuadro Wo. 3) y al resultado del anédlisis de varian-
za (cuadro No. 4) de los rendimientos obteaidos, se pueie afirmar
que los tratamientos -que -mejor-conirolaron-al--Gusano—Sogollero, =
demostrando ademds relacién con los rendimientos obtenidos, fue -
ron el Sevin 5% granulado y el Dipterex 2,54 granulado con dos -
aplicaciones, debiendo preferir cuando el caso lo requiera el pri
mero ya que controlé mejor la plaga y dibé los més altos rendimiep

tos siendo la dosis de 12 krs/ha.

Con base a los resultados, 8f results positivo en la -~
regién de Los Belemnes, Zapopan, Jal., el comb:cte guinmico del Gusg
no Cogollero del Malz, realizamdo aplicaciones dentro de los pri-
meros 40 dizs a partir de la emergencia del cultive. Juando se -
tenga una infestacibén mayor del 15% como se presenté en el rreseg

te trabajo.
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VvI,- CONCLUS IONES

De los resultados obtenidos en el presente trabajo se-

concluye lo sigutentes- -~ -— -~ - - - - -

l.- El dafio ocasionado por Gusano Cogollero del Malg -

Spoddptera frugiperda J. E. Smith en este caso -

fué lo suficientemente eonsiderable como para in -
fluir en el rendimiento del cultivo, en funcién de

los rendimientos obtenidos.

2.~ Los insecticidas y dosis empleados en el estudio -
son efectivos para oontrolar al Gusano Cogollero -

Spodbptera frugiperda J. E. Smith.

3.~ 86 requieren de una o dos aplicaciones durante los
primeros 40 dfas del cultivo, cuya distribucibn 6-
aplicacién dependerd de la fecha de iniciacién -
del ataque del gusano y su porciento de infesta -

eibén.

4,.- El1 ataque del Gusano Cogollero Spodftera frugiperda

J. E. Smith en esta regién es capas de reducir los

rendimientos hasta en un 24% de la produccién total.
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Bn caso de que se haga necesario aplicar algfin pro
ducto quimico para controlar una fuerte infestacidn

de Spodéptera frugiperda se deberd hacer con aquel

insectiocida que resulte més econdmico-de los seig~

con gque se trzdbajé en el presente experimento.

Bn este trabajo los insecticidas gue m&s efectividad
tuvieron para conirolar al Gusano Cogollero Snodég
tera frugiperda J. E. Smith fueron Sevin 5% granu-

lado y Dipterex 2,55 granulado con dos aplicaciones,

Como consecuencia del dafio ocacionado por Gusano -

Cogollero Spod6ptera frugiperda J. E. Smith, los -

rendimientos se aboten entre .350 y 1.441 ton/ha.

Bn cuento a eficiencia de los diferentes insectici
das usados (polvo, granulado, polvo numectable y -
liguido emulsificable) se comprobb que son mis de-
ficientes los insecticidas en polvo, a diferencia-~
de los granulados, polvos humectables y liquidos -
emulsificables, aplicados en la misma fecha para -
controlar al Gusano Cogollero, resultando mejores-~

los insecticidas granulades.
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VII.- RESUME N,.-

Bn este experimento se estudid la influencia del dafio~

del "Gusg

’D

Y

by

no Cogollero del Hafz" Spodépt

{4

frugiperda J

en el re;dimiéﬁfordé‘diéhé ;ulfivo/gn Losrﬁ;iéﬁéé;”Zabépén; Jal.
utilizando seis ingecticidas y diferentes fechas de aplicaciébn -
(Dipterex 2.5%, Dipterex 3% F, Diptervex 30% PH, Yuvacrén 2.% G.,
Sevin 5% G,, Lorsban 480 E) con un testigo en blocks al azar con
cuatro repeticiones, las aplicaciones de los insecticidas fue =
cuidadosé ¥y se hizo mediante frascos a manera de '"saleros" en -
el caso de los insecticidas granulados, para la aplicaciébn de -
los insecticidas en polvo se hizo mediante una bolsa previamente
construida con tela Nylon delgada, y para los insecticidas 1fqui
dos se us6 una bomba “"Kiorits" y dirigieundo las aplicaciones al-

cogollo de las plantas.

La efectividad de los tratamientos se evalué por dos -

procedimientos:

a).~ Kediante el conteo de plantac dafiadas por Gusano-

Cogollero Spodb6bptera furgiperda dJ. E. Smith efectudndose estos-

un d{a antes y a los cuatro dizs después de la aplicaciébn,

b).~ Mediante el an&lisis estadfstico de los rendimiep

tos obtenidos en los diferentes tratamientos.

Seglin los recsultados del anélisis de varisnza no se -
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encontraron diferencias entre repeticiones, pero se obtuvieron -

diferencias altamente significativas entre tratamientos.

De geunerdo con la prueba de "Duncan' a la probabilidad-

del 5% los mejores tratamientos fueron el Sevin 5% granulado y -
Dipterex 2.5% granulado con dos aplicaciones a los 20 y 40 dlas -

Se concluye que cuando no se lleva a cabo ningfn comba-
te quimico o cuando &:te no es eficiente se llega a tener hasta -

un 40% de dafio, y con un abatimiento de hesta 1.441 Ton/Ha,

En las condiciones en que se verificé este trabajo se -
recomienda hacer las aplicaciones de insecticidas para el contrel
de la plaga cuando el caso lo amerite y se deberé hacer con aguel

que resulte més econdmico.
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