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LA TECNOLOGIA AGROPECUARTIA EN MEXI”O
' D&aqndat&co PneZLm¢nan

INTRODUCCION

(“u
(@]

EL empﬂeo de tecnoﬂog&a aQAOpecuanLa ghan

:pante de La cual ha s4ido generada en Los centnros

de: investigacidn del pals, ha ‘permitido en nepe-
tidas ocasiones que Za_pnoduchén crezea a nAL--

K mos mayores que La poblacidn. Sin embarngo, debi

do a La onientacibn selectiva de La investiga---

‘cibn agropecuaria, condicionada: pon La situacibn

socioeconbmica y politica del pais, La -adopeibn
de tecnologia no ha sido Lgual en todas Las re--
giones, concentrdndose en unas cuantas zonas que
cuentan con cond&c&oneb ecoﬂog&caé Y econém&caé

'6avonab£e4.

Lo anterion ha propiciado La formacibn de -
islas de agricultura moderna, rodeadas de gran--
des extensiones de tierrna donde se practica  una
agrnicultuna tradicional con f4ines de subsisten=-
cia, de tal manera que La caractenistica mds so-

bresaliente en La estructunra agraria del pais es

La poﬂan¢zac¢6n Hay un ndmero relativamente pe
queiio de gnrandes agrnicultornes en Las mejornes fie

“nnas, tienen un accesdo fdcil .d Los merncados in--

tennacionales y nacionales, chédito, tecnologia ...
avanzada, servicios, efc., y'apontan La mayorn --
panrte del volumen de La. producceibn que va al-mehr
cado. Por otrno Lado, exdste un sector tradicio-
nal, en el que neside el grueso de La poblacidn

'nunal que phoduce en una escala semicomercial o

de- autoconbumo, s¢ encuentra en Las tiernas de -

. menon calidad, carece de cnédito, de fecnologia

apropiada y de Los bienes y bQ&ULCLOA de infraes
thuctura necesarios panra producir y comencaa£¢——
zan sus productos.

Carnndillo y Casas (23] clasigican La agricul
tuna mexicana de acuerdo a su ndvel tecnofbgico



)

en trhes tipos:

L. Agrniculturna moderna .o comercdal. ..Se .carac-
teniza porn utdilizan un ndvel tecnolbgico al
to, con cambios continuos en base a Los ade
EantoA del momento, Los cuales son apoyados
pon una estrnuctuna institucional que La phro
vee de La Linfraestructura necesardia.

Este tipo de agricultura se practica en Las:
mefornes tiennhas y su phoduccdidn estd desti-
nada al mencado. Se Localiza principalmen-
te en La zona def Noroeste de La Republica
Mexicana.

L4, Agrnicultuna tradicional. Atraudiesa por una
etapa de estancamiento tecnolbgico, Lo que
implica que La produccibn se inchementa dnd
camente mediante La aplicacibn adicional de
recunsos tradicionales y bdsicamente con el
aumento de tiernras de cultivo.

LiLL. Aghicultuna de subsistencia. .Se .desarrolla
con un nivel tecnolbégico minimo .y La produc
cibn es netendida para el consumo doméstico
(autoconsumo) .

Turnent (40) seiala que de .acuendo afl V Cen
50 Agnicola, Ganadero y Ejidal, de Los 2.8 millo
nes de predios existentes en 1969, solamente en
el 7% de ellos (200 000) se pnact4ca una .agricul
turna moderna. Estos predios son bdsicamente de
niego; cuentan con una superficie de Laborn de 33
hectdrneas y estdn dedicados a cultivos de alta -
nentabilidad. En el 53% de Los predios =-------
(1 474 424) predomina La agn&cuﬂtuna de subsis--
tencdia basada en el cultivo del maiz y sus aso--
clacliones con grijol y calabaza y algunos drbo--
Les frutales, ademds del microcultive de Los ga-
nados porcino, bovino, ovino, capadino, equLno Y




- avdiar., Las fuentes principales de energdla para
el trabajo son La humana y La animal. Una carac

wtenlstica sobresaliente de este sector es La ---

sli.avenribn al niesgo, su estrategia de produceddn

neduce al mindimo La probabilidad de que sea inge

. nion a La requendida para La alimentacién de La -
familia. En el 40% nestante de Los predios. tota
Les se utiliza La agricultura trhadicional (intex
medial .

La situacdidn en el campo mexicano, no es --
muy optimista, sobre todo 54 se observa La ghran
desornganizacibn existente y se comprueba que adn
estamos Lefos de una planificacién adecuada y --
completa, que ayude a redistribuin Los recunrnsos;
ya que para Lograrla se nrequdiere de La particdpa
cdibn de todos Los grupos sociales y en Las condd
ciones actuales, quienes ostentan el poden, s0--

- bre todo el econémico, no van a abandonan §dcil-
mente su situacibn de privilegio.

La creacibn de tecnologia aconde a Las nece

sidades y necursos del pais, en La cual se inclu

ya La agricultura de subsistencia, es una urgen-
cla, 84 se quierne LLegan a tenen un desarnollo -
propio, ya que es muy conocddo que La Lnvestiga-
cién y adopcidn de maquinaria e insumos ha obede
cido a patrones extranjenos, por Lo cual no ha -
rnendido Los frutos esperados y ha ocasdionado de-
safustes sociales bastante sernios. :

EL presente estudio tiene el propbsito de -
ofrecer un diagnéstico de La ftecnologia existen-
te en nuestro pais, y aunque Lo Logha en parte,
por sern el tema bastante amplio, es necesario el
andlisis en forma especifica de cada uno de Los
temas aqui tratados para Lograr un conocimiento
detallado. No obstante, otorga una visibn preli
minan de La situacdién tecnoldcha del pails y pue
de -servin de base para estudios posteriones.

La informacibn estadistica que se maneja, -



proviene de diversas fuentes nacdionales, .como --
censos, boletines estadisticos de dependencias -
oficiales; de Librnos necientes y de arnticulos pu
blicados en nevistas de neconocddo piesdtdigdio y -
de autones conocedores de La problemdtica aghrope
cuarnia del pais. Se incluyen también algunas da
tos de tesis profesionales recientes .que versan
sobre algunos de Los temas tratados.




OBJETIVOS:

1.- Canacterizarn el nivel tecnolbgico exis-
. lente en materdia agropecuandia en nues--
tho pafs.

2.- Seilalan algunas causas del comportamien
to obsenvado en La tecnologia y La phro-
ductividad en México.

3.~ Darn algunos Lineamientos para La adop--
. edibn de una estrategia de desarnollo -

. tecnolbgico acorde a Las condiciones --
_ecolbgicas y econbmicas de nuestro pals.



3. SITUACION.GEOGRAFICA Y EXTENSION TERRITO---
RIAL DE LA REPUBLICA MEXICANA

La Repiblica Mexicana . (nombre .oficial Esta-
dos Unidos Mexdicanos), estd situada en el Conti-
nente Amenicano, .denitro del hemdidferndo norte.

EL Lennditonio se extiende .entre Los parale-
Los 14°32'45" de Ratitud .nonte, .en La. deaembocaa
duna def nio Suchiate y el panakezo 32°43'05" de
Latitud norte, que pasa por La .confluencia del -
nio Gila con el Colorado. EL. menkd&ano ohiental
extremo que toca ef pais .es el de §6°46'W que co
nnesponde a La punta sun de La Isfa Mujenes. AL
oeste La pante continental tiene .como mdx&ma Lon
gitud La connespondiente al menidianc 117°08'0W <
de Greenwich, pero ef girdn .occidental mas dis--
tante estd comstituido por La <sla Guadalupe con
118°20' de Longitud oeste.

EL pais, Limita al Nonte con Los Estados --
Unidos, al Surn con Guatemala, Belice .y ef Oclano
Pacifico, al Este con el Océano Atldntico .(Golfo
de México y Mar Canibe) y al Oeste con el Océamo
Pacifico. _

La extensién teanitordial .es de.2 022 059 Km?
en Los que se incluyen.] 967 183 Km?2 de superngi-
cie continental, 5 363 KmZ de superficie fnsular
y 49 512 Km2 de aguas Lnteriores.

Oficialmente se ha considerado que La Kong&
tud de costa y penimetrno de islas en el Pacifico
es de 6 790 Km. EL contorno de Las islas se es-
Lima en 1 088 hilémetros. La costa y perimeiro
de Lslas so0bre el Atldntico, 4incluyendo el Golfo
de México y el Marn Candibe aleanza una Longitud -
de 2 963 Km; 106 kilémetrnos cornesponden .a Las -
isfas. En total el Litoral continental .y perfme
tho de Las Lslas de México es de 9 753 Km.
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-.SUPERFICIE CONTINENTAL E INSULAR, POR ENTIDADES

FUENTE: Censo de Poblacibn de 1970.

Tomado de: Nuevo Atlas Pornda de La RepibLica Mexicana. 1972.

FEDERATIVAS
Supengicie Porcentaje con
Entdidad Km? nespecto al total
Estados Unidos Mexicanos 1 972 546 100.0
Supengicie insulan 5 363 0.27 .
Supergicie Continental 1 967 183 99.73
Chihuahua 247 087 12.56
Sonona 184 934 9.40
Coahuila 151 571 7.71
- Purango 119 648 6.08
Qaxaca 95 364 4.85
Jalisco §0 137 4.07
Tamawlipas 79 8§29 4.06
Zacatecas 75 040 3.81
Chiapas 73 887 3.76
Baja California Sur 73 677 3.74
Veracruz 72 815 3.70
Baja California Nonte 70 113 3,57
Nuevo Lebn 64 555 3.28
Guerrero 63 794 3.24
San Luis Potosi 62 8§48 3.20
Michoacdn 59 864 3.04
Sinaloa 58 092 2.95
Campeche 51 8§33 2.63
Quintana Roo 50 350 2.55
Yucatdn 39 340 2.00
Puebfa 33 919 1.72
Guanajuato 30 589 1.56
Nayarnit 27 621 1.40
Tabasco 24 661 1.25
México 21 461 1.09
Hidalgo 20 987 1.07
Quenétaro 11 769 0.60
Aguascalientes 5 589 0.28
Colima 5 455 0.27
Morelos 4 941 0.25
TLaxcala 3914 0.20
Distrito Federal 1 499 0.08




4. GENERALIDADES SOBRE TECNOLOGIA AGROPECUARIA

4.1 Princdipales actividades a

La produccibén agropecuaria es el nresu
de un nidmeno Limitado de actividades bdsic

a >
'>-H
&
o

L. Parna Ros cultivos anuales:

Preparacibn del suelo

Siembra

Cuidado del cultivo (Labores culturnales)
Cosecha

t

t

ii. Para Los cultivos perennes:

- Etapa de Ainstafacidn .(preparacién del sue
Lo, cuidado de Las plantas hasta su madu-
racddn)

- Etapa de produccibén (cudidado penmanente y
necoleccddn perndiddica de La produccidn)

LdLL. Para La ganaderia:

- Generacibn de Los animales :productivos -
(endianza y cuddado de Los nreproductonrnes,
neproducedbn y obtencién de .animales via-
bles)

- Etapa de produccdidén: Crilanza, cudidado de
Los hatos y obtencidn de La produccidn --
}Leche, canrne, etc.)

Las actividades agropecuarias tienen carac-
tenisticas estacionales, de tal manera que pocas
se nepiten en el afio y muchas s6Lo se realizan -
unas cuantas veces en cada temporada. . Sin emban
go, cabe aclarar que en La ganaderia (sobre todo
en Las explotaciones congfinadas) .algunas activi-
dades se repiten con frecuencia, y por tanto, -
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- exdgen .cienta especializacibén de Los openadores
- para no.causar dafos a Los animales y requieren
al desannollarse La introduccdlbn de maqu&nanka -
~especdfica como ondediadoras, frigornificos, elec.

4.2 Formas de obtener un aumento de La pro
duccion agropecuaria

Los aumentos en La produccibn agropecuaria
pueden Logranse de 3 manenas:

L. Utilizando mls tienna o mds andimales

LL. Cambiando culiivos o animales en explota---
cibn por otrnos mds productivos.

Ldii. ELevando La produccibn que se obtiene de ca
da cultivo o especdie animal, por La adop---
cibn de Linnovaciones agnondmLQaA y zootdleni
cas {aumento en Los nendimientos por um wso
mds intensivo de Los nrecursos productivos).

En el cornto y mediano plazo Los aumentos se
pueden Lograrn mediante La expansién de dreas o -
poi .cambios en La estructunra del uso del suelo,
perno en el Lango plazo, a medida que £La gnacuﬂtu
na y ganadenia se deAannoﬂﬂan La dnica forma de
‘aumentar La produceidn es aumentando Los nendi--
mientos unitarios mediante meforas técnicas. En
el Rango plazo entonces La Lierna piende Lmpon--
tancia nelativa como factor de produccién y au--
menta La dinfluencia de Las empresas encargadas -
del abastecimiento de insumos, delf cnédito y de
Los bienes de capital; de esta manera aumenta La
vulnenabilidad econdémica de Las empresas agrope-
cuanias, obligando a hacer esfuenzos para phrever:
y rneducin Los niesgos ondiginados pon oscilacio--
nes en Los mercados.
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4.3 Prnincipales téendicas .agropecuarias

Vitla 1ssa (44) mencdiona .a Heady .como el ---~
primeno que distingue Los adelantos mecdnicos --
(ahonnadores de mano de obra), de Los .adelantos
bioldgicos (ahorrnadores de tiernna). Sedala que tam
bién Hayami Y Ruttan hacen La distincién entrne -
tecnologlas "mecdnicas" y tecnologias "biolbgL-~
cas y quimicas". En el primen grupo se.{ncluyen
todo Zipo de maquinania.de uso agropecuario como
tractores agricolas, trnilladoras, bombas de ‘agua,
ete., y en el segundo Las semilflas mejoradas, --
Las nuevas nazas de ganado, Los fentilizantes, -
Los plaguicidas, etc.

EL mismo Villa Issa, menciona que .reciente-
mente (1973), De Hanvay clasdificé Las tecnolo---
gilas agropecuanias en Las sigudlentes categonias:

L. Tecnologias mecdnicas: ZLrnactores, cosecha-
doras, etc.

LL. Tecnologias bioldgicas: . semilflas meforadas,
nuevas razas de ganado, éfc.

LLL. Tecnologias quimicas: . gentilizantes, Linsec
ticidas y pesticidas.

Lv. Tecnologilas agronbmicas: técnicas de cultdl
vo y de admindistracidn.

En 1977, Gonzdlez y sus colaboradores .{30),
hacen una ctab&ﬁ&cac&on mds amplia de La tecnoto
gla aghopecuaria, en fa cual sefialan que se pue=
den Logran meforas en La produccdbn .y productivd
dad agropecuaria a trhavés de Las siguientes téc-
nicas:

L. Mejornamiento de Las plantas y de Los anima-
Les. Se puede Lograr a través de una selec
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cibn de Los mejornes individuos (animales o
plantas) y mediante meforamiento genético.

En Los cultivos agricolas de ciclo conto, -
La creacibn de una nueva variedad obtiene -
en un plazo relativamente conto, mientras -
que en La ganadenia, principalmente en bovi
nos, La Lentitud en el proceso reproductivo,
ocasiona que La creacibn de una nueva raza

demonre varios anos.

Modificacién de Las condiciones ecolbgicas.
En 2ste grupo se incluyen todas Las Léendi--
cas que tienen como finalidad controlar el
medio ecolbgico, donde el hombre cultiva -
sus plantas o crila sus animales.

Los Logros mds sobresalientes se han obteni
do con fa produceibn ganadera confinada y -
con Los cultivos hidropbnicos.

Técndicas de manefo:

- Téendicas agronémicas o zootéenicas.

Este grupo de técnicas tiene como finali-
dad obtenen un rendimiento mdximo en el -
menon tiempo posible, a través decdivern--
sas actividades que tienden a Lograr Las
mejornes condiciones en Las plantas culti-
vadas y en La crianza de Los animales.

En Los cultivos agricolas, Las técnicas -
aghonémicas contribuyen a Lograr una ma--
yor produccidn, meédiante un uso mds intepn
Advo de La Zienrna a thavés de mejores 548
temas de cultivo, densidades de siembra -
adecuadas, empﬂeo creciente de insumos --
biolbgicos y quimicos (semillas mejonradas,
gentilizantes, plagudicidas, etc.) en do--
5448 y ndmeno de aplicaciones adecuadas y
oportunds en-base a Lad condicioiies ecold
gicas y necesidades del suelo, etc.
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En La ganadernia, La combinacién de técni-
cas agronbmicas y zootéenicas; .ademds del
uso mds intensivo de La tienrna empleada -
en Las actividades pecuarias |(cultivo de
donnajes, agostaderos, etc.), contrnibuyen
a obtener mayorn produccidn en menos .tiem-
po, a través de mejonres téenicas de.crian
za, de control sanitanio y de alimenta---
cibn del ganado, asl .como .de técnicas que
aumenten La convernsién alimenticia .y to--
das quellas con Las cuales se obtenga un

mejon desarnollo del hato.

Téendicas mecdnicas:

Estas técndicas Lntentan reducdin el esguer
z0 humano por otras guentes de energla, -
bdsicamente Las que se relacdionan con el
uso de maguinaria .y herramientas que au--
menten La productividad de La fuerza de -
trhabajo empleada en Las actividades agro-
pecuanrias.

La adopedidn eficiente de maquinaria .en --
Las actividades agropecuarnias estd nela--
cdionada con Las otras técenicas producti--
vas, ya que exige una mayor -uniformidad -
en Las plantas y animales, técnicas de --
cultivo adecuadas para el trabajo de. Los
implementos mecdnicos y da Lugar a una onr
ganizacibn diferente del trabajo. -

Por Ra trascendenciaque tiene este .aspec-
to en el desarnnollo agropecuario del pais,
es imponrtante seilalarn que "...La mayor --
parte de La investigacdbn necesaria para

el diseiio de mdquinas de uso agropecuario
se nealiza en Los pailses desarrollados...
Yy estd ondientada a resolven problemas de
esas nacdones... A semejanza de Lo que --
ocurne con muchos bienes de capital em---
pLeados en otros sectores de La economia,
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Los paises subdesarnollados tienen La af-
_ tennativa de adoptan Los nuevos equipos -
que se¢ Les ofrecen o prescindin de fa ma-
quinania como factorn productivo, a menos
que el desarrollo de su industrdia mecdini-
ca Logre el diseiio de equipos compatibles
con La escasez de capital y abundancia de
mano de obra que Los caracteniza". *

Téenicas de organizacibn.

Estas téonicas se nefienen a divensas ma-
tenias y especialmente a La programacdin
del uso de Los necursos productivos dispe
nibles, ornganizacibn del Zrabajo y La ges
tibn ginanciera.

Los avances mds significativos se han rea
Lizado en tipos de explotacdibn que requie
nen ciento grado de especializacidn, como
plantaciones, ghandes siembras de cerea--
Les, ganadenia confinada y algunos culii-
vos muy intensivos como hortalizas y fLo-
nes.

* Jests Gonzdlez Montero y Colabonradones: "La planifi
cacidn det desanroflo agropecuario". la. edicibn. -
Ed. Siglo XXI. México, 1977. Pdg. 33.
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5. GENERACION V¥ DIFUSION DE TECNOLOGIA AGROPE-
CUARIA

5.1 Aspectos generales

Todo nivel tecnolfgico estd deginido porn el
acervo de conocimientos disponibles por Los pro-
ductores y por Las técnicas empzeadaa en el pro-
ces0 productivo.

Los conocimientos a disposicion de Los pro-
ductores se obtienen mediante dos .procesos:

L. La investigacidn o genenac40n del .conoci--=
miento.

LL. La extensidn o divulgacidn.

Para caraciterizarn el .nivel tecnolédgico .agro
pecuario de México es necesario entonces, no 56—
Lo La evaluacibn de Las técnicas .empleadas en --
Las actividades agropecuanias, sino también ha--
cern un andlisis de Los procesos de cheacibn y di
vulgacibn de La Ztecnologia empleada. . Sigudlendo
este crnitendio, en el phresente e4tud40 se parte -
anatizando 20 procesos de ensefianza*, investiga
cibn y extensidn agropecuaria del pa&é Yy en Los
capitulos posteriones se analizan ef empleo de -
maquinaria e insumos agropecuarios .como Lndicado
nes del ndivel teecrnolbgico prevaleciente y sus --
efectos en el agro mexicano a thavés de Los nive
Les de productividad.

Se incluye el tema de enseilanza agropecuaria, por £a
Ampontancia que €sta representa en La formacion de -
Los investigadores y divulgadones de La tecnologia y
contribuye a su aceptaciin por Los productores agno-
pecuarnios.
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5.2 Enrseilanza agropecuania

: La enseiianza agropecuaria en México, ha pa-
-~ sado porn divernsas etapas, con avances y retroce-
408, producto de Las circunstancias histlnicas -
que Le ha tocado vivin al pais.

En La época de La Colondia, prdcticamente no
hubo educacidn en ef medio rural. La primera --
institucddn que promovil este fLpo de enseianza

fue el "Hospital" (ahora Univernsidad de Michoa--

cdn), gundada por D. Vasco de Quirnoga en 1532 y
que entre sus actividades incluia La enseiianza -
de La agriculitura, complemenidndola con otros --
oficios manuales (carnpintenia, herneria, etc.).

La institucionalizacibn de La enseranza ---
agropecuaria como tal, se inicib en el siglo XIX
al fundanse en 1854 La Escuela Nacional de Agrni-
cultuna con La carnrena de "Agriculitorn tebrnico---
prdctico" y a f4ines del siglo, €poca en que phre-
dominaban en México Las grandes explotaciones --
{de tienna y de hombres); se crned La carrera de
"mayorndomo de fincas ndsticas". Los egresados- -
fundamentalmente se ocupaban de La administra---
cibn de Los Latifundios existentes.

La excesdiva pobreza y el analfabetismo impe
nante en el campo mexicano a principios del s4i--
glo, producto de muchos aiios de abandono y explo
tacidn, hacian urgente crean un sistema educati-
vo, que <incluyera a La poblacidn rural, y con es
te propbésito en 1919 se formaron Las Escuelas Ru
nales Agnicolas, con La participacibébn de La en--
- tonces Secnetania de Agricultura y Fomento y Los
gobiernos estatales; postendionmente, a parntin de
1924, Zos alumnos mds sobresalientes tuvieron fLa
oporntunidad de capacitarse como promotores de --
sus comunidades al crearse Las Escuelas Centra--
Les Agnicolas de nivel secundarnio, Las cuales en
1932 se transformaron en Escuelas Regionales Cam
pesinas, pasando a dependen de La Secrnetania de



Educacidén Pidblica.

A parntin -de entonces, La ensefianza .aghope--
cuaria de nivel medio, enface .importante entrne -
La ensefianza superdior y Los productones, sufidll
cambios no siempre .acordes con Los .obfjetdivos pa-
na Los que fue creada. En 1941 se nectdifdics el
plan de estudios de Las Escuelas Regdlonales Cam-
pesinas y fueron sustitudidas porn Las Escuelas -~
Normales Runrales y Las Escuelas Prdcticas de ---
Agriculturna, con Lo cual se Limitlé La ensenanza
aghopecuaria media, pernmaneciendo -estancada has-
ta 1967, cuando se inicia La .formacibn de Secun-
dafiias Técnicas Agropecuarias, mismas que en ---
1969 pasan a formar La Subdireccidn de Escuelas
Tecnoldgicas Agropecuarias.

La enseiianza agropecuaria cobra nuevo impul
50 al creanse en diciembre de 1970 La Dineceibn
Genenal de Educacidén Tecnoldgica Agropecuaria, -
que ha {do evolucionando y diversificando su 544
tema de enseiianza, de tal forma que .en el perfo-
do escolar 1976-1977 contaba con 841 escuelas, -
sLtuadas en distintas pantes de La Repdblica y -
en Las cuales se Aimpartiernon estudios de nivel -
medio en 719 Escuelas Tecnolbgicas Agropecuarias
(ETA); medio supernior en 94 Centrnos de Estudio -
Tecnolbdgicos Agrypecuarios (CETA) y 6 Centros de
Estudios Tecnolbgicos Forestales (CETF); supe---
nion en 16 Institutos Tecnolbgdcos Agropecuardios
(ITA), un Instituto Tecnoldgico Forestal (ITF) y
una Escuela Nacional de Maestros de Capacitacibn
para el Trabajo Agropecuario (ENAMACTA); y .en --
cuatro centros (CECATA), se imparntiernon cursos -
prédcticos de capacitacdién a campesinos adultos,
con programas de estudio independientes al siste
ma formal de educacidn.

Porn su parnte, La enseiianza .agropecuaria su-
perdion en Méxdico se ha desarrollado, - fundamental
mente en Los dLtimos 30 aifios. En 1970 existian
16 escuelas supendiornes de agricultura en el pais,
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‘de Las cuales 13 tenfan menos de 25 aiios de ha--

- ben s4ido fundadas; en 15 de ellas se impaniia en
. sefianza a nivel progfesional y en una a nivel de

postgrado de Maestrno en Ciencias.

En el peniodo de 1970-1975, hubo un Linche--
. mento del 75%, ya que en este dLitimo aiio exds---

tlan 28 escuelas superdiornes de agricultunra, de -
Las cuales 24 ernan a nivel de Licenciatura y 4 -
de postgrado con grados en Maestro en Clencilas y
una de eflas con doctohrado.

Ademds de Las Escuelas Superiores de Agri--
cultura La enseifanza aghopecuaria es Limparnitida -
en diversas Escuelas y Faculiades de Medicina ve
teninandia y zootecnia Localizadas en distintas -
partes del pals y en menor proporcidén en Los he-
cientemente formados Institutos Tecnoldgdlcos ---
Agropecuarios de La Secretanrnia de Educacidn Pa--
blica.

La poblacidn estudiantil en Las carrenras de
aghonomia Yy medicina veterninania en Los dLLLMos
aios ha aumentado en forma considerable, ya que
en 11 aiios (1959-1970) se Lncrementd en un 388%
y de 1970-1974 en mds de 100%. Sin embarngo, es
convendiente tenen en cuenta que aunque estos An-
chementos nelaitivos podnLan parecern elevados, nre
presentan un porcentaje minimo dentro de La edu~
cacibn supendion (4%)*.

¥ Jaime Castrejon Diez: "La Educacibn Superior en el
Desarrollo Rual". Cilencia y Desavollo. Vol. 1, -
Ndm. 5. Méxdico. Nov-Dic 1975. Pag. 33 y sdiguien--
Zes.

-
A,



POBLACION EN EL AREA DE CIENCIAS AGROPECUARIAS

Total de Alumnos
Incremente  en La educacibn Incremento % en Agronomia

Ado Matrhicula (%) AupesLion (%) y veterinuia
1970 7 500 198 204 3.8
1971 7455 - 0.6 250 977 26.6 3.0
1972 10 729 43.9 293 735 17.0 3.7
1973 12 845 19.7 330 229 12.4 3.9
1974 15 18§ 18.2 381 661 15.6 4.0

FUENTE: Jaime Castrején Diez. "La Educacifn Superior en el Desarroflo Rural".
Ciencia y Desarrollo, Vol. 1, mim. 5, México, Nov-Dic. 1975,

61




DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS INSTITUCIONES DEL
SISTEMA NACIONAL DE ENSENANZA AGRICOLA SUPERIOR
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En cuanto a La disiribucibén gecgrdfica de -
Las carneras agropecuardias, se observa una pro--
poredidn mayor en el centro y norte del pais,. con
una marcada deééc&encéa en Las zonas thopicales
ndmedas. Lsto es debide en gran pante a que La
creacibn de nuevas carreras aghropecuarias (nece-
sanias, sin duda), no ha obedecido a un plan pre
vio de’ expansidn que otongue total coherencia a
La ensefianza aghropecuaria a nivel nacional.

Porn otna parnte, Las oportundidades de La po-
blacibn runal a La educacibn superiorn son muy L&
mitadas. En La Universidad Nacional Auténoma de
México, menos del 5% de sus alumnos son hijos de
campesinos y en Las universidades de provincdia -
no sobrepasan el 10%.

Esta minima parnticipacibn, no obstante re--
presentan La poblacibn rnural casdi el 50% de La -
poblacidn del pais, se puede athibuirn, en parnte
a Las exigencias adicionales de La educacibn su-
perior, ya que de ordinario, se imparte en Las -
dreas unrbanas, Lo cual origina necesdidades nue--
vas, principalmente de onden econbmico, que ZLas
gamilias rurales, por sus precarias condiciones,
no pueden cubrin; también en buena proporcibn se
deben a que L0s egresados de Las escuelas hrura--
Les tienen mayonres dificultades para ingresar a
Los niveles superdcres, al ddrsele preferencia a
Los egresados de Las eécuezaA urbanas.

Ademds, el problema se agrava para el medio
nurhal, porque Los estudiantes de este ordgen que
Logran ingresar a Los estudios superdiores, cam--

¥ Jaime Casinején Diez: "Lla Educacién Superior en el
Desanollo Ruwal”. Cdencia y Desarvollo. Vol. 1,
nim. 5. México. Nov-Dic. 1975. Pdg. 33 y sdiguien-
Zes,
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bian sus hébitos de vida y raramente regresan a
prestan sus servicdios profesdionales a Las pobla-
ciones rurales, ocasionando concentracdién de pro
fesionistas en Las ciudades.

EL hecho antenion, esitd indicando una falla
en La ornientacibn de La educacidn, que no ha pre
visto La ubicacibn postenior de sus egresados, -
quienes, formados con .crniterios .utilitarnistas, -
tienen la concepeddn de Aen.LndiuLduaAAque.deben
gozan de mayores privilegios. Se debe tenen en
cuenta que, 54 bien son Lndividuos privilegiados,
porn haben tenido La oportunidad de prepararse, -
esto mismo Los obliga a servirn .a La sociedad, -
porque cuentan con mefores elementos .para hacer-
Lo.

Otno problema bastante grave de La educa---
cidn supernion, Lo constituye La escasa vincula--
cidn del sistema educativo con Los sectores pho-
ductivos, que da como resultado que La prepara--
cifn de Ros progesionales, no siemphre .responda a
Las necesidades de Los centros de trabajfo. Es -
imprescindible una mayor comunicacibn entre Los
centros de enseianza, formadores de Los futuros
progesiondistas y Los sectornes productivos, .a §in
de ondientarn sus actividades a La bisqueda de s0-
Luciones a Los problemas sociales .y productivos
del pais.

Ademds de La enseiianza formal, a La que he-
mos aludido anteriomrmente, existen divensas ins-
tituciones que mediante programas de capacifa---
cifn campesina, contribuyen a incrementan el ni-
vel educativo de La poblacidn rural. Entre Las
Ainstituciones que Limplementan educacibén no for--
mal gLlguran, La Secretaria de Agricultura .y Re--
cunsos Hidndulicos a trhavés de fLa Dirneccdidn Gene
rnatl de Produccifn y Extensidn Agricola; La Secne
tania de La Reforma Agrardia; La Secretaria de --
Educacibn Plblica, a través de Los Centrnos de Ca
pacitacién para el Trabafo Agropecuarnio; La Se-—
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- enetanda de Salubridad y Asistencdia; el Tnstitu-
. %o Mexicano def Seguro Social (IMSS); La Compa--
. Afa Nacional de Subsistencias Populanres (CONASU-
PO); Ros Centnos de ensefianza supendior a trhavés
de brigadas de servicio sociak; y oiras.

Pon regla general, no existe coondinacibn -
entrne estas institucdones para La formulacidén de
sus programas, de tal forma que cada Lnstifucddnr
Les da La onientacibn que considera mds apropia-
da, por Lo cual no hay caontinuidad entne ellas y
como rnesultado, 8620 en contadas ocdsiones, Anglu
yen paia que a poblacibén campesina CQMbLQ sus -~
prdeticas de tnabajo Y mejone sus cond&c&oneb de vdda.

Es ungente que a Los programas de capacita-
- edbn campesina, se Les incluya como parte fgunda-
- mental de un plan de desarnollo, donde ademds de
La cohenrencia entrne ellas, estén acompaiadas de

poiticas (cnédito, asistencia téenica, ete.), -
que faciliten La adopcibn de Linnovaciones tecno-
Légicas en Las cuales se tengan en cuenta La rea
Lidad campesina con sus valones y costumbres pro
pLas .

5.3 La 4investigacibn agropecuaria

5.3.1 Antecedentes*

La investigacibn agropecuaria en México no
cuenta con una Larnga historndia, ya que es hasta -
1907 cuando se Lnicia al fundarse La "Estacibn -
Expendimental Agricola Central de San Jacinto, --
D.F.". AL aiio sigudlente (1908}, se formaron ---
tres estaciones expendimentales en Los Estados de

* " Tos datos sobnre fechas fueron tomados de La dltima -
- .pub£¢cac¢6n def INTIA. "EL INIA, §«ilosofia, orienta--
' edbn. y politicas de La Lnuebixgacidn agilcola en Mé-

- x4do".  Qctubre de 1977.
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Tabasco, San Luis Potosi y Oaxaca.

En 1933, fLa entonces Secnetaria de Agrdicul-
tuna y Fomento cred el Deparntamento de Campos Ex
perimentales, consoliddndose en .forma progresiva
por Los nesultados obtenidos y en 1938 se esta--
blecid como Direceibn de Campos Experdimentales y
postenionmente len 1947), se thansgormb en el ~-
Instituto de Investdigaciones Agricolas.

En 1943 se -organdiza La oficina de Estuddios
Especiales con La pariticdpacion de La Secretanria
de Agricultura y Fomento y La Fundacidn Rockefe-
LLen, cuya orndentacddn bdsica era "La aplicacidn
de tecnologia probada en Los Estados Unidos; en
atencibn prepondenante a Las regiones .cuyas con-
diciones ecolbgicas fuesen similares .a Las de --
otrhos Lugares del mundo, a §in de que se pudienran
aplican Los nesultados de sus Lnvestigaciones y
en La formacidn de pernsonal de: postgrado, princdi-
palmente en Estados Unidos"*.

EL 6 de diciembre de .1960, por Decheto Pre-
sidencial se funddé el Instituto Nacional de In--
vestigaciones Aghicolas (INIA) con Ros recuhrsos
§is4icos y humanos, que hasta entonces tenfa el -
Instituto de Investigaciones Agricolas y La 0fi-
cina de Estudios Especiales. .

En el transcurnso de Los dLtimos afos se han
crneado divensos organismos que LLevan a .cabo in-
vestigacidn y generan tecnologia aplicable a di-
versos campos del sector agropecuanrio y - forestal,
enne Los cuafes pueden citarse Los siguientes:

Consefo Nacional de Ciencia y Tecnologia, citado por
Julio Boltvinik en "Estrategia de desarrollo rural,
economia campesina e Linnovacidn tecnoligica en Méxi- -
co". Comencio Exterion, México, fuldo de 1976. Pie
de pdgina 881.



1, EL Instituto Nacdional de Investigaciones --
Agricolas (NIA]) ,

2. ER Instituto Nacional de Investigaciones Pe

g cuarias -{INIP]

3. EL Instituto Nacional de Investigaciones Fo
nestales (INIF)

4. EL Instituto Mexicano para La Produccdidn --

Azucarerna (IMPA)
Comisibn Nacional de Fruticulturna {CONAFRUT)
Instituto Mexicano def Cagé (INMECAFE)

Centrno Internacional para el Mejoramiento -
de mafz y tnigo (CIMMYT)

§. . Instituciones de enseianza superior rnelacio
nadas con el sector aghopecuario y forestal.

Entrne estas institucdones, el INTIA, por sen
el mds antiguo tiene una onrganizacidn que cubre
todo el ternitonio nacional, ya que de enero de
1961, que empezé a trabajar a La fecha ha evolu-
~cdlonado en todos sus aspectos (estructurna, onga-
nizacibn y funcionamiento}, y ZLanto sus recunrsos
: giéicob como humanos han tenido aumentos sostens

0.

Actualmente ef INIA abarca 8 centros experi
mentales unidos a algunos campos experimentales
de menon categonia, en Los cuales se investigan
todos Los aspectos nelacionados con Los cultivos
de La negibn [(Epoca de siembra, nivel de fertili
zacibn, eliminacibén de malezas y plagas, etc.).
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CENTROS ¥ CAMPOS EXPERIMENTALES DEL INIA. (1977)

N o m b n e . Local izacdildn

Centro de Investigacidn Agricola de La Mesa Cen-
trhat (CIAMEC)

Campo Texcoco Chapingo, Méx.
Campo Iguala Iguala, Gro.

Campo Penrote . Perote, Ven.

Campo Tecamachalco Tecamachaleo, .Pue.
Campo Zacatepec Zacatepec, Monr.

Centro de Investigaciones Agricolas del Bajio
(CIAB) - ‘

Bajio ‘ , Celaya, Gto.

V. Apatzingdn . . Apatzingdn, Mich.
Tecomdn .Tecomén, Col.

Costa Jalisco La Huenta, Jal.
Pabellén Pabellén Ags.

Altiplano Tepatitldn, Jal.

Nornte Gto. . San José Ttunbide, Gto.

Centro de Investigaciones Agricolas del Nonreste
(CIANE)

Laguna Toanebn, Coah.

Satevo . Cd.. Delicias, Chih.
Sienna de Chihuahua . Cd. Cuauhtémoc, Chih.
Valle de Judrez Cd. Judnrez, Chih.
lahagoza ' Zanagoza, Coah. :
Calena ' Calena de V.R., Zac.

Valle Guadiana Durango, Dgo.
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L ocal i{zacdbn

Centro de Investigaciones Agrnicolas del Noroeste

(CTANC]

Valle Yaqudi
Valle Mayo
Hermos LLLo
Cabonrca

Valle Mexicaldl
. Ensenada

Cd. Obregébn, Son.
Navojoa, Son.
HenmosilLo, Son.
Cabonrca, Son.
Mexicali, B.C.
Ensenada, B.C.

Centro de Investigaciones Agricolas de Sinaloa

(CIAS)

Valle Culiacdn
Santiago Ixcuintla
Valle del Fuente
Constitucidn

Sun de Sinaloa

Culiacdn, Sin.

Santiago Ixcuintla, Nay.
Los Mochis, Sdin.

Cd. Constitucibn, B.C.S.
Mazatldn, Sin.

Centrno de Investigaciones Agricolas de Tamauli--

pas (CIAT)

Rio Bravo

Adjuntas

Huastecas

"~ Gral., Tenrdn
- Andhuac

RLo Bravo, Tamps.
S. Jiménez, Tamps.
Tampico, Tamps.
Gral. Tenén, N.L.
Cd. Andhuac, N.L.

- Centro de Investigaciones Agrnicolas del Sunreste

(CIASE)

Cotaxtla

Palman

1stmo Tehuantepec
Valles Centrales
Mixteca, Oax.

Veracruz, Ven.
Cosolapa, Oax.
Juchitdn, Oax.
Oaxaca, Oax.
Yanhuditldn, Oax.
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N o m b n e . Locadlizacdbn
Costa, Oax. ' Rio Grandes, Oax.
Rosanio Izapa : Tapachula, Chis.

Zoque Ocozocoautla, Chis..
Centro de Chdiapas Villaglones, Chis.

Centro de Investigaciones Agricolas .de La Penin-
sula de Yucatdn (CIAPY)

Uxmal . Ménida, Yuc.
Chetumal Chetumat, Q.R.
Edzna . Campeche, Camp.
Zona Henequenera ... Mérnida, Yuc.

Cabe afiadin en esta pante, que el INTA estd
actualmente en un proceso de reestructuracidn, -
mediante La cual se pretende que Los centrod ex-
perimentales comprendan rnegiones can .condicdiones
ecolbgicas similanes. Con esta reorgandzacibn -
préxima a sen digundida, Los centros experimenta
Les se aumentandn a 11, con una nomenclatura di-
ferente, penro de cuaKqu&en gorma, esta transgor-
macibn parece sen que -es mds de 6onma que de fon
do, por Lo cual Las ordientaciones que han motdiva
do La investigacibn en el Instituto seguirndn vi-
gentes.

5.3.2 Caracternisiticas y Ornientacibn

En México, La Lnvestigacidn .agropecuaria --
conforma el 15% de La Lnvestigacibn global, ya -
que de 7 830 proyectos de Linvestigacidn tenmina-
'dos en 1973, 8680 1 200 correspondian a discipld
nas neﬁackonadaé con el sector agropecuandio. Ca-
84 en su totalidad estos proyectos fueron reali-
zados porn el Estado, ya que 5620 el 4% de Las -~
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codnstitucdones dedicadas a investigacibn pentene-
. cen al secton privado*.

Por otra pante, atendiendo al tipo de Lnves

+ ! L SO B S N PR Do . [ T - D a0
- AAYUCAUN ledLLcdaua €n xrods proyecaovs, ex 16 Co---

nnespondlan a investigacibn bdsica (auments el -

conocimiento, s4in un objetivo prdctico concreto),

el 60% a investigacibn aplicada (aumenta Los co-
nocdimientos con objetivos prdcticos concretos) y
el 31% a desarnollo experimental (utilizan Los -
nesultados de La investigacibn con el propésito
de .ondiginan nuevos productos, métodos y sistemas
0 mejoran Los existentes).*

Una gran proporncién (87%) de proyectos nea-
Lizados se refenian a La nama agronémica (genéti
ca, edafologla, entomologia, fitotecnia, §4440L0
gla vegetal, etc.) y 86L0 el 7% y 6% hespectiva-
mente, se neferian a zootecndia y medicina veterni
narnia.*

¥ Colegio de Posgraduados: "Inventarnio Nacional de Los
Recursos dedicados a La investigacifn cientifica --
aghopecuaria”". Centrho de Estadistica y Cilculo. --
. Chapingo, México, 1976.
* Tdem.
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PROYECTOS DE LA CIENCIA AGROPECUARIA SEGUN DISCI

PLINA

Disciplina Ramo

Agrhonomia

Agronomia en genenal
Agrnicultura en zonas
drnidas

Agrnicultura en zonas
templadas
Agrnicultura en zonas
thopicales

Botdndica agronémica
Dasonomia
Divulgacién y exten-
s46n agrnicola
Economia agricola
Edagologia
Entomologila agricola
Estadistica y cdlecu-
Lo aplicados a La --
agronomia '
Fisiologia vegetal -
en aghronomia

No. de

Proyectos Porcentaje

(1 586)
35
79

152
168
33
24
21
32
163
160
45

77

Fitopatologia en S

agronomia
Fitotecndia

Genética agronémica
- Ingenienia aghbnimica 54
Tecnologia de alimen-

tos en agronomia
Zootecenia en agrono-
mia

Med.icina Veterinania

Medicina veterninania
Morgologia

90
130
255

10
58

(108)
3

L3

J

(86.

1

[ o0 O~ —

NG~ &S

(5.

.16
.11

OO

72])

.91
.32
.31
.19
.80
.31
.15
.75
.92
.75
.46
.21
.92
11
.94
.95
.55

17

90)
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No. de
Disciplina R a m o Proyecitos Porcentaqe
Fisdologia 9 0.49
Biogquimica 6 0.33
Inmunologia 20 1.09
Hematologia 3 0.16
Microbiologia 32 1.75
Panrasitologia 23 1.26
Higiene veteninania y
salud pdblica 6 0.33
Obstetrnicia 1 0.05
Anestesiologia 1 0.05
Insthumentacibn, control
Yy normas 2 0.11
Zootecndia (135) (7.38)
lootecnia en general 111 6.07
Bovinocultunra & 0.47
Porcinocultura 7 0.38
Avicultunra 2 0.11
Ovinocultura 4 0.22
Cunicultunra 1 0.05
Apiculturna 1 0.05
Pisciculitura 1 0.03

TOTAL

FUENTE:

1 §29 100.0

"ITnventario nacional de Los necurnsos de-
dicados a La 4Linvestigacibn cilentifica --
agropecuaria en Méx.ico". Centro de Esta-
distica y Cdlculo, Colegio de Positgradua
dos, Chapingo, México. Encuesta Cewnsal
1973, Publicado en 1976.
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Refiniéndose a La orientacdibn de La {invesitdi
gacibn agnicola en México, un grupo de especdida~-—
Listas del Centro de Inueét&gac&oneé AgnanLas -
en La obra "Estructura agrardia y desarnoflo agri
cola en México", concluyen que "Los esfuernzos y
hecunsos de La LHUQAILgaCLén aghicola se han ~--
onientado principalmente a Los cultivos de Las -
negiones templadas, por Lo que es necesario pres
tan mas atencibn en Los planes gfuturas, a Los --
cultivos de Las zonas trhopicales".

"...Asdimismo, es ungente dar una mayor aten
cién a Los tnabaJOA de &nvebt&gac&dn en Las zo--
nas desénticas y drnidas del pais, donde existen
grandes ndcleos CampebLHOA con niveles de vida -
sumamente bajos”. :

Porn su panrte, Baldovinos de La Peiia al ha--
blar sobnre La ordientacidén de La Lnvestigacibn -
agropecuaria en Latinoaménica dice que ".....Los
diserios expenimentales, Los métodos de Laborato-
rio, el Ainstrumental, equipo, implementos y ma--
quinardia, obras de consulta, nredaccibn téenica y
otnos factores empleados en Los trabajos, son --
Ldénticos a Los establecidos en Los centros de -
dinvestigaedbn similares de Estados Unidos de Amé
nica. Las diferencias se notan en el trabajo co
tidiano, el espinitu, Los estimulos y Las necom-
pensas que caracternizan al Lnvestigador de orni--
gen anglosajén del investigador mestizo Latinoa-

menicano, al ambiente ecoligico y al tiempo s0--

cial, en que desempeidan sus Labores". **

* Reyes 0sorio, Stavenhagen y colaboradores: "Estruc
tura Agharnia y Desarollo Agrnicola en México". Cen-
tho de Investigaciones Agranias. México, 1974. Pdg.
909.

*E Gabriel Baldovinos de La Peda: "La Blsqueda de La -
Teenologia Aghopecuaria en Latinoamérica. EL Na--
cional, 17 de abril de 1977. México.
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En Los pdrragos anterdores se encuentra des
endto uno de Los mds grandes problemas de La 4in-
vestigacibn agropecuaria en nuestro pals y uno de
Los grandes Limitanies para nuesiro desarrnolio,
el cual requierne de una Lnfraestructura bdsica -
de Ainvestigacibn aconde con nuesthos recunsos y
con Las condiciones ecolbgicas de nuestro pais,
que sea resultado de un estudio de nuestras nece
sidades y no mera adaptacién de modelos extranfe
ro& .

5.3.3 Impacto en La produccibn agrope
cuania

La produccién de alimentos bdsicos y mate--
nias prnimas parna La indusiria fuvo en México un
incremento notable atribuido en buena parte a --
Los Logros en La Lnvestigacibn aghicola. Algu--
nos autonres senalan el Aindcio de este auge en --
1943 con La fundacibn de La Oficina de Estudios
Especiales. En el penlodo de 1950-1970 Ra phro--
duccibn de tnigo aumenté 8 veces y La de maiz en
un 250%, La cosecha de frifol casdi se duplicld, -
el so0ngo Ancremenitd en 14 veces su produccibn; -
La so0ya, que ena un cultivo desconocido, para --
1970*pnoduc£a ya aproximadamente 275 000 fonela-
das.

Todos estfos avances se conocen en La actua-
Lidad como La "nevolucibn vende", ya que AL bien
muchos inchementos fueron Logrados por un aumen-
to de Las dneas de cultivos, buena parte se de--
bi6 al empleo creciente de tecnologia en base a
variedades meforadas, prdcticas de cultivo que -
Lnvolucharon un uso mds intensivo de La tierra -
por el uso de Ainsumos meforados |ferntilizantes,

* Weslhausen, Edwin. "La aghicultura de México", en -
' Ciencdia y Desarwrollo Ndm. 13. México, marzo-abril -
1977.
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plaguicidas), mecanizacidn agricola y por un au-
mento considerable en Las zonas inndigadas en el
pais.

Sin embango, al analizarn el .avance de La in
vestigacibn a nivel global se .concluye que "Los
programas de mejforamiento genético y en.general
toda La investigacién han tenido su mayor reper
cusibn en Las dreas de agricultura avanzada, en
donde se dispone de grandes obras de infraestruc
tuna como son Las obras de niego y de ghrandes --
cantidades de insumos, ya que mds del §0% de Las
varniedades mejoradas son apropladas para.condi--
ciones ambientales fgavorables. En Las dreas de
temponral que representan el §0% de La supenficie
cultivada en el pais, en donde se pracitica una -
aghicultura semicomenrcial y tradicional con §4i--
nes de subsistencia, Los proghamas han Lenido un
impacte muy L£imitado, fundamentalmente por La es
caéei de trabajfos desarnollados en estas dreas..

"

.

En Los dltimos aifios ante La declinacibn en
el nitmo de checimiento de La produccidn, se ha
cuestionado La onientacidn segudida en La Linvesti
gacdibdn aghopecuaria y se ha tratado de dar prio-
nidad a programas que incluyan Las zonas margina
Les. Sigudlendo .esta orientacddn, el INIA ha rea
Lizado investigaciones en .zonas temporalenras en
Chihuahua, Durango, Zacatecas y Veracruz, en don
de se han encontrado g6rmulas de fentilizacibn =
apropiadas para algunocs cultivos principalmente
malz y frijol, sin modificar Las prdcticas cultu
nales que se emplean en cada zona.

¥ Joaquin Ontiz Cerecenes: "EL Potencial genético y -
su Ampontancio en La produccibn de alimentos", po--
nencia presentada en La Reunién Nacional sobre el -
Secton Aghopecuarnio". TEPES. México, Junio 1976.
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Probablemente el proyecto de mds alcance pa
na desarrnollan tecnologia destinada a Los agri--

- cultornes de subsistencda, tomando como base sus

- prdcticas produciivas, Lo considiuye el "Plan --
Puebla" que surgib en 1967 y que Lognd La parntd-
. edpacibn de Los agrdiculitores con resultados posd
. tdlvos. "Sin embango, en esta investigacibn, aun
"~ que se tom6 en cuenta Los conocimientos del agrdi
cultor para su realizacibn, y Los experimentos -
se Llevaron a cabo en tenrenos de eflos, para su
" nealizacibn se nequdere de una Lnversibn que nc
siempre puede hacense”. *

5.4 Extensibn Agropecuaria

EL desannollo tecnolbgico del campo mexica-
no, ademds del proceso de Lnvestigacibn, median-
te el cual se crean conocimientos nuevos, Lmpli-
ca La divulgacibn de Los mismos a través de Las
actividades de extensién agropecuanria.

En México La extensibn agropecuaria ha veni
do cobrando importancia en forma paralela a La -
investigacibn y al avance en La educacibn de ZLa
poblacibn rurnal mexicana.

En 1911, un ghrupo de Lnstructores prdcticos,
indicdd La Labor de asistencia téenica al campo -
mexdicano. En 1922, se crneb La oficina de Agréno
mos Regionales con 22 téenicos y debido a La im-

¥ Juan R. Manjarnez Sandoval: "Generacién de tecnolo-
gfa de produccibn para maiz de Zemporal, con’la par-
ticipacibn de estudiantes de nivel medio y de campe-
84n0s, en La negibn sur-oeste del Esiado de México".
Tesis de Maestno en Ciencias. ENA. Colegio de Post
graduados. Chapingo, México, 1975. Pdg. 20.
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portancia de La Labonr que desempeiiaban, en 1935
se reonganiza y cambia su nombre por el de 0fici
na de Fomento Agnicola, ascendiendo su personal
a 40 téenicos. En 1948 se transforma en el De--
partamento de Extensién Agrnicola, .como .dependen-
cia de La Dirneccidn General de Agrdicultura.

En 1953, el gobienno federal vio La necesi-
dad de coondinar Los programas de .dependencias -
oficiales como La Secretaria de Recunsos Hidrdu-
Licos, Agrnicultura y Ganaderia, Bancos Naciona--
Les de Crnédito Agrnicola y otras, para cuyo f4in -
crneb Los Comités Dinectivos Agricolas de Los Dis
tritos de Riego, con Lo cual se Lincrementd el --
senvicio federal de asistencia téenica y su per-
~sonal aumentd a 180 agrdnomos.

: EL senvicio de extensidn agropecuaria fede-
ral, ha crnecido en forma phogresiva, aumentando
sus necunsos a través de convendios con Los go---
biennos de Las entidades "del pais y se consolida
en 1971, af creanse por Decreto Presidencial La
Dirneccidbn General de Extensidn Agricola, misma -
que para 1975 contaba con 3 711 miembros, de Los
cuales 2 393.enran extensionistas agricolas, 287
extensionistas pecuarnios, 622 técnicos de mejora
miento del hogarn nural y 21 operadornes méviles -
de divulgacidn.




MEXICO: SERVICIOS PRESTADOS POR EXTENSION AGRICOLA

Supenficie cosechada Supenficie Agricultonrnes
nacional atend.ida % beneficiados
A Ao (Has ) (Has ) :
1960 11 365 000 270 000 2.4 54 000
1970 14 8§57 000 630 921 4.1 134 4191
1975 15 732 000 4 150 521 26.4 1 400 000
Tasas medias de crecimiento (% anual) Agriculitonres
: beneficiados
1960-1970 5.4 9.6
1970-1975 _ 47.0 60.0
1960-1975% 20.90 24.0

FUENTE: Dineccibn General de Producceibn y Extensibn Agricola, SARH.
Tomado de: "Bases para el desarnollo y aprovechameinto inte-
gral def Sistema de Informacibn del Sector Agrope
cuarnio y Forestal. Vernsibn preliminar”.
S.P.P. México, octubre de 1977.




39

Actualmente Ra Dineccibn General de Produc-
cibn y Extensdibn Agricola, dependiente de La Se-
cretaria de Agricultura y Recursdosd Hidrdullcos -
[SARH), es el ocrgandsmo ogicial encargado de £a
divulgacibén de Las nuevas técnicas a Los produc-
tornes atrnopecuanios, para Lo cual estd coondina-
da con Los distintos centhos de Lnvestigacibn -~
agropecuarnia, de tal forma que en cada centro de
investigacibon del pais existe un coordinadorn de
extens £6n y en algunos hay especialistas en ru--
bros especificos como asesones de Los extensdio--
nistas.

Las actividades bds.icas de La Dineccidn son

- Asesornamiento técnico agricola (programa---
cidn de cultivos, prepanacién del suelo, --
siembra, fertilizacibn, niego, herbicidas,
control de plagas y enfermedades, comerncia-
Lizacibn, thamitacién de crédito y otras).
Durante el aiio agricola 1976-77, Ros culti-
vos con mayor superfdicie atendida fueron: -
maiz (42.3%), frnifol (10.7%), songo (6.4%)
y trnigo (7.6%).*

- Asesonamiento téenico pecuario [(mejoramien-
Zo genético, preveneibn y control: de enfen-
medades, aplicaci’on de Ainseminacibn artifi
cial y uso y manejo de pastizales, etc.}.

- Industnializacién runat.

- Mejoramiento de La comunidad rural para Lo-
gran mayor parnticdipacién de Las familias --
campesinas en actividades para mejoran sus
condiciones de vida.

* SARH. Infomnme de Labonres. Subsecretaria de Aghi--
cwlturna y Operacibn, diciembre 1977.
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Las actividades del senvicio de extensibn -
agropecuardia mantienen coordinacidn con otras --
instituciones entre Las cuales sobresalen el pro
‘grama coorndinado de asisiencid iécendica con fLa --
bapca oficial, que en muchas ocasiones restringe
La fLabor de Los extensionistas, al dedicarfes ma
yor Ziempo a Los agricultonres que tienen crnédito.

Los distnitos de niego y unidades de peque-
na irnigacddn cuentan con el senvicio de asisten
cla téenica mediante el Plan de Mejoramiento Pan
celanio (PLAMEPA), con nresultados satisfactorios,
pero sus dreas atend&daé son relativamente peque
nas.

Recientemente (1977), el pa&b fue negionali
zado en Distrnitos de Temponaﬂ mediante Los cua-
Les se pretende rneactivar La agriculitura en ZLas
zonas temporaferas, pero es necesanio que su pern
sonal tenga en cuenta que es ungente un cambio =
en La forma de penetracibn de La asistencia téc-
nica agropecuaria para hacenla LLegan a Los agri
cultornes de Las zonas donde se practica una agri
cultura trhadicional y de subsistencia, mediante”
una estrategia acorde con La mentalidad propia -
def campesino, ya que casi siempre Los técnicos
se nelacionan primenamente con Los agricultores
mds adelantados y mds instruidos, ya que Estos -
captan mds ndpido Los beneﬁ&c&04 que Les podrian
trhaen Los cambios que se Les proponen.

Entre algunas de Las causas de Las deﬁ&c&en
cias en el desempeiio de sus Labonrnes, Los exten--
sionistas sefialan "Ras polkiticas de desarnollo -
elaboradas porn personas muy bien intencionadas,
pero frecuentemente desconocedoras tanto de me--
dios y causas como de escasas posibilidades de -
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efecuciones efectivas redituables"*. Ademds del
desarnaigo de Los extensionistqs, que a cada mo-
mento cambian de Lugar y al conﬂonmLAmo de algu-

nos, que consdidernan daoqu&»t_u./c. el sueldo con pei-
manecer en Lugahres apantados.

5.5 Necesdidades y pernspectivas .

La {investigacibn en ganaderia, que es .realdl
zada porn el Instituto Nacional de Investigacio--
nes Pecuarias (INIP) con sede .en Palo AlLto, D.F.
y algunos centros expenimentales dispernsos en to
do el pais, debe estarn en coorndinacidn .continua
con el INTA, Lo mismo puede decirnse de La Lnves-
tigacibn nelacionada con Los bosques, realizada
por el Instituto de Investigaciones Forestales -
(INIF) y de Las demds instituciones generadonras
de tecnologla, ya que difilcilmente se Logrard un
avance sostendido y s4in duplicidad de esfuernzos,
mientrnas La investigacdibn pecuaria, La forestal
y La investigacibn de suelos, fertilizantes, y -
todo Lo que Lincluye La pnoductLuLdad de La tie--
hnra se healicen como prhoghamas Lindependientes. -
ta sz"vc..87 mds adecuade y completa e denia la
gusidn de estos organdismos para que una sola Ains
titucdibn estuviera encangada de La Ainvestigacidn
aghopecuanria.

Las necesidades de La aneétigacidn son to-
davia muchas, pero quizd Lo mds importante ac---
tualmente sea La gormulacién de un plan de Linves
tigacdidn aghopecuaria a nivel nacional, del cual
Las instituciones helacionadas con La genenachn

¥ Rubén Mercado Verdin. "Proghamas y actividades que
nealiza el servicio de Extensidn Agrnlcola en el Es-
tado de Guanajuato. Tesdis Progesional. Escuela de
Agniculituna, Universidad de Guadalajara, 1978, pag.
6§ no editada.
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y divulgacibn de tecnologia puedan tomar sus L4
neamientos generales y aplicarnfos a Las condicio
nes ecoﬂochaA y econfmicas de sus respectivas -
/LZ,H:LUH-Z,O .

Para su realizacibn, se debe buscar La pan-
ticipacidn de todos Los organismos e institucdo-
nes interesadas, en Las cuales sin duda podria -
participarn en 6onma destacada La Sociedad Mexica
na Interdisciplinania de Ciencias Agropecuarias
Forestales, formada el 16 de agosto de 1977 y cu
yos propbsitos Los senala en una circulan d41494
da .a profesiondistas del sector y entre Los prin-
cipales se mencionan: "...Analdlzan en forma Ln-
teghal, porn zonas ecolbgicas y a nivel naclonal,

todos Los factores Lnvolucrados en el desarnollo

def campo {Linvestigacibn-educacidn, Lnvestiga---
cibn socio-cultural, ete)... y contribuir con Ln
gormacién muy valiosa para La plandificacibn agro
pecuaria forestal naclonal".

Por otra parte, sin descudldan Las dreas de
aghicultura moderna, se debe continuar prestando
atencibn a Las zonas de temporal, con condicio--
nes dz subslstencia, ya que 21 ellas Lo ennucu -
tha un potencial agropecuario que no ha sido ---
aprovechado y de su adecuada explotacibn, depen-
de el bienestarn de La mayor parte de La pobla---
cibn rural y el nesungimiento de La agricultunra
nacional.

Unge también, que se amplien Los estudios -
sobrne Los efectos de La degradacién ecollgica, -
con fnvestigaciones sobre el grado de contamina-
cibn debidos al uso excesivo de plagudlcidas y --
abonos quimicos, reforzados con experimentos s0-
bre el contrnol biolkégico de Las plagas, fLifacidn
de nutnientes del aire porn Las plantas, y sobre
La aplicacifn de sistemas de QXPZOIaCLJH que ev4
ten La tala 4inmoderada de Los bosques y rneduzcan
al mindimo La erosddn.
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Los principales factores que Limdifan La La-
born de Lnvestigacibn, a judicdio de Los Lnvestiga-
dones, aparecen en La publicacién del Colegio de
Postgraduados "Inventario Nacional de Los Recur-
s0s dedicados a La invesitigacibn cientifica .agro
pecuardia en Méxdico® en el sigudente onden de Am-
portancia:

- Carencia de hrecunsos fginancdernos.
- Escasez de nrecunsos humanos adecuados.

- Ausencia de politicas defdindidas de investi-
gacibn y desarnollo experimental.

- Falta de coordinacidn dentro y entre Las -~
Ainstitucdiones. '

- Bajo nivel de salarnios.
- Retraso en La asdignacdidn de rnecursos.
- Carnencia de equipos Lidéneos.

- . Ausencia de un sdlstema permanente de Anfor--
maecibn.

- Falta de Locales e instalaciones aphropiadas.

Es Aimportante conoce a fondo Las causas de
estas Limitantes, ya que no se podrdn eliminan -
A4 antes no se conocen.

Reyes Osonio, Stavenhagen y sus colaborado-
hes del Centrno de Investigaciones Agrarias anali
zan Las principales necesidades de La investiga-
cifn en Los sigudlentes términos:

"...Dada La importancia que La explotacibn
ganadera tendrd en Los prbéximos aiflos, sobxe Ztodo
porn Las necesidades actuales de proteina animal,
PLas persvectivas del ceomerncio externior y La ine-



44

Ludible formacibn de ejidos ganaderos, es necesa
nio acelenan Los trabajos de aneétkgac¢6n de --
pastizales y su aprovechamiento".

Mds adelante sefialan: "Los obstdculos que
&iémditan La eficdiencia de La Linvestigacidn son de
digerente indole. EL onigen divenso de Las ins-
tituciones que Lnvestigan, ademds de La escasez
de necunsos, Las constrniiie au operar en forma di-
ferente; porn fanto, se dificulfa La investiga---
~eLbn coondinada e impide La nealizacidn de Linves
. tdigacdiones intendisciplinanias". *

Entrne otrhos gfactores que afgectan La buena -
aplicacdién de Los nesultados de Las investigacio
nes, este mismo grupo de investigadores menclo--
nan:

- La falta de programacién de Las Lnvensiones
que foraman una minima parte de La invernsibn
piblica.

- Ausencia de Leyes debidamente neglamentadas
en matenia de Lnvestigacibn.

- La existencia Limitada de investigaciones -
interdisciplinanias.

Por Lo que se refdiene al senvicio de exten-
s46n agropecuania; no obstante Los aumentos con-
sidenables y continuos en recurnsos y personal, y
que prdcticamente todas Las Ainstituciones oficia
Les y privadas que tienen nelacdidén con el campo
hacen Raborn de asistencia técnica, Las necesida-
des adn son muy grandes, ya que en 1975 s6L0 el

¥ Reyes 0sondo, Stavenhagen y colaboradones. Ob. cit.
- H&h 910.
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26.4% de La superficie cosechada nacdonal contd
con este servicio; aghavdandose aun mds esta si--
tuacibn en Las zonas de agricultura de subsisten
cia, en donde Los agnLcultoneA por sus mismas --
condiciones no asimdlan Los adelantfos iécnicos -
gundamentalmente por La escasez de nrecunsos y el
riesgo que ellos ven en cualqudern cambio.

Urnge un cambio en La forma de penetracibn
de La asistencia técnica aghopecuaria mediante
una estrategia acorde con La mentalidad propia
del campesino que tome en cuenta Asus .recursos y
valonres, para que este servicdo pueda LLegar a
Los agricultores thadicionales y de subsistencia
y no solamente a un grupo neducddo de agriculto-
res avanzados.

!

1

t

1

Por otrna pante, un aspecto que en México no
ha recibido impulso de acuerdo a Las disponibili
dades de recursos, es el extensdionismo pecuario,
ya que, segin data del UV Censo Agricola, Ganade-
no y Ejdidal de 1970, el 48% de La superficie na-
cional estaba cubiento con pastos, Lo que da una
idea de La potencialidad ganadera del pails y que
no ha sido aprovechada en forma adecuada.



6. MAQUINARIA E IMPLEMENTOS AGRICOLAS

6.1 Aspectos genenrales

EL desarnollo de Los Aimplementos agricolas
ha estado condicionado por La disponibilidad de
La guernza de traccdibn necesarndia para Las Labores
.agricolas. En una €poca no phecisa, el hombre -
descubrnié que Los animales, Lo podrian sustituinr
para La nealizacién de parte de sus actividades
.0 Lo ayudaban para hacenlas mds rdpido y desde -
esa época Los bueyes, Los caballos y oitrnos anima
Les han senvido como fuentes de energia. -

Las innovaciones y cambios en Los apenrncs de
Labranza primitivos se sucedieron en forma muy -
Lenta. Hasta el siglo XVI el hierno fue muy es-
caso y La mayornia de Los implLementos se hicieron
de maderna. Ya a mediados del siglc XVIIT el hie
nno se produjo en cantidades considerables, porn
Lo que se aumentb su uso en La agricultura y ---
aproximadamente en 1850 el acerno comenzé a reem-
plazan al hierno y a La madera en La mayoria de
Los implementos agricolas.

Los instrumentos manuales fueron perfeccio-
ndndose de tal manenra, que La enengia conocida -
hasta entonces no era suficiente para su funcio-
namiento en toda su capacidad. Esto planted La
necesidad de una mdquina mayor, dando como resul
tado después de muchos expernimentos y utilizando
La combustidén interna descubienta, en La segunda
mitad def siglo XIX, La adaptacién del Ztractonrn a
Las Labores agricolas.

Sin embarngo, La apanricién de nuevos métodos
de fLabranza no sustituyb del todo Los sistemas -
hasta entonces practicados y Los animales de ti-
no siguen siendo La principal fuente de enerngia
en Las explotaciones agrnicolas, donde el empleo
de tractores y maquinaria arrastradas porn €stos,
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no han sido adaptados.

La mecanizacibon tiene La ventajfa de La ma--
yorn veloeidad de operacidn, La mds completa pre~
paracibn de La tierra y una capacidad, para tha-
bajan suelos mds duros y pesados. Con La mecand
zacibn agricola se pueden obtener cosechas miltl
ples, que exigen una cronologia exacta y un ma--
yorn nivel de habilidades agricolas. Las mdqui-~
nas pueden volvense importantes .en peniodosd cri-
ticos, dada La estacionalidad de La produccibn -
agropecuaria, ya que son muy pocas Las operacdio-
nes que no se LLevan a cabo dnicamente durante -
unos dias o a Lo mds unas semanas cada afo.

En Las drneas donde La aghicultura seguird -
todavia dependiendo muchos aios de La energla ma
nual o animal, pueden alcanzarse notables mejo~-~
ras en La produccién, mediante La .introduccddn -
de mejores instrumentos y mdquinas agricolas pe-
queias. De esta forma Las inversiones de capi--
tal nequendidas son poco consdiderables y se fradu
Zen en el empleo mds completo de La mano de obra

ural.

6.2 DLApaanLZLdad.de.maquihania

\

Hasta el aiio de 1966 se importaba prdetica-
mente foda La maquinania aghricola. Por .decheto
presidencial, se implanté La fabricacibn nacio--
nal de trnactores con un contenido de capital na-
cional mayonitanio, a pantin de 1967. La dispo-~ .
sicion antendion ondiginé La instalacibn de cuatro
plantas de maquinaria agricola: John Deerne, In-
teanational Harvesten, Sidenirngica Nacional ----
(Ford) y Masseg Ferguson, cada una con una capaci
dad para producirn 5 000 tractonrnes trabajando un
turno. Sdderndnrngica Nacional (Ford), es una .em--
presa de participacibn estatal y .el Gabienno Fe-
denal posee el ftotal de sus acciones a trhavés de
Nacional Financiera, S.A.



+8

Dichas plantas estdn Localizadas en La pro-
vinedia mexicana en La ddlgudiente forma:

N ombanre Llocalizacién

Intennational Hanvesten de

“México, S.A. Saltillo, Coah.
John Deene, S.A. Monterney, N.L.
Massey Fenguson de México,

S.A. Quenétanro, Qno.
Sidendngica Nacional, S.A.
(FORD) - Cd. Sahagdn, Hgo,

Estas empresas gabrican tractones agrnicolas
- con asdistencia téenica extrangfena e impontan de
ddvensos paises partes complementanrias, hasta --
por 40% del costo de produccibn.



ORIGEN DE ASISTENCIA TECNICA Y PARTES DE IMPORTACION

Pais de orndigen
de Asistencda

Paises de onigen de

. Ras imponrtaciones de

partes complementa--

E m p n e & a : Téendica rias
Intennational | Estados Unidos  Estados Unidos y Ale
: mandia
John Deere Estados Unidos Estados Unidos, Ale-
mandia y Francia
Mass ey-Ferguson ' : Inglatenna - Inglaternra, Canadd y
‘ ‘Angentina
Sidentingica Nacional (FORD} Estados Unidos Inglaterra y Estados
Unidos.
FUENTE: Lonrenzo Ddvifa R. "la Lindustria de Los thactornes en México y
su proyeccdibn a 1982". Terrazas y Ternazas. MéExico, 1975,

b¥




TRACTORES FABRICADOS EN MEXICO CON MAYOR VENTA EN EL MERCADO

Potencia en H.P.

M a 1~ ¢ a Modelo Moton Barna de tinro
Fornd . : 5000 65 51
Intennational Hanveéten« 434 40 31
Inteanational Hanvesten 523 52 40
Intennational Hanvesten 624 62 43
John Deene 1 020 43 33
John Deene 2 020 59 46
John Deenre 3 020 82 64
John Deere 4 030 106 82
Massey Fenguson MF 150 59 46
Massey Fenguson MF 165 66 51
Massey Fernguson MF 175 -- -
Massey Ferguson MF 178 -- -
FUENTE: Revista Autonoticias.
TOMADO DE: Vefdzquez Luna, Gustavo: "Lla mecanizacibn agricola en el

Desarnnollo Econdmico de México".

1974.

* Recientemente Siderndrgica Nacional ha inchementado su participacibn
en La produccdién de tractores agricolas con el modelo T-25 de ond--

gen ruso.

0r
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La produccién nacional de tractonres se ha -
venido incrnementando en grandes proporciones, en
contrnasite con Las importaciones que han sufrido
un decremento continuo desde 1968. En el Lapso
comprendido enire 1967 y 1975 £Za produccidn-na~-
cional se incrnementé en un 357%, y Las impornta--
ciones bajanron en un 38%, en el cuadro .sigudfente
pueden aprecianse mds claramente Las Lendencias,
ademds de Los consumos aparentes que aumentaron
en el mismo pernfodo en un 67.6%.



CONSUMOS APARENTES DE TRACTORES EN MEXICO. 1967-1975
(Unidades §isicas)

Impontacdiones Produccibn Consumo apanrente
Ao Nuevos Usados Total " Nacionat Nuevos Usados Total
1967 3 467 1 543 5010 2 798 6 265 1 543 7 808
1968 4 395 2 229 6 624 5 489 9 489 2 229 12 113
1969 4 565 1862 6 427 5 053 9 618 1 462 11 480
1970 3 118 1 437 4 55% 3 954 7 072 1 437 8§ 509
1971 2 451 - 976 3 427 5 076 7 527 976 5§ 503
1972 2 546 453 2 999 6 677 9 223 453 9 676
1973 2 637 539 3 176 6 646 9 283 539 9 822
1974 3 618 1 383 5 001 7 951 11 569 1 383 12 952
1975 1 800 1 300 3 100 9 990 11 790 1 300 13 090

FUENTE: Anuandio de Comencio Extenion, S.1.C. -
Fabricantes de Tractores en México.
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Como puede obseavarse, no ha habido una ten
dencia definida, pero La ornientacibn a Largo pla
zo es La mecanizacibn porn Lo menos .en Lo que se

Foumntnnt

5 2. - in i m ke ~
neﬂacu.e al ndmerno de Zracionres.

6.3 La mecanizacién a nivel .nacional .y pon
Estados

De acuerdo con Las cifras del V Censo Agri-
cola Ganadero y Ejidal de 1970, el total de Zdie-
nnas de Laborn del pais erna de 27 469 189 hectd--
rneas, con una poblacién de tractores de 115 230,
distnibuidos en Los Estados en La forma que ex--
plica La siguiente tabla, de acuerdo a un orden
descendente en La concentracibn de Los mdismos.




MEXTCO: TRACTORES AGRICOLAS EN SERVICIO Y SUPERFICIE DE LABOR POR ENTI-
DADES FEDERATIVAS. 1970

Superngicie Tractores - Tractonres Supengicie

de Labon Agricolas por cada media ponr

Es tado (miles Ha) en senv. mil Ha. trhacton
1. Bafa California N. 373.8 5 462 14.61 68
7. Sonora ’ ' 1 185.2 12 883 10.87 92
3. Chihuahua 1 341.5 13 359 9.96 100
4, Tamaulipas 1 255.0 12 168 9.7¢0 103
5. Bafa California S. §0.0 708 §.90 113
6. Monrnelos 123.2 1017 £.20 121
7. Nuevo Lebn 368.9 2 547 6.90 145
§. Colima 175.0 1 166 6.66 150
2. Tlaxcala 225.4 1 333 5.91 169
10, México 791.3 4 612 5.83 172
i11. Guanajuato 1 157.8 6 633 5.73 175
12. Nayanrnit 418.2 2 286 5.47 183
13. Aguascalientes 141.7 740 5.22 191
14, Quenétano 211.0 1 098 5.20 192
15, Coahuila 644.1 3 061 4.75 210
16. Jalisco ' 1 654.7 7 857 4.75 211

Vs



Supenficie Tractones Tractores Supengicie

de Labon Agnicolas por cada media por

Es tado (miles Ha) en senv. mil Ha. trhacton
17. Hidalgo 722.6 3 404 4.71 212
18, Durango _ 923.1 4 341 4.70 213
19. Zacatecas 1 040.1 4 152 3.99 251
20, Sinaloa ‘1 548.8 4 822 3.11 321
21. Michoacan 1 218.1 3 592 2,95 339
22, Venracruz 2 950.5 7 533 2.55 392
23. San Luis Potosi 1 282.6 2 455 1.91 522
24, Puebla 1 194.0 1 895 1.59 630
25, QOaxaca 1 343.7 1 821 1.36 738
26. Guenrenro 891.8 1 052 1.18 8§48
27. . Chiapas 2 209.1 2 153 0.97 1 026
28, Tabasco 1 003.9 622 - 0.62 1 614
29. Campeche 283.8 148 0.52 1 91§
30. Quintana Roo 62.9 25 : 0.40 2 516
31. VYucatén 612.5 147 0.24 4 166

Total def Pails 27 469.12 115 230 4.19 238

FUENTE: Prontuario estadistico de fa S.R.H. 1974. Mé&xico.

Qs
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De acuerdo a Las cifras mencionadas, se ob-
tiene una superficie media de 238 hectdreas pon
trhacton en el pafs. Este valon Lo podemos compa
nan con paises desarnollados, para tener un Andi
cadorn parncial del avance de fLa mecanizacibn agrhi
cola en nuestrno pals.
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PROMEDTIO DE SUPERFICIE DE TIERRA CULTIVADA POR
TRACTOR EN EL ANO DE 1968

P a i1 5 Hectdneas [trhacton
Alemania Orniental 305
Bélgica 202
Francia 197
Australia 170
Canadd 102
AlLemania Oceidental ' §3
Dinamanrca 55
Estados Unidos de Norteaménrnica 49
Suiza 29 .
Inglatenna _ 29

FUENTE: Agricultura e Industrializacidn. FAO.
(Tomado de: "La mecanizacibn agricola
en ef Desannollo Econbmico de MExdico".
174, de Veldzquez Luna, Gustavo A.)

Es dimpontante seiialan que en Los paises --

cenunciados en fLa tabla anternion, Los altos nrendi

mientos en su produccdibn agnLcoﬂa se han debido™
a un uso Antensivo de capital en fLa agricultura,
y en ellos, La maquinania ha sustituido mano de
obra, s4in deAajuAteé sendos, porque por negla ge
nenaﬂ en Los paises deaannoﬂkadaa La poblacibn
dedicada a Labones agrnicolas es muy Linferiorn a -
La ccupada en Los otros sectornes de La economia.
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6.4 La mecanizacibn en L£os distrnitos de
niego

las A2xfwitn An Y, W] “
LOS GlSAMALCS G2 'L/Lpgu en el ocicle ”g’l&acza

1974-1975, tenlan una superficie total de ------
3 128 182 hectdreas (no incluye pequena Lrriga--
edlbn); con un total de usuarnios de 374 394 a Los
que cornespondfa un promedio de 8.36 Has.

Del ciclo agricola 1962-1963 al de 1974-1975
Los distrnitos de niego han Logrado Lincrementos -
en un 40.98% en thactonrnes, un 19.91% en sembradc
nas, un 240.76% en Aagadonaé, un 106.22% en trhi-
Lladoras fifas, un 74.41% en combinadas, en Jeeps
un 96.97% y en camiones y camionetas un 77.77%.

En el ingorme de La mecanizacidn agrnicola -
en Los distrhitos de niego para el ciclo agricola
1974-1975, Za entonces Secretaria de Recursos Hi
drdulicos seiala que el 64.8% (2 026 470 Has) de
La supenficie comprendida dentro de Los distrni--
tos de niego podid considerarnse como totalmente
mecanizada (todas Las Labornes agricolas, desde -
preparacibn del suelo hasta La cosecha 5uenon he
chas con maquinania), el 28.8% (901 674 Has) par
cialmente mecanizada (so0fLamente algunas Labores
se hicdienon con maquinarnia) y el 6.4% (200 038 -
Has} como no mecandizada.

La comparacibn de Los datos totales de Las
distintas zonas muestran que existen notables di
fenencias entre ellas. Mientras en La zona no--
noeste 8680 el 0.70% de La supenficie cultivada
no estd mecanizada, en La zona centro este por--
centaje se eleva al 19.4% y en La regién sur al
28.6% (ven cuadro sigudlente).



SUPERFICIE NO MECANIZADA Y SUPERFICIE MEDIA POR TRACTOR EN LOS DISTRITOS

Z 0 N A
NOROESTE
(Pacifico Nortel
NORTE

NORESTE

CENTRO

SUR

TOTAL
FUENTE:

DE RIEGO ,
(Ciclo Aghicola 1974-1975)
Supengicie  Supenficile % de La su-- Supenficie
Total Has. ne mecandi- pernficie no media por
zada Has. mecandizada tracton
1 605.914 11 623 . 0.7 69.61
305 354 34 870 11.4 46.05
460'835 1 513 0.3 70.69
701 046 136 262 19.4 ' 62.73
55 033 15 770 ' 28.6 135.22
3 128 182 . 200 038 6.4 64,22

"Estadistica de Mecanizacibn del Ciclo Agrnicola 1974-1975". Informe Estadis-

tico Ndm. 82, Dineccifn General de Distrnitos de Riego, S.R.H. Nov. 1976. Mé-

xLco.

NORQESTE:
NORTE:
NORESTE:
CENTRO:

B.C.N., Colima, Nayarnit, Sinaloa, Soncra y B.C.S.

Coahuila, Chihuahua, Durango, Nuevo Lebn

Tamaulipas .

Aguascalientes, Guanajuato, Hidalge, Jalisco, México, Michoacdn, Morelos,

Puebla, Querétanro, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas.

SUR:

Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Yucatdn.

09




 AVANCE DE LA MECANTZACION AGRICOLA EN LOS DISTRITOS DE RIEGO DEL CICLO AGRICOLA 19621963 AL 1974-1975

1962- 1963~ 1964~ 1965~ 1966~ 1967~ 1968~ 1969~ 1970« 1971~ 1972 1973~ 1974
MAQUINAS 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 sl

TRACTORES 34 553| 37 135|39-527| 41 594|42 210{44 89445 751148 506]44 769{45 2700 47 578) 46 483 48 714] 40.98
SEMBRADORAS . |21 911| 22 857{23 476{14 51|24 45525 55126 693)28 233)24 225|204 389] 25 055] 25 186 26 273] 19.91
SEGADORAS 2 014| 1 887| 2 464 2 531| 2 818) 3 120] 3 29| 4 231] 4 232 5 526 5 854 6 534 6 s63]240.76
TRILLADORAS FIJAS | 1 709] 1 369 1.725| 1 817\ 2 290| 2 492| 2 548] 2 540| 1 957| 2 069 2 421] 2 044] 2 887106.22
couBINADAS . | 2 81| 3 a70] 3 281| 3 378] 3 420 3 72’4 4 445 4 4a5) 4 123] 4 024 4 069 4 095 4 893] 74.41
JEEPS 727) 1 001) 1 07| 1 223{ 1 328] 1 359) 1 778) 1 700| 1 391[ 1 s0d| 1 428] 1 @15 1 432| 96,97
CAMIONES ¥ - - : ' '

CANTONETAS 24 310{26 103|129 584{31 747]33 584]34.978[34 s02)38 149]36 307]35 900] 37 m] 39 990 43 215} 717.17

{11 Porcentaje de aumento que nepresentan Los datos de 1974-1975, con nespecto a Los de 1962-1963.

FUENTE: Direccin Genenal de Distritos de Riego. S.A.R.H.
"In‘ome estadlatico ndm. 82, Nov, 1976,

T
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6.5 Necesidades y Pernspectivas

La mecanizacibn agrnicola en México, ha con-
tribuido a incrnementan La produccdién durante va-
nios afios, pero este avance ha sido desdigual, ya
que La maqu&nanLa e implementos agricolas se en-
cuentran altamente concentrados en Los distritos
de niego. En 1970 de Los 115 230 ftractores, el
47% (48 506] pentenecia a Los distritos de rilego,
en Los cuales se cosechb una supenficie de -----
2 461 000 Has. 0 sea un 16.5% de fLa 6ueehﬂLC&€ -
cosechada en ese aiio (14 857 000 Has.

Porn Las caracterisiicas del aghro mexicano,
tanto del tipo efidal, como de pequeila propiedad,
es necesarnio tenen maquinarnia de minifundio. En
genenal este tipo de predios, por su propia es--
tructurna son mds Aintensivos hespecto a trabajo y
menos propicdos para una exceddLva mecandzaciin y
La estrnategia de desanrollo en este caso debe --
atender a esas caracteristicas en funcioii de Los
objetivos sociales nacionales. Una primera Ldea
para mecanizar estos predios puede basarse en La
fabricacibn porn La industria nacional de un pe--
quefio tractor, que sernia de un precio menor y --
ajudanLa a Los thabajos Livianos, donde no se ne
- gquiene de ghran. fuerza de tnachGn, como por ejem
plo siembra y gertilizacibn. Este tipo de maqud
naria no abancania el pernifodo de cosecha, donde
se nequiene de mds mano de obra. UDebe evitarnse
La introduccibn de maguinaria cuya dnica 5&na££-
dad es ahonnan fuenza de trnabajo (ejemplo: pizca
dornas de algodbén), aunque Los cdlculos contables
demuestren que aﬂﬂo es ventajosc para La empresa
agnicola.

La mecanizacién agricola del campo mexdicano,

¥ Datos del prontuarnio estadistico de La S.R.H. 1974.
Méxdico
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debe sen planeada, a efecto de estimar La mano -
de obra que se desplazard y acompaiarfa con otras
politicas de empleo, como el establecimdiento de
aghoindusinias pon efemplo. Ademds, debe in ---
acompaiada de La debida orientacién panrna evitanr
una sub-utilizacidn del equdipo.

Las dificultades para impLementar una. poli~
tica de mecandizacizacidn nacen muchas veces poki
una base inadecuada para el mantenimiento y nepa
rnacibon del equipo, debe tomarnse en cuenta enton-
ces La necesidad de La creacibn de Lnstitutos --
tecnolbgicos, donde se capaciten Los campesinos
que se encargandn del manejo de La maguinaria, -
e Aimplentos agricolas, evitando La dependencia y
péndidas de tiempo que La ALgnorancia de estos --
gactores thae consigo.

En Los casos que, mediante estudios, se com
pruebe que es dtil introducin ciento tipo de ma-
quinaria agricola, debe buscarse La forma adecua
da, mediante La cual y sin perjuicio de Los valo
nes propios del campesino parcelario, se organdi-
ce, para que Las Ainstituciones puedan proporcio-
narle Los bienes que necesite.



7. . PRINCIPALES INSUMOS AGROPECUARIOS

Se consdderan insumos todos aquellos bienes
que se utilizan en el proceso productivo para --
trhansformanse en productos nuevos. Son bienes -
que se agotan en un s0lo uso. En el caso agro--
pecuardo, Los ejemplos mds representativos son:
fentilizantes, semiflas mejoradas, Lnsecticidas,
hernbicidas, etc.

EL progreso agricola no se puede medin sélo
en funcibn de Los avances Logrados en La mecand-
zaci6n, dado que, La modeanizacién de La agricul
tunra emp&eza a hacense evidente, cuando Los con-
sumos de ferntilizantes, semillas meforadas, pla-
gudicidas y otnos insumos tienden a annementame.2
compLemantdndose f§inalmente con el empleo de ma-
quinardia agricola avanzada.

En tiempo pasado cuando Las comunidades ---
aghicolas eran escasas y La poblacibn no repre--
sentaba problema de crhecimiento, era posible de-
fan Las tiennas en descanso durante Larngo Liempo;
perno actualmente La densidad de poblacibn obliga
a una utilizacidn mds Aintensiva de La tilernha, --
thabafjdndola incluso un Largo perfodo de tiempo
en forma continua. Esto ocasdiona que Los nutrien
tes del suelo se agoten mds rédpidamente creando
La necesidad de Ancorporar al suelo productos --
quimicos y orgdnicos que efeven en forma eficien
te fLa capacidad productiva del suelo.
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7.2 Los gentilizantes

7.2.1 Antecedentes

La industnia de Los fertilizantes en MéExdLco
se desarrnclla a parntin de Los aios cuarenta, ---
siendo presidente Manuel Avila Camacho, quien -~
creb Guanos y Fertilizantes de México, S.A. (10
de funio de 1943), como una empresa de participa
cibn estatal encarngada de producir fentdilizantes
ongdnicos, de distnribuinlos y de venderlos difun
diendo al mismo tiempo Las indicaciones .para su
cornecta utilizacion.

La utilizacibn de ferntilizantes en La aghri-
cultura nacional no cuenta con una Larga .histo--
hia. Hasta 1943 se fertildizaban en escala redu-
cida bdsicamente dos culitivos: La cana de azd--
cax y el tabaco, para Los que curichsamente se --
consideraba que el uso dominante de abonos poitd-
s4cos ena altamente necomendable.

La industrnia de fentilizantes pasd por tres
etapas penpectamente definddas:

De 1943 a 1950 La etapa extractiva, .cuya ac
tividad se Limité a La explotacibn de guanos en
La zona del Pacifico, para consumirse bdsicamen-
te en La zona central del pais. Durante esta --
etapa La industria LLegb6 a alcanzar una produc--
cibdn mdxima de 25 000 toneladas anuales y una --
participacién muy reducida en el mercado y en La
satisgacedidn de Las necesidades en el padis.

A pantin de 1950 a 1965, se desarrolls La -
produccedidén quimica de fertilizantes a nivel na--
cional. La industrnia en su mayoria de propiedad
privada, LLegd a producir hasta 712 000 tonela--
das anuales; dentro de este total Guanos y Ferii
Lizantes de MéExico s6Lo cubrnid un 20% del merca-
do.
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De.1965 a 1970 se nealizé el desanrnollo pe-
trhoquimico y La integracidn de Las Lndustnias -
phrivadas productonras de gertilizantes a Guanos y
Fent¢£&zanteé de México. En esta etapa se aann
ZU una. .- p/l.OG.U,C'.C'.»LUVl ma)u,ma ae l GLU UUU /LUVL?_LLL(L(LIJ
anuales.

.La ofenta de ferntilizantes ha pasado de 1.3
millones de toneladas en 1970 a 3 millones en --
..1976%, es decin, que ha tendido un incremento de
130%. De este &ncnemento el 41% se Logné median
te importacdiones, ya que La capacidad de produc=
cibn no crnecdd, segin Lo esperado, al no tomarnse
en cuenta La obsolescencia de Las plantas.

La produccién de fertilizantes ha tenido --
que hacense en una planta no s6Lo obsoleta s4ino
mal Localizada; mds del 60% de La produccibn se
obtiene en e£ Istmo y mds del 40% se consume en
el noroeste.

La demanda de ferntilfizantes crecid regulan-
mente 7% anual de 1950 a 1970 y a parnitirn de 1970
se obtuvo un aumento radical a consecuencia del
mayor apoyo oftorgado al campo.*

En nesumen se puede decirn, que La produccdibn
en La Aindustrnia de Los fentilizanites ha Ldo cre-
ciendo a tasas mds o menos constantes hasta 1975,
perno con La sdgudente caractenisitica importante:
el crnecimiento de La produceibn ha sido siempre
menor que La demanda.

¥ Luciano Barvaza A. "EL Desarrollo de La Industria -
de Zos Fertilizantes 1970-1976". Comencio Exterion,

suplemento, abail 1976, pdg. 67.
*% luuamn 'Rnhhn-ln A "FP ﬂokﬂhhg!’Pn dD ,P(J I”der)lJa -

M LA,

de Los Fajuto&azaniu 1970-1976". Comercio Externdion,
suplemento, abail 1976. -
***  Tdem.
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7.2.2 Onigen y ned de .abastecimdiento

Los fentilizantes son el Lnsumo moderno que
mds fdcifmente puede sen introducdido, porque re-
quiere menon capacidad tecnolbgica del .agricul--
ton.

Tradicionalmente el gerntdildizante se .comen~-~
cializb6 a thavés de diAtnébuédanea,panticuﬂaneé;
en consecuencia, estos disinibudidonres poseian a
princdplosde Los afios setentas La total ingraes-
tructura de La distaibucidn. La distribucidn de
fentilizantes nrequiere por tipo de .producto y su
f onma de envasado, de un .alto grado de .eficien--
cia en Los difernentes procesos que van desde ZLa
necepeiln de gurgones, de4canga4 reenvase, alma
cenafe, estiba, promocdién y entnega del .producto.
Dos son Los principales problemas que se presen-
tan en La comenrncializacibdn; uno es el regerente
al proceso de distnibucibn y otno el de almacena
je; para tener una idea cuantitativa basta men--
cionarn que en el ciclo 1974-1975 se tuvieron que
movilizarn 131 000 vehiculos de transpornte para -
que el fentilizante LLegara en .ef momento oporitu
no a Los Luganres donde debe estar disponible y a
su vez ordginando problemas de almacenamiento, -
ya que, Las ventas se concentran en Los meses de
eneno, mayo y junio.*

La distrnibucidén de Los productos se ha vend
do nealizando a través de Los bancos .oficiales,
ingenios, clientes dirnectos y wna red de comisio
nistas. Los pnobﬂemaa de transpornte y almacena-
miento pueden orniginanr escasez de fertilizantes
en cdentos Lugares y, consecuentemente, permitin
La intervencibn de especuladores o inteamedia---
nios que aprovechando La falia de productos pue-
dan obtenen ganancias LlLicitas.

* Luciano Barraza A, "EL Desarvroflo de La industrnia -
de Los fertilizantes 1970-1976". Comerncio Exterdion.
suplemento abril 1976. Pdg. 6§.
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7.2.3 Produccifn Nacional

EL uso de Los fentilizantes en México, ha -
contribuido a elevar Los rendimientos de Las tie
rras Y La calidad de Los productos. Dentro de --
Los fentilizantes se han distingudido Los abonos
quimicos que hepresentan casi el total de fLos --
utilizados en el padis.

De acuerdo con Los elementos que contienen
Los gentilizantes y "...considerando Las necesd-
dades de Los suelos y Las caractenisticas de Los
cultivos en el pais, el consumo aparente de fer-
tilizantes nitrogenados y fosforados ha signifi-
cado siempre alrededon delf 95% del consumo apa--
nente total".*

La produceibn total de nitrogenados y fos40
rados en 1960 fue de 252 715 toneladas, y para -
1965 se alcanzd La cifra de 480 705; LLegdndose
a un Lncremento medio anual def 13.7%.

AL consumarse La integracibn y consolidacidn
de La industria en Los aiios de 1965, 1966 y 1967,
La empresa tenia Ainstaladas y operando 9 unidades
de Las cuales 6 fueron construidas directamente-
por Guanos y Fertilizantes de México (a parntin -
de noviembre de 1977: Fentilizantes Mexicanos, -
S.A.): Guadalajara, San Luis Potosi, Cuautitldn,
Coatzacoalcos, Torredn y Camango; Las 3 nestan--
tes Monclova, Bajio y Minatitldn, Las adquindié -
como consecuencia de La misma Lntegracdidn.,’

L, el L

Parna 1970 hubo una produccién de 1 032 076
toneladas, que comparada con La de 1965 negistné
un incremento medio anuaf de 16.5%.

* " Manuel Rodrniguez Cisnernocs: "Caracteristicas de £a -~
agricultuna Mexicana". Banco de México. México, --
1973. Pdgs. 77 y 78.
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En 1976 La produccidn aumenté solamente ~-
541 554 toneladas con nespecto .a La de 1970, di-
cho incremento annofb una tasa de crecimiento me
dio anual del onden de 7.3%.

EL gentilizante mds representativo .en .cuan-
to a incremento de produccibn .es el sulfato de -
amonio dentrno del grupo de abonos nitrogenados,
ya que, de 104 795 toneladas .en 1960 pasb a ----
124 980 en 1965 y para 1970 prdcticamente se trhi
plicé La produccidn, al producirse 357 493 tone-
Ladas, cifra que a su vez casd se duplica en ---
1976 con una producedlbn de 638 078 toneladas. Es
to significé medios anuales de: 3.6%, 23.4% y -~
10.1% nespectivamente.

Porn Lo que nrespecta a nitrato de amondo en
el peniodo 1960-1970 se ha inchementado £a pro--
duccibn, pero en 1970-1976 ha sugrido un decre--
mento del orden de 0.2% medio anuaf. En cuanto
a urea, Las unidades empezaron a trabajar a par-
tin de 1962. En el Lapso de 1965-1970 el incre-
mento medio anual fue de 10.5% .y para .1970-1976
se elevb a 14.2%.

De Los fentilizantes gosporados el supernfos
gato simple, tuvo entre 1970-1976 un Lncremento
medio anual de §.8%, no asi para el supengosgato
trniple, que en el mismo penfodo decrecib en 4,3%
anual.



PRODUCCION DE LOS PRINCIPALES FERTILIZANTES

(Toneladas)
Sulfato de Nitrato de Supernfosfa Supernfosga ,

Afio amondo amonio Unrnea to simple  to trn.iple Total
1960 104 795 53 8§25 94 095 252 715
1961 115 025 52 335 104 031 271 391
1962 113 846 123 076 17 . 109 400 15 168 ~361 507
1963 118 021 122 733 38 938 117 024 45 309 442 025
1964 104 7112 127 27§ 81 748 122 613 40 423 476 774
1965 124 980 94 319 96 221 131 3258 33 857 480 705
1966 145 223 - 146 7688 104 077 149 260 47 809 593 157
1967 159 &18 162 707 96 369 157 947 44 572 621 413
196§ 259 924 164 221 118 355 209 459 51 307 803 266
1969 356 §96 160 032 161 032 237 108 55 806 970 874
1970 357 493 149 655 158 578 174 877 191 473 1 032 076
1971 331 093 . 157 558 214 4125 202 079 199 200 1 104 355
1972 387 767 150 548 342 281 270 703 1866 900 1 338 199
1973 415 494 150 8§96 363 717 262 905 230 000 1 423.012
1974 496 976 147 777 336 002 254 060 254 400 1 489 215
1975 558 266 153 559 335 §92 282 171 240 600 1 570 488
1976 638 078 147 617 350 936 289 839 147 160 1 573 630
SUMAS 4 788 407 2 264 924 2 798 588 3 168 8§99 1 783 984 14 804 802
Tasa de crecimiento P E R 1 0 D 0 S

medio anual % 1960-1965 1965-1970 1970-1976

13.7 16.5 ‘7.3

FUENTE:

Ferntilizantes Mexicancs, S.A.

(antes Guancwmex).




PRODUCCION SULFATO DE AMONIO
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' PRODUCCION DE NITRATO DE AMONIO
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PRODUCCION DE UREA
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PRODUCCION DE SUPERmSFATO SIMPLE"
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PRODUCCION DE SUPERFOSFATO TRIPLE.
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7.2.4 Importacioned.

Dado que La produccdidn nacdiconal de fertdili~
zantes nitrogenados (sulfato de amonio, nitrato
de amonio y unrea) no ha sdido sugiciente para cu-
" brin Los vollmenes crecientes que ha requenido -
La agricultura del pais, se ha Zenido que recu--
win a Las importaciones de estos productos en -
. cantidades considerables.

En el perniodo de tiempo analizado (1960---~
1976), se¢ detectan tres etapas .perfectamente de-
ginidas; de 1960 a 1965 Las .importacdiones crecde
non a un nitmo de 34.5% medio .anuaf, de 1965 a -
1970 disminuyeron con un ritmo de 33.8% medio --
anual y en el transcurso de 1970 a 1976 se eleva
non nuevamente con un crecimiento medio anual de
36.5%. No obstante en 1976 Las importacdones -
enan todavia inferniones (105 204 toneladas) a --
Las negistradas en 1965 (128 440 toneladas).

Entne Los productos importados de mayor uso
en La agricultura nacional en cuanto a volumen,
se cuenta en primer Lugan el sulfato de amondio,
que a pesar de Lfener un corto periodo de tiempo
impontdndose (1965-1976), se ha adquindido en can
tidades muy por encima del nitrato de -amonio y -
urea, productos que completan ef volumen de fern-
tizézanteb impontados. Los principales pailses -
proveedores han sido Estados Unidos, Marruecos,
Chile, Costa Rica y Japébn.

La constante ampliacién de La capacdidad pro
ductora de ferntilizantes en el pais ha Logrado -
en algunos casos satisfacer La demanda .nacional
de afgunos productos y eliminar sus Amportacdo--
nes, pero como Las necesdidades de Linsumos en ZLa
agrnicultura son cada vez mayores, se ha tenido -
que recunnin de nuevo a Las compras al extendon,
como es el caso de La urea, que en 1971, al empe
zar a producirnla La unidad Minatitldn se cancela

non Las importacdiones durante tres anos (1972, -
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1973 y..1974), perc en 1975 se tuvieron que Aimpohr
tan. de nuevo 47 653 toneladas de este producto,
- para satisgacern Los voldmenes nrequenidos en ese
afio. Estas cigras son un Lndicador de La acepta
. edbn y La importancia que van tomando Los fenti-
Lizantes de alta concentracidn dentro de Las ac-
Zdvidades agropecuarias del pals.

MEXICO: IMPORTACION DE LOS PRINCIPALES FERTILIZANTES

(Toneladas )

Sulfato de Nitrato de
Ailo amonio amondo Unea Totadtl
1960 4 958 24 246 29 234
1961 11 594 23 924 35 51¢
1962 ' 5§40 26 717 27 557
1963 6 228 29 981 36 209
1964 19 135 16 848 35 983
1965 70 147 42 542 15 751 128 440
1966 56 530 24 779 15 394 96 703
1967 70 499 4 261 26 354 101 114
1968 §6 053 15 448 35 494 136 995
1969 39 545 13 469 12 685 65 699
1970 § 507 7 813 16 320
1971 113 249 20 249 23 522 157 020
1972 193 723 40 763 : 234 486
1973 175 656 28 342 203 99§
1974 175 974 32 742 208 716
1975 239 659 §0 254 47 653 367 566
1976 105 204 105 204
Tasas de crecimiento medio anual
1960-1965 ‘ 34.5
1965-1970 -33,8
1970-1976 : 36.9

FUENTE: Anuarios estadisticos de Comencio Exterion, D.G.E.
de La S.1.C.
Fertilizantes Mexicanos, S.A. (antes GUANOMEX).
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7.2.5 . Exportacdones

La participacién de fentilizantes de produc
cibn nacional en el mencado internacional se Lnd
cia en 1964 con ventas de 14 965 toneladas de --
urea y 200 toneladas de supernfosgato trniple. A
partin de entonces, estos dos productos han s4ido
casd Los dnicos que han tendido .ventas .en el .exie
nion, acompaiiados en contadas .ocasiones por.el -

nitrnato de amonio y el supengosfato simple.

Las exportaciones de fentilizantes nacdona-
Les aumentaron a un rdiimo de 48.6% de promedio -
anual entre 1964 y 1970, pero Las cifgras mdximas
se negdstranon en 1972 a£ exportanse 250 808 to-
neladas, de Las cuales 126 262 correspondieron a
urea y 12 546 al supengosgato triple.

De 1972 en adelante, Las exportaciones han
disminudido en forma continua, al canalizarse La
phaduccién nacional a satisfacen Las necesidades
del pais, por Lo cual en 1976 s6Lo se exportaron
5 toneladas de urea y 33 285 de supenfosfato thi
ple.

Cabe afiadir en esta pante del estudio, que
México cuenta con hecurnsos sugicientes y tiene -
una posdicibn geogréfica que facilita su acceso a
Los mencados internacionales, pero en Las condi-
ciones actuales se debe dar prionidad a .satisfa-
cen Las carencias nacionales y una vez Logrado -
esto, canalizarn Los excedentes al extenion bus--
cando La época de mejor precio.




MEXICO: EXPORTACION DE LOS PRINCIPALES FERTILIZANTES

(Toneladas)

Nitrato de Supengfosfato Supergosfato
Afio Amondio Unrea Simple « Trhiple Totald
1964 14 965 200 15 165
1965 3 659 - 3 659
1966 255 5 651 : 101 6 007
1967 450 . §05 , 151 1 406
1968 7 272 27¢& - 7 550
1969 18 8§22 , 100 18 922
1970 17 042 145 692 162 734
1971 70 514 77 334 147 848
1972 ” 126 2612 124 546 252 80§
1973 ' 77 878 98 697 176 575
1974 23 255 2 - 65 192 §8 449
1975 2 3 150 3 152
1976 5 33 285 33 290
Tasas de crecimiento medio anual ,
1964-197¢ ‘ . 48.6
1970-1976 : -23.3

FUENTE: Anuanios Estadisticos de Comenrcdio Exteriorn, D.G.E.
Fertilizantes Mexicanos; S.A. (antes Guanomex) .

08
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7.2.6 Consumos aparentes por nutrdien-
Les

EL aumento en fLas tiernnas fentilizadas a ni
vel nacional y ef uso mds intensdvo de fertili--
zantes ha ocasdionado que Las exdgencias de este
insumo en el pais cubientas con producedlbn nacdio
nal e importaciones aumenten en forma progresdiva
y a nitmos bastante acelenrnados. '

EL consumo total porn nutrndientes (nitrnégeno,
§0s80n0 y potasio) en 1960 y 1965 fue de 168 776
y 343 269 toneladas nrespectivamente, Lo cual ---
arnoja un incremento medio anual de 15.3%. Entre
1965 y 1970 crnecdb a un nitmo de 9.7% medio ---
anual y en el penlodo 1970-1976 alecanzd una tasa
de crecimiento medio anual de 13.0%, ya que de -
un consumo de 544 537 toneladas en 1970, se pasa
en 1976 a La cifra de 1 131 803 toneladas.

Contrnastando Los nitmos de crecimiento de -
La produccibn nacional de ferntilizantes en Los -
penfodos de 1960-1965 (13.7%), 1965-1970 (16.5%])
y 1970-1976 (7.3%) con Los consumos aparentes de
nutrnientes en Los mismos periodos (15.3%, 9.7%,
13.0%), se observa que estos dltimos, exceptuan-
do el perniodo 1960-1965, han crecido mds ndpddo
que La produccibn, porn Lo cual se ha tenddo que
necunnin a Las. impontaciones para cubrin Las de-
§Llclencias.



CONSUMO APARENTE POR NUTRIENTES
(Toneladas)

§2

(Nz) (PZOS) (KZO) Total de
Ao Nitrbégeno Fésfonro Potasio Nutrientes
1960 128 259 34 0358 6 479 168 776
1961 129 257 43 539 7 686 180 477
1962 146 354 45 924 11 773 204 051
1963 197 994 70 444 12 303 280 741
1964 238 057 68 880 14 478 321 415
1965 243 719 76 795 22 755 343 269
1966 273 765 . 90 716 25 475 389 956
1967 297 001 105 335 28 291 430 627
1968 352 073 115 953 35 517 503 543
1969 397 975 125 327 22 801 546 103 .
1970 404 999 117 845 21 693 544 537
1971 434 515 140 333 27 436 602 284
1972 485 101 163 598 35 462 684 161
1973 559 537 187 208 40 468 787 213
1974 593 254 234 308 34 012 8§61 574
1975 730 863 266 500 63 851 1 061 214
1976 8§30 358 234 113 67 3312 1 131 803
Tasa de Crecimiento
medio anual 1960-1965 1965-1970 1970-1976
’ 15.3 9.7 13.0

FUENTE: Fentilfizantes Mexicanos, S.A.

3
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7.2.7 Evolucibn de La supernficie fer~
tilizada

En muchas zonas del pais £a baja cafidad de
Los xrecunsos natunales o su Lejania, Limita el -
wso Y aprovechamiento de Los fertildizantes en --
gorma Gptima. Estas y otras .condicdones .como -~
produccidn insuficiente ademds de Las dificulta-
des en su transportacibn .y en La aceptacdidn de -
Los mismos porn todos Los campesdinas, han ocasdio-
nado que no toda La supernficie se fentildice. En
1960 s8¢ cosecharnon 11 365 000 hectdnreas, de Las
cuales se fentilizaron 1 782 500 o sea el 15.7%;
en 1965 el porcentaje de superficie fentilizada
s¢ Ancrements a 27%, en 1970 ascendid a un 35.5%
y para 1975 se fentilizaron & 526 &00 hectdnreas
de Las 15 732 000 que comprendid La .superficie -
cosechada nacional, o sea un 54.2%.

La panticipacion de Los distrnditos de riego,
dentrno de La supergicie gertilizada .nacfonal, ha
s4Ldo bastante alta, 8L consdideramos que en 1970
y 1975 se cosecharon 2 565 000 y 3 176 000 hectd
neas y de ellas se fentilizarnon 1 806 000 ----- -
{70.4%) y 2 461 000 hectdreas (77.5%) nespectiva
mente, La supernficie ferntilizada en Los distrni-
tos de ndiego contribuyb con 12.2% en 1970 y con
15.6% en 1975, esto quiene decirn que del 35.5% -
que representd La superficie ferntilizada nacio--
nal en 1970, Los distrnitos de niego contribuye--
non con el 12.2% y el restante 23.3% Las dreas -
de temporal. En 1975 del 54.2% de Las dreas fer
tilizadas a nivel nacional, el 15.6% se Localizd
en Los distritos de niego y el 38.6% en siembhasd
de temporal. De Las cifras antendiores se puede
dedicin que La supengicie gertilizada también se
ha inchementado en Las dreas temporaleras, aungue
Lo mds probable es que La .aplicacidn .de fertili-
zantes por hectdrea sea mds intensiva .en Las Au-
pengicies que tdienen .ndego, ya que .cuentan con -
Ra ingraestructura adecuada .y Los servdcdos . nece
sanios para hacerlo. -
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Por otra pante, La nelacibén del consumg to-

" tal de nutnientes en el pails con La supenficie -

cosechada seiala que La densdidad de nutrientes -
por hectdreas.a nivel naclonal se ha Lincrementa-
do de 14.9 Kg. a 67.5 Kg. en el peniodo de 7940
a 1975. 8S4i esta nelacdibn se hace con respecto a
La supenficde ferntilizada del pais, arroja un in
enemento del 31.5% al pasarn de 94.7 Kg./Ha. en -
1960 a 124.5 Kg./Ha. en 1975. Estos datos permdi
ten concluin que buena pante del aumento en el -
consumo de Los ferntilizantes se ha debido a un -
uso mds intensivo de Los mismos. Como pucde cb-
senvanse, Las carenclas son adn muy grandes, al
peamanecer todavia, segin datos de 1975 el 45.58%
de f£a supernficie nacional sin ferntilizar; estas
carencdas se Lncrementan adn mds s4 consdideramos
que Los datos aqui presentados, principalmente -
Los que se¢ nefienen a La densidad en el uso de -
jertilizantes son promedios nacionales y que pon
40 mismo enciernan bastantes desigualdades, ya
que no en todas Las rnegilones del pais se utili--
zan Las mismas prndcticas de fentilizacidn y en -
zonas como La Pacifico Norte, de agricultura ---
avanzada se utilizan cantidades que estdn muy --
por encima de Las empleadas en Las zonas Centrno
y Surn del pais.
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MEXICO: SUPERFICIE FERTILIZADA NACIONAL
(Miles de Ha.)

Ao  Cosechada Ferntilizada % Sin Feutdildizan. ' %

1960 11 365 1 782.5 15.7 9 582.5% §4.3
1665 14 707 3 975.4 27.0 10 731.6 73.0
1970 14 857 5 267.5 35.5 9 589.5 64.5
1971 15 448 5 472.6 35.4 9 975.4 64.6
1972 15 156 6 406.0 42.3 § 750.0 57.7
1973 15 763 6 060.0 38.4 9 703.0 61.6
1974 14 642 6 944.7 47.4 7 697.3 52.6
1975 15 732 & 526.8 54.2 7 205.2 45.8
Tnchementos medios anuales (%)
1960-1965 ’ 17.4
1965-1970 5.8

0.1

1970-1975 1

MEXICO: PARTICIPACION DE LOS DISTRITOS DE RIEGO EN LA SuU-
PERFICIE FERTILIZADA NACIONAL

(MiLes de Ha.)
Supengicie  Superficie % nespecto de La

Aflo  Cosechada  Ferntilizada % Sup. cosechada Nak.
1970 2 565 1 806 70.4 12.2

1971 2 432 1 907 78.4 12.3

1972 2 603 1992 76.5 13.1

1973 2 927 2 075 70.9 13.2

1974 3003 2 756 75.1 15.4

1375 3176 2 461 71.5 15.6

FUENTE: Suplemento. Prontuanio Estadistico de £a S.A.R.H.
Agosto 1976, México.
S.R.H. EL uso de Los Fertilizantes en Los Distri
tos de niego. Vanios ndmenos, de 1970 a 1975. .



MEXICO: TDENSIDAD DE NUTRIENTES EMPLEADOS EN LA

Supenficie Supengicdie

Cosechada Fentilizada Consumo de
Ao Nacional * Nacional * Nutrnientes** 3:

{miles Ha.) (miles Ha.) ATon.)

(1) (2) (3)

1960 11 365 1 782.5 168 776 14.
1965 14 707 2 975.4 343 269 23.
1970 14 857 5 267.5 544 537 36.
1971 15 448 5 472.6 602 284 39,
1972 15 156 6 406.0 684 161 45,
1973 15 763 6 060.0 787 213 49.
1974 14 6412 6 944.7 §61 574 58.
1975 15 732 § 526.8 1 061 214 67,
Tnerementos medios anuafles
1960-1965 9
1965-1970 9.
1970-1975 13

FUENTE: S.A.R.H. *Prontuaric Estadistico de La S.R.H.
Suplemento. México. Agosto de 1976.

% Fentilizantes Mexicanos, S.A.
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7.3 3Semilflas mejoradas

En Méxdico el ongandsama ofdelal encargado de
multiplican y distndibuin Las semillas mejoradas
es La Productora Nacional de Semiflfas (PRONASE],
qudien necdbe del ITnstituto Naclonal de. InveAt&ga
ciones Agrnicolas (INTA) Ras especies producto de
La investigacibn nealizada en sus campos expen&»
mentales de todo el pails.

La produccidén nacional de semilla mejorada
no ha Loghado cubrin Los requerndimdentos del pakls
por Lo cual Las Aimportaciones cubren el déficit
de aquellas especies como La soya, el sorngo, ave
nae y afgunas otras de produceibn adn insuficien-
Le.

EL empleo de semilla mejforada ha sido muy -
impontante en culitivos como el algodén, thigo, -
carntamo, soya, jitomate, papa, arhoz, 50130 y al
falga. Su uso se ha concentrado en gnan propor-
cibn en Greas de buenas condiciones ecoldgicas y
econdmicas, donde Los agricultores cuentan con -
recursos suficientes para conseguir Los .demds Ln
sumos, para que el efecto de La semilla meforada
no se pienda porn othos pactores como galta de --
agua, baja calidad del suelo, maquinaria defi---
ciente, efte.

En cultivos de importancia nacdional como el
malz y el frifol se han Logrado Ainérementos muy
signiglcativos en La producciLbn y empﬂeo de semd
Lea mefornada, pero La deficiencdia adn es muy --
grande 34 se consdidena que en 1975 s6Lo se cu---
bria el 20.2% de La supenfgicie sembrada de maiz
y ef 17.1 de La superficie sembrada con grijol.

Varios son Los factores que han ingluido pa
ha La semifla meforada no alcance mayores supen-
gicies, peno sin duda uno de Los principales ha
s4do La produceddn insugiciente funto a un merca
do mayornitario con un bajo poder adqudisitivo. -
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Ademds en algunas zonas Zewporaleras donde se --
cultiva mafz con una agriculrtura tradicional Los
malces hibrnidos no han Logrado superar en rendi-
mientos a Las semillas cniollas.

Por Lo antendionmente expuesto, podemos olan
tean que no §6Lo es necesaria La difusibn de se-
millas con un alto poden genético, sino también
presentar semillas de buena calidad a Los produc
tones de necunsos escasos, mediante una selec---
cibn adecuada de Las mejornes semilflas empleadas
normalmente porn ellLos.



PRODUCCION NACIONAL DE SEMILLA CERTIFICADA DE LOS PRINCIPALES PRODUCTOS
AGRICOLAS. 1965-1975

(Tonefadas)

Cultivos 1965 1970 1971 19712 1973 1974 1975

Ajonjoli 26 35 46 144 7 52 76
Algoddn -~ -- 1 425 5 731 4 155 5 002 903
Arnnoz ] 778 1 288 1 90§ 726 3 040 4 235 172 893
Avena -~ §2 383 931 2 408 ] 58§ 1 186
Cacahuate 74 49 §7? -- 1681 - 379
Cantamo -~ 937 } 283 1 511 705 3 309 2 323
Frifjol 1 325 £33 1 651 5 059 1 452 9 350 16 557
Garbanzo - 7 17 224 375 1 436 399
Girnasol -~ -- 211 155 18 13 -
Maiz § 627 § 006 § 663 3 780 6 242 § 711 20 624
Songo 176 153 37 13 112 §93 464
Soya 42 163 4 2588 3 153 13 836 16 424 9 694
Trnigo 21 469 20 109 21 118 66 407 57 894 79 8§19 546 057

Total 33 517 31 662 41 112 87 834 90 425 130 8§32 121 555

FUENTE: Productora Nacional de Semillas.
Tomado de Suplemento. Prontuario Estadistico de La S.R.H. 1976.

63




IMPORTACION ¥ EXPORTACION DE SEMILLAS MEJORADAS. 1970
(Toneladas)

Productos

Ajonjoli
AlLgoddn
Arnoz
Avena
Cacahuate
Cantamo
Frijol
Mailz
Sohrgo
Soya
Trhigo
Alfalfa

Produceidén Nacional

35

1 288
§2

49

937
8§33

8§ 006
153
163

20 109

FUENTE: Prontuario estadisitico de 224 S.R.H.,

- Impontacdidn Exportacidn
873.4 109.2
2.0 0.8
3 534 1.0
153.6
76.7
72.3 20.1
4 291.5% 2 300.1
9 §42.6 216.0
17 §93
§ 894.7
2 549

197¢.

06
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7.4 Plaguicidas

EL témnmino plaguicidas abarca todos Los pro
ductos quimicos cuyo f4in es combatin plagas, en-
fenmedades y malas hierbas que aﬂecian Y “rneducen
La produccddn de Los culitivos agricolas.

EL empleo de plaguicidas en nuestro pais ha
tenido en general, un Lncrnemento constante en --
Los dRtimos 15 aitos; s4n embanrgo, se sdguen ne--
gistrando pérdidas atribuibles a Las plagas, que
se estiman entrhe 25 y 30” def valor de La pnoduc
cidn agricola pon ano. Del volumen total de --
plaguicidas empleados, Los insectlcidas represen
tan aproximadamente el 75%. B

Los plaguicidas se comernclalizan en La for-
ma de mateniales técnicos y mateniales fommula--
dos. Los materiales técnicos son generalmente -
compuestos orgdndcos sintéticos de alta .concen--
trhacibn y constituyen La base para formular o fa
bricarn productos Zerminados que el agriculton -
puede aplicar directamente .a Los cultivos. Los
mateniales formulados son productos ya prepara--
dos en cuanto a su concentrhacibn y forma gis4ica,
especifica para cada uso particulan.

Existen en el pais 9 plantas elaboradas -de
productos técndcos, ubicadas cerca de Las fuen--
- tes de matenias anmaA y aproximadamente 12 plan
tas gfommuladoras ubicadas en Las proximidades de
Los centros de consumo ya que manejan vollmenes
mayores y atenden Las necesdidades especificas de
cada cultivo. Es Amportante hacer noftar que es-
tas plantas muestran marcada polarizacidn hacia

¥ Ernesto Badillo Navarrete. "Insumos quimicos: pla-
guicidas, ponencia presentada en La Reunién Naedo--
nal sobrne el sectorn Agropecuarndlo. IEPES. Junio --
1976, México.
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Las dreas de niego y buen temporal, donde se cul
tiva algodén, hontalizas y pnoductoA de alto va-
Lon comencial, ya que 54 de estas plantas se ubi
can en Las zonas mencionadas.

De fLas 9 plantas elaboradas de productcs --
Léendicos 4 son del secton ofdicdial y 5 del priva-
do. La invernsibn del Estado se ha orientade a -
La adquisicibn y eneccibn de plantas de produc--
tos de uso generalizado, contribuyendo de este -
modo al. abastecimiento y rhegulacidn del mencado.

7.5 Necesddades y perspectivas

México es un pails cuyos recursos Le asegu--
nan un crecdimiento sostenido en matenia de fernts
Lizantes, ya que cuenta con {mportantes yaCLmLQn
tos de gaé natural que peamiten elaboran amonia-
co anhidro, matenia prnima bdsica de Los neuLAFA*
zantes nitrogenados y cuenta con excelentes ya..
mientos, en cantidad y calidad, de noca 60566&L~
ca en 2a Peninsula de Baja Caﬂ&ﬁa&n&a En Lo --
que nespecta al potasdio, se exploran yacimientos
en el centrno y sun delf pails, y se ha disenado un
proceso para obtener clorurce de potasio del -~--
afluente de La planta geoténmica en Cerno Prieto,
Baja Californdia y se estd en proceso de conatruc
cibn de una planta piloto en el mismo Lugar. Se
cuenta también con nicos yacimientos de azugre -
en La zona del Lsimo.

La construccibn de nuevas plantas (13 pro--
yectos en construceidn) amplia La capacidad de -
Fentilizantes Mexicanos para satisfacer La deman
da nacional Yy eliminan RLas importaciones, evitan
do Las sangrnias econbmicas que 6stas traen consd
go. Deben programarse también La susititucidn de
plantas obsoletas, por nuevas cuya Localdlzacidn
esté cenca de Las materias primas, y Los centrnos
de consumo, elfiminando asi La anarquia exdistente
en el pasado.
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Parna Las negiones donde predomina La aghd--
cultuna trhadicional y de subsistencdia, sernd .nece

barndlo como prdimen nequisdito que a Los agn¢cu210v
nes Ae Pos imnanta of cownooimionto de Pos ferti

(e ATV Ve Ll VA % l-l\_d.“

Lizantes desde el punto de vista agronbémico y --
econdmico, con La forma de aplicarlos a Los dis-
tintos Aue£OA y cultivos. Uno de Los métodos --
con majores resultados son Los ensayos y demos--
trhaciones en sus propias parcelas.

Deberndn desarnollanse también proghamas tée
nicos, tendientes a cambiarn el uso de ferntilizan
te de baja concentracibn porn Los de alta concen-
thacibn, Lo que hephesenta un considerable aho--
rho en man&obnaé, almacenes y aplicacidn, apoyan
do cuando proceda, fa aplicacidén directa de amo-
niaco y fentilizantes Liquddos.

En cuanto a La comencializacioii de Los fer-
tilizantes, ya en 1972, grupos de agricultonres -
organdizados Lo empezaron a recibin en forma ddi--
necta, ahornando de esta forma La utilidad que -
Les quedaba a Los Antenmediandios del sistema Ztra
dicional de mercadeo, Los cuales deben irn siendo
sustituidos paulatinamente, Ainchementdndose tam-
bién Las ventas dinectas de £as Bodegas Rurales
Conasupo, que han ayudado a que el 6entiﬂizante
ffegue a tegiones alefadas evitando asl el merca
do negro que estas condiciones propician.

Por Lo que se¢ hefiene a Los demds insumos -
como semiflas meforadas y plaguicidas, es necesa
ria Ra gormulacidn de programas en coondinacibn
con Los centros de Lnvestigacibn para inchemen--
Ltan su usc en Las zonas temporaleras, ya que ac-
tualmente su empleo se concentra en Las zonas de
agrnicultuna de niego y en unas cuantas hegiones
de buen temporal.

Es imporntante aclahrarn también que al incre-
mentanse el uso de Los insumos, es necesanio por
parte del sectorn oficial un mayor conthol en Los
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C sdistemas de distnibucibn y en gorma muy especial

en Los precios, ya que el sector agropecuarlio 4e

hace mds depend&@nte de Los demds sectores (Ln--
dustnial de senvicios, ete.} u vor Lo tanto mda

valnerable al impacto dez-&éiQALOno de Los pre--
ci0s nelativos de Los productos agricolas, hes--
pecto a Los bienes que compra fuera del secton.
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§. PRODUCTIVIDAD

8.1 Conceplo

Usualmente, pon productividad se entiende -
La nelacibn existente entrne el volumen gis4ico de
La produccibn y el de todos o alguno de Los re--
~cursos empleados para obtenenla (Gonzdlez, 30}).

Es posible establecer divensos .indicadonres
de productividad en Las actividades agropecua~--
nias. Uno de ellos -productividad global- rne-
Laciona el movimiento de bienes con el conjunto
de Los recunsos empleados en su produccddn. Los
otrnos indicadonres nelfacionan La .produccibn .con -
cada uno de Los recunsos empleados (como La LtLe-
nra, La mano de obra y el capital) y pon ello se
Les denomina indicadores parciales de productivd
dad.

EL chlculo de Los indicadores parciales pue
de hacense en términos {Lsicos, cuando se trata
de productos y hecunrsos homogéneos {por ejemplo
kilogramos de mafz por hectdrea; kilogramos de -~ .
maiz por hora de trabajo, etc.). La productivi-
dad global y Las de tipo parcial refernidas a una
negibn, a un conjunto de productos, o a La acti~
vidad aghopecuaria en su conjunto, nrequieren el
uso de ponderadores (generalmente Los precios),
para agregar bienes de distinta natunraleza.

En el caso particulan de este estudic, s6Lo
due posible analizan La influencia del nivel tec-
nolbgico agropecuario, usando como indicador La
preductividad por unidad de suelo (rendimientos),
ya que tanto el trabajo nrequendido en Las activi-
dades agropecuariasd, como La composicibn del ca-
pital existente en Las explofaciones no fue posd
ble cuantificarnlos con La informacibn disponible.

No obstante esta Limitante y dado que Los -
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nendimientos son resultado de La cantidad y cali
dad de Los nrecutrsos y de Las iécnicas empleadas™
en el proceso productivo, se consideran un buen
indicadon de 204 cambios Logrados enel nivel tec
- noldgico empleado. EL estfudio se complementa -
con el andlisis de Ras variaciones del valorn bru

to de fLa produccibn agropecuaria a nivel global

y desaghegado en sus componentes, de tal forma -
que permite separar Los aumentos Logrados pon -
Los factores que de alguna forma son consecuen--
cia de un cambic en el nivel tecnolégico (nendi-
mientos y .cambios en el uso del suelo) de Los --
aumentos Logrados mediante La Lncorporacién de -
nuevas tienras al cultivo (expansién de dreas).

§.2 Productividad de Las tiernnas agricolas

De La supenrficie ftotal del pais de 197 mi--
LLones de hectdrneas, el censo de 1970 capté ---
144.6 miblones. Siendo tiennas de fabon -------
27 469 000 hectdreas de Las cuales se coseché et
54% (14 857 000 hectdreas) contaibuyendo el drea
de temponral con el 79.7% y el 20.3% el drea de -
niego. La particdipacibn de La supenficie tempo-
halera disminuy6 de 80.7% en 1960 a un 76.1% en
1974 con una tendencia a La baja, mientras que -
La Aupeﬂd&c&@ de niego aumentd de un 19.3% a un
23.9% en ef mismo penrniodo.

Ademds del aumento phogresivo de Las tie---
rnas de niego, el empleo crecdente de maguinaria
agricola y La adopcibnde tecnologia intensiva ge
nenada en Los cenitros de Anvestigacibn del pais,
asi como el incremento en Los senvicios de divul
gacibn han contrnibuido a mejorarn Los rendimien--
tos de casd todos Los cultivos. En el pernfodo -
de 1960 a 1976 el mafiz aumentl de 927 a 1 277 ki

Logramos pon hectdrea (31%), el frifol de 398 a

560 Kg/Ha, el arnnoz de 2 297 a 2 927 Kg/Ha, peno
Loz avances mhs sobresalientes se obtuviernon en
Los culiivos de niego comu cebolla (236%), chile

-
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verde (222%), jitomate (184%) y trnigo [167%).

La producedilbn agricola en tiennas de riego

ha Pograde mavones avances gue fa fomwonalonrn -

LS Lty mayu e L Y

“o~uge

Lo cual es gdcilmente explicable tanto por La se
guadidad que hepresenta el suministre oportuno -
def agua a Los cult&uob, como porque Los ag&&cuﬁ
tornes que cuentan con ndego pueden emplean maqu&
naria agricola, fertilizantes, fungdcdidas,. insec
ticidas, etc., cuentan con cnédito mds 5&c¢£menn
~te y ademds Los senvicios de extensddn han sdido
mis aceptados porn Los agriculionrnes bajo este i~
po de condiciones. Cabe aclarar que estos facto
nes no son phivativos en Las dreas de riego perno
se aplican en mayor phoporcién, debido a que Las
tiennas temporalenas estdn sujetas .a Las vardia--
clones climbdticas y muchos Lnsumos plerden sus -
cualidades cuando no se cuenta con agua bien dis
tribudlda.

’



MEXICO: SUPERFICIE COSECHADA NACIONAL EN AREAS DE RIEGO Y TEMPORAL
1960-1975
(Miles de Hectdreas)

Ao Total Nacional % Temporal % Riego* $
1960 11 365 100.0 9 170 §0.7 2 195 19,
1965 14 707 - 100.0 12 150 82.6 2 557 17.
1970 14 857 100.0 11 841 79.7 3 016 20.
1971 15 448 100.0 12 440 §0.5 3008 19.
19712 15 156 100.0 12 017 79.3 3 139 20,
1973 15 763 100.0 12 618 0.0 3 145 20.
1974 14 642 100.0 11 144 76.1 3 498 23.
1975 15 732 100.0 11 850 75.3 3 8812 24,

N DS N UL W B W

FUENTE: Dinreccibn General de Economia Agrilcola, SARH.
Dinecedidn Genernal de Disitrnitos de Riega, SARH.

¥ Tncluye distnitos de niego y unidades de niego parna £ desa-
rrollo runral.

36




MEXICO: EVOLUCION DE LOS RENDIMIENTOS DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS

(Ka./Ha.]
: _ Incremento

c UL 1T 1 VO - 1960 1965 1970 1976 3

1. Cebolla 4 122 6 300 8 184 13 846 236
2. Chile vende 2 719 3 220 5259 8 762 222
3. Jitomate 6 091 12 610 14 486 17 310 184
4. Trigo 1 417 2 354 2 817 3 785 167
5. Sandia 6 762 11 250 10 369 13 969 107
6. Cebada en gramo 752 85¢ 1 060 1 548 106
7. Papa ) & 710 7 890 10 546 12 051 80
8. Algodﬁn pluma 523 710 812 925 77
9. Sorgo en grano 1797 2 376 2 829 3 160 76
10. Garbanzo 778 802 891 1 330 71
11. Semilla de algodén 876 1 217 3 258 1 447 65
1Z2. Ptdtano 11 170 32 799 12 973 17 849 60
13. Café (bemeficiado} 408 55¢ 564 644 58
‘14. Soya 1 230 27106 1920 1 927 57
15. Uva 5917 6 566 9 071 9 245 56
16. Chile seco 712 943 1 109 1 102 55
17. Piia 23 083 22 058 25 287 35 000 52
18, AfLfalfa verde 47 052 52 500 &G 585 66 500 .41
19. FParijot 39¢ 405 530 560 41
20. Cacao en grano 353. 296 380 487 38
21. Maiz 975 1 124 1194 1 2717 31
22, Limén 7 026 8 890 9 283 9 180 31
23. Aaroz palay 2 297 2749 2703 2920 27
24, Tabaco en rama 1 3406 1 806 1 475 1 671 25
25, Cada de azdcan 56 432 59 870 63 381 69 103 22
26, Ajonjotl . 636 593 637 724 14
27. Cacahuate 1 220 1 330 1 388 1.300 7
28. Cértamo 1 248- 1 220 1 645 1 299 4
29, Avena en grano 843 540 794 861 3
30. Nararja 10 741 10 960 8 135 10 000 -7
31. Henequln en rama . 895 946 816 788 -12
32, Aguacate 12 114 13 100 11 827 7 505 -38
33. - Mango 19 555 22 600 18 538 10 500 -46
34. Copra 2 435 2 075 1 N1 1 012 -58

FUENTE: Efaborado ¢n base a datos de La D.G.E.A. de La S.A.R.H.
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8.3 Varndaciones en el valor bruto.de fLa
producclon agricola y sus origenes..

En nuestro pais, el valorn bruto de La pro--
duccidn agricola en Los dltimos 17 aios (1960---
1976) Rogné 4incrementarse en un §0%, af pasan de
15 651.5 millones de pesos a 28 245.0 millones -
{pesos constantes de 1960). No obstante al ha--
cern el andlisis por perfodos de tiempo mds cor--
£os se manifiesta una tendencia decreciente, ya
que de 1960 a 1965 el valor bruto de La produc--
cibn agnicola aumentd en un 37%, de 1965 a 1970
un 16.8% y tan s0lo 12.74% en el transcunrso de -
1970 a 1976.

La evolucidn de La tecnologia productiva ha
tendido una influencla muy impontante en Los au--
mentos obtenidos, ya que el factor con mayor par
ticipacibon (66%), ha sido el incremenfo en Los -
nendimientos. Esto nos indica La prionidad que
tienen Los niveles de productividad de Ra tierra,
como una forma de aumentar La produccdén agrico-
La, nespaldada en este caso con una Zendencia -~
creciente, ya que en el pernfodo 1960-1965 su pan
ticipacddn relativa en Los incrementos del valor
bruto de La produccibn agricola gfue de 63.97% y
ascendid a 70.64% de 1970 a 1976.

En el mismo perioda (1960-1976), La incorpg
racién de nuevas dreas al .cultivo,. conIALbuyd -
con buena parte (41.61%) de Los aumentos del va-
Lon bruto de La produceibn agricola; sin embango,
como La disponibilidad de tierrnas aptas para el
cultivo es cada vez menor, su participacién ha -

¥ Para el cdleulo se tomaron como base 34 cultivos --
que en 1960 comprendieron el 98% de fa superficie -
cosechada y parnticiparon con el 96% del valor bnuto
de La produceibn agricola en ese aio.
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disminuddo en forma progresdva. En el penfodo -
1960-1965 contribuyé con un 73.65% y ya para ---
1970-1976 56L0 con el 18.52%.

EL valorn de La produccidn también se puede
aumentar cambiando Los cultivos existentes por -
otros mls nedituables, perno en MExico este nen--
glion incidid en forma negativa (-7.78%) en Los -
chementos Logrados durante el pernfodo de estudio
{1960-1976). Sin embango, parece sen que su fen
dencia es en sentido positivo, ya que su particd
pacibn nefativa cambid de -37.62% en el perniodo
1960-1965, a 10.83% en el Lapso de 1970-1976; pe
rno, es meontante no penden de vista que su pan=
ticipacibn sigue siendo minima ya que del 12.74%
de {incremento del valon bruto de La produccibn -
agricola obtendido de 1970 a 1976 tan so0lo contri
buyé con el 1.38%. '

La cuantificacibn de Los 4Aincrhementos de La
producecdibn en base a cada uno de Los indicadonres
thatados peamite establecen La estrategia adopta
da pon el pais en Los ULtimos afos para Lncremen
tan su producedibn, La cual ha consistido en dar
prionddad a Los aumentos en Los rnendimientos pon
hectdrea por Aintensificacibn del uso de Los re--
curnsos, con una participacidén considerable de La
QXpanALon en Las dreas de cultdivo y se ha relega
do un factor bastante impontante como es moddifi-
carn el uso del suelo con culitivos mds reditua---
bles.

Estudios nealizados por el PLan Nacional HL
drndulico seialan resullados similares para Los -
distnitos de niego, en Los cuales, "...La evolu-
cifn de La composdicidn de cultivos ha tenddo en
Los GREimos 20 afios un efecto negativo en el cre
cimiento del valon de La producedidn, ordiginado -
bdsicamente porn La disminucién de Las dreas dedi
cadas al cultivo del algodén. Este fendmeno se
debe al estancamiento de Los phrecdios internacdo-



102

nales y a dificultades de control de plagas s0--
bre todo en el Noroeste'.

T T S.R.H. Plan Nacional Hidr&ulicg 1975. 2da.
parte, plg. 28.
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MEX1CO: AUMENTOS EN EL VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION AGRICOLA (VBPa) A PRE-
C10s DE 1960 ¥ LA PARTICIPACION DE SUS COMPONENTES.

Cambios de

AVBPa Exp. dreas A Rend. cultivos
a) En nfimeros absolutos: [miles de pesos)

1960-1965 5 798 693 4 265 418 3 705 400 - 2 172 125
1965-1970 3 603 395 564 199 3 144 973 .- 105 177
1970-1976 3 191 543 591 770 2 254 608 345 168
1960;1976 12 593 631. 5 240 531 8 330 790 - 977 690

b) En ndmeros relativos (%)
1960-1965 37.00 27.25 23.67 - 73,88
19565-1970 16.80 2.63 - 14.66 - 0.49
1970-1976 12.74 2.36 . . 2.0 1.38
1960-3976 80.46 33.48 53.23 - 6,25
¢) Participacibn nelativa en Los incrementos del VBPa
1960-1965 1oo 73.65 63.97 - 37.62
1965-1910 100 15.65 87.26 - 2,91
1970-1924 100 18.52 70.64 10.83
100 41.67 66.16 -

1960-1976

FUENTE: Elaborado er base

a datos de a D.G.E.A. de S.A.R.H.

7.1%
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9. RESUMEN ¥ CONSIDERACIONES FINALES

) De acuendo af ndvel tecnolégico empleado en
Los predios, La agricultura en México es de tres
Ldipos:

a) Agricultura modenna, cuyo f4in de su produc-
cibn es el mercado y cuenta con un nivef -
tecnoldgico alto. Compnande el 7% de Ros -
predios exdistentes en el pais, situados prin
cipalmente en La zona Nonoeéte del pais.

b) Agricultunra tradicional, cuyo nivel tecnols
gico se encuentra eétancado Yy sus Lincremen-
tos de produccidn se deben fundamentalmente
al aumento de tienras de cultivo. Produce
a una escala semicomercial y abarca el 40%
de Los predios del pais.

e) Agrnicultura de subsistencia.- Su fin de pro
duccibn es el autoconsumo y su nivel tecno-
L6gico es minimo, prevaleciendo Las prdciti-
cas manuales y algunaé de tipo animal,

EL nivelf tecnollgdico agropecuario en México
estd caractenziado por el acervo de conocimientos
disponibles porn Los productores y por Las técni-
cas empleadas en el proceso productivo.

Los conocimientos se obtienen mediante La -
Linvestigacdién {(nacional o importada) y LLegan a
Los productores mediante el prnoceso de divulga--
cidn (extensibn agnopecuaALa)

EL pals cuenta actualmente con varias Lnsti
tuciones para general tecnologla, entre Los cua-
Les se cuentan el Instituto Nacional de Investi-
gaciones Agricolas (INIA), el Instituto Nacional
de Investigaciones Pecuarias (INIP), el Institu-
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to Nacional de Investigaciones Fornestales (INIF)
y otrhas. EL nesultado de La Lnvestigacidn se ha
ce LLegan a Los productores mediante La exten---
ALSn nglx’,(_nvf_a para Lo cual on 1975 Za Direococidn
Genenal de Extensidn Agricola contaba con 3 711

miembros y Lognb atenden a mds de 4 millones de

hectdrneas pentenecientes a aproximadamente ----
1 400 000 campesinos. Estas cifras Lndican el -
ghan impulso que s¢ Le ha dado a esta actdivdidad,
ya que en 1960 s6Lo se atendid aproximadamente -
270 000 hectdneas pentenecientes a 54 000 agri--
cultones.

Indicadores de Las téenicas empleadas en el
proceso productivo Lo constituyen La cantidad de
mdquinas y sus implementos, asi como Los Lnsumos
(en cantad y calidad) que se han vendido utifizan
do en Ras actividades agropecuarias.

Dada La estacionalidad de La produccidn ---
aghopecuaria, Las mdquinas pueden volverse Lmpor
tantes en pQﬂLOdOé eniticos, ya que son pocas --
Las operacdlones que no se LLevan a cabo durante
unos dias o a Lo mds. unas semanas cada aiio. EL
censo de 1970 registné para el pais una pobla---
cibn de thactores de 115 230, con una .superficie
media por tractor de 238 hectdreas de Labon, pe-
ro con una distribucdibdn muy Lrregular .en el te--~
nndltornio nacional, ya que La mayor cantidad de -
maquinaria conrespondia a La regibn nonte del --
pais (Baja California negistré 68 Has. porn trac-
ton), disminuyendo hacda el surn en gorma paulatd
na, de tal forma que en el Estado de Yucatdn ha-
bia un trhacton por cada 4 166 hectdreas,

Este fendmeno se debe pring Lpalmente a La -
concentracdbn de La maquinatia en Los distrnitos
de niego. En Los distritos def Noreste .y Nonroes
te La supenficie ne mecanizada es 860 el 0.3 y
0.7% nespectivavmente). En 1970 de Los 115 230 -
tractores negistrados, el 42% (48 506) pentene--
clan a Los disitnitos de niego, en Los cuales se
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cosechd aproximadamente el 17% de La supenficie
cosechada nacionatl.

Las ventas de tractores en México, Las ha--
cen 4 plantas: John Deere, International Harves-
ten, Sidendnrgica Nacional (FORD) y Massey Fergu-
son. Su producedldn entre 1967 y 1975 Logrb 4Anche
mentanse en un 357%, pero adn es unsificiente, -
ya que Las importaciones en 1975 cubrian el 24%
de Los consumos aparentes que para ese ano se esh
timabaron en 13 090 tractores.

EL empleo checiente de Lnsumos (ferntilizan-
tes, semillas-meforadas, plagudlcidas, efc.) es -
un factor importante en Los aumentos de Los hren-
dimientos de Las tilennas utilizadas en Las acti-
vidades agropecuarias. Dentro de este grupo, --
Los fentilizantes rnequdileren especial atencidn -
porn sen el Ainsumo de uso mds generalizado, dis--
tingudéndose Los abonos quimicos principalmente
Los nitrogenados, fosforados y potdsicos.

EL consumo de nutrientes (N, Py K) en el -
pais se ha Lincrementado constantemente con nit--
mos def 15.3%, 9.7% y 13.0% en Los pernfodos 1960-
1965, 1965-1970 y 1970-1976, nespectivamente. -
Consideradas Las necesidades de Los suelos y de
Los cultivos del pails, el consumo aparente de ---
fentilizantes nitrogenados (sulfato de Amonio, -
Nitrnato de amonio y Urea) y Los fosforados (su--
perfosfato simple y supengosfato trndiplel han s4g
nigicado siempre el 95% del consumo aparente to-
tal.

La supenficie fentilizada en el pais se ha
incnementado con rnitmos de 17.4, 5.8 y 10.4% en
Los peniodos 1960-1965, 1965-1970 y 1970-1976 -
rnespectivamente, no obstante en 1975 s6Lo cubria
el 54.2% de La supenficie cosechada nacional.

La produccién nacional de fertilizantes no
ha Logrado satisgacen sdlempre La demanda nacio--
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nal, por 20 cual, ha sido necesario Amportarn ---
gnandeé cantidades de Sulgato de Amondio, Nitrato ’
de Amondio y Urnea en hepetidas ocasiones. ///////////
EL uso de semillas mejoradas, ha
importante en cultivos como el algo
cdntamo, soya, jitomate, papa, s0rdo, arroz y al
galga. Su uso se ha concentrado en dreas de ---
buen temporal y de niego, de Zal manera que en -
culiivos de impportancia naglonal como malz y --
§rijol, en 1975 s6L0 cubnidn el 20.2 y 17.1 poxn

ciento de La supenficie sembrada con .estos cults
vos.

Del volumen total de plagudicidas empleados
en La agricultura mexicana, Lo Linseciticidas com
prenden aproximadamente el 75% y sus ventas se -
han concentrado en Las dreas algodonenras, dado -
que este cultivo absonbe el 70% del consumo na--
cLonak.

Como nesultado de La tecnologia empleada, -
se tienen Los niveles de productividad, Los cua-
Les se miden mediante indicadores que relacionan
La produccibén Loghrada con Los recursos empleados.
En México se han Logrado incrementos en Los ren-
dimientos por hectdrea en casd ftodos Los culiti--
vos, siendo este factorn el que ha tenido mayorn -
participacibén en Los Lincrnementos Logrados en el
valor bruto de La produccdién (66%), seguido de -
La expansibn de dreas (42%) y con una Lincidencia
negativa (-8%) de Los cambios en La estructura -
def uso del suelo.

Para {inalizar el estudio y dado que La Zec
notog&a empZeada en Las actividades agropecua---
nias del pais es deficiente .y confusa, cheemos -
convendiente hacen algunas .consideraciones sin --
pretenden otra cosa que LLamar La atencibn sobre
varios aspectos que a nuestro judlcedlo facilita---
rian La adopceibn de patrones tecnoldgicos acor--
des a Las condiciones que vive el pals.
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La Lnvestigacidn y divulgacibn de tecnolo--
gia nealizada por LnstitucdLones como el ---
INTA, el INIP, el INIF, Exitensdidn Agricola

Y otnoa, ponr ko qenenaﬂ carecen de coordina
cibn entre ellas y cada una tiene sus pho--
p&oA programas y metas, por Lo cual es nece
sania La creacibn de un onganismo neguladon
de La genenracibn y divulgacibn de tecnolo--
gia, ya que no es posible Loghanr proghresos

s6L4idos en el campo mexicano, mienthas La -
Lnvestigacibn en suelos, fentilizantes, ga-
nadenia, bosques, etc., se haga en forma se
parada . ' -

La investigacibn y asistencia técnica, ha -
tenido mayor impacto en Las dreas de buen -
temporal y de siego y por Lo genenal se han
ondentado a problemas de tipo téendico v co-
mo consecuencia ha tendido a beneficiar a -
Los agrnicultores comenciales. En Las dreas
de temporal, que nrephresentan el 80% de fLa -
superficie cultivada en el pais y en donde
se practica una agriculitura thadicional y -
de subsistencia han tenido poco impacto, --
fundamentalmente por La escasez de trabajos
desannollados en estas dreas. Es unrgente -
que Las actividades de Lnvestigacibn y asis
tencia técnica, sin descuidar Ras dreas de
agricultura modexna, s¢ ondenten hacia Las-

dreas de agnLQuztuna trhadicional y de subsis
tencia, haciendo LLegan a otrnas nregiones 'del
pails 204 Loghos del "Plan Puebla” y del Plan
de Mejoramiento Paxcelarnio: (PLAMEPA), asl co
mo . definin programas de accdidn e/speuéuzo:s Y con
cnetos a Los “fecibn fonmados "Distritos de Temporal™,

La mecandlzacidn agricola del campo mexicano
nequdiene de una planeacibn adecuada, para -
que se pueda estimar La mano de obra que se
desplzard y acompafiarla de otras, politicas

de empleo, como La creacibn de agroindus---
thias. Asi mismo, debe evitar La sub-utili
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zacdidn del equdipo mediante La cheacdbn de -
centrales de maguinaria admindistradas porn -
ornganizaciones de agnicuttoneé y capacitan

A DA A A Ao DN hnnh/fn Ao P
a X054 \.\.A.m}.lp/.)«.uvu Gud A2 enpcal Agaian .aex ma””

{0 y neparacidn de maguinania, .evitando asl
La dependencia .y péadida.de,xiempo gue La -
Lgnorancia en estos nenglones thae consdigo.

La naturaleza de La agricultura .es .fLexible
y divernsa, de tal forma que permite obtenex
La produccidn con una variedad de sistemas;
por consigudente, no s6Lo es importante me-
foran La maquinaria avanzada, .s4no también
Los meEtodos basados en implementos manuales
y Las accionadas por animales. En Las ---
dreas donde, porn divernsas condiciones, La -
aghicultuna seguind todavia dependiendo mu-
cnos anos de La enengia manual .y animalf,
puede estudiar La introduccién de mefones -
instrhumentos y mdquinas pequeiias, de tal --
gorma que Las Lnversdiones sean poco consdide
rnables y coadyuven a un mejor empleo de 4La
mano de obra runraf.

En cuanto al uso de fertilizantes, es nece-
sanioc que se desarrollen proghamas técendcos
tendientes a Aincrnementan el uso de fertlldi-
zantes de alita concentracidn, con Lo que se
Lograrnd un ahorno consdidenable en transponr-
te, almacenamiento y aplicacibn. Para Las
negiones de agriculitura traddicional, serd -
necesarndio, como primen requdisito, impartinr

el conocimiento de Los fertilizantes desde.
el punto de vista econbmico y agronémico, -
con expendimentos en sus proplas parcelas
con sus Ainstrumentos de trabajo, perno sobre
todo proveenlos de Los ferntilizantes apho--
piados a precios oficiales, que Los obten--
gan mediante onganizaciones campesindas con

ayuda de Los ornganismos oficiales como Bode
gaz Runales CONASUPO en Las zonas mds aparn-
tadas
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EL marcado intenés porn La degradacibn ecold
gica, obliga a Lincrnementar Las investigacio
nes sobre el control biolbgico de Las pla-~
gas, y La fifjacibn de nuthientes del aine -
por Las plantas, para evitar asi La contami
nacién ambiental debida al uso excesivo de
plagudicidas y abonos quimicos.

Es ungente La elaboracién de una politica -
de desarnnollo agrnopecuario que. tome en cuen
ta todos Los gactores que impiden aleanzan™
una alta productividad en el campo mexicano
(enédito y capital insuficiente, desconoci-
miento de nuevas ftecnologilas, aversibn al -
rniesgo, Ansegurndidad en La tenencia de La --
tienna, etc.); a través de La cual, s4in des
cuidar £os programas de culiivos bdALQOA -
indispensables para Ra alimentacidén de La -
poblacién, se incrnementen Las siembras de -
cultivos mds redituables, gactor que en Los
ULtimos aios ha s4ido neﬂegado en La estrate
gia segudida para obtenen aumentos en el va-
Lon bruto de La produccidn agropecuaria.
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AVBP
VBP
VBP .

L

AEA
AR
ACUS

S1

S1

ANEXDO

CALCULOS DEL INCREMENTO EN EL VALOR BRUTO
DE LA PRODUCCION AGRICOLA YV SUS ORIGENES
(1960-1976) :

FORMULAS EMPLEADAS:

n

AVBP = VBP, - VBP,
. 4 s
AEA = EST7 Ropo - EST{ Ropo
-0 o 0
AR = ES}O.Rtpo - &SI, Ropo
ACUS = AVBP - (AEA + AR]

Tncremento en el valon bauto de La produc
cidn.

Valon bruto de La produccidn en el aio §4£
nal.

Valor bruto de La produccidén en el ailo -
indedal.

Incremento debido. a éxpanstén de &reas.
Incremento por hendimientos.

Incremento debido a cambios .en el uso del
suelo.

Supenficie incorporada a. La produccibn en
el aiio "t" con La estructura del aro cero.

Supenrficie incorporada a La produccidn en
el aifio cerno con La estructura del mismo -
ano.,
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Renddimientos en el afo "L"

n

Rendimientos en el aio cerno.

Precios del anio base.

EL empleo de estas g6rmulas permife Sepanran

Los Lncrementos en el valon bruto de La produc--
cibn debidos a cada onigen posible, ya que para
caleularn La contrnibucién de cada una de Las va--
riables se dejan constantes Las demds.

L.

AL

ALAL

AL calculan Los dincrementos debidos a La ex
pansibfn de Adreas permanecen consfantes:

*
*
*

Los nendimeintos.
La estructura del uso del suelo.
Los precios.

AL caleculan Los incrnementos debidos a La --
elevacibn de Los nendimientos permanecen --
constantes.

* la supenficie incorporada a La produc---
cifn para cada cultivo.

La estructura del uso del suelo.

Los precios.

Los Aincrementos obtendidos por cambios en La

estructura delf uso del suelo se obtienen por
diferencia. Del incremento total en el va-

Lon bruto de La produccibn agrilcola se hes-

ta La suma de Los inchementos Loghados me--

diante expansibn de drneas y elfevacibn de --

Los rendimientos.



PERIODO 1960-1965

ParnticLpacién de
Incrhemento  Los componentes

g

Incremento en el valor bruto de La produccién

AVBP = VBPgs - VBPgq

= 21 450 234 - 15 651 541 = 5 798 693 37 100
Incremento por expansibn de dreas

MEA = 1ST¢sReopso - STgoReoPso

= 19 916 960 - 15 651 541 = 4 265 418 27.125 73.65
Incremento por aumento en Los rendimientos

AR = £STgoRespeo - STgoRg0pP60

= 19 356 941 - 15 651 541 = 3 705 400 23,67 63.97

Incrnemento por cambios en el uso del suelo

ACUS = AVBP - (AEA + AR}
= 5 798 693 - 7 970 &§18 = - 2 172 125 -13.88 ~37.672

el




PERIODO 1965-1970

Participacidn de
Incremento Los componentes
Q.

¢ ¢

(4 0

Tncrnemento en el valon bruto de La producedlédn

AVB‘P = VB—P']O - U-B-PGS
= 25 053 629 - 271 450 234 = 3 603 395 16.80 100

Inchemento por expansdibn de dreas

AEA = ZSIggRsspso - ZSIggRsspso
- 22 014 433 - 21 450 234 = 564 199 2.63 15.65

Incrnemento pon aumento en Los rendimientos

65
AR = ZSIggR7opso - LSI65R65pP60
= 24 .595 207 - 21 450 234 = 3 144 973 14,66 8§7.26

Incremento por cambios en el uso del suelo

ACUS = AVBP - (AEA + AR)
= 3 603 395 - 3 709 122 = - 105 777 - 0.49 - 2.91

vl




PERIODO 1970-1976

Incrnemento en el valor bruto de La produccibn

V—B_P = VB.P76 - VEP70
= 28 245 172 - 25 053 629 = 3 19] 543

Incremento por expansdifn de dreas

70 o 70 ~
AEA = £8I76R709pg0 - 2SI79R70pPs60
= 25 645 406 - 25 053 629 = 591 770

Incremento por aumento en Los nrendimientos

70 70
AR = 18I79R76Ps0 - ZSI70R70P60

= 27 308 238 - 25 053 629 = 2 254 608§

Incremento por cambios en el uso del suelo

ACUS = AVBP - [(AEA + AR)
= 3 191 - 2 846 378 = 345 166

. Inenremento

12.74

2.36

9.00

1.38

Pant.icipacibn de
Los componentes
0,

?

100

18.52

70.64

10.853

911




PERIODO 1960-1976

Incremento en el valor bruto de La produceildn

AU’B_P = VB-P76 - VP70
= 28 245 172 - 15 651 541 = 12 593 431

Incremento por expansién de dreas

AEA = $SI5Reopeo - ISIEQReobe0 |
= 20 §92 072 - 15 651 541 = 5 240 531

Incremento por aumento .en Los rendimientos

AR = ISI&IRyep6o - ZSIEYReoP60
= 23 892 331 - 15 651 541 = § 330 790

Incremento por cambios en el uso del suelo

ACUS = AVBP - (AEA + AR)

= 12 593 631 - 13 571 321 = - 977 690

Jnoumwnto

§0.46

- 33.48

53.23

-6.25

Participacibn de
Los componentes
[/)

K

100

41.61

66.16

L1

-7.78




PRODUCTIVIDAD DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS

1960
Superficie Precio Medio Rendimien VBP Estructura  RiggP Sl:gRﬁopw
cosechada Produccién  Rural tos 1960 dela 60 :
Cultivos (Ha,) (Ton.) _ (Pesos/Ton,) (Ton/Ha) Milesde$ Superficle Pesos/Ha. (Miles de $)
Ajonjolf 203 111 129227 1920,00  0.636 248116 1.82 1221,12 248116
Alfalfa verde : 90 121 4 240 381 91.41 47,052 387 613 0,81 4 301,02 387 613
Algoddn pluma 899 122 - 47047 6 056 0.523 2848421 8,07 3167.29 2848421
Arroz palay . 142 587 327 512 891 . 22297 291 813 1228 .2046,63. 291813
Avena en grano 80 162 67 566 930 0.843 62 836 0.72 783.99 62 836
Cacahuate . - 73 210 89 324 1 050 1,220 93 790 0,66 1 281,00 93 790
Cacao en grano 67 240 23 736 5 330 0.353 126 513 0,60 1 881,49 126 513
Café (beneficlado) 304 297 124 285 7 610 0,408 945 809 2,73 3104,88 945 809
Cafia de azlcar 346 286 19 541 551 49.27 56,432 962 812 3,11 2 780.40 962 812
Céirtamo 25 680 32 046 1 240 1,248 39 737 .23 1 547,52 39 737
Cebada en Grano 240 041 180 437 714 0,752 128 832 2,15, 536,93 128 832
Cebolla . 14 764 60 859 520 4.122 31 647 0.14 2 143,44 31 647
Chile Seco 23 625 16 808 5970 0,712 100 344 0.21 4 250,64 100 344
Chile verde 33 287 90492 900 2.719 81 443 0.30 2 447,10 81 443
Frijol ] 1 325 760 528 175 1342 0,398 708 811 11.90 534.12 708 811
Garbanzo 147 469 114 658 980 0,778 112 365 1,32 762,44 112 365
Jitomate (tomate rojo) 63 805 388 648 760 6,091 295372 0.57 4 629.16 295372
Mafz 5 558 429 5419728 = 729 0,975 3950982 49.89 710,78 3 950 982
Papa 43 832 294 118 568 6.710 167059 ° 0.39 3 811,28 167 059
Pifia . 7 820 180 508 380 23,083 68 593 0,07 8 771,54 68 593
Sandia 19 744 133 500 643 6,762 85 841 0.18 4 347.97 85 841
Semilla de algoddn - 787 479 731 0.876 575 647 - 640,36 575 647
Sorgo en grano 116 432 - 209 261 640 1,797 133 927 1,04 1 150.08 133 927
" Soya 4 042 4 970 1210 1.230 6 014 0,05 1 488.30 6 014
Tabaco en rama 53 759 72 035 3480, . 1,340 250 682 0.48 4 663.20 250 682

Trigo : 839 814 1 189 979 868 1.417 1032 902 7.54 1229,96 1 032902
Aguacate 8 349 101 138 1 480 12,114 149 684 0.08 17 928,72 149 684




60

Superficie Precio Medio Rendimien VBP Estructura ReoPso  Sls0 ReoP 60
) . cosechada Produccitn Rural 108 1960 .
Cultivos (Ha,) {Ton,) _ (Pesos /Ton,) (Ton/Ha4) (Miles §) sugerﬂcle Pesos/Ha,  (Miles de $)
Copra 73 895 179 993 1878 2,436 338 027 0. 66 4574.81 338 027
Limén 14 162 99 509 840 7.026 83 588 0.13 5 901,84 83 588
Mango 8 094 158 282 640 19,555 101 300 0.07 12 515.20 101 300
Naranja 72 264 776 473 63¢ - 10,741 489178 0. 65 6 766,83 489 178
Plitano 54925 .. 613516 600 11,170 368 110 0:49 6 702,00 368 110
Uva : : 10 706 63 349 1 730 5.917 109 594 0.10 10 236,41 109 5%
Henequén en rama © 173 998 155 761 1760 0.895 274 139 14,56 1575.20 274 139
Total cultlvos 11 140 832 ' 15 651 541 100,00 15 651 541
TOTAL NACIONAL 11 365 000 16 339 200

FUENTE: Elaboraci6n propia con base en datos de la Direcci6n General de Economfa Agricola, S.A.R.H.




"PRODUCTIVIDAD DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS
' 1965
Superficie Rendimiento VBP Estructura 5160 R¢s Pgo S[gg R60p60 ) Slgg R65p60 516.5 RgsPeg
_ cosechada Produccién Precio/Ton.  P/S 1960 de la 65 - 6565
Cultivos (Has,) ‘(Ton.) ‘pesos (1960) Ton/Ha. Miles§  Superficte Has. Pesos /Ha | Miles de $ Miles de § Miles de $
Ajonjold 273 (49 162 009 1920 0.593 - 311 057 1.93 257 924 1138.56 314 956 231 254 311 Q57
Alfalfa verde o 106 200 5 575 500 91.41 52,500 509 656 0.75 114 790 4 799.02 493 714 432 492 509 656
Algod6n pluma 813 318 - 577 386 6 056 0.710 3 496 650 5.74 1 143 651 4299.76 | 3622274 3 866 009 3 496 650
Arroz Palay 137 334 377 528 891 2,749 336 377 0.97 181 397 2 449.36 | 371 253 349 247 " 336377
Avena en grano . 36 410 19 655 - 930 0,540 18 279 0.26 102 036 502. 20 79 995 . .40 257 18 279
Cacahuate 60 451 80 418 1 050 1,330 - 84 439 0.43 93 533 1 396.50 119 816 102238 84 439
Cacao en grano 69 700 20 600 " 5330 0.296 109 798 0.49 85 030 1577.68 159 983 106.083 - 109 798
Café beneficiado o 285 000 159 000 7 610 0.558 1 209 990 2.01 386 886 4 246.38 1201 235 1292161 1 209 990
Cada de azlcar 385 490 23 079 286 49,27 59.870 1137116 2.72 © 440738 2949.79 | 1225428 1021 471 1137116
Cirtamo ) . 58 805 71 766 1240 1,220 88 990 0.41 32 595 1512.80 ° 50 441 38 849 88 990
Cebada en grano 226285 192 789 714 0.852 137 651 1. 60 304 690 608. 33 163 597 146 024 137 651
Ceholla 16 310 102 753 - 520 6.300 53 432 0.11 19 840 3276.00 42 526 48 367 53 432
Chile seco 23 496 22 165 5970 0.943 132 325 0.16 29 760 5629.71 126 499 - 133 002 132 325
* Chile verde ’ 41 750 134 435 900 3.220 - 120992 0.29 42 515 2 898.00 104 038 96 466 120 992
Frijol 2116858 . 857 907 1 342 0.405 1151 311 14,94 1 686 424 543.51 900 753 720 564 1151311
Garbanzo . 155158 124 426 980 0.802 121 937 110 187 065 785.96 142 626 115 905 121 937
Jitomate 41 546 523 847 760 12,610 398 124 Q29 80 778 9 583. 60 373 934 611 482 398 124
Maiz 7 718 371 8 678 083 729 1,124 6 326 322 54.46 7 070 227 819.40 5025 376 - 4 554 577 6 326 322
Papa ! 37 083 292 554 568 7.890 166 171 0.26 55 269 4 481.52 210 646 196 434 166171 -
Pifia . 10 658 235 096 380 22,058 89 336 0.08 9 920 8 382. 4 87 014 65 548 89 336
Sandia . 32 280 363 150 643 11,250 233 505 0.23 25 509 7233.75 | - 110912 142 823 233 505
Semilla de algoddn - . 989 805 731 1,217 | 723 547 - - ) 889.63 732 348 799 886 723 547
Sorgo en grano 314 373 746 993 640 2,376 478 075 2.22 147 385 1520.64 169 505 177 051 478 075
Soya 27 466 57 853 1210 2,106 70 002 0.19 7 086 2 548.26 10 546 10300 70 002
- Tabaco en Rama 32 201 58171 3 480 1.806 202 435 0.23 68 024 6 284,88 317 210 . 337 869 202 435
Trigo i 683 480 1 608 888 ' 868 2,354 1 396 515 4.82 1 068 541 2 043,27 1 314 263 - 1715967 1 396 515
Aguacate 10 080 132 048 1 480 13.100 195 431 0.07 11 337 19 388,02 203 258 ~ 161 870 195 431
Copra 81 165 168 450 1878 2,075 316 349 0.57- 93533 3 896.85 ‘427 896 287 958 - 316 349
Limén o ‘15 880 141173 840 8.890 118 585 0.11 18 423 7 467,60 108 730 105 756 118 585
Mango ' 8 925 201 7205 640 22,600 129 091 Q06 9920 . 14 464.00 124 151 117 072 129 91
Naranja 78 780 863 429 630 10,960 546 960 0.56 © 92116 . 6904.80 623 333 © 498968 546 960
Plitano : 75 000 959 945 600 12,799 575 967 0.53 - 69 441 7679.40 | . 465 3% 421 791 575967
Uva : 13 730 90 069 1 730 6.560 155 819 0.10 14 172 11 348.80 145 070 121 500 - 155 819
Henequén en Rama 185 000 175 000 1 760 0.946 308 000 1.31 221 077 1 664.96 348 240 278 700 308 000
Total de Cultivos 14 171 632 21 450 234 100.00 14 171 632 . 19 916 960 19 356 941 21 450 234
FUENTE: Elaboracidn propia con base en datos de la Direccion General de Economia Agricola. SARH.




Cultivos -

‘Ajonjolf

Alfalfa

Algodén pluma
Arroz Palay
Avena en Grano
Cacahuate
Cacao en grano
Café beneficiado
Caiia de aziicar
Ciartamo '
Cebada en grano
Cebolla

Chile seco
Chile verde
Frijol
Garbanzo
Jitomate

Mafz

Papa

Pifa

Sandfa

Semilla de algoddn
Sergo en grano
Soya

Tabaco en rama
Trigo

Aguacate

Copra

Limén

"Mango

Naranja

Plimno

Uva A
Henequén en Rama

TOTAL N.

PRODUCTIVIDAD DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS
: 1970 T
Superficte Produc Precio/Ton  Rendi,  VBP R70P60 51;8370;;60 S.Igg
cosechada cibn Pesos miento 1960 Estructura h

Has. Ton.  (1960) Ton/Ha. Milesde$. A Pesos Ha Miles de pesos Has.
273 768 174 444 1920 0.637 -~ 334932 1.88 1.223.04 334 932 264 849
152 509 9 240 407 . 91.41 60.589 844 666 1.05 5 538,44 844 666 117.872
- 411 172 333688 6056 0.812 2 020 814 2,82 4917.47 2 020 814 1174 356
149 973 405 387 891 2,703 361 200 1.03 - 2408.73 361 200 186 267
53 917 42 801 930 0. 794 39 805 0.37 738.42 39 805 104 775
64 578 89 602 1 050 1.388 94 082 0.44 . 1457.40 94 082 96 044
75 934 28 823 5330 0,380 154 160 0.52- 2 025,40 154 160 87 313
328 573 185 293 7 610 . 0,564 1 410 080 2.26 4292, 04 1 410 080 397 273
546 713 . 34 651 000 49.27  63.381 1 707 255 3.76 3122, 78 1 707 255 452 571
175 391 288 493 1240 1,645 357 731 1,20 2 039.80 357 731 33470
224 051 237 563 714 1.060 169 620 1.54 756. 84 169 620 312 870
16 737 138 650 520 8.284 72 098 0.11 4 307. 68 72 098 20373
18 768 20 811 5 970 1.109 124 242 0.13 6 620, 73 124 242 -:30 559
36 291 190 837 900 5.259 171 753 0.25 4 733.10 171 753 43 656
1 746 947 925 041 1342 0.530 1 241 405 12,00 711.26 1 241 405 .1 73r 702
208 294 185 575 980 0.891 181 864 1.43 873.18 - 181 864 192 088
63 721 923 063 760 14.486 701 528 - 0.44 11 009.36 701 528 82 947
.7 439 684 8 879 385 729 1.294 6473 072 51.12 870.43 6473 072 7 260 052
48 180 508 094 568 10.546 288 597 0.33 5 990.13 288 597 56 753
9 838 248 772 380 25,287 94 533 0.07 9 609.06 94 533 10 186
19 636 203 605 643 10.369 130918 0.13 6 667,27 130 918 26 194

- 1450 817 731 3,528 1 060 547 - 2578.97 1 060 547 -
970 930 2 747 210 640 2,829 1 758 214 6. 67 1 810.56 1 758 214 151 342
111 754 214 603 1210 1,920 259 670 . 0.77 2323.20 259 670 7 277
43 085 63 570 3 480 1.475 221 224 0.30 ' 5133.00 - 221 224 69 850
762 558 2°148 395 868 2,817 1864 807  5.24 2445.16 .1 864 807 1 097 230
19111 226 034 1 480 11,827 . 334 530 0.13 17503.96 334 530 11 642
113 645 144 439 1878 1.271 271 256 0.78 2 386,94 271 256 96 044
22 698 210 714 840 9.283 177 000 0.16 7 797.72 177 000 18 918
16 594 307 615 . 640 18,538 196 874 0.11 11 864.32 196 874 10 186
154 237 1 254 682 630 .8.135 790 450 1,06 5125.05 790 450 94.589
74 406 965 252 600 122973 579 151 0.51 7 783.80 579 151 71 305
19 675 178 467 1 730 9071 308 748 0.16 '15692,83 308 748 14 552
178 770 145911 17760 0.816 256 803 1,23 1436.16 256 803 227 013
14 552 118 67 958 043 25 053 629  100.00 25 053 629

FUENTE: Elaboracibn propia con base en daws de 1a Direccion General de Economia Agricola, SARH.

B hanie Wi gy gy
Has., Miles de $  Milesde$ Milesde$ Miles de $
280 856 323 412 319 771 333950 248413
109141 506 970 523 770 588 182 499 130
835292 3 719 526 3591555 3952259 4 421 405
141 156 381 220 345 742 330801 343 454
37 836 82143 19 001 26 886 59 193
62 574 123 032 87 385 88101 106 696
71 305 164 279 112 496 141170 136188
292 498 1 233 485 1242058 1223231 1306055
395818 1 258 328 1167580 1203 800 1081375
59 664 - 51 795 90 260 119 950 52 382
232 834 167 989 141 640 171262 181 673
16 007 43 668 52 439 70 258 63 599
23283 ° 129 895 131 077 155561 156415
42 201 98 099 - 122 298 197 607 157551
2174 086 924 937 1181 637 1505636 942 960
- 160 0 146 456 125 811 135481 128 767
42 201 383 975 404 438 457395 702 452
7925083 5160300 6493 813 6718302 4 838 223
37 836 216 302 169 563 222132 262 559
11 642 89 347 97 584 102 413 75 143
33 470 113 891 242114 - 215219 130 849
- 752 011 743101 2097523 50919
323 057 174 0S5 491 253 569191 210 807
27 649 10 830 70 457, 63 809 9 390
33 470 325 725 ' 210355 165288 275 945
701 412 1349549 1433174 1671218 2 053 480
10 187 208 726 197 506 176 440 146 141
82 947 439 383 323 232 193736 176 383
16 007 111 651 119 534 123 828 110431
8 731 127 480 126 285 105 889 96 030
81 491 640 068 562 679 403 751 370 357
77 126 477 886 592 281 583 785 427525
145 148 960 165 148 215 463 . 168 007
190 357 591 317.396 265 690 249 889

14 552 118 14 552 118 20 442 964

)

22 014 433 24 595 207 20 239 786



'PRODUCTIVIDAD DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS

FUENTE: Elaboracidn propia con base en datos de la Direccion General de Economfa Agricola,SARH.

1976 }
S ‘Precio medio 70 98 7 P l% ' 78 :
upetrficie Producciéa Rural pesos’ Rendimiento VBP Ro.p - 81 S1 SIY R TSI R SIgpR SIg R
: cosechada. Towl por Ton" p/s - 1960 76760 76 7o Ry6P60 76Re0 76°60 7 70P60
Cultivos - Has. Has. =  (1960) Ton/Ha. (Miles $§) Pesos /Ha. Has. Has. Milegi de $ Miles de $ Miles de $ Miles de $
- [
Ajonjold 206 120 149 158 1920 0.724 286 383 1 390. 08 279471 270 551 380 ; 59 330375 282 341 341 804
Alfalfa verde 203 637 13 541 861 91.41 66. 500 1 237 862 6 078.76 156 087 120 410 927 066 517 886 547 824 864 478
Algodén pluma 229 995 212 644 6 056 0.925 1 287 772 5 601,80 419 206 1199 643 2 303,303 3 799 617 5 036 702 2 061 433
Arroz palay 174 483 509 536 891 2,920 453 997 2 601,72 153 114 190 278 390'188 389 429 370971 368 810
Avena en grano . 113 255 97 470 930 0.861 90 47 800.73 55 002 107 031 43{173 83 911 64 188 40 615
Cacahuate 48 000 62 400 1 050 1.300 65 520 1 365.00 65 408 98 112 88'149 125 681 99 932 95 326
Cacao en grano .75 600 36 800 5 330 - 0.487 196 144 2595.71 - 77 301 89 193 1971103 167 816 174 536 156 565
Café beneficiado 376 000 242 200 7 610 0. 644 1843 142 4 900, 84 335 959 405 827 1 610,284 1 260 044 1491 311 1 441 949
Caiia de azlicar 489 068 33 796 000 49.27 69.103 1 665129 3404.70 558 941 462 316 1 861 394 1 285 423 1179 000 - 1 745 450
Cartamo 184 937 240 318 1240 1.299 297 994 1 610.76 178 386 34191 2824513 52 911 41 364 363 872
Cebada en grano 315 695 488 708 714 1.548 348 938 1105.27 228 928 319 607 247,637 171 607 265 310 173 262
Cebolla 20193 279 594 520 13.846 145 389 7199.92 16 352 20 812 120] 505 44 609 106 300 70 439
Chile seco 26 140 28 819 5970 1.102 172 049 6 578.9%4 19 325 31217 123 474 - 132 692 155 427 127 946
Chile verde 43 403 380 313 9300 8.762 342 282 7 885.80 37164 44 596 286184 109 131 262 495 177 794
Frijol 2050 724 ‘1 149 244 1 342 0.560 1542 285 751.52 1 783 855 1 768 990 1 312 866 944 853 996 335 1268 785
Garbanzo (congsumo humano) 12 830 17 059 980 1.330 16 718 1 303.40 212 576 196 224 271 490 149 609 192 211 185 617
Jitomate (omate rojo) 48 887 846 558 760 17.317 ‘643 384 13160.92 65 408 84 733 838 627 392 243 839 732 720 100
Maiz 7 004 319 8 945 000 729 1.277 6 520 905 930.93 7 599 223 7 416 378 6 923 825 5271 413 5174 508 6 614 592
Papa ) 57 683 695 146 568 12,051 394 843 6 844.97 49 056 . 57975 329 M1 220 959 300 029 293 852
Pifia 10 000 350 000 380 35.000 - 133 000 .13 300.00 10 406 10 406 13() 845 91 277 104 006 .99 992
Sandia 23 809 332 579 43 13.960 213 848 8 982. 07 19 325 26 758 176 372 116 343 177 342 128 845
Semilla de algoddn - 332 882 731 1.447 243 337 1 057.76 - - 434 921 768 203 951 055 1081 120
Sorgo en grano 1 327 260 4 193 816 640 3.160 2 684 042 2 022.40 991 526 154 601 1 963 609 177 804 235472 1795 217
Soya : 165 672 319 285 1210 . 1.927 386335 2331.67 114 464 7 433 260 573 11 063 9 425 -265 923
Tabaco en rama 40 488 . 67 660 3 480 1.671 235 457 5 815.08 44 596 71 354 250 543 332 738 312 613 : 228 911
Trigo . . 886162 3 354 508 868 - 3.785 2911 713 3 285.38 778 9850 1120 856 2 5057293 1 378 608 2 759 108 - 1904 657
Aguacate 39 000 292 700 1480 7.505 433196 11 107.40 19 325 11 892 212 274 213 208 92 736 338 264 -
Copra 144 800 146 500 1 878 1.012 275 127 1 900. 54 115 951 98 112 215 987 448 844 140 440 - 276 768
Limén ' 48 200 442 476 840 9.180 371 680 7 711,20 -"23 785 19 325 175 029 114 053 109 206 - 185 469
Mango 40 500 425 250 640 10.500 - 272 160 6 720, 00 16 352 10 406 11% 512 130 233 54 392 194 005 -
Naranja ] 165 000 1 650 000 630 10.000 1039 500 6 300,00 157 574 96 625 971 693 653 845 - 455 263 807 575
Plitano . 75 100 1 340 438 600 17. 849 804 263 10 709,40 75 814 72 841 79f6 844 488 180 588 214 590121
Uva . 26 500 - 245 000 1 730 9,245 423 850 15 993.85 ©23 785 14 866 314 679 . 152174 171 230 373 254
Henequén en rama 192 000 151 296 1 760 0.788 266 281 1.386. 88 182 845 231 901 247933 365290 241 314 - 262 595
TOTAL : 14 865 460 28 245 172 14 865 460 . 14 865 460 27308238 20892072 - 23982331 = 25 645405
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