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I. INTRODUCCION 

Es el cultivo de la fresa, uno de los más rempnerados pa-

-ra el productor así como para la zona en donde se establezca, 

ya que genera una gran cantidad de mano de obra, empleando --

tanto a mujeres y hombres en el campo como en la industria. 

El Estado de Michoacán cubre un 60% de la cuota permitida 

por la S.A.R.H., para este cultivo. Siendo el 40% restante P! 

ra el Estado de Guanajuato. 

El presente trabajo se realizó dentro de la zona de Los -

Reyes, Mich., y debido a la necesidad de proporcionar al agrf 

cultor, recomendaciones veraces que determinen en parte la --

cantidad optima de nutrientes para lograr una buena producción 

de fruta. 

Los tratamientos que se emplean, obedecen solamente a la 

experiencia adquirida en forma empírica por los propios agri-

cultores. Sin descartar las recomendaciones proporcionadas --

por los Técnicos representantes de diferentes casas comercia-

les; las cuales son empleadas en zonas muy diferentes, por lo-

tanto, dejan mucho que desear. 

Así nos encontramos el problema de poder proporcionar al 

agricultor, recomendaciones apegadas a la realidad y que a la 

vez le sean redituables. 

Si pensamos un poco en la escases de fertilizantes .Y el·-



alto costo de su obtención, no nos podemos exceder en 

caciones que en un momento la planta no asimile y se pi 

por los diferentes medios naturales. 

El Centro de Investigaciones Agrícolas del Bajío (C.I.A.B) 

en su folleto de Divulgación No. 48 de Febrero de 1973, "El 

Cultivo de la Fresa en México", menciona una fórmula final de 

160-120-50, sin embargo ésto es una recomendación muy a la li-

gera, ya que en seguida dice que en México no existen aan da--

tos sobre ·las necesidades de nutrientes, ni las respuestas de 

las plantas de Fresa a la fertilización. 

Ante la falta de datos veraces respecto a la fertilización 

óptima, para lograr mejor producción de fruta, se sintió la ne 

cesidad de llevar a cabo este trabajo. 

La siguiente exposición no pretende en ningún momento, dar 

por terminado este renglón en el cultivo de la fresa dentro de 

la zona. 

Lo ideal sería que se lograran estableser estos trabajos -

en cada uno de los diferentes tipos de suelo, donde se explota 

el mencionado cultivo. 

Se debe considerar como un pequeño trabajo, con el cual se 

pretende inquietar a todas las personas que en una forma u 

otra, están relacionadas con la explotación de dicha fruta, y 

principalmente a las Asociaciones Productoras de Fresa en las 

diferentes zonas, para lograr su continuid~~ ·-

resultados mucho más completos. 
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II.- ANTECEDENTES 

Cuando llegamos a este valle a trabajar se· detecto un sin 

número de problemas en este cultivo, siendo la fertilización 

el que más nos llamo la atención. 

Para lo cual efectuamos una recopilación de.datos entre-
' todos los agricultores, en cuanto al uso de un determinado --

fertilizante tanto en fórmula o separado; así como las canti-

dades aplicadas y las fechas en que las efectuaban. 

Por lo cual nos encontramos con cantidades tan disparadas 

unas de otras, como el uso de un determinado producto, no to-

mando en cuenta las cualidades de los diferentes fertilizan--

tes nitrogenados, ésto es respecto al tiempo de transformación 

a forma asimilable por la planta. 

Así encontramos agricultores aplicando de 200 a 450 Kg. -

por hectárea de Sulfato de Amonio al 20.5%, o lo mismo les da 

ba aplicar Urea al 46 o 45%, como el Nitrato de Amonio al --

33.5%. 

Con esto nos dimos cuenta perfectamente del problema exis 

tente en la zona. 

Después proporcionaban una segunda aplicación a los 45 o 

50 días, para lo cual empleaban cualquier fórmula. La~ 

suales son 15 - 30 - 15 y 17 - 17 - 17 -, F 

ción que las cantidades antes mencionadas, 

medio de seis aplicaciónes y algunos produ 

fertilizaciónes foliares. 
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No obstante, hay agricultores que han alcanzado producir 

hasta 60 toneladas por hectárea~el promedio de producción en 

la zona durante el ciclo 1973 - 1974 fué de 19 toneladas por 

hectárea. 

2.1.- Antecedentes Históricos. 
~---:------

Se ha mencionado _9ue este cultive; no se conocía hasta muy 

entrado- e1 siglo XV y solo en forma silvestre, vegetando es--

pontáneamente en los montes de Europa; siendo un fruto dema--

siado pequeño que poco, interesaba perdíendose sin utilidad al 

guna. 

Fueron los horticultores Franceses y más tarde los Ingle

ses, Alemanes e Italianos, los que mejoraron la calidad del ~ 

fruto, aumentando su tamaño sin que se alteraran en lo,más mí 

nimo las características organolépticas del fruto. Con los 

años de cultivo y por medio de sus cruces naturales, el fruto 

mejoraba. 

Después del descubrimiento de América, cuando el Padre 

Gregario, Fernández de Velazco, al cruzar el bajo monte del E-

cuador, quedó asombrado al descubrir una especie de fresal 

(Fragaria Chiloensis), cuyos frutos los bautizó con el nombre 

de Fresas Equitenses, un tanto latinizado vulgarizándola con 

el de "frutilla", nombre que persiste en todos los países his 

panoamericanos. 

Fueron los colonizadores Españoles los que en 1720, prop~ 

garon su cultivo en nuestro Continente. 

A partir del año 1892, el Abate Thivolet obtiene por me--

dio de cruces y selecciones, una de las variedades más ;~ 
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santes por su fertilidad y tamaHo de los frutos; bautizándola 

con el nombre de "Saín Joseph", siendo distinguida con el-

gran premio de la exposición celebrada en París en 1894, por 

la SOCIEDAD NATURAL DE HORTICULTORES DE FRANCIA.(6) 

\ 

\ 
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III. OBJETIVOS 

Los principales objetivos perseguido con el presente tra 

bajo, son poder proporcionar al agricultor un pequeno traba

jo el cual le dé una idea más adecuada, en cuanto al uso del 

fertilizante en su cultivo. 

SeHalar las causas principales por las cuales están ba-

jando los rendimientos de producción en fruta, y no tratar -

de compensar este problema con aplicaciones excesivas de fer 

tilizantes. 

Que el productor de fresas le sirva como un punto d~ pa~ 

tida, para que planeé sus necesidades de nutrientes en su -

cultivo. Ya que hasta el momento en la zona no se tienen da

tos que puedan servir como base en este renglón. 

6 



IV. DESCRIPCION BOTANICA Dt LA PLANTA DE FRESA 

j Sistemática 

El orden que guarda la planta en la escala vegetal, es co 

mo sigue: 

REINO ----------------------------- Vegetal 

SUB-REINO ------------------------- Fan~r6gamas 

TIPO ----~------------------------- Angiospermas 

CLASE -----------------------------
SERIE -----------------------------

Dicotiledóneas 

Simpétalos ó Metacla
mídeas 

FAMILIA --------------------------- Rosáceas 

SUB-FAMILIA ----------------------- Rosioideas 

GENERO ---------------------------- Fragaria 

ESPECIE --------------------------- Ves ca 

/ y 
la planta de fresa es herbácea, vivaz, perenne, con tallo 

cilíndrico, del que nacen las hojas formando un rosetón·casi 

a flor de tierra. El tallo es rastrero y de los considerados 

como estoloníferos, que son los que llevan en su base estola-

nes o latiguillos con yemas y raíces adventicias, con las cua 

lés se multiplica la planta. 

En lo que respecta a la altura de la planta, ésta varía -

entre 10 a 25 cm. Tiene las hojas palmeadas y trifoliadas,con 

foliolos ovales, dentados y tormentosos, es decir con pelos -

cortos, arrosetadas en el ápice del rizoma, largamente pecio-

ladas, con las estípulas triangulares del lado del peciolo,l! 
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mina trifoliada, de tres hojas anchamente elípticas, cuneadas 

en la base con las márgenes acerradas. 

Las tres hojas cortísimamente pecioladas; cara superior -

verde, con algunos pelos recostados. La cara inferior cenici-

enta por motivo de los muchos pelos suaves que la cubren. Tie 

ne de 3 a 4 cm., de largo sobre peciolos de 10 a 12 cm. 

De las axilas de las hojas se desprenden estolones largos 

que .en su extremo llevan una planta nueva. Sús flores son- -

blancas o rojas, se hayan reunidas en racimos como corimbos y 

están sostenidas por un péndulo velloso que se llama receptá

culo, el cual tiene como todas las especies vegetales las di-

versas partes de la flor. 

La flor consta de un cáliz, cinco pétalos blancos, elípti 

cos u orbiculares de 5 cm., de largo, de numerosos estambres 

cortos amarillos de un número indeterminado de carpelos. 

En el fresón la flor es unisexual por aborto de los órga-

( nos masculinos o femeninos, de inflorecencia más corta, gene-.> 

ralmente de tres flores. El número y disposición de los órga-

nos de la flor, pueden representarse por medio de una fórmula 

·floral, valiéndose de algunos signos convencionales. La de la 

fresa es la siguiente:)!(~KS+G5+A=+Go 

\ Lo que comunmente se le llama fruto Apocarpi y Etérico, -

que es la fresa, es el receptáculo de la flor, éste después -

se dilata y se vuelve rojo muy jugoso y carnoso y se llena de 

substancias dulces y aromáticas. A este cuerpo prolongado del 

receptáculo, se le ha llamado: Carpóforo, Ginóforo o Motrífe-

ro, en Botánica. Por lo tanto, la fresa no es más que una Seu . 
dofruta. 
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En la fresa se encuentran numerosos cuerpos amarillentos 

pequeños, que son las verdaderas frutas y que se llaman en Bo 

tánica: Aquenios. Siendo frutas menospermas, secas indehis--

centes, es decir de una semilla sin Mesocarpio y que no se ~-

bren por sf solas en su madurezi vulgarmente se consideran se 

·m i 11 a s • ( 7) 1 
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V. REVISION DE LITERATURA 

La gran mayoría de los trabajos realizados en este renglón 

dé Fertilización en Fresa, han sido efectuados en otros paí-

ses y sus reportes son los siguientes: 

R.A. Webb y D.C. Hallas (10), mencionan que las fresas R~ 

yal Sovereign, cultivadas en arena con nutrientes inorgánicos 

y un nivel controlado de suministro de hierro, nos muestran -

que la limitación del suministro de hierro, puede causar una 

notable reducción de crecimiento y producción antes que se no 

ten los síntomas característicos de deficiencias. 

Al nivel en que los síntomas visualos·primero aparecieron, 

la producción se redujo en un 40% más bajo de las plantas con 

un suministro de hierro adecuado. Haciendo ellos una clasifi

cación de la fruta en la siguiente forma: 

Fruta sin daño, sin enfermedad y de buena forma y pesando 

7 grs. o más, se clasificaron en Grado 1.- Fruta sin daño,sin 

enfermedad, pero sin buena forma o menos de 7 grs., con Grado 

2.- Todas las demás las pusieron en el Grado 3 y se incluye-

ron en el total de la fruta. 

S.J. Locascio y B.O. Thompson (11). realizaron un experi

mento en Gainsville, Florida. Utilizaron un lugar de 4 X 4 X 

~' los factores experimentales son los que siguen: 

a).- Fertilizante 6 - 8 - 2 (20% nitrógeno orgánico natu

ral), aplicado en medidas de 500, 1000 y 2000 libras por acre. 

b).- Mulch depolietileno negro 1.5 ml., mulch de pap..,._:t_~--· 

gro, mulch de paja de pino y sin mulch. 

10 



e).- Los tiempos de aplicación son los que siguen: 

Todo el fertilizante y el mulch aplicado en el momen 

to de plantación, con lo sobrante y el mulch fueron aplicados 

un mes después de la plantación (segundo tiempo). 

Una arena fina (arredondo), que el año anterior ha-

bía recibido 1000 libras por acre de cal y fué escogida para 

el experimento. 

Los resultados obtenidos en cuanto al rendimientp de 

Fresa fueron: 

El efecto que tuvo el tratamiento sobre el rendimien 

to temprano de las fresas vendibles se ven en el Cuadro l. 

El efecto principal del fertilizante, mulch y tiempo 

dé aplicación sobre el rendimiento temprano eran significan-

tes. El rendimiento aumentó de acuerdo con el aumento en ni-

vel de fertilizantes. Sin embargo, una interacción entre la

medida del fertilizante y el mulch, indica que la respuesta 

lineal al fertilizante, fué obtenido solamente con mulch de

papel. 

No se encontró ningún aumento en producción con el mulch 

de paja de pino o del tratamiento sin mulch, superior al 1000 

a 1500 libras de nivel de fertilizantes. 

Comparaciones ortogonales entre los varios m~teriales del 

mulch, muestran que los cuadros con mulch de plástico, dan 

más fruta temprana que los del cuadro con mulch de papel. La 

producción temprana de los cuadros con plástico, promediaron 

49.6% 24- pintas (325 gramos es igual a 1 pinta), cajas por 

acre y 16.3 cajas por acre de los cuadros con mulch de papel. 

1 1 



CUADRO NUM 1.- El efecto de la medida de fertilizante, -
mulch y tiempo de aplicación sobre la tem 
prana producción de fresas. 

Lib./Acre 
de 

Fertiliz. 

Tiempo Mulch 
de 

aplic. Plást. Pap. Paja P. Ninguno 

Fertilizante 
Promedio 

500 

1000 

1500 

2000 

24 Pintas por Acre 

1 

2 

55.3a 10.4 1.4 

29.7 10.5 3.7 

Promedio 42.5 

1 

2 

66. 1 

36.2 

Promedio 51.1 

1 

2 

56.6 

27.4 

Promedio 42.0 

1 

2 

96.1 

29.6 

Promedio 62.8 

10.5 2.6 

15.9 . 6 

17.9 4.6 

16.9 2.6 

10.4.7.5 

18.8 8.3 

14.6 7.9 

23.9 .8 

22.4 5.3 

23.2 3.1 

7.6 

11.7 

9.7 

8.2 
1]. 9 

1 3 . 1 

11.6 

15.2 

13.4 

12.4 

14.2 

13.3 

18.7 

13.9 

16.3 

22.7 

19.1 

20.9 

21.5 

17.4 

19.5 

33.3 

17.9 

25.6 

Tiempo Promedio 

1 68.5 

30.7 

15.2 2.6 

17.4 5.5 

10.0 

14.8 

24.1 

1 7 • 1 2 

Mulch Promedio 49.6 16.3 4.0 12.3 20.6 

VALORES: - Fertilizantes Lineal {FL)xxb 

Mulch {M) Comparaciones ortogonales 
Plástico~ papelxx, plástico y papel vs pajaxx 

Plástico, papel y paja ~Nada 
Tiempo de aplicación (T), FXM. MXT. FL. Xt1XT. 
a).- Promedio de tres aplicaciones 
b).- Significante en el nivel de 1%. 
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Los cuadros con mulch de paja de pino, dieron la más baja 

producción de fresas tempranas vendibles. 

Teniendo como conclusiones lo siguiente: 

1.- La producción temprana y total de fresas fué signifi-

cativamente mayor de cuadros con mulch de plástico, que de --

cüadros con papel o sin mulch. 

2.- Fué superior el mulch de plástico aplicado en el mo-

mento de plantar con todo el fertilizante, ~·el que se aplicó 

un mes después con la aplicación de fertilizantes en etapas. 

3.- Los cuadros sin mulch, con papel y paja dieron más 

fruta cuando se les puso mulch un mes después de plantar y re 

cibieron el fertilizante en dos etapas. 

4.- La producción se aumenta linealmente hasta la medida 

de 2000 libras por acre de fertilizante 6 - 8 - 6. 

5.- No se encontró ninguna interacción entre la producción 

de fruta vendible y tratamiento. Los tratamientos que dieron 

los más altos resultados, también dieron la más alta produc--

ción de fruta vendible. 

6.- El nivel promedio de potasio en la tierra, fué más al 

to con mulch de plástico que con mulch de pino. Además, el ni 

vel tiende a ser más alto con plástico que con papel o sin 

mulch. El nivel K20 de la tierra, aumentó cúbicamente con el 

aumento de fertilizante. 

7.- El nivel de fósforo de la tierra, aumentó linealmente 

con el aumento de la medida de fertilizante. El mulch o el --

tiempo de aplicación no tuvieroh-efecto. 

8.- El nivel de humedad de la tierra, era más alto con --

plástico y mulch de paja de pino, que con papel o sin mulch. 

13 



G.R. Wester (4), llevó a cabo un trabajo para observar 

los efectos de aserrín, paja, abono y ·estiercol, sobre la pr-2_ 

ducción y composi~ión química de fresas y sobre la humedad de 

la tierra, acidéz y contenido de material orgánico. Para lo -

cual fueron aplicados bajo condiciones de tierra seca, a pla~ 

tas de fresas en dos lugares el aserrín, paja, abono y estier 

co 1 . 

Los ~fectos sobre producción, contenido. de nutrientes de 

la hoja, humedad de la tierra, acidéz de la tierra y conteni

do de material orgánico, se evaluar6n. Mulch de Aserrín e in

corporación de aserrín. El anterior fué el mejor, produjeron 

aumentos altamente significantes en el tratamiento y fueron -

superiores a todos los otros tratamientos. 

Medidas de humedad en la tierra mostraron que los trata-

mientos de aserrín, conservaron la humedad de Ía tierra y se 

consideró la mayor razón por el aumento en producción. 

El contenido de nitrógeno, fósforo, potasio, calcio y ma~ 

nesio, las hojas fueron afectadas algo por los tratamientos -

pero los niveles se consideraron adecuados. 

La acidéz en la tierra aumentó en los cuadros con aserrín, 

pero esto se atribuyó al nitrógeno adicional aplicado en vez 

del aserrín. La incorporación del aserrín, abono, y estiercol, 

aumentó el contenido de material orgánico cuando se comparó -

el tratamiento de chequeo. 

I.P. Stoltz, C.E. Chaplín, A.M. Lasheen y J.C. Rodríguez

(5), en su trabajo mencionan lo siguiente: 

Cinco Clones de fresas variaron en grado de resistencia a 

la araña de dos manchas, tetraychus urtical KOCK, fueron cul-
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tivadas a cuatro niveles de nutrientes. 

Ejemplos de follajes se analizaron por minerales, ácidos-

amínicos, azúcar total y almidón total. Las plantas se infes-

taron de esta plaga y clasificados por daño. 

El nitrógeno de clones y tratamientos, mostraron correl·a-

ciones significantes con daño de plaga al nivel 0.05 y 0.01 -

respectivamente. El fósforo de clones se correlacionó con el 

daño de la plaga. El daño de las plagas y tratamientos, pero 

no los clones, eran correlacionados significativamente cuando 

los ácidos amino, clasificados como no-esenciales al tetrany-

chus urtical, se consideró. Almidón total y azúcar total de -

tratamientos, tuvieron correlaciones significativas con el da 

ño de la plaga. 

S.J. Locascio y G.K. Saxena (12), realizaron lo ~iguiente: 

Las fresas fueron cultivadas durante 3 estaciones sobre a 

renas finas de Kanapaha, para evaluar su respuesta a medidas 

de N. K y fuentes de K. 

Las cosechas de fruta no eran influenciadas significativ~ 

mente por medidas de N, desde 46 a 180 libras por acre. 

Medidas aumentadas de K desde 35 a 180 libras por acre,no 

tuvo efectos significantes sobre la cosecha total durante 2 -

estaciones. En la tercera estación, una reducción significan
\ 

te en la cosecha total ocurrió en que la medida de K aplicado· 

fué aumentada de O a 130 libras por acre. Esta reducción en-

la cosecha se asoció posiblemente con un antagonismo K - Mg. 

La composición de N y K en el tejido de la hoja, se aumentó -

por medidas aumentadas de N y K aplicados respectivamente. 

Fuentes de sulfato, cloruro y nitrato de K, produjeron el 
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mismo tejido de composición de hoja y cosecha de fruta totql. 

S.S. Kwong y Damón Boynton (13), llevaron a cabo un trab~ 

jo en 1957 y 1958, teniendo como finalidad determinar el mo-

mento de tomar la muestr~, edad de la hoja y fracciones de la 

hoja, como factores con influencia sobre las concentraciones. 

de elementos nutritivos en hojas de fresas, llegando a las si 

guientes conclusiones: 

Hojas y Peciolos: Los datos para ambos años dan evidencia 

conclusiva que la concentración de nitrógeno, potasio, fósfo

ro y calcio, son tan distintos en la misma muestra que una de 

las otras fracciones deberán usarse para el diagnóstico. En -

esto la fresa es como la uva, pero de hojas las de fresa par~ 

cen ser mejores; como el medio de muestra que los peciolos. 

La ventaja de las hojas de la fresa resulta en su tamaño-

relativamente pequeño y de la naturaleza extremada variable -

de los peciolos. 

Parece que no hay diferencias consistentes de importancia 

en la composición química de hojas terminales y laterales. E~ 

to quiere decir que datos para cualquier combinación se pue--

den comparar conservadoramente . 

. Por otro lado tenemos hojas de otras plantas que están se 

veramente afectadas por deficiencias de nutrientes, sequía y 

otras condiciones limitantes o que las plantas no están ere-~ 

ciendo como las muestras, por lo que no se pueden calificar

en términos de niveles nutritivos, con hojas de plantas viga-

rosas y activas. 

Alsina Grau (1), en su libro titulado "Cultivo de Fresas 

y Fresones", menciona que no existe unanimidad de criterio en 



cuanto al abonado inicial o de mantenimiento. Recomendando el 

análisis químico del suelo para determinar la dosis de abonos 

minerales y así aportar cada elemento: nitrógeno, fósforo y -

potasio, teniendo en cuenta las cantidades de estiercol, apor 

tadas al mismo tiempo. 

Así encontramos que dá cifras puramente indicativas y sin 

ningGn valor absoluto, indicando que la potasa es preferible 

en forma de cloruro a razón de 1 a 2.5 Kg. por área. 

El superfosfato indica una dosis de 3 a 6 Kg. por área.En 

cuanto al nitrógeno a dosis de 1 y 2.5 Kg. por área. 

En cuanto al abono orgánico, dice que las aportaciones de 

estiercol bien descompuesto pueden ser del orden de 500 a 600 

Kg. por área antes de la plantación y repetidos cada tres años 

en la misma proporción. 

Además el estiercol puede ser reemplazado por materias or 

gánicas menos voluminosas y más ricas; tales como desperdi-

cios de cuero, de lana, de cuerno quemado o polvo de carne y 

de huesos, quanos, empleados a razón de 6 a 15 Kg. por área. 
\ 1 

Jusca Fresa (6), menciona lo siguiente en su libro titula Al 
do 11 Como Cultivar Fresas, Fresones y Tomates". 

Al preparar la tierra y mucho antes, son necesarios 

a 40000 Kg. de estiercol, ya que este fomentará la eficac·a -

de los fertilizantes químicos. 

En seguida expone cual debe ser la fórmula de los abonos 

Y la época en que deben aplicarse según sea su valor pH. 

Abonos de prep~antación y otoñales; en tierras ácidas con 

pH. de 5 a s·. S. 

Escorias Thomas 1300 Kg., Cloruro de Potasio, Sulfato Amó 
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nico, Sulfato de Magnesio, los tres en proporción de 300 Kg. 

cada uno. 

En tierras neutras pH. de 5.5 a 6.5. Superfosfato de Cal 

1300 Kg., Cloruro de Potasio, Sulfato Amónico 300 Kg. de cada 

uno, Sulfato de Magnesio 200 Kg., Sulfato de Hierro 50 ,Kg. 

En tierras alcalinas pH. 6.5 a 7.5. Superfosfato de cal -

1500 Kg., Sulfato de Potasio 350 Kg., Sulfato Amónico 300 Kg. 

y Sulfato de Hierro 100 Kg. 

La aplicación de los abonos de cobertera, en su primera

fase se hará en el momento de entrar la planta en vegetación 

y la segunda dos meses después de ésta y según su estado veg~ 

tativo y producción. 

Abonos de Cobertera: En tierras ácidas.y en la primera fa 

se; Nitro-Amoniaco-Calcio 500 Kg. ó Cianamida Cálcica 300 Kg. 

ó Urea 200 Kg., Cloruro de Potasio 100 Kg. 

En tierras neutras y en la prinera fase; Nitro-Sulfato-A

mónico 300 Kg. ó Urea 175 Kg., Cloruro Potásico 100 Kg. 

En tierras alcalinas y en la primera fase; Nitro-Sulfato

Amónico 300 Kg. ó Urea 175 Kg., Sulfato de Potasio 100 Kg. 
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VI. MATERIALES Y METODOS 

6.1. Características Generales del Area de Estudio 

y sitio Experimental. 

6.1.1. Situación Geográfica: 

El trabajo' fué realizado en el municipi'o de Los Reyes 

de Salgado Michoacán, el cual está situado a los 19°36'23 11 

de latitud Norte y a los 102°28'57 11 de longitud Oeste del me

ridiano de Greenwich. 

Tiene una altitud sobre el nivel del mar de 1280 metros.

El nombre del predio es conocido en el lugar como 11 Guatarillo". 

6.1.2. e 1 i m a : 

El municipio cuenta con un clima semicálido, con una tem

peratura media anual de 19.4°C. Siendo en el mes de Mayo don

de se registran las temperaturas más elevadas. Como se puede 

apreciar en el cuadro (18), donde se aprecian mes por mes, la 

máxima, media'y mínima, de las temperaturas del municipio, en 

un promedio de 10 años. 

6.1.3. S u e 1 o s : 

Los suelos predominantes en el municipio, son los clasifi 

cados como Chernozem, suelos de zona fría, obscuros de las p~ 

redes semi-áridas, sub-húmedas y húmedas, pertenecientes al -

orden de los pedocales; la mayorf~ tiene depósito de carbona

to cálcico a profundidades variables. 

En la parcela de estudio se muestreó antes y después de -
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terminar el trabajo y los resultados se pueden apreciar en los 

cuadros (1 y 2 ) . 

6.2. Trabajo de Campo. 

6.2.1. Antecedentes del Terreno: 

El terreno faci 1 itado para· este trabajo había estado sem

brado con caña de azúcar, la cual duró establecida de 1971 a 

1974, y anteriormente en 1970 se sembró tomáte Cherry. 

La caña de azúcar estuvo fertilizada a base de nitrógeno 

(Urea), empleando 600 Kg. por hectárea. 

En el tomate Cherry no fué posible saber la fórmula empl! 

ada. 

6.2.2. Preparación del Terreno: 

Este trabajo se llevó a cabo días antes del transplante y 

la,s labores efectuadas. fueron las siguientes: Como el terre

no contenía mucha basura dejada por la caña, se efectuó un --

barbecho con troncos (tiros de caballos), con el fin de poder 

sacar los cañotes de la caña. 

Posteriormente se completó un total de tres barbechos, to 

dos efectuados con tiro de caballos. 

Se muestr~ó el terreno para su an~lisis Físico y Químico, 

cuyo resultado se presenta en el cuadro {16). Por las condi--

ciones del mismo, no fueron necesarios más trabajos. 
/. 
Se realizó el trazo de la surquería quedando éstos a una 

distancia de un metro de lomo a lomo, teniendo una altura de 

20 cm.'{ 

6.2.3. Transplante: 
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El transplante se realizó con fecha 10 de Septiembre de-

19 7 4 . E m p 1 e ando 1 o t r a di e i o na 1 en 1 a zona , que es 1 1 a m a da 11 Di 

recta Verde ... 

La variedad empleada fué 11 Tioga 11
, quedando las plantas a 

una distancia d'e 30 cm. en forma de tresbolillo, (dos hile-

ras) . 

6.2.4. Diseño y tratamientos: 

Se empleó el diseño experimental "Bloques· al Azar 11
, con-

cuatro repeticiones y doce tratamientos. 

La formulación de los tratamientos se llevó a cabo pensa~ 

do en el uso de los tres elementos; Nitrógeno, Fósforo y Pot~ 

sio, con el fin de obtener un mejor rendimiento en cuanto a -

la producción, los cuales se presentan en los cuadros (2) y -

(3). La distribución en el campo se señala en la figura (1). 

No. 

CUADRO NUM 2.- Formulación por hectárea en kilogramos de 
Nitrógeno, Fósforo y Potasio 

de Tratamiento NITROGENO FOSFORO POTASIO 

1 o o o 
2 o 200 o 
3- 100 200 200 

4 300 200 200 ' 

5 600 200 200 

6 900 200 200 

7- 300 o 200 
a ..... 300 400 200 

9 300 600 200 

•10 300 800 200 

11 300 200 o 
12 300 200 400 
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No. 

CUADRO NUM 3.- Tratamientos finales en Kilogramos por hec 

tárea, de los Fertilizantes empleados. 

Nitrato de Superfosfato Triple Cloruro de 
de Trat. Amonio con con 46% de P2 o5 Potasio con 

33.5% 50% de K20 · 

1 o o o 
2 o 434.78 o 
3 298.50 434.78 400.00 

4 .895.52 434.78 400.00 

5 1791.00 434.78 400.00 

6 2686.59 434.78 400.00 

7 .895.52 o 400.00 

8 895.52 869.56 400.00 

9 895.52 1304.34 400.00 

10 895.52 1739.13 400.00 

11 895.52 434.78 o 
12 895.52 434.78 800.00 

6.2.5. Establecimiento del Experimento: 

Una vez transplantada la planta se efectuó el trazo del -

experimento en el terreno, haciendo un total de 48 parcelas, 

teniendo cuatro metros de ancho por ocho metros de largo, lo 

cual hace un total de 32 Mts 2 . Cada repetición constaba de 12 

parcelas. 

Las repeticiones estuvieron separadas por camellones de -

un m~tro, dándonos una superficie global de 1,704 Mts 2 , la su 

perficie real fué de 1,536 Mts 2 . 

Como se notará en la figura (1), el terreno presenta todo 

el tiempo una forma alargada. Esta se debió principalmente, -

por las condiciones del terreno facilitado, como es un culti-
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y 
1 

vo demasiado costoso tuve que sujetarme a las facilidades 

prestadas por el agricultor cooperante. 

6.2.6. Fertilización: 

Las pesadas del fertilizante siempre se realizaron en la 

Asociación de Productores de Fresa de los Reyes, Mi ch., de a-

cuerdo a cada uno de los tratamientos se pesó y se agregó a -

bolsas de polietileno, la cual tenía un peso de cinco gramos. 

Para el efecto se realizó el destare correspondiente. 

Las bolsas se ennumeraban y se transladaban al campo, las 

cuales eran colocadas en su lote y surco respectivo al trata-

miento a recibir. Para hacer las aplicaciones se contó siem-

pre con 5. a 7 personas, a las que se les explicó el objetivo 1 

del trabajo y la forma de realizarlo. 

Las aplicaciones fueron en la forma siguiente: Se realizó 

la primera a los 15 días del transplante, la cual consistía -

en un solo elemento y fué Nitrato de Amonio al 33.5%. Se rea-

lizó en esta forma precisamente para seguir con las mismas -

costumbres del productor. Se rayó en el lomo del surco o sea 1 

en medio de las dos matas y se tiró el fertilizante a chorri-

llo, inmediatamente se tapó y en seguida se dió un riego con 

el fin de que empesara a trabajar. 

En las siguientes aplicaciones se rayó a un lado-de lama 

ta a una distancia de 7 a 10 cm. y se tiró en forma de chorri 

llo a lo largo del surco, tapando en seguida. 

6~2.7. Fechas de Aplicación: 

El plan que se trazó originalmente, era tirar el fertili-

zante en un lapso de 35 a 45 días en las primeras cuatro aplj 
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caciones. Obedeciendo ésto a las condiciones de plantas y mer 

cado exterior (Exportación). 

CUADRO NUM. 4.- Fechas de Aplicación: 

APLICACION M E S D I A A Ñ O 

1 ra. Septiembre 25 1974 

2da. Octubre 31- 1974 

3ra. Noviembre 30 1974 

4ta. Enero 22-23 1975 

Sta. Marzo 7 1975 

Como se notará en el Cuadro Núm. 4, entre la tercera y 

cuarta aplicación hay un período de días bastante grande, de

biéndose principalmente a la falta de fertilizante en el mer

cado en forma separada, ya que los únicos existentes eran en 

fórmulas. 

En los siguientes Cuadros Núms. 5, 6, 7 y 8, se efectuó -

el desglose de los gramos por parcela y surcos de fertilizan

te respectivamente. 

/ 
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CUADRO NUM 5 . - Kilogramos por parcela de 32 metros cuadra 

dos 1
• 

TRATAMIENTO NUM. NITRATO DE CLORURO DE 
AMONIO SUPERTRIPLE POTAS I.O 

1 o o o 
2 o l. 392 o 
3 0.955 1.392 1.280 

4 2. 865 
1 

l. 392 l. 280 

5 5.731 l. 392 l. 280 

6 8.597 1. 392 1.280 

7 2.865 o l. 280 

8 2.865 2.783 l. 280 

9 2.865 4.174 1.280 '·, / 
10 2.865 5.565 1.280 

11 . 2.865 l. 392 o 
12 2.865 l. 392 2.560 

CUADRO NUM. 6 . - Kilogramos por surco de 8 metros cuadrados. 

., NITRATO DE CLORURO DE TRATAMIENTO NUM. AMONIO SUPERTRIPLE POTASIO 

1 o o o 
2 o 0.348 o 
3 0.239 0.348 0.320 

4 0.716 0.348 0.320 

5 1..432 0.348 0.320 

6 2.149 0.348 0.320 

7 0.716 o 0.320 

8 0.716 0.696 0.320 

9 0.716 l. 043 0.320 

10 0.716 1.391 0.320 

11 0.716 0.348 o 
12 0.716 0.348 0.640 

-· ---- ·---·------------------------ ----------------------
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CUADRO NUM. 7.- Kilogramos por surco en cada aplicación, 

con una mas de Nitrato de Amonio con el -
33.5%. 

T R A T ArH E N T O NUM. NITRATO DE CLORURO DE 
M10N I O SUPERTRIPLE POTASIO 

1 o o o 

2 o 0.087 o 

3 0.048 0.087 0.080 
\ 

4 o. 143 0.087 0.080 

5 0.286 0.087 0.080 

6 0.429 0.087 0.080 

7 o. 143 o 0.080 1 
\ 

8 0.143 0.174 0.080 

9 o. 143 o. 260 ' 0.080 

10 0.143 0.348 0.080 

1 1 0.143 0.037 o 

12 o. 143 0.087 o. 160 
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CUADRO NUM. 8.- Kilogramos de ferttlizante por bolsa, de 

la segunda aplicación en adelante. 

TRATAMIENTO NUM. FORMULA COMPLETA NUM. DE BOLSAS 

1 o o 
2 0.067 16 
3 0.215 16 
4 0.310 16 
5 0.453 16 
6 0.596 16 
7 0.223 16 ', 1 8 0.397 16 _,' 

9 0.483 16 
10 0.571 16 
1 1 0.230 16 
12 0.390 16 

6.2.8. R i e g o s : 

Los riegos se realizaron siempre de acuerdo a las necesida 

de~ del, terreno, y siempre fueron en forma ligera, exceptuando 

el de plantación que tiene que se en forma pesada para que fa-

cilite el transplante. 

El total de los riegos fueron 25, en los nueve meses que 

duró establecido el cultivo. Si observamos las figuras (1) y -

(2), podremc~ pensar que por la ubicación de la regadera, hubo 

arrastre del fertilizante a otros tratamientos. Para corregir' 

en parte esta anomalfa, se tiró siempre el fertilizante al dfa 

siguiente,del riego, facilitándose esta labor por la textura-

del terreno. 
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6.2.9. Observaciones de Campo: 

Los lotes fueron revisados periodicamente en forma ocular 

y además se realizó un cuenteo de plantas por surco. Este- -

cuenteo se tomó únicamente de los dos surcos destinados al -

corte y pesaje de la fruta. Los surcos de las ·orillas se dej! 

ron únicamente como separadores de los tratamientos para evi

tar una posible influencia del tratamiento contiguo. 

Así podemos observar en el Cuadro (19),. el número de pla.!!_ 

tas que se establecieron. Teniendo un promedio ·mínimo de 156 

y un máximo de 168 plantas. 

E n e 1 C u a d ro ( 1 9 ) , s e o b s e r v a ro n e 1 t o t a 1 d e .1 a s p 1 a n t a s • 

al final ·del experimento, notando inmediatamente que la pobl! 

ción bajó en forma considerable. 

Las causas por las cuales se perdieron estas plantas, fu~ 

ron debido al ataque de enfermedades fungosas determinadas ~n 

los boletines del CIAB (2) y (8). Los nombres técnicos son Co 

lletotricum s. p., Rhizoctomía s.p., Fusarium s.p., Vertici-

llium albo-atrum. 

Conocido el ataque de estos hongos como 11 Secadera 11 ó ~~~·lar 

chitamiento Letal 11
• 

Se intentó controlar el avance de estos hongos con aplic! 

ciones de Benlate 50% a dosis de 350 gms. en 200 litros de 

agua. La prevención fué casi nula, como es sabido una vez pr~ 

sentado este problema en las huertas, no hay medio de combate 

efectivo. Se siguieron haciendo aplicaciones a intervalos de 

25 días hasta co~pletar cuatro. 

El Lote experi~ental sufrió también los ataques de Ara~a' 

Roja (tetranychus telarius), pulgones (pentatrichopus Fragae~ 
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folii), Mosca Blanca (Trialeurodes packardi), las cuales fue-

ron controladas con aplicaciones de los siguientes insectici-

das: Thiodán 35% a dosis de 5-7 litros por hectárea~ Mala-

thión 1000-E 2 litros por hectárea, Paratión CE 1 litro por-

hectárea. 

Se lograron buenos controles con estos insecticidas, en -

los Cuadros (21), .(22) y (23), podremos observar el número de 

h~as·, porcentaje de floración, número de frutos maduros y los 

problemas detectados. Cabe mencionar que estos frutos no fue-

ron cuantificados en el grueso de las pesadas. 

6.2.10. Cortes y Pesadas de la Fruta: 

Para ~levar a cabo esta actividad se contó con la ayuda -

de dos personas a las cuales se les indic6 la forma de reali-

zar todos los cortes. 

Como se mencionó anteri,ormente, la parcela útil fué de 16 

Mts.
2 

o sea los dos surcos intermedios. A cada parcela se le 

dió un número fijo, figura (2), la fruta era colocada en ca--

nastillas de madera llamadas "Burros", en seguida se procedía 

a seleccionar la fruta. Esta selección consistía únicamente -

en tamaño, sin tomar en cuenta las deformaciones del fruto, -

mayugaduras o cualquier otro factor que dañara el fruto. 

Se efectuaron las pesadas por su tamaño; así la más gran

de fué para Exportación, la cual se empacaba en cajas de car-

tón y la chica en cajas de madera. 

El inicio de los cortes fué el 8 de Diciembre de 1974,da~ 

do dos cortes por .semana primeramente hasta llegar a cortar -

~iariamente de Lunes a Sábado. El último corte fué efectuado' 

el 2 de Junio de 1975. .. 
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VII. RESULTADOS Y DISCUSION 

• 7.1. Fruta de Exportación 

Este tipo de p'oducción es el más importante en la zona y 

los resultados que se obtuvieron, pese a los problemas de cam 

po planteados, así como el cierre de frontera por residuos t~ 

xicos localizados en la fruta; son bastante buenos. Los resul 

tados obtenidos por medio del análisis de variación (3), se

presentan en el Cuadro Núm. 9 y 10. 

En cuanto al tratamiento de mayor producción vemos que es 

el número diez, seguido con poca diferencia los números 7, 8' 

\ 
y 3. En cuanto al número 3, probablemente hubo influencia de 

otro tratamiento, ya que si observamos la colocación en el 

campo y de acuerdo a las repeticiones, notamos que la parcela . 
anterior tuvo uni fertilización mayor. 

Sin embargo, como se explicó anteriormente (pág.27), 'no-

fué un factor determinante los riegos. Si observamos los Cua-

dros 19 y 20, notamos el número de plantas con las cuales se 

inició el trabajo y las que tenía al final del mismo (Cuadro' 

Núm. 11). 
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CUADRO NUM. 9.-

' FRESA DE EXPORTACION ' 

Rendimiento en Kilogramos por parcela Gtil de 16 M 2 ~ 

Tratamiento R E P E T I C I O N E S 
No. I II I I I IV ~X ~x2 X 

1.- 14.910 16.045 13.650 13.070 57.675 3326.40 14.41 

2.- 19.305 19.6SO 16.14-5 18.365 73.465 5397.10 18.36 

3.- 27.525 19.615 24.775 20. 130 92.045 8472.28 23.01 

4.- 25.050 17.400 18.300 18.585 79.335 6294.04 19.83 

5 . - 24.395 15.170 18.720 17 . .?40 76.025 5779.80 19.00 

6.- 20.380 19.095 18.600 18.245 76.320 5824.74 19.08 

7.- 23.100 28.510 20.120 23.910 95.640 9147.00 23.91 

8.- 22.040 18.835 23.530 28.750 93.155 8677.85 23.28 

9.- 23.470 22.345 22.510 16.155 84.480 7136.87 21. 12 

10.- 27.420 19.215 26.890 23.635 9 7_. 1 GO 9440.06 24.29 

11.- 24.250 21.750 21.950 18. 180 86.130 7418.37 21. 53 

" 12.- 17 .4 55 24.005 19.795 14.815 76.070 5786.64 19:01 

~X 269.300 241.635 244.985 231.580 987.500 82701.15 
-

~x2 72522.49 58387.47 60017.65 53629.29 

~,«·~ 
~.t."'\ n. 
!~" . 
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CUADRO NUM. 11.- Número de plantas en los tratamientos 10, 

7, 8 y 3. 

NUM. DE PLANTAS 

Iniciales 

Finales 

DIF1ERENCIAS 

10 

657 

391 

266 

TRATAMIENTO NUMERO 
7 8 3 

648 

314 

334 

666 

394 

272 

654 

453 

201 

Con esto nos damos cuenta que el factor número uno que a-

fectó la producción, fué la pérdida de las plantas. Es por 

eso que el tratamiento 3 alcanzó ese volumen de producción. 

En la figura (3), podemos observar el comportamiento del 

fertilizante sobre el rendimiento de fresa de exportación. 

CUADRO NUM. 10.- Análisis de varianza del rendimiento en' 
Fruta de Exportación . 

. 
F. V. G . L . s . e . C.M. F. e. o. 1 o. 5 

Trat. 11 359.532 32.684 3.531 2.85 2.09 

Rep. 3 63.987 21.329 2.304 4.44 2.89 

Error 33 305.416 9.255 

Total 47 728.935 

e. v. = 14:7% 

32 



I,~~~--~ --~---~-~a~:-~~~---· 
------- -

a _..:: ---
-- ·ab g.Q 

dF:.:. ~~-:~~:-~~:, -_,c.:~t'i31: :::;~;:::S?H:~~~:~'-':·:~:~:;¡;::::1 :-:-:·-- --
·--· ............ (/) ---· - ... ----- -·----- .. ,_., ---1--- ... .. .... .. .. .. ,:-_::::.: .. -:-~:.:.- -o-::·r.:-:::::.: :::::::::::::· :::c::"7:.:.:,:.¡::.=-:--;-7-= ::-:~::· ·:--

r---

-.,.g_p_ - ~ 
:.:::::::e:·--- -- . ---

1 
• ___ 1 ~ 

o ·- ~o o -- :·· o 
-- · o_ 8 8 ~ 'O -- ·:8 g o-

~--- ~~ - (\J -- - :., -- --~- ~- '- :T-
o 0 • o o: -- 0 -_o o - o o o: o . o . o o- . . -~ -- : -- -o -- . o-

• • . • •• • 1 1 • ,_; ~- e§ ~ ·~···.e···~· -i -- -~ : ~~. -- ~~- ~l=-41-;KJ 
.: 

; . - ~ ...... . 



7.2. Fruta de Proceso 

Este tipo de fruta es de poca importancia para el produc

tor, ya que les reditGa económicamente medianas ganancias.Sin 

embargo, es muy importante cuando se menciona en producción -

total por Ha. 

CUADRO NUM. 12.- Análisis de varianza del rendimiento en' 

fruta de Proceso. 

F. V. G . L . s . e . e . ~1. F. e. 0.1 Ft 0.5 

Trat. 11 10.53 0.95 l. 53 2.85 2.09 

Rep. 3 9.89 3.29 5.30 4.44 2.89 

Error 33 20.75 0.62 

Total 47 41. 17 

e. v. = 10% 

En 1 a figura 4 ' se presentan los efectos de 1 a fertiliza-

ción sobre el rendimiento de fresa de Proceso. 

En el Cuadro 26 se presenta el resultado de 1 a Prueba de 

Rango MGltiple en Fruta de Proceso y en el Cuadro 2 7 , los re-

sultados de 1 os tratamientos en Fruta de Proceso. 
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CUADRO NUM. 13.-

1 FRESA DE PROCESO 1 

Rendimiento en Kilogramos por Parcela atil de 16 M2 . 

Tratamiento R E P E T I C I O N E S . 

No. I II III IV . ~X 
. . 2 
~X X 

1.- 6.125 6.780 5.705 8.285 26.895 723.34 6.72 

2.- 8.395 8.400 7.595 8.130 32.520 1057.55 8. 13 

3 . - 8.000 6.315 7.155 6.965 1 28.435 808.54 7.10 . 
4.- 7.935 7.035 5.520 6.420 26.910 724.14 6.72 

5.- 6.295 6.685 6.375 5.835 25.190 634.53 6.29 

6.- 7. 715 7.535 6.535 8.350 30.135 908.11 7.53 

7.- 7.750 7.570 6.020 7. 115 28.455 809.68 7 . 1 1 

8.- 8.735 7.150 6.915 6.605 29.405 864.65 7.35 

9.- 7.640 8.020 7.430 6.545 29.635 878.23 7.40 

10.- 7.780 7.460 6.925 6.455 28.620- 819.'10 7. 15 

11.- 9.890 7.425 6.255 5.575 29.145 849.43 7.28 
• 

12.- 6.900 7;355 6.775 5.295 26.325 693.00 6.58 

~X 93.160 87.730 79.205 81.575 341.670 . 

~x2 
... 

8678.78 7696.55 6273.43 6654.48 
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7.3. Fruta de Exportación más Proceso 

Aquí es donde corresponde presentar los resultados tota-

les por hectárea, así podemos observar que el tratamiento que 

rindió más fué el namero 10, seguido por ·el 8, 9 y 3. 

Si hacemos ijna comparación con la fruta de Exportación, 

encontramos también que como aquí. el mejor fué el número 10, 

seguido por el 7, 8 y 3. Así notamos que el tratamiento núme-

ro 7, fué desplazado por el namero 9, en cu~nto a producción 1 

total. 

En el Cuadro Núm. 15, se presentan los rendimientos en Ki 

logramos por parcela útil de 16 m2 . En el Cuadro Núm. 14, ve-

remos el Análisis de Varianza. 

CUADRO NUM. 14.- Análisis de Varianza del rendimiento en 1 

fruta de Exportación más Proceso. 

, 

F. V. G. L. s . e . e. M. F.C. 0.1 Ft. 0.5 

Trat. 11 401.951 36.541 2.986 2.84 2.09 

Rep. 3 174.612 58.204 4.761 4.44 2.89 

Error 33 403.401 12.224 

Total 47 979.964 

C.V. = 12.70% 

Los resultados nos muestran una gran significancia en los 

tratamientos y las repeticiones. 

En la figura 5, se muestran los efectos de la fertiliza--

ción sobre el rendimiento de fresa de Exportación más Proceso. 

En el Cuadro 28, se presenta el resultado de la prueba de 

Rango Múltiple en fruta de Exportación más Proceso, y en el -

Cuadro 29, los resultados de los tratamientos en Fruta de Ex-

portación más Proceso. 
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CUADRO NUM. 15.-

1 FRESA DE EXPORTACION MAS PROCESO 1 

Rendimiento en Kilogramos por -parcela Gtil de 16 M2 . 

Tratamiento 

No. 

1.-

2.-

3.-

4.-

5.-

6.-

7.-

8.-

9 . -

10.-

11.-

12.-

I 

20:035 

27.700 

35.525 

32.935 

38.560 

28.095 

30.850 

:30.775 

31.110 

35.200 -
34.140 

24.355 

~X 369.33"0 

R E P E T I C I O N E ·s 

I I I I I 

22.825 19.355 

28.050 23.740 

25.930 31.930 

24.435 23.840 

21.855 25.145 

26.418 25.135 

26.080 26.140 

25.985 30.445 

30.365 29.940 

26.675 33.815 

29.175 28.205 

31.360 26.570 

319.153 324.260 

IV 

21.355 

19.120 

27.095 

25.005 

23.575 

26.595 

27.155 

35.355 

30.795 

30.090 

23.755 

20.110 

310.005 

~x 2 136404.64 101858.63105144.34 96103.10 
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~x ~x 2 

83.570 6983.94 

98.610 9723.93 

120.480 14515.43 

106.265 11292.25 

109-.135 11910.44 

106.243 11287.57 

. 110.225 11149.55 

122.560 15020.95 

122.210 14935.28 

125.780 15820.60 

115.275 13288.32 

102.395 10484.73 

1322.748 

X 

20.89 

24.65 

30. 12 . 

26.57 

27.28 

26.56 

27.56 

30.64 

30.55 

3..1.45 

28.82 

25.60 





VIII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Como se mencionó anteriormente en otros capítulos, existe 

una gran disparidad en cuanto al uso de los fertilizantes.Con 

el presente trabajo llegamos a conclusiones más reales~ a la 

cantidad de nutrientes a emplear por hectárea. 

Así observamos, que los resultados obtenidos nos ·indican 1 

que el tiatamiento namero diez, cuya fórmul~ final es 300 - -

800 - 200, alcanza el mayor rendimiento en fruta de exporta-

ción y con los dos tipos (Exportación más Proceso), es supe-

rior a cualquier otro tratamiento, logrando en fruta de Expo~ 

tación (Cuadro 25), un rendimiento de 15,181.25 Kilogramos -

por hectárea. Con la producción total este mismo tratamiento 1 

alcanza un rendimiento global de 19,656.25 Kilrigramos por Hec 

tárea (Cuadro 29). 

El análisis de varianza nos señala en este tipo (Exporta

ción), una gran significancia en los tratamientos como en las 

repeticiones, no así en la· fruta de Proceso, en donde única-

mente son las repeticiones. En la suma de los dos tipos de -

fruta observamos una alta significancia en tratamientos y re

peticiones, teniendo ésto como conclusión que el planteamien

to y la realización del trabajo está dentro de los límites a

ceptados por la experimentación agrícola. 

Sin embargo, hay otros factores que en un determinado mo

mento pasan desapercibidos por·los productores y que son de-

terminantes en la producción de fruta. Tenemos como principal 

las Enfermedades Fungosas, se detectan en el Cuadro No.11, en 

donde el incremento de un cierto número de plantas es determl 
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nante para una mayor producción, independientemente de la fer 

tilización. 

Si consideramos que en una hectárea en este tipo de plan

tación se transplantan de 90 a 110 mil plantas. Pensamos en -

un ejemplo que salta a la mente por si solo. 

Si -podemos conservar en un cien por ciento la totalidad -

de la planta inicial, alcanzaríamos producciones realmente e

levadas. 

Ahora si lo comparamos con el mejor tratamiento de este -

trabajo, nos resulta una cifra increíble de 205 toneladas por 

hectárea, tomando como base 90,000 plantas por hectárea. 

Probablemente parezca exagerado el dato, pero si nos pon~ 

mos analizar las prod~cciónes en otros países tomando como e

jemplo los Estados Unidos de Norte América, donde se produce• 

un total de 60 toneladas por hectárea, en un promedio de 90 a 

100 días y está sujeta a este número de días por las condici~ 

nes climáticas principalmente. Claro que estos productores -

despliegan una alta tecnología, que si bien en ninguna de sus 

face~ es desconocida por técnicos Mexicanos, no es posible-

aún que se lleve a cabo en México. Consistiendo esta tecnolo

gía en maquinaria agrícola, fertilizantes, insecticidas, etc. 

y lo más importante, que es el material vegetativo (varieda-

des nuevas), el cual todavía no está a nuestro alcance. 

Ahora bien, si nuestro país por condiciones naturales de 

Clima, Temperatura, etc.,se tiene un ciclo de producción en

este tipo de plantación "Directa Verde" de 242 días, no es i

lógico pensar que se lograrían grandes incrementos de produc

ción, una vez que se logren tener los insumas necesarios para 
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una buena tecnificaci6n del cultivo en todas sus faces. 

Esto nos lleva a pensar lo siguiente; si uno de los facto 

res terminantes es la sanidad del material vegetativo, se de-

be reglamentar en una forma concienzuda. Y como primer paso,• 

a todos los viveristas del país para que se sujeten a las nor 

mas fitosanitarias que marca la ley, para que introduzcan al 

país material de mejor calidad. Esto es, que introduzcan pla~ 

ta de Fundación (etiqueta blanca), y no como .lo vienen hacien 

do con planta certificada (etiqueta azul), ya que ésta por--

las reproducciones que ha tenido es mucho más débil genetica-

mente. Por consiguiente es presa fácil de las enfermedades --

fungosas .. 

El segundo paso y el más importante, es el obtener plan--

tas y variedades mexicanas, las cuales estén adaptadas a las• 

condiciones prevelecientes de suelos, climas, temperaturas, -

alturas sobre el nivel del mar, etc., en las zonas producto--

ras de fresa del país. Con ésto se podrá tener un material ve 

getativo completamente sano, libre de fungosidades. Logrando' 

con ésto el quitarse la dependencia total de los E. U. en cu-

anto a la obtención de plantas y variedades mejoradas de fre-

sa. 

En otro de los casos, se tienen las Asociaciones de Pro--

ductores de Fresa, en los dos Estados: Michoacán y Guanajuato. 

Ellas deberán ser las indicadas para planear, atender y admi-

nistrar todo este material vegetativo, que transplantarán en 

las huertas sus asociados. 

Una vez obtenido ésto, la reproducción en nuestro país de 

berá realiza~ce en zonas completamente nuevas a este cultivo' 
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ó que tengan un mínimo de 6 años en donde no se haya cultiva

do, jitomate, tomate de cáscara, chiles o cualquier otro cul

tivo que nos infeste los suelos. 

En la preparación de los suelos, se deberá utilizar un 

fungicida el cual deberá incorporarce al terreno antes de la 

plantación. 

la planta deberá ser bañada en una solución desinfectante 

momentos antes de ser replantada en su lugar ~efinitivo. 

En otros países se emplea para la desinfección del terre

no, Bromuro de Metilo y la Cloropicrina. Pero en nuestro país 

es necesario probar la eficiencia de estos productos, ya que 

los tipos de suelos predominantes en la región son arcillosos, 

dificultando la fijación de los gases. 

Solucionando los problemas anteriormente mencionados, y -

sin olvidar el control de plagas y una fertilización adecuada 

y oportuna, se lograrán los incrementos deseados por todos -

los productores. 

·En cuanto al empleo de fertilizante en este cultivo, deb~ 

rá seguirse estudiando y observando en diferentes tipos de -

suelos, en las zonas productoras de fresa. 
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BOLETIN DE ANALISIS NUM .. _____ _ 

INTERESADO SR. JJiSUS SANCHEZ No. DE MUESTRAS _ __:::;l __ 

DOMICILIO _________ MUNICIPIO LOO liEY1iS ESTADO !:!:MI:::..::C:..:::H::::OA=C=AN=-----

NO. DE PROFUN- T E X T U R A S 
REG. DESCRIPCION COLOR 

CAMPO DI DAD CLASIFICACION INTERPRETACIO,.. 

l 

438.- 1 
... 30 CM. GAFE OSCURO !ARENA MIGAJOSA SUELOS LIGERO~ 

REACCION DEL SUELO MATERIA ORGANICA SALES SOLUBLES 
REG. 

~!,. •• P. H. JNTERPRETAC ION % INTERPRETACION INTERPRETACION 

438.- 6.7 MUY LIGTE.ACIDO 0.99 POBRE 0.10 NO SALlliO 

METODO ~pE M. PEECH D:-1,0 ELEMENTOS DETERMINADOS 

NITROGENO NITRICO NITROGENO AMONIACAL F O S F O RO 
RE.G. 

KGS.- HA INTERPRETACION KGS.-HA INTERPRETACION KGS.HA INTERPRETACION 

438.- 36 EAJO 17 MUY BAJO 59o6 RICO 

PO T A S 1 o e A L e 1 o O T R O S 
REG, 

KGS·HA INTERPRETACION KGS.-HA INTERPRETACION KGS.-HA INTERPRETACION 

438. 115 POBRE 1371 :MEDTE. POBRE 

' 

ORlG. PRODUOTOit 

Zamora, Mich., a 28 de._--JAIUG..u.OL:Sw.T..uOc__ _____ de 197~4----

Analizó: Analizó: Vo. Bo. 

r,_ TNG. SAJYATIOR MARTINEZ S. 
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REG. 

INTERPRETACION 1
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CUADRO NUM. 18.- Temperaturas Máxima, Media y Mfnima mes -

por mes; promedio de 10 años. 

M E S 

ENERO 

FEBRERO 

MARZO 

ABRIL 

MAYO 

JUNIO 

JULIO 

AGOSTO 

SEPTIU~BRE 

OCTUBRE 

NOV I EHB RE 

DI C I U1B RE 

MAX I t·1A MEDIA MI N H1A 

24° 16° so 

24° 18° so 

26° 20 o 10° 

30° 22° 12° 

32 o 24° 16 o 

28° 22° 16° 

26 o 20° 16° 

26° 20° 14° 

24° 20° 14° 

26° 20° 14° 

26° 18° 12° 

24° 15° 10° 

Días con heladas promedio al año O - 10. 

Días nublados promedio al año 80. 

Días despejados promedio al año 200. 

Días con granizo promedio al año 2. 
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CUADRO 19.-
1 NUMERO DE PLANTAS EN LOS LOTES A CORTAR. TOMANDO DOS 

SURCOS INTERMEDIOS DE OCHO METROS 1 

Noviembre 11 de 1974. 

Lote No. 1.- 169 Plantas Lote No. 25.- 164 Plantas 

Lote No. 2.- 164 Plantas Lote No. 26.- 166 Plantas· 

Lote No. 3.- 159 Plantas Lote No. 27.- 159 Plantas 

Lote No. 4.- 168 Plantas Lote No. 28.- 164 Plantas · 

Lo te No. 5.- 16 3 Plantas Lote No. 29.- 168 Plantas 

Lote No. 6.- 164 Plantas L.o te No. 30.- 166 Plantas 

Lote No. 7.- 158 Plantas Lote No. 31.- 163 Plantas 

Lote No. 8.- 16 3 Plantas Lote No. 32.- 168 Plantas 

Lote No. 9.- 168 Plantas Lote No. 33.- 161 Plantas 

Lote No.lO.- 156 Plantas Lote No. 34.- 166 Plantas 

Lote No.ll.- 160 Plantas Lote No. 35.- 164 Plantas 

Lote No.l2.- 162 Plantas Lote No. 36.- 167 Plantas 

Lote No.l3.- 16 3 Plantas Lote No. 37.- 165 Plantas 

Lote No.l4.- 168 Plantas Lote No. 38.- 150 Plantas 

Lote No.l5.- 159 Plantas Lote No. 39.- 167 Plantas 

Lote No.l6.- 167 Plantas Lote No. 40.- 163 Plantas 

Lote No.l7.- 163 Plantas Lote No . 41.- 165 Plantas 
. 

Lo te No.18.- 165 Plantas Lote No. 42-.- 168 Plantas 

Lote No.l9.- 168 Plantas Lote No. 43.- 164 Plantas 

Lo te No.20.- 164 Plantas Lote No. 44.- 167 Plantas 

Lote No.21.- 166 Plantas Lote No. 45.- 164 Plantas 

Lote No.22.- 161 Plantas Lote No. 46.- 159 Plantas 

Lote No.23.- 159 Plantas Lote No. 47.- 166 Plantas 

Lote No.24.- 163 Plantas Lote No. 48.- 160 Plantas 
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CUADRO 20.-

1 TOTAL DE PLANTAS EN LOS SURCOS QUE SE ESTABA CORTAN-
DO DURANTE EL PERIODO 1 . 

Fecha del Cuenteo: Junio 2 de 1975. 

Lote No. 1.- 96 Plantas Lote No. 25.- 69 Plantas 

Lote No. 2.- 78 Plantas Lote No. 26.- 83 Plantas 

Lote No. 3.- 128 Plantas Lote No. 27.- 44 Plantas 

Lote No. 4.- 102 Plantas Lote No. 2('\ . o.- 47 Plantas 

Lote No. 5.- 107 Plantas Lote No. 29.- 126 Plantas 

Lote No. 6.- 112 Plantas Lote No. 30.- 112 Plantas 

Lote No. 7.- 77 Plantas Lote No. 31.- 113 Plantas 

Lo te No. 8.- 97 Plantas Lote No. 32.- 117 Plantas 

Lote No. 9.- 78 Plantas Lote No. 33.- 105 Plantas 

Lote No .. 10.- 86 Plantas Lote No. 34.- 60 Plantas 

Lote No.11.- 57 Plantas Lote No. 35.- 76 Plantas 

Lote No.12.- 83 Plantas Lote No. 36.- 74 Plantas 

Lote No.13.- 77 Plantas Lote No. 37.- 71 Plantas 

Lote No.14.- 73 Plantas Lote No. 38.- 84 Plantas 

Lote No.15.- 85 Plantas Lote No. 39.- 94 Plantas 

Lote No.16.- 96 Plantas Lote No. 40.- 77 Plantas 

.Lo te No.17.- 93 Plantas Lote No. 41.- 123 Plantas 

Lote No.l8.- 59 Plantas Lote No. 42.- 121 Plantas 

Lote No.19.- 132 Plantas Lote No. 43.- 96 Plantas 

Lote No.20.- 76 Plantas Lote No. 44-.- 88 Plantas 

Lote No.21.- 94 Plantas Lote No. 45.- 105 Plantas 

Lote No.22.- 88 Plantas Lote No. 46.- 97 Plantas 

Lote No.23.- 81 Plantas .. Lote No. 47.- 118 Plantas 

Lote No.24.- 33 Plantas Lote No. 48.- 82 Plantas 

52 



CUADRO 21.- INSPECCION OCULAR DE CM1PO 

Realizada el 7 de Noviembre de 1974. 

LOTE No. No.DE HOJAS P/PLANTA % DE FLORACION No.DE FRUTO . -

1 4 27 o 
2 4 12 o 
3 4 12 o 
4 4 10 o 
5 5 . 20 o 
6 5 25 o 
7 4 8 o 
8 4 12 o 
9 4 11 o 

10 4 7 o 
11 4 10 o 
12 4 6 o 
13 4 7 o 

1. 14 4 7 o 
\ 

15 4 8 o 
16 4 2 o 
17 3 o o 
18 4 1 o 
19 4 4 o 
20 4 3 o 
21 4 1 o 
22 4 3 o 
23 4 3 o 
24 4 3 o 
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Nov/7/71J. .. 

LOTE NO. NO. DE HOJAS P/PLANTA % DE FLORACION NO. DE FRUTO 

25 4 2 o 
26 4 3 o 
27 3 1 o 
28 3 1 o 
29 4 2 o 
30 4 1 o 
31 4 o o 
32 4 3 o 
33 4 1 o 
34 4 3 o 
35 4 3 o 
36 4 2 o 
37 4 3 o 
38 4 3 o 
39 4 4 o 
40 4 3 o 
41 4 o o 
42 4 2 o 
43 4 2 o 
44 4 . 2 o 
45 4 2 o 
46 4 1 o 
47 4 1 o 
48 4 2 o 
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CUADRO 22.- INSPECCION OCULAR DE CAMPO 

Realizada el 21 de Noviembre de 1974. 

LOTE NO. No.DE HOJAS P/PLANTA % DE FLORACION No.DE FRUTO P ROB L 01A~ 
DETECTADC 

1 4 30 o Ninguno 
2 4 10 o ~1uy Baja 

pob1a- -
ción I. F. 

3 4 40 2 Ninguno 
4 4 20 o Ninguno 
5 4 30 o localiza-

ción Enf. 
6 4 20 o Ninguno 
7 5 20 o Ninguno 
8 5 30 1 Ninguno 
9 5 30 1 Ninguno 

10 5 20 o Ninguno 
11 5 15 3 Ninguno 
12 4 15 o Ninguno 
13 5 30 1 Ninguno 
14 4 20 4 Ninguno 
15 4 20 2 Ninguno 
16 4 10 o Ninguno 
17 5 10 o Ninguno 
18 5 10 o Ninguno 
19 5 15 o Denotando 

un color 
verde más 
claro. 

20 4 10 o Ninguno 
21 4 10 2 Ninguno 
22 5 15 2 Ninguno 
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Nov/21/74. 
PROBL H1AS 

LOTE No. No.HOJAS P/PLANTA %/FLORACION No./FRUTO DETECTADOS 
23 5 15 8 Ninguno 

24 

25 

25 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

48 

5 

5 

5 

4 

4 

4 

6 

5 

5 

5 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

4 

56 

15 

20 

15 

15 

15 

15 

20 

. 20 

15 

10 

10 

15 

20 

15 

8 

10 

10 

18 

20 

24 

22 

25 

22 

13 

10 

2 

o 

3 

5 

3 

o 
o 

o 

1 

o 

o 

o 

o 

o 

1 

o 

1 

o 

o 

o 

o 

1 

2 

o 

o 

Ninguno 

Ninguno 

Ninguno 

Ninguno 

Ninguno 

Ninguno 

Ninguno 

Ninguno 

Ninguno 

Baja Coloración 
Achaparrada. 
Ninguno 

Ninguno 

Ninguno 

Ninguno 

Baja población 
de Plantas en• 
dos surcos. 
Ninguno 

Ninguno 

Baja coloracion 
en las hojas. 
Ninguna 

Ninguna 

Ninguna 

Ninguna 

Ninguna 

Ninguna 

Ninguna 



-------------------------------------------------------------------------~ 

CUADRO 23.- INSPECCION OCULAR EN CAMPO 

Realizada el 3 de Diciembre de 1974. 
PROBLEMAS 

LOTE No. No.HOJAS P/PLANTA %/FLORACION No./FRUTO DETECTADOS 
1 5 50 2 Ninguno 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

4 

4 

5 

4 

4 

6 

6 

7 

6 

7 

6 

6 

7 

5 

7 

7 

6 

6 

6 

7 

7 

7 

57 

15 

. 60 

4-5 

50 

30 

30 

40 

45 

30 

25 

20 

45 

30 

35 

15 

20 

25 

20 

30 

25 

30 

35 

30 

3 

10 

6 

4 

2 

8 

12 

7 

12 

18 

16 

8 

12 

G 

2 

7 

12 

6 

12 

8 

10 

21 

9 

Ninguno 

Ninguno 

Ninguno 

Secamiento de· 
Plantas por
enfermedades 1% 
Ninguno 

Ninguno 

.Ninguno 

Ninguno 

Ninguno 

Ninguno 

• Ninguno 

Nin9uno 

Ninguno 

Ninguno 

Ninguno 

Ninguno 

Ninguno 

Las hojas pre
sentan marcado 
decoloramiento 
Ninguno 

Ninguno 

Ninguno 

Ninguno 

Plantas marchi
tas un 5% del -
Lote principal
mente surco 4. 



ESCUElA DE AGRI;:;ULTUM 
-~ 

BIBLIOTECA 

Dic/3/74-
PROBLH1AS 

LOTE No. No.HOJAS P/PLANTA %/FLORACION No./FRUTO DETECTADOS 

25 7 35 18 Ninguno 

26 7 30 23 Ninguno 

27 6 30 30 Ninguno 

28 6 35 20 Ninguno 

29 5 30 9 Ninguno 

30 8 45 16 Ninguno 

31 6 30 10 Ninguno 

32 7 30 8 Ninguno 

33 6 20 6 Un crecimiento 
. muy lento en -
las plantas y' 
marcada deceno 
ración. 

34 7 25 16 Ninguno 

35 6 25 14 Ninguno 

36 7 30 10 Ninguno 

37 6 30 13 Ninguno 

38 6 15 9 Ninguno 

39 7 25 18 Ninguno 

40 7 30 10 Ninguno 

41 6 25 7 Ninguno 

42 7 30 15 Ninguno 

43 7 35 20 Ninguno 

44 7 40 16 Ninguno 

45 7 40 18 Ninguno 

46 7 40 22 Ninguno 

47 6 25 12 Ninguno 

48 6 20 9 Ninguno 
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CUADRO 24.

Prueba de Rango MGltiple. 

EXPORTACION 

14.41 13.36 19.00 

24.29 9.88 5.93 5.29 

23.91 9.5 5.55 4.91 

23.28 8.87 4.92 4.28 

23.01 8.6 4.65 4.01 

21.53 7.12 3.17 2.53 

21. 12 6.71 2.76 2.12 

19.83 5.42 l. 4 7 0.83 

19.08 4.67 0.72 0.08 

19. o 1 4.6 0.65 0.01 

18.36 3.95 0.00 

14.41 0.00 

19.01 19.03 19.83 21. 12 21.53 23.01 23.28 23.91 24.29 

5.28 5.21 4.46 3. 17 2.76 l. 28 l. o 1 0.38 0.00 

4.9 4.83 4.08 2.79 2.38 0.9 0.63 0.00 

4. 27 . 4.2 3.45 2. 16 l. 7 5 0.27 0.00 

4. 3.93 3.18 l. 89 0.53 0.00 

2.52 2.45 1.7 0.41 0.00 

2.11 2.04 1.·29 0.00 

0.82 0.75 0.00 

0.07 0.00 

0.00 

Tukey's = 7.60% 
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CUADRO 25.-

1 RESULTADOS FINALES DE LOS TRATAMIENTOS 1 

EXPORTACION 

Trat. 
No. Dosis de Fertilizacion -x- Rend.de Kg. por Ha. Tukey 1 s 0.05 

10 300 - 800 - 200 24.29 15,181.25, a 

7 300 - 00 - 200 23.91 14,943.75 a 

8 300 - 400 - 200 23.28 14,550.00 a 

3 100 - 200 - 200 23.01 14,381.25 a 

11 300 - 200 - 00 21.53 13,456.25 a b 

9 300 - 600 - 200 21. 12 1:~. 200. 00 a b 

4 300 - 200 - 200 19.83 12,393.75 a b 

6 900 - 200 - 2011 19.08 11,925.00 a b 

12 300 - 200 - 400 19.01 11,1381.25 a b 

5 600 - 200 - 200 19.00 11,875.00 a b 

2 00 - 200 - 00 18.36 11,475.00 a b 

1 00 - 00 - 00 14.41 9,006.25 b 
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8. 15 

7.53 

7.40 

7.35 

7.28 

7. 15 

7 . 1 1 

7.10 

6.62 

6.72 

6.58 

6.29 

~ 

- ~~- -~------~------ - -- -- ...... 

CUADRO 26.-

Prueba de Rango MGltiple. 
PROCESO 

6.29 6.58 6. 72 6.72 

l. 84 l. 55 l. 41 l. 41 

l. 24 0.95 0.81 0.81 

l. 11 0.82 0.68 0.68 

l. 06 0.77 0.63 ·Ü. 63 

0.99 0.70 0.56 0.56 

0.86 0.57 0.43 0.43 

0.82 0.53 0.39 0.39 

0.81 0.52 0.38 0.38 

0.43 0.14 0.00 0.00 

0.43 0.14 0.00 

0.29 0.00 

0.00 

7.10 7 . 1 1 7.15 7.28 7.35 7.40 7.53 8.15 

l. 05 l. 04 l. 00 0.87 o. 80 . o. 7 3 0.60 0.00 

0.43 0.42 0.38 0.25 o. 18 0.13 0.00 

0.30 0.29 0.25 0.12 0.05 . 0.00 

0.25 0.24 0.20 0.07 0.00 

0.18 0.17 0.13 0.00 

0.05 0.04 0.00 

0.01 0.00 

0.00 

Tuckey's = 1.90% 

'---
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Trat. 
No. 

2 

6 

9 

8 

11 

10 

7 

3 

4 

1 

12 

5 

l 

CUADRO 27.-

1 RESULTADOS FINALES DE LOS TRATAMIENTOS 1 

PROCESO 

Dosis de Fertilización x Rend.de Kg.Por Ha. 

00 - 200 - 00 8.13 5,081.25 

900 - 200 - 200 7.53 4,706.25 

300 - 600 - 200 7.40 4, 6 2 5 .·00 

300 - 400 - 200 7.35 4,593.00 

300 - 200 - 00 7.28 4,550.00 

300 - 800 - 200 7 . 1 5 4,468.75 

300 - o - 200 7.11 4,443.75 

100 - 200 - 200 7. 10 4,437.50 

300 - 200 - 200 6.72 4,200.00 

00 - 00 - 00 6.72 4,200.00 

300 - 200 - 400 6.58 4,112.50 

600 - 200 - 200 6.29 3,931.25 
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Tuckey 1 s 0.05 

a 

a 

a 

a 

e a -· 

a 

a 

a 

a 

a 

a 

a 
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CUADRO 28.-

Prueba de Rango MQltiple. 

EXPORTACION MAS PROCESO 

20.89 24.65 25.60 26.56 26.57 27.28 27.56 28.82 30.12 30.55 30.64 31.45 

31.45 10.56 6.80 5.85 4.89 4.88 4. 17 3.89 2.63 1.33 .0.90 0.81 0.00 

30.64 9. 7 5 5.99 5.04 4.08 4.07 3.36 3.08 l. 82 0.52 0.09 0.00 

30.55 9.66 5.90 4.95 3.99 3.98 3.27 2.99 l. 7 3 0.43 0.00 

30.12 9.23 5.47 4.52 3.56 3.55 2.84 2.56 1. 30 0.00 

28.82 7.93 4. 17 3.22 2.26 2. 2 5 1. 54 l. 26 0.00 

27.56 6.67 2.91 l. 96 l. 00 0.99 0.28 0.00 

27.28 6.39 2.63 l. 68 0.72 0.71 0.00 

2 6. 57 5.68 l. 9 2 0.97 0.01 0.00 

26.56 5.67 l. 91 0.96 0.00 

25.60 4.71 0.95 0.00 

24.65 3.71 0.00 

20.89 0.00 

Tuckey's = 8.74% 
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CUADRO 29.--
1 RESULTADOS FINALES DE LOS TRATAMIENTOS 1 

EXPORTACION MAS PROCESO 

Trat. Dosis de Fertilizaci6n x Rend. de Kg.por Ha. Tuckey's 0.05 No. 

10 300 - 800 - 200 31.45 19,656.25""'" a 

- 8 300 - 400 - 200 30.64 19,150.00=- a 

9 300 - 600 - 200 30.55 19,093.75 a 

3 100 - 200 - 200 30.12 18,825.00 - a 

11 300 - 200.- 00 28.82 18,012.50 a b 

7 300 - 00 - 200 27.56 17,225.00"" a b 

5 600 - 200 ,.. 200 27.28 17,050.00 a b 

4 300 - 200 - 200 26.57 16,606.25 a b 

6 900 - 600 - 600 26.56 16,600.00 a b 
--

12 300 - 200 - 400 25.60 16,000.00 a b 

2 00 - 200 - 00 24.65 15,406.25 a b 

1 00 - 00 - 00 20.89 13,056.25 b 
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CUADRO 30.-

COSTOS DE PRODUCCION EN PLANTACION DIRECTA VERDE 

Con el siguiente estudio nos daremos cuent~ de los gas--

tos que se tienen por hectárea, para la producción de fresa en 

la Región de los Reyes, Mich. 

FECHA: LABORES: 

~1ay-Jun. Subsuelo - - - - - - - -

Barbecho - - - -

Cruza - - - - - - -

Rastreo - - - -

Nivelación - - - - - - -

Surcado - - - -- - - - -

Insecticida, Fungicidas 
aplicación - - - - - - -

PLANTACION: 

Jul-Ago. Plantas 100,000 -

Plantación (36 Jornales) 

Pago de Agua y Regador -

-

-

-

y 
-

e o S T 

- $ 300.00 

250.00 

250.00 

- 300.00 

- 300.00 

200.00 

- 5,070.00$ 

- $ 15,000.00 

1,800.00 

135.00 

Replante (opcional) - -- - 400.00 

o S 

6,670.00 

Riego de Replante - - - - - 135.00 $ 17,470.00 
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FECHA: 

Sept.-May. 

Sept.-Nov 

Dic-May. 

LABORES CULTURALES: 

Escardas (Mecánicas 7) 

Deshierbes (Manual 85 Jor

nales] 

Riegos (29) - - - - - -

Regadores (60 Jornales) 

FERTILIZACION: 

Dos aplicaciones en 90 días 

Insecticidas y Fungicidas -
con aplicación 

C O S T O S: 

$ 1,300.00 

4,250.00 

1,015.00 

3,000.00 $ 9,565.00 

$ 4,500.00 

5,420.00 

EL COSTO TOTAL POR HECTAREA: $43,625.00 
=========-== 

Si consideramos por hectárea una producción promedio de -

20 toneladas y a un costo promedio de $ 5.00 Kilo, obtendremos' 

una recuperación de $ 100,000.00, por hectárea, lo cual repre-

senta una ganancia neta de$ 56,375.00, por hectárea. 

Estas consideraciones están realizadas en base a un solo' 

precio por kilo de fruta, sin tomar en cuenta que la fruta de -

exportación, en los inicios de la producción alcanza precios m~ 

cho más altos, ya que en los E.U.N.A., no principia la produc--

ción de fruta. 

Por ésto es muy importante iniciar las plantaciones en --

nuestro país en los meses de Julio y Agosto. 
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CUADRO 31.-

1 VALOR NUTRITIVO DE LA FRESA 1 

(En 100 Gramos de peso Neto) (13) 

CONCEPTO 

Porción Comestible 

Calorías 

Proteínas 

Grasas 

Hidratos de Carbono 

Calcio 

Fósforo 

Hierro 

Tiamino 

Riboflavina 

Niacina 

Acido Ascórbico 

Vi tamína 1 A 1 y Ca ro ti nos 

(Microgramos equivalentes 

de Retinol) 
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CANTIDAD 

0.96 

23.00 

0.80 

0.20 

5.30 

40.00 

32.00 

3.66 

0.02 

0.03 

0.40 

54.00 

4.40 

UNIDAD 

Gr. 

Gr. 

Gr. 

Gr. 

Gr. 

1
r1.Gr. 

M.Gr. 

~1. G r: 

M. Gr.~ 

M.Gr. 

M.Gr. 

~1. Gr. 

~1. Gr. 
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