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INTRODUCCION 

El cultivo de la vid en México se considera como fuerte 

estructura económica y puede ayudar a resolver en parte el -

problema socio-económico del campo. 

Actualmente, se estima que en México existe una superfi 

cie con vid de aproximadamente 36,500 has. distribuidas en -

las regiones de Aguascalientes, Comarca Lagunera, Sonora, B~ 

ja California, Guanajuato, Querétaro, Chihuahua y Zacatecas. 

Con esta superficie ya establecida y con la planea¿ión de --

··nuevas áreas de cultivo, el ·problema de .la desocupación dis

minuirá; así mi sino, los ejido~!?-. en que se incrementa este cul 

tivo servirán par13. el~var ei ·nivel de vida~en ese. sector. 

El cultivo de.lavid·se sitúa:entre los más especializ~ .. 

dos en el panorama agricola de· nuestro pais y las labo'res .. re 

queridas para su desarrollo, que son muc]l,as y muy variadas, 

contribuyen a dar empleo permanente a un número cada vez ma

yor de campesinos, cuyos ingresos familiares se ven incremen 

tados y asegurados a lo largo de todo el año, beneficio que 

otros cultivos no pueden proporcionar. 

Cuando se planta el viñedo comienza en él una fuente de 

trabajo de la que participarán los campesinos en el orden de 

aproximadamente 180 jornales por ha. para las labores reque

ridas en el primer año. El viñedo en su segundo año de vida 

empleará aproximadamente 150 jornales por ha. y a. partir de 

su tercer año, la demanda de mano de obra se estabiliza en -

aproximadamente 100-125 jornales por hectárea al año. 



El cultivo de la vid, así mismo, está ligado a una di-

versidad de actividades industriales y comerciales, las cua

les al surtir a la viticultura mexicana de sus artículos se 

desarrollan al mismo ritmo que ella, convirtiéndose así mis

mo en fuentes de trabajo urbano supeditadas al crecimiento -

dela actividadrural (Ayila, 1974). 

En Europa, primera potencia vitícola mundial, actualme~ 

te no se concibe el cultivo de la vid sin el empleo de port~ 

injertos. Esto se debe al grave problema que sufrieron sus -

viñedos durante el siglo pasado, solamente en España desapa

recieron en SO años cerca de 1'000,000 de ha. debido al ata

que de la filoxera. Esta plaga se extendi6 a otros países 

del viejo continente, llegando incluso a poner en peligro la 

viticultura europea. Esta situaci6n que lleg6 a ser tan ca-

tastr6fica, s6lo puede resolverse injertando la vid sobre p~ 

trones provenientes de especies americanas resistentes a es-

ta plaga. 

El patr6n o portainjerto es un auxiliar indispensable -

en la viticultura moderna, ya que sin él no sería posible la 

existencia de la vid como cultivo rentable en lugares y te~-

rrenos con problemas de filoxera principalmente. 

En México, país donde existe este limitante en el culti 

vo de la vid, es necesario conceder a los patrones vitícolas 

la atenci6n que se m~recen, ya que se han presentado situa-

ciones tales como lo ocurrido en el estado de Aguascalientes 

en que se señala que de cada .100 viñedos, 25 están infesta-

dos con la plaga mencionada, consecuentemente el estudio - -

de portainjertos es cada día más importante (Millán, 1974). 
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Considerando lo anterior, el Programa de Viticultura -

del Campo Agrícola Experimental Pabell6n en colaboraci6n con 

la Asociaci6n de Vitivinicultores de Aguascalientes, decidi6 

hacer introducciones de portainjertos de vid con diversas e~ 

racterísticas y sobre ellos se injertaron 42 cultivares de -

vid c?n el prop6sito de obtener informaci6n respecto al com

portamiento de los cultivares sobre los diferentes portain-

jertos y en esta forma detectar las mejores combinaciones, 

para que a su vez estas sirvan de base para otros trabajos -

que sobre el mismo problema se están realizando, y de esta -

manera estar en condiciones de ofrecer informaci6n, mi~ma 

que de llevarse a la práctica a nivel comercial beneficie a 

la viticultura regional. 
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REVISION DE LITERATURA 

HISTORIA DE LA VID COMO CULTIVO 

El cultivo de la vid empez6 en el Asia Menor en la re-

gi6n sur y entre los mares Caspio y Negro.·Muchos botánicos 

coinciden en que esta regi6n es la cuna de la Vitis vinífera, 

especie de la cual se derivaron todas las variedades cultiv~ 

das de vid antes del descubrimiento de América. Desde ahí el 

cultivo de la vid se extendi6 hacia el oeste y el este. Los 

fenicios antes del 600 A.C. probablemente llevaron varieda-

des de vino a Grecia, de ahí a Roma y luego al sur de Fran-

cia. No más allá del siglo segundo de la era cristiana, los 

romanos llevaron el vino a Alemania. Probablemente en fecha 

anterior, las pasas y las uvas de mesa estaban circulando -

desde el extremo oriente del Mar Mediterráneo hasta los pai

ses del Africa del Norte. 

Las rutas de expansi6n de las variedades de vino fueron 

diferentes de las variedades de uvas de mesa y de pasas in-

fluenciadas por las diferencias en costumbres y religi6n de 

los pueblos de las costas auúrales y septentrionales del M~ 

diterráneo. Las vides se extendieron al Lejano Oriente vía -

Persia y la India. Muchos años después, cuando los europeos 

colonizaron nuevas tierras, la vid estuvo siempre entre las 

plantas que los acompañaron. Actualmente, las plantaciones -

de vid en el mundo ocupan una superficie de cerca de diez mi 

llones de hectáreas, situándose en esta forma entre los fru

tales más cultivados en el mundo Winkler (1962). 



1) BREVES ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA VID Y EL 

VINO EN MEXICO · 

S 

Cuenta Rafael Heliodoro Valle, en un interesante y doc~ 

mentado artículo sobre la "Historia del vino en México", que 

el primer vino que llegó a nuestro país fue de Guadalcanal, 

en la expedición de Juan de Grijalva (mayo 1518) y luego con 

Hernán Cortés. En la medida que la Conquista de la Nueva Es

paña fue consolidándose, los españoles traían en su cargame~ 

to el vino tan necesario para la alimentación de los conqui~ 

tadores e indispensable para los oficios religiosos de los -

misioneros. 

Por otra parte, en un breve· estudio sobre la "Viticult~ 

ra Mexicana", Alberto Jardí apunta que los vinos procedentes 

de la península alc.anzaban altos precios --y en ello coinci

den todos los historiadores que se han ocupado del tema-- lo 

que determinó que "en donde las condiciones de suelo y clima 

parecieran propicias para el logro de la vid, y éonsecuente

mente la obtención del vino, se intentara casi de inmediato 

su cultivo que habría de resolver un aspecto tan importante 

de las costumbres y gustos de los conquistadores españoles". 

"En la necesidad (seg6n Jardí) de los colonizadores es

pañoles y la exhuberante existencia en la Nueva España de vi 

des silvestres, finca sus más remotos orígenes la viticultu-

ra mexicana". 

El cultivo de la vid en México tiene su primer antece-

dente histórico en las ordenanzas dictadas por Hernán Cortés 

1) Párrafos tomados de México Vitivinícola, Mayo-Junio 1973 
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el día 20 de ma·rzo de 1524, disponiendo entre otras cosas -

que "cualquier vecino que tuviere indios de repartimientos -

sea obligado a poner con ellos en cada año mil sarmientos -

por cada cien indios, aunque sean de la planta de su tierra, 

escogiendo la mejor que pudiere hallar" •..• "que habiendo en 

la tierra plantas de vides de las de España en cantidad que 

se pueda hacer, sean obligados a ingerir (injertar) las ce-~ 

pas que tuvieren de la planta de la tierra o de plantarlo de 

nuevo, bajo determinadas penas aquél que no lo hiciera, lo -

que en caso muy extremo podría significar la pérdida de los 

indios que tuviere". 

Un factor importante que contribuy6 al cultivo de la 

vid y su expansi6n por tierras de la Nueva España --según di 

versos historiadores-~ fue la obra de los misioneros, ya que 

a medida que las misiones iban estableciéndose cada vez más 

alejadas de los centros de aprovisionamiento, requerían del 

auto--abastecimiento del vino para el sacrificio de la misa. 

LAS PRIMERAS VIRAS 

Según Motolinía, "a cuatro leguas de la ciudad (Puebla 

de los Angeles), está una vega que llaman el Valle de Cristo, 

a donde los vecinos tienen sus heredades, huertas y viñas con 

árboles". 

En 1541, en tierras de Michoacán, donde la labor colon! 

zadora había penetrado con fuerza, ya existían viñas y el -

año siguiente "los 4_elegados de la ciudad de México ante el 

rey, procuradores Loaysa y Chirinos, llevaban entre sus ins

trucciones la de pedir tierras para hacer y plantar viñas a 
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fin de que los conquistadores tuvieran con qué sustentarse". 

El Padre Ponce anotaba en el siglo XVI que en Tehuacán 

"se dan muchas y buenas uvas". 

El Capitán Francisco de Urdiñola estableci6 en 1593 las 

primeras bodegas en la Hacienda del Rosario de Sta. María de 

las Parras (hoy Parras, Coah.) 

El cultivo de la vid fué tomando gran incremento en - -

años sucesivos extendiéndose en varias direcciones del terri 

torio en la medida que iban poblándolo frailes y colonizado-

res, cuyas vides, según Tomás Gage, "daban racimos de uvas -

q,ue eran tan hermosas como las de España". 

Según nos cuénta el ·. Bar6n de HumboÍdt, Hla mejor uva es 

la de Zapotitlán y en la intendencia de Oaxaca". Se instala-

ron también buenos viñedos en Dolores y San Luis de la Paz, 

en Parras y otras zonas como. Tetela del Río, donde llegaron 

a plantarse 18,000 cepas. 

Tipo: 

Subtipo: 

gase: 

Grupo: 

Sub grupo 

Familia: 

Género: 

CLASIFICACION BOTANICA DE LA VID 
(Noguera 1972 citando a Planchon) 

Faner6gamas 

Angiospermas 

Dicotiledoneas 

Dialipétalas 

Superovarieas 

Ampelidáceas Vitaceas 

Vitis 

Subgéneros: Euvitis y Muscadinia 
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Euvitis comprende nueve series que incluyen distintas -

especies cada una. 

Serie 1a. Labrusca 

Especies: Vitis labru-sca 

Serie 2a. Labruscoide 

Especies: Vitis cal ifórnica 
Vitis carihae 
Vitis coriaceae 
Vitis candicans 

Serie 3a. Aestivalis 

Especies: Vitis lincecumie 
Vitis bicolor 
Vitir •~stivalis 

Serie 4a. Cinerascentes 

Especies: Vitis cinerea 
Vitis cordifolia 
Vitis berlandierie 

Serie Sa. Rupestres 

Especies: Vitis rupestris 
Vitis montícoia 
Vitis arizóniea 

Serie 6a. Riparia 

Especies: Vitis riparia 
Vitis rubra ------

Serie 7a. Labruscoide asiática 

Especies: Vitis Coignetiae 
Vitis romaneti 
Vitis thumbergii 
Vitis lanata 
Vitis pedicellata 
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Serie 8a. (Sin clasificar) 

Especies: Vitis spinovitis davidii 
Vitis amurensis 
Vi tis pagnucii 

Serie 9a. Vinífera 

Especie única: Vitis Vinífera 

Subgénero Muscadinia 

Serie única: 

Especie: Vitis rotundifolia 
Vi tis munsoniana 

ORIGÉN DE LA FILOXERA Y SU DISTRIBUCION 

Bonemmaison (1964) menciona que la filoxera es origina

ria de los Estados Unidos donde se desarrollaba sobre las vi 

de~ silvestres (Vitis riparia, Vitis rupestris) y que fué in 

traducida en Europa probablemente entre 1858 y 1862 (acaso -

antes de 1836, en Inglaterra) con las cepas americanas enrai 

zadas. 

Respecto a la filoxera considerada como la plaga ma,ypr 

en 1~ histori~ de li vid, Noguera (1972) precisando aún más, 

señala a la regi6n de Alleghany como su lugar de origen. 

Sobre la distribuci6n de la filoxera, Bonnemaison (1964) 

hace notat que los primeros daños fueron observados en el --

Grard (francia) en 1865 y en Argelia en 1881. En 1879, más -

de 1'200 1 000 hectáreas repartidas en 52 departamentos france 

ses se encontraban en peligro de desaparecer. 

Noguera 0972) comenta que la filoxera se extendi6 a -

Inglaterra, Francia y Portugal hacia 1863, hacia Austria ·en 

1868, a Hungría en 1870, a Suiza e Italia en 1874, a Alema--
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nia en 1875, a España en 1877, (aunque al respecto, Planes 

1968, cita que el primer foco se detect6 en 1876), Países 

Balcánicos y Rusia 1880 y finalmente a Turquía Europea en 

1885. 

En relaci6n al problema de la filoxera en México, Gutié 

rrez (1972) cita que el Ing. Manuel R. Vera, en el año de --

1895, denunci6 el peligro que representaba para nuestra viti 

cultura la filoxera de la vid, ya que ésta se había present~ 

do en algunos viñedos del norte de la República. De la misma 

manera Gutiérrez (1972) reporta que en el año de 1906 el - -

Ing. Anselmo Meraz puso en alerta a los viticultores dado el 

peligro que entrañaba la filoxera. 

ESPECIES DE VID 
INTERESANTES POR SU RESISTENCIA A LA 

FILOXERA: Dactylosphaera vitifolii (Shimer) 
Y A NEMATODOS 

Hidalgo (1973) comenta que el cultivo de la vid en zo--

nas filoxeradas utilizando portainjertos o patrones resiste~ 

tes a la filoxera, es por jloy el único. camino existente, de-

finitivo y seguro. 

La presencia de nemátodos en los terrenos destinados al 

cultivo de la vid, coincidente o no con la filoxera, causa -

problemas a la utilizaci6n de Vitis vinífera no injertada, 

por su general sensibilidad al ataque de los mismos, por lo 

que es necesario recurrir a la utilizaci6n de portaint~rtos 

resistentes a estos parásitos. 

Winkler (1962) cita que los daños de la filoxera y los 
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nemitodos son evitados con el empleo de especies o híbridos 

que son resistentes, reportando así mismo que las principa-

les especies americanas usadas para producir las cepas hibr~ 

das resistentes a la filoxera son: aestivalis, berlandieri, 

cordifolia, montícola, riparia y rupestris, siendo las espe

cies de mis importancia la riparia, rupestris y berlandieri. 

Bonnemaison (1964) reporta que existen varias especies 

de vides americanas que son mis o menos resistentes a las p~ 

caduras hechas por las formas radicícolas de la filoxera, in 

dicando que el método de lucha contra ese insecto consisten

te en injertar~ vinífera sobre vides americanas (Vitis ri

paria, ~ rupestris 1 ~ berlandieri, ~ cordifolia), o en 

plantar híbridos de estas especies fué establecido por G. Ba 

sille en 1870. 

POSIBLES CAUSAS DE LA RESISTENCIA DE ESPECIES 
AMERICANAS A LA FILOXERA 

Se han realizado numerosos y notables trabajos en el e~ 

tudio de los patrones que proporcionan resistencia a la fil~ 

xera sin embargo, se poseen pocos datos sobre las causas de 

esta resistencia. Borinemaison (1964) cita que la explicaci6n 

mis comunmente admitida es que las raicillas de las Vitis -

americanas tienen las capas mis espesas que las de Vitis vi

nífera, lo que no permite que los estiletes del insecto al-

cancen las zonas mis sensibles de las raicillas. Sin embargo, 

Branas y Col., citados por Bonnemaison 0964) consideran que 

son varios factores que intervienen de modo complejo. 

Continuando con la gran resistencia de las raíces de las 
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vides americanas o de los híbridos a la filoxera Bonnemaison 

(1964) citando a Nysterakis y Maillet, comenta que además de 

la constituci6n especial de sus raíces, la resistencia es de~ 

bida también a la poca sensibilidad de las células radicula

res a las hetero-auxinas (acido B-indol acético) que existe 

en la saliva del insecto. 

Prince, a cita de Bonnemaison (1964) ha hecho notar que 

la saliva de la filoxera contiene una enzima perteneciente -

probablemente al grupo de las catepsinas, que es activa en -

un medio de bajo pH pero que no tiene efecto si el potencial 

de 6xido-reducci6n es elevado. El protoplasma de las vides -

americanas tienen un alto pH mientras que el d~ Vitis vinife 

ra tiene un bajo pH¡ la sensibilidad o la resistencia de las 

diversas especies de vides, dependería por lo tanto del pH -

que condiciona la acci6n de la enzima, que descompone las -

substancias proteicas del protoplasma, lo que lleva consigo 

la muerte de la célula. 

CARACTERISTICAS PRINCIPALES DE LOS PORTAINJERTOS MAS IMPOR-
TANTES CON RESISTENCIA A FILOXERA 

Noguera (1972) cita que la mayoría de los portainjertos 

con resistencia a la filoxera proceden de tres especies: ~ 

rupestris, h riparia, 'L._ berlandieri. Considera que el fun

damento de esta limitaci6n se debe a que estas especies po-

seen una serie de características deseables como lo son: - -

arraigo, adaptaci6n 1 resistencia filpxérica 1 vigor, consis-

tencia leñosa, floraci6n, fructificaci6n inducida, influen-

cia en la madurez, calidad del fruto, producci6n constante, 

etc. 
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Caracteristicas de las tres especies de vides americanas 

más importantes. (Noguera, 1972) 

Vitis rupestris: 

Vitis riparia: 

Gran vigor, buen arraigo y elevada 

resistencia a filoxera. 

Regularidad en la floración y cuaj~ 

do del fruto, precoz en la brota--

ción, gran resistencia a la filoxe

ra, pero el follaje puede portar mu 

chas agallas de la filoxera. 

Vitis berlandieri: Resistencia a la caliza y sequía, a 

la vez que posee buena afinidad con 

todas las viníferas, dificil de en-

raizar, es la más tardia en brotar, 

tiene buena resistencia a la filoxe 

ra, el follaje porta pocas agallas. 

Resistencia de otras especies de Vítis a la filoxera 

Grunberg (1948), considera que la resistencia a la filo 

xera se determina según la cantidad y el tamaño de las nudosi 

dades que se forman en las raices y cita que Vialá y Rabaz -

establecieron una escala de resistencia, en la cual 20 nos in . 

dica la máxima resistencia. 

Vitis rotundifolia 19 

Vitis vulpina 18 

Vitis riparia 18 
Vitis r.upestris 18 

Vitis cordifolia 18 
Vitis berlandieri 17 
Vitis monticola 17 
Vitis cinerea 15 --------
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Vitis aestivalis 15 
Vitis candicahs 15 
Vitis solonis 14 
Vitis novo mexicana 14 ------
Vi tis bourquiniana 12 
Vitis labrusca S 
Vitis Vinífera O 

RESISTENCIA A LOS NEMATODOS 

Winkler (1962) al considerar variedades de cepas resis-

tentes a los nematodos, cita que se reconoci6 a los nemáto·-

dos como una plaga seria para los viñedos en 1930. Considera 

que la experiencia ganada al combatir la filoxera, ha auxi--

' liado al progreso en el control de los nemátodos. 

Snyder citado por Winkler (1962) report6 que todas las 

variedades de Vitis vinifera eran susceptibles a lesiones 

por los nemátodos, pero que unas cuantas especies como la Vi 

tis solonis, V. champinl y V. doaniana, mostraron resistencia 

desde moderada hasta alta. 

Winkler (1962) considera que las especies con resisten-

cia a nemátodos son: 

Vitis candicans 

Vitis chainpini 

Vitis longii (Solonis) 

Vi tis rotündifolia 
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HIBRIDOS DE VITlS 

Con la creaci6n de híbridos de Vitis se busc6: la obt~n 

ci6n de individuos (portainjertos) capaces de resistir al -

ataque de la filoxera 1 conteniendo además ciertas caracteri~ 

ticas, tales como buena afinidad, facilidad para enraizar, -

etc., características que no reúne una especie de Vitis por 

separado. Así mismo, con la creaci6n de híbridos se obtuvie

ron productores directos, interviniendo para ello en ocasio

nes una especie determinada de Vitis americana y una vinífera, 

tal es el caso del cultivar Salvador (Vit"is rupestris x Vi-

tis vinífera). 

Híbridos Europeo-Americanos 

Trueba (s/año y s/serie de C.), cita que los viticulto

res españoles, al presentarse el problema de la filoxera mos 

traron preferencia por aquéllos que acusaban facilidades, t~ 

les como buen arraigo, prontitud y fácil uni6n del injerto, 

vigor, etc. Así, los portainjertos híbridos Europeo-America

nos llegaron a representar en su empleo el 80 por ciento del 

viñedo reconstruido, por acusar las facilidades de primer mo 

mento, y siempre sin sospechar que la vinífera miembro de la 

hibridaci6n podía debilitar la resistencia filoxérica de la 

Vitis americana. 

Híbridos Amér ico -Am~ricano s 

Estos híbridos fueron obtenidos al efectuarse las cru-

zas entre diferentes especies americanas con el objeto de ob 

tener una resistencia mayor a la filoxera, Grunberg (1948), 

considera un gran número de ellos. Respecto a estos híbridos, 

Hidalgo (J 973) cita algunos portainj ertos obtenidos de hibri 
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daciones, teniendo resistencia filoxérica asegur~da: 

Riparia x Rupestris: 

Berlandieri-Riparia: 

101.14 millardet de Grasset,, 

3,306 Cóuderc (Rip. tomentaux 

x Rup. Martin). 

3,309 Couderc (Rip. tomentaux 

x Rup. Martin) 

504 Selecci6n Oppenheim del -

Teleki No. 4. 

5-BB Teleki 

8-B Teleki 

34 Escuela Montepellier 

420-A Millardet Grasset 

161-49 Couderc 

B~rlandierie x Rupestris: 57 Richter (Ber. Rosseguier -

No. 1 x Rup. Martin). 

99 Richter (Ber. Las Sorres -

x Rup. de Lot) 

110 Richter (Ber. Resseguier 

No. 2 x Rup. Martin) 

140 Ruggeri (Ber-. Resseguier 

No. 2 x Rup. de Lot) 

775 Paulsen (Ber. Resseguier 

No. 2 x Rup. de Lot) 

1,103 Paulsen (Ber. Resse---

guier No. 2 x Rup. de Lot) 

1,447 Paulsen (Ber. x Rup. 

Martin). 



Híbridos de Solonis o 
Novo mexicana: 

Híbridos de Cordifolia: 

1 7 

Gl Grézot 1,616 Couderc (So

lonis x Rip.) x Rup. de Lot. 

31 Richter·(Ber. Resseguier 

No. 2 x Novo mexicana). 

216-3 Castel 1,616 Couderc -

(Solonis x Rip.) x Rup. de -

Lot, 

228-1 Castel (Solonis x Rup. 

de Lot.) 

1,616 Couderc (Solonis x Rip). 

17-37 Millardet Grasset (Ber. 

x Cordifolia - Rup. de Gra-

sset). 

44-53 Malegue (Rip. grand - -

glabre x 144 Malegue (Cordif~ 

lia x Rup.) 

ADAPTACION DE LAS VITIS AL MEDIO 

Las condiciones de adaptación de Vitis vinífera son su

mamente amplias en cuanto a cara~terísticas de clima y suelo, 

contrario de lo que ocurre al emplear portainjertos, cuyas -

exigencias, sobre todo en lo que se refiere a ciertas condi--

ciones del suelo son para algunos muy estrictas, lo que obli

ga antes de adoptar un portainjerto, conocer a fondo las cua

lidades y particularidades de los suelos en que se han de - -

plantar.(Hidalgo, 1973). 
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Factores,del suelo limitantes en la elección de un por 

tainjerto 

Hidalgo l1973) cita como factores críticos para elegir 

un portainjerto a: caliza activa, sequía, exceso de humedad, 

salinidad, compactación y acidez. 

a) Tolerancia a la caliza 

Respecto al factor crítico para la elección de un por

tainjerto, Hidalgo (1973), cita que el contenido de caliza

del terreno y específicamente su grado de disgregación esta

blecido como caliza aciiva, es factor esen~ial a tener en -

cuenta en la elección del portainj~rto más adecuado para - -

efectuar la plantación de un viñedo. Para un mismo portain-

jerto en situaciones con un mismo contenido de caliza total 

pero en diferente estado de dísgregación lcaliza activa) ha 

dado lugar a la aparición de la clorosís caliza cuando el -

contenido de caliza activa se encuentra a un nivel que sobre 

pasa el márgen de tolerancia del portainjerto utilizado. 

Hidalgo l1973) refiriéndose a los principales portain

jertos en uso, formula la tabla de tolerancia a la caliza ac 

tiva valorada mediante el método DROUINEAU-GÁLET (Cuadro No. 

1) 

En los Cuadros 2 y 3 se presentan diferentes portain-

jertos, en los cuales además del factor calizo toman en con

sideración otros factores del suelo y del medio ambiente. 
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CUADRO 1. PORTAINJERTOS Y SU TOLERANCIA A CALIZA ACTIVA. 
HIDALGO (_1 9 7 3) . 

PORTAINJERTOS CALIZA ACTIVA 

Riparia Gloria, 4010 Cl, G1 

101-14 M, 216-3 Cl, 1.613-C 

44-53 M1 

228-1 cr, 1616-c, 3.306 e, 3309 e 

A x R G1, 1.202 C 

Rupestris de Lot, 31 R,, 196-17 Cl, 1,045 P 

150-15 M1 

8-B T, 17-37 M, 57 R, 99'R, 110 R, 775 P, 1103 P 

S04, 5-BBT,. 34 E.M, 140 Ru; 420-A M 

Salt Creek, 161-49 C, 1,447 P 

Dog Ridge, 41-B M, 333 E.M. 

O a 6% 

O a 9% 

O a 1 0% 

O a 11% 

o a 13% 

O a 14% 

o a 1 S% 

o a .. 17% 

O a 20% 

o a 30% 

o a 40% 
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CUADRO 2. DIFERENTES CONDICIONES DE SUELOS A LAS QUE SE -
ADAPTAN DIFERENTES PORTAINJERTOS. LARREA (1964) 

CALIZA TERRENOS SECOS. TERRENOS FRESCOS 
POR CIENTO En ge- . Casca Super- Super- Fert~ 

neral josos ficiales ficiales les 

Más del so 161 -4 9 161-49 161 -4 9 161-49 161-49 
41-B 41-B 41-B 

30-20 110-R 110-R 110-R 110-R 110-R 
99-R 99-R 99-R 420-A 420-A 

150-15 150-15 150'- 15 
25-30 110-R 110-R 110-R 110-R 110-R 

99""'R 99-R 99-R 420-A 420-A 
R.Lot R.Lot 

Menos del R.Lot R.Lot 110-R 3.309 3.309 
25 11 O -R 99-R 3.306 3.306 

CUADRO 3. SE PRESENTA PORTAINJERTOS Y SU ADAPTACION RESPECTO 
A CALIZA ACTIVA. ANONIMO (1972) 

Suelos 
Suelos 
Sequia 
Climas 

pobres 
superficiales 
acentuada 
calurosos 

SUELO CLOROSANTE 
Más del 17% caliza 
activa 

161 -4 9 

Suelos fértiles y cultivo 41-B 
esmerado· 161-49 

Suelos compactos 161-49 
41-B 

Tendencia a mal cuajado 41-B 
del fruto 161-49 

SUELO POCO CLO-:
ROSANTE. Menos del 

17% de caliza activa 

11 0-Richter 
161 -4 9 

41-B 
161 -4 9 

110-Richter 
161-49 
41-B 

161-49 
11 0-Richter 
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b) Tolerancia a la sequía 

La sequía es un factor de capital importancia para la -

elección de portainjertos, presentando en general todos ellos 

una menor adaptación que la Vitis vinífera. Se admite que la 

Vitis cordifolia y Vitis berlandieri son las que aportan en -

sus cruzas la resistencia a la sequía, mientras que las varie 

dades de Vitis riparia parecen ser todas sensibles, quedando 

las Vitis rupestris en condiciones intermedias, característi-

cas que se observan en sus descendientes (Hidalgo, 1973). 

El mismo autor presenta una escala de resistencia a la -

sequía para diferentes portainjertos, que como en el caso de 

resistencia a la caliza el valor es indicativo: 

Tolerancia elevada: 

Rupestris du Lot 

17-37 M 

41-B M 
44-53 M1 

99 R 
11 O ·-R 

140 Ru 

Tolerancia inedia: 

31-R 
57 R 

216-3 el 

223-1 el 

Escasa tolerancia: 

Riparia Gloria 
A x R G1 
S04 

S BB-T 
34 E.M. 

150-15 M1 

161-49 e 
196:..17 Cl 

333 E.M 
775P 

11 03 p 

1447 p 

1045 p 

1616 e 
4010 Cl 

101-14 
420 AM 

1202 e 
3309 e 
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Al respecto, Hidalgo (1973), hace notar que si un porta~ 

injerto es resistente a la sequía, lo es solamente en cierta 

medida, pues naturalmente tiene necesidad de un mínimo de agua 

para el desarrollo de s~s funciones vitales, que se refleja y. 

detecta rápido en su desarrollo y producción. 

Considerando un poco más el aspecto relativo a la sequía 

(Anónimo, 1968), se encuentra una escala de tolerancia a la ~ 

sequía de los principales portainjertos: 
' 

Tolerancia elevada: 110-R, 140 Ru, 1103 P, 1447 p, 

Tolerancia media: 

Baja tolerancia: 

41 B, 333 EM, 99-R,44-53 M, 196-17 -

Cl, Riparia Gloria, 216-3 Cl, 1616-C, 

Rupestris du Lot. 

420 A, 161-49 C, 5 BB, 101-14, S04, 

3309 c. 
e) Tolerancia a exceso de humedad 

En el aspecto relativo a la humedad, Hidalgo (1973) cita 

que los suelos con exceso de humedad no son favorables al de

sarrollo y cultivo de la vid, por ~a asfixiá radicular que se 

produce. La presencia de un nivel de agua demasiado superfi-

cial aún cuando no sea persistente, al provocar la destrucción 

de las raíces profundas, puede dar lugar a una mayor sensibi

lidad de la vid a la sequía en el periodo estival por ser - -

abastecida solamente por raíces superficiales. 

Sin llegar a casos de extremo temporal o permanente exce 

so de agua, algunos portainjertos presentan cierta tolerancia 

al exceso de humedad en el suelo, ya que no existe ninguna es 

pecie que sea resistente. 



Una escala de tolerancia la presenta Hidalgo (1973). 

Portainjertos tolerantes: 

Riparia Gloria, G1 

1. 1 03 p 

1.616 c. 

Bastante tolerantes: 

504 228-1 Cl 

S BB 333 E.M. 

E B 420-A.M. 

17-37 M 775 p 

34 E.M. 1045 p 

161-49 e 144 7 ,P 

196-17 Cl 3306 c. 

Portainj ertos sensil>le.s :· 

Rupestris du Lot 

101-14 M 

44-53 ~ 

41 - B M 

99-R 

11 0-R 

140-Ru 

1447 p 

3309 e· 

\ 
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En el aspecto de humedad (Anónimo, 1968) considera que -

hay portainjertos que se adaptan a determinada humedad relati 

vamente importante: 

Riparia Gloria, Gl, S04, 1616 C, 216-3 Cl. 

Sensibles a exceso de humedad: 420 A, 99-R, 3309-C, y fi 

nalmente no hay patrones resistentes a la humedad. 
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d) Tolerancia a la salinidad 

Chauliac y Verneil, citados por Hidalgo 11973} conside-

ran que la tolerancia de la vid a la salinidad.es muy restri~ 

gida, con menores exigencias en las variedades de Vitis viní

fera que pueden llegar a tolerar hasta el 3% de sales solu--~ 

bles expresadas en el Cl Na, pero con márgenes muy estrechos 

en los portainjertos, que no pueden superar solo contadas va

riedades al 1-2 °/oo. 

Según Vivet, citado por Hidalgo (1973) los portainjertos 

3306 e y 3309 e mueren a partir del 0.4 por 1,000 de Cl Na y 

según datos de origen argelino con 0.5 por 1,000 lo hacen los 

41-B M, 99 R, 110 R, 420-A M y el 161-49 C. 

Con ciertas reservas, Hidalgo (1973) formula el siguien

te cuadro de portainjertos tolerantes a la salinidad. 

CUADRO 4. PORTAINJERTOS Y SU TOLERANCIA A_LA SALINIDAD 

PORTAINJERTOS 

Rupestris du Lot 
31 R, 228-1 Cl,· 1202 ~. y A x R G1 
196-17 Cl, 216-3, 1103 P, 1616 C y GJ 

J 

MAXIMA TOLERANCIA A 
LA SALINIDAD EN Cl Na 

0.7 °/oo 
0.8 °/oo 

1.0-1.5 °/oo 

e) Adaptaci6n a los terrenos compactos 

Aún cuando los terrenos más adecuados para el cultivo -

de la vid son los sueltos, siliceocalizos o calizosilíceos, -

cuando se plantaban las viníferas francos de pie, se gozaba -

de amplios márgenes de tolerancia en las condiciones opuestas 

de textura. 
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Los suelos y su~suelos sueltos y limosos de consistencia 

media, son los de más fácil plantaci6n c~n portainjertos, al 

ser fácilmente penetrables por sus raíces, aún por aquellas -

más fibrosas y finas de Vitis riparia y algunos de sus híbri

dos. (Hidalgo, 1973). 

El mismo autor considera que el número de portainjertos 

adaptables a suelos compactos es bastante reducido y cuando -

lá compactaci6n es muy grande constituye un importante obs-;..

táculo en la plantaci6n y desarrollo del cultivo. 

Considerando entonces lo que se refiere a suelos compac-

.tos Hidalgo (1973) establece lo siguiente: 

Máxima tolerancia 

Rupestris du Lot 
A x R G1 

31 R 

41-B M 

Mediana toler~ncia 

S04 
5-BB T 

8-B T 
44-53 M 

140 Ru 

161-49 e 

99-R 

110-:R 
216-3 Cl 

333 E.M. 

196-17 Cl 
420-A M 
1 , 04 S P 

1,202 e 
1, 616 e 

Sensibles a la compactaci6n 

Riparia Gloria 
34 E.M 

101-14 M 
3306 e 
3309 e 
4010 Cl 

1103 p 

1447 p 
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f) Adaptación a la Acide~ 

La acide~ es un problema mucho menos frecuente que los -

aspectos precedentes, dando lugar en casos extremos a una ac.!_ 

de~ excesiva del suelo que permite la liberación de metales -

como el aluminio, manganeso o cobre' que pueden llegar a ser -

tóxicos (Hidalgo, 1973). Este mismo autor en su trabajo cita 

que actualmente no es posible presentar una escala de resis-

tencia de los portainjerto.s a una acide~ excesiva. 

AFINIDAD 

Hidalgo (1969), considera que se encuentran perfectamen

te estudiados y prácticamente solventados los problemas de la 

resistencia filoxérica y adaptación ál medio de los portain-

jertos empleados usualmente en la viticultura, disponiendo de 

una serie de ellos que cubren prácticamente todas las necesi

dades, pero el estudio de las relaciones patr5n/injerto, obl.!_ 

gados a vivir en una simbiosis artificial definidora de las -

cualidades de vegetación, fructificaci6n y madure~ de los fru 

tos que se obtendrán en la cepa injertada, constituye un im-

portante problema en el campo de la viticultura actual y su

esclarecimiento es de indiscutible importancia económica.-

Concepto de afinidad patr5n (portainjerto) - Injerto 

Hidalgo (1969) cita que según la definición-establecida 

por la Oficina Internacional de la viña y del vino, en su Lé

xico Vitivinícola Internacional, se entiende por afinidad la 

armonía necesaria, tanto desde el punto de vista anatómico co 

mo fisiológico, entre dos plantas unidas por el injerto. 
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El concepto de afinidad ha sido ampliamente debatido, 

qu~dando reflejada su importancia en el VI y VIII Congreso In 

ternacional de la viña y del vino y XXII y XLI Sesión Oficial 

Plenaria del Comité Internacional de la viña y del vino (Hi--

dalgo, 1969). 

Kozma, citado por Hidalgo (1969) resume las interesantes 

opiniones que s~ expusieron en los citados Congresos y los -

sintetiza en tres grupos: 

1o. Los representantes de este 1er. grupo (Dicenthy, Ger 

vais y Schoner) entienden por afiJ1idad~ la posibilidad de in-

. jertación, la coincidencia histológica de los elementos y su 

buena soldadura. Segfin estos autores la calidad de la soldadu 

ra de los injertos (en el caso de un gran número de injertos, 

el porcentaje de toma de los mismos) expresa el grado de afi

nidad. 

Zo. Los representantes del segundo grupo (Cosmo, Jiménez, 

Cuende, Dalmasso, Gonde, Hegedus, Hidalgo, Kroemer, Mader, -

Moog, Ravaz, Roberts, Trueba, Viaia, Zeelig~r y Zimmermann) -

consideran que la afinidad es la aptitud del portainjerto y -

del injerto de soldarse y establecer una simbiosis durable y 

armónica; la posibilidad de adaptación mutua de los procesos 

vitales de sus diversos elementos y la analogía interna y moE_ 

fológica que asegure una unión viable entre el portainjerto -

y el injerto. 

3o. El tercer grupo constituido fundamentalmente por Zu

luaga y colaboradores, consideran que la palabra afinidad es 

impropia para expresar la relación entre portainjerto e inje!:_ 

to, puesto que no es un parentezco biológico el factor princ! 

pal de la soldadura del injerto y de la armonía de la simbio-
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sis establecida, sino por el contrario, el medio ecológico. 

Por esta razón, en lugar del término afinidad proponen la apl! 

cación de la noción de compatibilidad, que según ellos expre

sa mejor la posibilidad para los dos elementos de vivir en -

simbiosis en unas condiciones ecológicas determinadas. 

Kozma citado por Hidalgo (1969) define la afinidad como 

la aptitud de la simbiosis mutua activa·y a la función histo

lógica, que está fundada sol:Jre el parentesco biológico (morfo 

logia, bioquímica y fisiología) de los componentes. La simbio 

sis se realiza por adaptación mutua. La afinidad presenta un 

grado específico, definido por el de analogía biológica de -

los componentes, pero es modificado por las condiciones del -

medio. La aptitud a la soldadu_ra y a la simbiosis determina -

la afinidad de los componentes del injerto. 

En definitiva, el desarrollo de~la vifta injertada está -

determinado por la afinidad, pero el grado de la misma está -

definido por la aptitud a la soldadura y a la simbiosis, in-

fluenciada por las condiciones ecológicas y culturales. 

Indices de afinidad 

Dicenthy, Gervais y Vlahopoulus; citados por Hidalgo 

(1969) consideran el engrosamiento formado al nivel de la sol 

dadura como signo de una mala afinidad. 

Bioletti, Kostoff y Weber, citados por Hidalgo (1969) r~ 

lacionan la mala afinidad con la diferencia de diámetros del 

injerto y portainjerto y muy por debajo y encima de la unión, 

idea que comparten gran número de viticultores. 
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Amos, Bradford, Litton, Porree y Zuluaga a cita de Hidal

go (1969) consideran y demuestran que no hay base para afir-

mar que estas malformaciones y diferencias en la zona del in

jerto sean atribuibles en todos los casos a mala afinidad. 

La diferenciación de afinidad morfológica y afinidad fi

siológica, caracterizada la primera por el grado de aptitud a 

la soldadura, y la segunda por el grado de aptitud a la sim-

biosis determina la poca o nula importancia de la afinidad -

morfológica con respecto a la productividad y longevidad de -

la combinación, fundamentalme~te basada en la afinidad fisio

lógica. 

El determinar o medir el grado de afinidad por el desa--

rrollo relativo del portainjerto ~ injerto, o por el diámetro 

del rodete de soldadura, no conduce pues, a resultados pract~ 

cos. Siempre que el vigor, producción y calidad (medidos por 

el peso de la madera, de la uva y graduación de la misma), no 

desmerezca, y que la vida de la cepa no se reduzca antieconó

micamente,ela afinidad cultural debe considerarse·satisfacto-

ria, a pesar de que la cepa presente las anomalías que se de

rivan de una supernutrición de la parte superior, motivada -

por la soldadura imperfecta e insuficiente de los vasos libe

rianos, que por su di§metro hacen más difícil la circulación 

de la savia. 
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MATERIALES Y METODOS 

LOCALIZACION DEL EXPERIMENTO 

El estudio se lleva a cabo en el Campo Agrícola Experi

mental Pabellón, del Instituto Nacional de Investigaciones -

Agrícolas, SARH, ubicado en el kil6metro 32.5 de la carrete

ra Aguascalientes-Zacatecas, en el Mpio. de Pabellón de Ar-

teaga, Ags., a una altitud de 1912 MSNM, latitud norte de--

22009' y longitud oeste de 102°17' 

DATOS CLIMATOLOGICOS 

La precipitación pluvial del lugar presenta variaciones 

que van de 350 a 690 mm anuales, con un promedio de 484 mm -

en el período de 1961 a 1970, humedad relativa promedio de -

51%, evaporación promedio anual de 2124.5 mm. La temperatura 

media anual es de 16.6°C la media máxima de 24.3°C y la me-

dia mínima de 8.occ. Según los datos con que se cuenta se -

tiene que, para el período mencionado la temperatura máxima 

extrema fué de 36.5°C y ocurrió el 8 de junio de 1962, la mf 

nima extrema fué de -6.0°C, habiéndose presentado el 31 de -

diciembre de 1963 y el 17 de enero de 1964, presentándose un 

período anual por lo general libre de heladas que va de -

abril a octubre. Considerando la clasificación de Keoppen, -

el clima de la localidad citada corresponde a: BSW, es decir 

seco, -con lluvias de verano e invierno seco y templado. Acu

mulación de calor: 1992 grados-días, por lo cual se conside

ra que vitícolamente corresponde a la Región IV. 
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CARACTERISTICAS DEL SUELO 

Las muestras de suelo necesarias para efectuar el análi 

sis físico químico del lote experimental se tomaron a media· 

dos del mes de enero de 1973 a profundidades uniformes de 

0-20 .y 20-40 cm. y son presentados en los Cuadros S y 6. 

CUADRO S. ANALISIS FISICO QUIMICO DE SUELO DEL LOTE EXPERI
MENTAL. 

C O N C E P T O 

% de arena 
% de limo 
% de arcilla 
Clasificación de la textura 
% de materia orgánica 
pH 

% de nitrógeno total 
Fósforo ppm 
Potasio ppm 
Calcio ppm 
Magnesio ppm 

% co3 insol 

PROFUNDIDAD DE MUESTREO 
0~0.20 m 0.20~0.40 m 

75 
1 o 
1 S 

67 . 

1.2 

21 

Migajón arenoso · Mig.Arc.arenoso 
0.345 0.345 
8.40 
0.0799 

4 

140 

3850 
56 

6 

8.70 
0.0564 
8 

170 
262 

4.5 

S 

(1) El análisis de suelos lo realizó el Depto.de Suelos del 

INIA en Chapingo, México. 
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CUADRO 6. ANALISIS DE SALES SOLUBLES EN EXTRACTOS DE SATURA 
CION LOTE EXPERIMENTAL. 

C O N C E P T O A B 

% de saturación 23 15 

C. E., JIUllhos/cm a 25°C 0.45 0.40 

pH 7.35 7.50 

CATIONES, me[lt. 

Calcio (Cal) 0.60 1 !-20 

Magnesio (Mg) 0.30 0.60 

Sodio (Na) 3.41 2. 13 

Potasio (K) 0.30 0.17 

SUMA 4.61 4. 1 o 

ANIONES, me/lt 

Carbonato (C03) 0.40 0.80 

Bicarbonato (HC0 3) 2.10 1. 20 

Sulfato (S0 4) 1. 20 1. 40 

Cloruro (Cl) 0.86 0.70 

SUMA 4.56 4. 1 o 

ESTABLECIMIENTO DEL EXPERIMENTO 

La plantación se estableció el día S de mayo de 1971 a -

base de sarmientos de los diferentes portainjertos a estudiar, 

la injertación se llevo. a cabo en el campo en el mes de sep--
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tiembre del mismo año, utilizándose el método de yemas en as-

tilla (Chip-Bud). 

La distancia de plantación entre lineas fué de 3.00 m y 

entre plantas de 1.75 m, por lo cual la densidad de planta·~

ción es de 1905 plantas por hectárea. 

El sistema de conducción fué el de cordón bilateral, co!!_ 

tando con espalderas en telégrafo inclinado; el primer alam-

bre o posición de los cordones de la planta está a una altura 

de 0.90 m, un segundo alambre tiene una altura media de 1.33 

m y por último el telégrafo está a una altura de 1.46 m. 

CULTIVARES DE VITIS QUE INTERVIENEN EN EL ESTUDIO 

1 • Alicante Bouschet 
2. Barlinka 
3. Burger 
4. Carignane 
S. Early Burgundy 
6. Gama y 
7.- Gewurztraminer 
8. Grenache 
9. Malbec 

10. Mission 
11. Peverella 
12. Pinot- No ir 
13. Pinot Sn. Jórge 
14. Royalty 
15. Ruby Red 
16. Salvador 
17. Tinta Madeira 
18. Ruby Cabernet 
19. Zinfandel 
20. Chasselas Doré 
21. Chenin Blanc 
22. Emeral Riesling 

/ 



23. Malvasía Bianca 
24. ··Melón 

25. Moscatel de Alejandría 
26. Palomino 
27. Petite Sirah 
28. Red Veltliner 
29. Sauvignon Vert 
30. Semillón 
31. White Riesling 
32. Black Prince 
33. Cardinal 
34. Dattier de Beyrouth 
35. Flame Tokay 
36. Italia 
37. Moscatel de Hamburgo 
38. Orange Muscat 
39. Queen 
40.·Red Málaga 
41. Ribier 

42. Thompson Seedless 

PORTAINJERTOS QUE INTERVIENEN EN EL ESTUDIO 

1. San Jorge. (Rupestris du Lot) 
2. Harmony 
3. 1613-C 
4. 1202-C 
S. S04 
6. 110-R 
7. 5-A 
8. 99-R 
9. LN-33 

1 o. 5-BB 
11. Dogridge 
12. A X R #1 

34 
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La finalidad de este experimento es obtener información 

preliminar que dé las bases para futuros experimentos en la 

región sobre el comportamiento de diferentes cultivares so-

bre portainjertos con posibilidades de éxito en el área vi-

ticola de Aguascalientes, por tanto este trabajo se disefi6 -

de forma tal que todas las combinaciones posibles quedaron -

presentes en el estudio, llevándose a cabo las observaciones 

sobre dos plantas por cada combinación y el testigo (planta

ción directa o franca). 

Ep este trabajo se hicieron las evaluaciones siguientes 

·por combina e ión: 

a)Ptendimiento de los injertos 

b) Rendimiento 

e) Peso del racimo 

d) Número del racimo 

e) Peso de madera podada. 

Los resultados de los factores anteriores, se presenta 

en porcentaje para hacer una comparación más objetiva entre 

ellos. 
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RESULTADOS Y DISCUSION 

Los factores evaluados durante los tres años de 

estudio, fueron 

a) Prendimiento de injertos 

b) Rendimiento 

e) Peso promedio de racimos 

d) Número de racimos 

e) Peso de madera podada 

Los resultados obtenidos se presentan concentra 

dos en los Cuadros 7 al 21 

La discusión de los resultados se hace siguie~ 

do el orden de los factores m0ncionados. 

En el cuadro 7 se presentan los cultivares de 

vid que intervinieron en el estudio, el número de injertos 

obtenido con cada uno de ellos, así como el porcentaje de -

prendimiento por cultivar. 

Respecto a prendimiento de injertos, se prese~ 

tan en el Cuadro 8 los resultados obtenidos. El concepto de 

prendimiento de injertos es muy importante, y así fue consi

derado en diferentes reuniones de carácter internacional; lo 

anterior citado por Hidalgo (1969), al referirse al amplio

concepto de afinidad, y en este sentido menciona que algunos 

autores consideran el porcentaje de la soldadura en injertos 

como grado de afinidad. Lo anterior sirve de base para ha

cer una determinada selección de portainjertos en un momento 

dado. 
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De momento y en relación a prendimiento de in

jertos, se considera que los sobresalientes fueron : 99-R, 

1202-C, Harmony, 110-R. 

RENDIMIENTO 

El rendimiento considerado como indice de afi

nidad por Amos y Bradford entre otros, y a su vez citados -

por Hidalgo (1969~, es otro de los factores también básicos 

en este trabajo. 

El cuadro 9 presenta los rendimientos promedio 

para cada portainjerto, este valor se obtuvo al promediar -

el rendimiento de todos los cultivares sobre cada uno de los 

portainjertos en estudio, los que sobresalieron fueron : 

110-R, 99-R, A x R # 1 y LN-33. 

En relación a rendimiento de los cultivares 

(V. vinifera) se tiene el Cuadro 10, los que presentaron más 

alto rendimiento como francos fueron 

Para mesa : Barlinka, Flame Tokay, Italia, 

Ribier, Queen, Dattier de Beyrouth, Red Málaga y Cardinal. 

Para vino (industria): Alicante Bouschet, BurR 

er, Carignane, Moscatel de Alejandria, Chenin Blanc, Petite 

Sirah, Sauvignon Vert, Salvador y Palomino. 

En el Cuadro 11 se presenta el rendimiento de 

los cultivares que en promedio superaron las 14.0 toneladas 

por Ha., asi como lo obtenido sobre pie franco y sus mejo--

res combinaciones. En este Cuadro se observa que las mejQ 
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res combinaciones fueron : Flame Tokay/Dogridge, Barlinka/5-

BB, Barlinka/1613-C, Barlinka/LN-33, Dattier de Beyrouth/99-

R, Italia/LN-33 e Italia/Harmony. 

En Aguascalientes como en otras regiones vití

colas de México, se cultivan variedades de vid que son dem~ 

siado productivas. Es muy frecuente que bajo estas circun~ 

tancias se provoque un desequilibrio vegetativo por tratar 

de obtener cosechas elevadas desde un principio. De ahí 

la necesidad de realizar determinadas prácticas que permi-

tan obtener una cosecha moderada de acuerdo a la variedad, 

a la edad de la parra y a las condiciones prevalecientes, -

tratando de que la plantación se conserve por años en buen 

estado. 

PESO DE RACIMO. 

Los resultados que sobre peso de racimo se ob 

tuvieron, se muestran en los Cuadros 12, 13 y 14. 

En el Cuadro 12 se presenta el peso de racimo 

obtenido con los dif~rente~ ~ortainjertos consi~erándose co 

mo promedio de todos los cultivares en estudio. 

El peso promedio de racimo para los distintos 

cultivares se presenta en el Cuadro 13, se obtuvo al prom~ 

diar el cultivar sobre todos los portainjertos en estudio. 

El Cuadro en cuestión señala que los cultivares con 

peso promedio de racimo fueron 

mayor 

Para mesa : Flame Tokay, Barlinka, Dattier de 

Beyrouth (Regina), Italia, Queen, Red Málaga, Black Prince. 
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En vino: Burger, Peverella, Malvasía Bianca, -

Palomino. 

En relación a este concepto, cabe aclarar el -

hecho de que normalmente los cultivares de vid utilizados -

en mesa o para consumo directo tienen mayor peso en rela- -

ción a los de vino, siendo esta una de las características 

de su utilización, puesto que esto, unido a la prsentación 

determinan que tengan mayor o menor demanda. 

En el cuadro 14 se muestran los cultivares (m~ 

sa y vino), que en promedio produjeron racimos de mayor p~ 

so, así mismo se muestra el peso promedio de racimo para el 

cultivar como franco y sus mejores combinaciones. El comen 

tario que se hizo al mencionar el Cuadro 13, es semejante -

para el Cuadro 14, ya que los cultivares sobresalientes en 

éste, corresponden a mesa. Sin embargo, aquí se presentan 

además de cultivares de mayor peso de racimo, las combina-

ciones más sobresalientes, y estas fueron: Flame Tokay/Har

mony, Flame Tokay/110-R, Flame Tokay/Dogridge, Queen/LN-33, 

Italia/Sn. Jorge, Dattier de Beyrouth/1202-C. 

NUMERO DE RACIMOS 

Respecto a número de racimos, se presentan en 

el Cuadro 15 los resultados obtenidos, mismos que resulta-

ron al considerar todos los cultivares sobre cada portain

jerto estudiado. En este caso los portainjertos sobresa- -

lientes fueron: 110-R, 99-R, 1202-C, 5-BB. 
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En relación al Cuadro 16 en que se muestra el 

promedio de racimos de los cultivares (V. vinífera) injert~ 

dos sobre los distintos portainjertos en estudio, se obser 

va que los cultivares con mayor número de racimos correspo~ 

de a los que se utilizan en el vino (industria), en la que 

no tiene importancia mayor la presentación física del raci 

mo, contrario a lo expuesto anteriormente en relación a los 

racimos de uva para mesa, por lo cual no importa el tamaño 

o peso de racimo en lo que a ~ultivares para vino se refie 

re, sino hasta hoy, lo que importa es el producto, el cual 

debe contener determinada cantidad de azúcar (grados brix) 

para poder ser recibido. En este caso, que se analiza el 

número de racimos por ~ultivar, cabe señalar que algunos 

por la naturaleza de la poda que se les dió {poda larga o -

de caña), y estando ésta en función del tamaño del racimo 

principalmente, resultaron con un número alto de raci~os, -

como lo sucedido en Salvador o Gewurztraminer. En rela-

ción a este punto cabe mencionar que algunas variedades no 

obstante que se podaron corto, a base de pulgares o pitones 

ofrecen buen número de racimos, tal es el caso de: Royalty, 

Rubired, Sauvignon Vert, Chenin Blanc, 

Dentro del mismo cuadro, pero en lo que se r~ 

fiere a variedades para mesa se observa que algunas ofrecen 

número considerable d e racimos como es el caso de la Ribier 

la cual su comportamiento ha sido semejante en otros traba-

jos (Colección Ampelográfica). Buena respuesta ofrece Car 

dinal y Barlinka, ambas interesantes por la época de cosecha 
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y por su rendimiento. 

Para el concepto de racimos por planta los cul

tivares sobresalientes fueron, para vino: Salvador, Royalty, 

Rubired, Gewurztrarniner, Sauvignon Vert,Chenin Blanc, Chass~ 

las Doré y Ruby Cabernet. Para mesa: Ribier, Cardinal, Mos

catel de Harnburgo, Barlinka y Thornpson. 

Por medio del Cuadro 17 se presentan las mejo-

res combinaciones encontradas en los cultivares y portainje~ 

tos que son objeto de estudio, se observa en este Cuadro que 

las variedades que sobresalieron corresponden a aquellos que 

producen uva para utilizarse en la industria, las cornbinacie 

nes más sobresalientes fueron : Royalty/A x R # 1, Salvador/ 

1202-C, Salvador/S-BE, Royalty/Dogridge. 

MADERA PODADA. 

En relación a este factor evaluado, importante 

corno el rendimiento, se presenta el Cuadro18 y muestra el p~ 

so promedio de madera podada (Kg/Pta), obtenido sobre los 

portainjertos en estudio; pero considerando los distintos 

cultivares de Vitis vinífera. Por medio de este Cuadro se 

observa que los patrones sobresalientes son dos de la serie 

Richter (99-R y 110-R), así corno aquellos que poseen savia

de vinífera (1202-C, A x R # 1) y San Jorge, cuyo vigor nor 

rnalrnente es considerable. 

Tornando en cuenta el Cuadro 19 que contiene el 

peso promedio de madera podada de los cultivares promediado 
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sobre los distintos portainjertos en estudio. Se observa -

que un 41% de los cultivares en estudio superó a 1.0 Kg. de m~ 

dera podada, y de este grupo el 59% supera el 1.200 Kg. de ma

dera podada, estos fueron : Chenin Blanc, Missión, Flarne Tokay 

Cardinal, Palomino y Black Prince, Thornpson Seedless, Pevere

lla, Ruby Cabernet y Red Málaga. 

De estos cultivares se puede mencionar que el -

orden que conservan y en relación al factor que nos ocupa, es 

en su mayoría indicativo del comportamiento de los cultivares 

mencionados en el Campo Experimental~ algo sobresaliente en -

este caso es lo que respecta Chenin Blanc injertada, que mos-

tró buen rendimiento y el vigor que conservó fue aceptable co

rno lo demuestra lo expresado, lo anterior está revestido de -

singular importancia por la demanda de que ha sido objeto este 

cultivar, unido a lo anterior vale la pena mencionar algo so

bre Ruby Cabernet, cultivar que rinde adecuadamente al princi

pio de su etapa productiva y posteriormente desciende su vigor 

por lo cual ya no está en condiciones d e producir corno en su 

inicio. 

Del Cuadro 20 en que se muestran los cultivares 

sobresalientes por peso de madera podada, así corno las mejores 

combinaciones con los distintos portainjertos y pie franco re~ 

pectivarnente; se puede desprender el hecho de que normalmente 

en los cultivares hay combinaciones que superan al cultivar --

franco, en lo que a vigor corresponde. Lo anterior resulta -

altamente benéfico, puesto que según el Cuadro en cuestión, --
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hay cultivares que como franco tienen determinado vigor; pero 

ya injertado es más alto, detalle importante y más, si ese vi 

gor se conserva. 

El peso de madera podada, que expresa el vigor 

de la parra, es un aspecto de considerable importancia, 

que a la fecha no se ha tomado en cuenta como es debido. 

pero 

En 

condiciones normales, la vida economicamente productiva de -

una parra se refleja por el sarmiento que presenta; la simili 

tud en cuanto a diámetro y longitud, indicará hasta que punto 

se puede aumentar o disminuir la cantidad de yemas a dejar -

por parra al efectuar la poda. Por lo expresado anteriorme~ 

te, se desprende la importancia que tiene el hecho de mante-

ner un viñedo que ofrezca buenas cosechas; pero que además de 

ofrecer un buen rendimiento de fruta, lo secunde un vigor ade 

cuado en su viñedo. Lo presentado en combinaciones que tie 

nen buen peso de madera es de mucho interés por lo ya expue~ 

to. 

Finalmente se presenta el Cuadro 21 en que se 

muestra el orden ~u~ ó¿u~aron loi distint6s p6rtainjertos de 

acuerdo alas factores evaluados. En este Cuadro se considera 

que las primeras tres columnas tienen mayor i~portancia, según 

lo expuesto en los comentarios anteriores. 
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CUADRO 7. NUMERO Y PORCENTAJE DE INJERTOS OBTENI-
DOS POR CULTIVAR INJERTADO SOBRE LOS DIFE 
RENTES PATRONES EN ESTUDIO. 1973. 

CULTIVARES VITIS No. DE INJERTOS % DE INJERTOS 
VINIFERA OBTENIDOS OBTENIDOS 

Alicante Bouschet 9 37.50 
Barlinka 5 20.83 
Burger 6 25.00 
Carignane 9 37.50 
Early Burgundy 5 20.83 
Gama y 12 50.00 
Gewurztraminer 11 45.83 
Grenache 13 54.17 
Malbec 12 50.00 
Mission 8 33.33 
Peverella 4 16.67 
Pinot Noir 8 33.33 
Pinot Sn. Jorge 15 62.50 
Ro~¡ty 13 54.17 
Ruby Red 15 62.50 
Salvador 15 62.50 
Tinta Madeira 9 37.50 
Ruby Cabernet 11 45.83 
Zinfandel 6 25.00 
Chasselas Doré <11 45.83 
Chenin Blanc 10 41.67 
Emerald Riesling 12 50.00 
Malvasia Bianca 3 12.50 
Mel6n 6 25.00 
Moscatel de Alejandría 5 20.83 
Palomino 9 37.50 
Petite Sirah 4 16.67 
Red Veltliner 4 16.67 
Sa uvignon Vert 9 37.50 
Semill6n 6 25.00 
White Riesling 6 25.00 
Black Prince 7 29.17 
Cardinal 9 37.50 

,, Dattier de Beyrouth 7 29.17 

Flame Tokay 5 20.83 
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Italia 5 • 20.83 
Moscatel de Hamburgo 7 29.17 
Orange Muscat 4 16.67 
Queen 6 25.00 
Red M~laga 9 37.50 

"Ribier 14 58.33 
Thompson Seedless 12 50.00 
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CUADRO 8. NUMERO Y PORCENTAJE DE INJERTOS OBTENIDOS 
CON CADA UNO DE LOS PORTAINJERTOS EN ESTU 
DIO. 1973. -

PORTAINJERTO No. DE INJERTOS PORCENTAJE 

99 R 52 61.9 

1202 e 45 53.6 

Harmony 39 46.4 

110 R 36 42.8 

1613 e 33 39.3 

San Jorge 31 36.9 

5 BB 30 35.7 

LN-33 26 30.9 

5-A 23 27.4 

S04 22 26.2 

Dogridge 9 10.7 

A X R #1 8 9.5 
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CUADRO 9. RENDIMIENTO PROMEDIO POR PLANTA OBTENIDO 
SOBRE LOS DIFERENTES PORTAINJERTOS Y POR
CENTAJE RESPECTO AL PROMEDIO SOBRE PIE -
FRANCO. 

PORTAINJERTOS 
RENDIMIENTO o/o CON RESPECTO 

X A PIE FRANCO 

FRANCO 6.4 100.0 

SAN JORGE 5.1 78.8 

HARMONY 6.4 100.0 

1613-C 5. 7 88.8 

1202-C 7. 2 112.8 

S04 4. 7 72.5 

110-R 8. 7 135.1 

5-A 5.6 87.0 

99-R 7. 9 122.6 

LN-33 7. 3 113.7 

5-BB 7. 2 112.6 

OOGRIDGE 6. 3 98.4 

A x R #1 7. 8 121.1 
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CUADRO 10. RENDIMIENTO PROMEDIO POR PLANTA DE -
LOS DIFERENTES CULTIVARES (FRANCOS EN 
ESTUDIO. 

CULTIVAR 
RENDIMIENTO X 

POR PTA (kg) TON/HA (a) 

Alicante Bouschet 12.4 23.622 
Barlinka 16.4 31.242 
Burger 12. 3 23.431 
Carignane 12. 3 23.431 
Early Burgundy 4. 3 8.191 
Gama y 4. 8 9.144 
Gewurztraminer 3. 2 6.096 
Grenache 6.5 12.382 
Malbec 4.6 B. 763 
Mission 4.8 9.144 
Peverella 4.6 8. 763 
Pinot Noir 1.5 2.857 
Pinot Sn. Jorge 5. 1 9. 715 
Royalty 5.3 10.096 
Ruby Red 2.6 4.953 
Salvador 8.2 15.621 
Tinta Madeira 5.5 10.477 
Ruby Cabernet ( 1) 
Zinfandel 6.0 u: 430 
Chasselas Doré 5. 1 9. 715 
Chenin Blanc 8.8 16. 764 
Emerald Riesling 4.2 8.001 
Malvasía Bianca ( 1) 
Melon ( 1) 
Moscatel de Alejandrfa 9. 7 18.478 
Palomino 7. 7 14.668 
Petite Sirah 8.7 16.573 
Red Veltliner 5.2 9.906 
Sauvig~on Vert 8.6 16.383 
Semillon 4.1 7. 810 
White Riesling 2.9 5.524 
Black Prince 3.2 6.096 
Cardinal 7.4 14.097 
Dattier de Beyrouth 8. 3 15.811 
Flame Tokay 15.5 29.527 
Italia 13.5 25.717 



Moscatel de Hamburgo 
Orange Muscat 
·Que en 
Red Málaga 
Ribier 
Thompson Seedless 

7. o 
3. 8 
9.5 
7.6 
9.6 
2. 3 

( 1) No se cuenta con datos de plantas francas. 
(a) Densidad de plantación: 1905 Ptas/ha. 

13. 335 
7. 239 

18.097 
14.478 
18.288 
4. 381 
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CUADRO 11. RENDIMIENTO PROMEDIO DE UVA EN TON/HA DE LOS MEJORES CULTIVA-
RES FRANCOS PARA MESA Y VINO ASI COMO SUS MEJORES COMBINACIO--
NES, 

CULTIVARES F 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

MESA 
BARLINKA 31. 2 41.5 40.0 43.0 
FLAME TOKAY 29.5 28.9 63. 2 
ITALIA 25. 7 28. 9 38. 1 39.4 
RIBIER ·18. 3 21.9 20.9 22. 1 
QUE EN 18.1 24.8 29.9 32.4 
DATTIER DE BE YROUTH 15.8 24.0 28.8 39.4 
RED MALAGA 14.5 21.5 24.4 20.2 19.4 
CARDINAL H.1 17.7 29.9 26.9 

VINO 
ALICANTE BOUSCHET 23.6 21.9 25.9 21.5 
BURGER 23. 4 24.0 27.0 

CARIGNANE 23.4 19.4 22.8 20.0 31.8 
MOSCATEL DE ALEJANDRIA 18.5 13.9 14. 3 19.0 
CHENIN BLANC 16.8 33. 3 25,3 2 3. 2 
PETITE SIRAH 16. 6 15. 8 15.4 15.6 
SAUVIGNON VERT 16.4 15.2 19. 8 19,8 
SALVADOR 15.6 22. 1 21. 9 20.6 
PALOMINO 14.7 18.8 27.4 24.9 18.3 V1 

o 
--·--



CUADRO 12. 

PORTAINJERTOS 

FRANCO 
SAN JORGE 
HARMONY 
1613-C 
1202-C 
S04 
110-R 
5-A 
99-R 
LN-33 
5-BB 
OOGRIDGE 
A X R #1 

PESO MEDIO DE RACIMO OBTENIDO SOBRE LOS 
DIFERENTES PORTAINJERTOS. 

PESO 'X-DE- RACIMO~'Yo -CON RESPECTO- A. 
(GMS) PIE FRANCO 

242.0 100 
209.0 86 
224.0 92 
210. o 87 
254.0 105 
194.0 80 
280.0 116 
249.0 103 
252.0 104 
261.0 108 
251.0 104 
271.0 112 
289.0 119 

"' _. 
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CUADRO 13. PESO PROMEDIO DE RACIMOS DE LOS CULTIVA
RES PROJVIEDIANDO SOBRE LOS- DIFERENTES 
PORTAINJER-TOS EN ESTUDIO. 

CULTIVARES 

1 ALICANTE BOUSCHET 
2 BARLINKA 
3 BURGER 
4 CARIGNANE 
5 EARLY BURGUNDY 
6 GAMAY 
7 GEWURZTRAMINER 
8 GRENACHE 
9 MALBEC 

10 MISSION 
11 PEVERELLA 
12 PINOT NOffi 
13 PINOT SN JORGE 
14 ROYALTY 
15 RUBY RED 
16 SALVADOR 
17 TINTA MADEffiA 
18 RUBY CABERNET 
19 ZINFANDEL 
20 CHASSELAS DORE 
21 CHENIN BLANC 
22 EMERALD RIESLING 
23 MALVASIA BlANCA 
24 JVIELON 
25 MOSCATEL DE ALEJANDRIA 
26 PALOMINO 
27 PETIT'E SIRAH 
28 RED VELTLINER 
29 SA UVIGNON VERT 
30 SEMILLON 
31 WHIT'E RIESLING 
32 BLACK PRINCE 
33 CARDINAL 
34 DATTIER DE BEYROUTH 
35 FIAME TOKA Y 
36 ITALIA 
37 MOSCATEL DE HAMBURGO 

38 ORANGE MUSCAT 

PESO X DE RACilVI:OS (GMS) 

215 
476 
382 
243 
194 
137 
105 
271 
154 
226 
336 

99 
138 
146 
106 
119 
203 
164 
210 
151 
216 
276 
326 
181 
237 
322 
191 
208 
188 
136 
108 
361 
232 
457 
660 
457 
210 

189 



--------------------------------

39 Qt¡EEN 
40 RED MALAGA 
41 RrBIER 
42 THOMPSON SEEDLESS 

442 
396 
240 
212 
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CULTIVAR 

FLAME TOKAY 
BARLINKA 

CUADRO 14. INFLUENCIA DEL PORTAINJERTO SOBRE EL PE 
SO PROMEDIO DEL RACIMO DE ALGUNOS CUL= 
TIVARES SOBRESALIENTES POR SU PESO. (PE-
SO DE RACIMO EN GMS). 

·F 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

743 797 1040 
420 593 530 

10 

580 
DATTIER DE BEYROUTH 373 620 577 580 643 
ITALIA 480 640 550 555 
QUEEN 380 483 570 710 
RED MALAGA 340 527 485 483 
BURGER 460 480 555 
BLACK PRINCE 205 420 435 

11 

1115 

435 

PEVERELLA 210 410 370 417 
MALV ASIA BIANCA 487 590 
PALOMINO 317 333 407 403 335 353 

12 

497 
547 

406 

V1 
.¡:. 



CULTNAR 

FRANCO 
SAN JORGE 
HARMONY 
1613-C 
1202-C 
S04 
110-R 
5-A 
99-R 
LN-33 
5-BB 
DOGRIDGE 
A x R #1 

CUADRO 15. NUMERO PROMEDIO DE RACIMOS OBTENIDO SO
BRE LOS DIFERENTES PORTAINJERTOS Y EL -
PORCENTAJE RESPECTO AL PIE FRANCO. 

No. PROMEDIO 
DE RACIMOS 

29.05 
26.25 
29.76 
29.76 
31.78 
27.87 
35.02 
24.32 
32.40 
30.00 
30.19 
25.77 
29.74 

% CON RESPECTO 
A PIE FRANCO 

100.0 
90. 3 

102.4 
102.4 
109.4 
95.9 

120.5 
83.7 

111.5 
103.2 
103.7 
88.7 

102.4 

Vl 
Vl 
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CUADRO 16. PROMEDIO DE RACIMOS DE LOS CULTIVARES -
PROMEDIADO SOBRE LOS DIFERENTES PORTÁIN
JERTOS EN ESTUDIO. 

CULTIVAR PROMEDIO DE RACIMOS 
POR PLANTA 

1 ALICANTE BOUSCHET 31.4 
2 BARLINKA 24.8 
3 BURGER 26.1 
4 CARIGNANE 30.8 
5 EARLY BURGUNDY 30.0 
6 GAMA Y 33.2 
7 GEWURZTRAMINER 47.3 
8 GRENACHE 33.0 
9 MALBEC 34.8 

10 MISS ION 23. 3 
11 PEVERELLA 18.7 
12 PINOT NOIR 31.2 
13 PINOT SN JORGE 30.5 
14 ROYALTY 50.1 
15 RUBY RED 48.2 
16 SALVADOR 62. o 
17 TINTA MADEIRA 27.2 
18 RUBY CABERNET 35.6 
19 ZINFANDEL 22.7 
20 CHASSELA.S DORE 36.5 
21 CHENIN BLANC 37.2 
22 · EMERALD RIESLING 27.4 
23 MALV ASIA BIANCA 19. o 
24 ME LON 24.3 

25 MOSCATEL DE ALEJANDRIA 21. 5 
26 PALOMINO 28.0 
27 PETITE SIRAH 28.0 
28 RED VELTLINER 28.8 
29 SAUVIGNON VERT 37.9 
30 SE MILLO N 24.7 
31 WHITE RIESLING 30.8 
32 BLACK PRINCE 13. o 
33 CARDINAL 30. o 
34 DATTIER DE BEYROUTH 17.8 
35 FLAME TOKAY 17. 9 
36 ITALIA 23.1 



57 

37 MOSCATEL DE HAMBURGO. 25.6 
38 ORANGE MUSCAT 14.7 
39 QUE EN 21.6 
40 RED MALAGA 17.3 
41 RIBIER 30.2 
42 THOMPSON SEEDLESS fa. 5 



CUADRO 17. NUMERO DE RACIMOS PROMEDIO DE LAS MEJO 
RES COMBINACIONES ENCONTRADAS EN CULTI-: 

CULTIVAR-

PINOT NOIR 
GRENACHE 
GAMA Y 
MALBEC 
RUBY CABERNET 
CHASSELAS DORE 
CHENIN BLANC 
SAUVIGNON VERT 
GEWURZTRAMINER 
RUBY RED 
ROYALTY 
SALVADOR 

VARES INJERTADOS EN DISTINTOS PORTAINJER 
TOS. 

F 1 2 3- 4---5 6 7 8 9 10 

16 45 48 55 
22 48 41 51 
41 50 
30 42 48 

43 40 41 50 
25 55 54 55 
48 50 48 53 
35 49 52 48 51 
34 60 57. 
28 64 58 58 57 
34 64 64 
61 76 85 86 72 

11 

51 

61 
70 

12 

43 

85 

94 
76 

V1 
00 



CULTIVAR 

FRANCO 
SN JORGE 
HARMONY 
1613-C 
1202-C 
S04 
110-R 
5-A 
99-R 
LN-33 
5-BB 
DOGRIDGE 
A x R #1 

CUADRO 18. PESO PROMEDIO DE MADERA PODADA (KG/PTA.) 
OBTENIDO SOBRE LOS DrFERENTES PORTAINJER 
TOS Y EL PORCENTAJE RESPECTO AL PIE FRAÑ 
co. 

PROMEDIO MADE 
RA PODADA (kg) 

l. 150 
o. 920 
o. 830 
0.830 
1.170 
0.690 
l. 300 
0.620 
1.080 
o.800 
0.840 
0.910 
l. 150 

o/o DE MADERA PODADA RES
PECTO A PIE FRANCO 

100. O 
8o.o 
72. 1 
72. 1 

101.7 
60.0 

113. o 
53.9 
93.9 
69. 6 
73. o 
79. 1 

lOO. o 
V1 
<D 
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CUADRO 19. PESO PROMEDIO DE MADERA PODADA DE LOS -
CULTIVARES, PROMEDIADO SOBRE WS DISTIN-
TOS PORTAINJERTOS EN ESTUDIO. 

CULTIVARES kg/pta. 
1 ALICANTE BOUSCHET 0.720 
2 BARLINKA 1.150 
3 BURGER 0.760 
4 CARIGNANE 0.680 
5 EARLY BURGUNDY 0.670 
6 GAMA Y 0.690 
7 GEWURZTRAMINER 0.610 
8 GRENACHE 1.000 
9 MALBEC 1.060 

10 MISS ION 1.630 
11 PEVERELLA 1.240 
12 PINOT NOffi o. 540 
13 PINOT SN JORGE 1.180 
14 ROYALTY 0.900 
15 RUBY RED 1.100 
16 SALVADOR 0.760 
17 TINTA MADEIRA 0.920 
18 RUBY CABERNET l. 210 
19 ZINFANDEL 0.810 
20 CHASSELAS DORE 0.620 
21 CHENIN BLANC 1.800 

22 EMERALD RIESLING 0.860 
23 MALVASIA BIANCA 0.880 
24 ME LON 0.490 

25 MOSCATEL DE ALEJANDRIA 0.620 
26 PALOMINO 1.400 
27 PETITE SIRAH 0.500 
28 RED VELTLINER o. 760 
29 SAUVIGNON VERT 1.010 
30 SE MILLO N 0.940 
31 WHITE RIESLING 0.440 
32 BLACK PRINCE l. 400 
33 CARDINAL 1.420 
34 DATTIER DE BEYROUTH l. 380 
35 FLAME TOKAY 1.620 
36 ITALIA 0.740 
37 MOSCATEL DE HAMBURGO 0.890 
38 ORANGE MUSCAT 0.550 

39 QUE EN 0.880 
40 RED MALAGA l. 200 
41 RIBIER 0.800 
42 THOMPSON SEEDLESS l. 330 



CUADRO 20. PESO DE MADERA PODADA (kg/Pta) DE LOS CULTIVARES FRANCOS Y SUS 
MEJORES COMBINACIONES EN CUANTO A VIGOR. 

CULTIVARES F 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

MESA 
BARLINKA 1.1 l. 8 1.9 1.7 
FLAME TOKAY 2.4 2.8 2. 3 2.6 2. o 
ITALIA 1.2 1.2 l. 3 1.7 
RIBIER 1.4 1.6 l. o 1.2 
QUE EN 1.2 1.2 1.4 
DATTIER DE BEYROUTH 2.2 2.5 2.0 
RED MALAGA 0.8 1.7 2. 3 ' 2.2 
CARDINAL 2.2 2.5 2. 3 l. 8 

VINO 
ALICANTE BOUSCHET 1.1 1.1 1.0 
BURGER 0,6 0,9 0.9 l. O 0.9 

12 

1.4 

1.0 
0.9 

CARIGNANE 0.8 1.0 1.11.5 
MOSCATEL DE ~LEJANDRIA 1.3 l. o 0.7 0.8 o. 7 
CHENIN BLANC 0,8 4.6 2.2 2.6 
PETITE SIRAH 0,9 o. 7 o. 7 l. o 
SAUVIGNON VERT l. 2 l. 5 l. 3 1.2 1.5 l. 5 
SALVADOR 1.0 l. 2 o. 9 0.9 1.4 
PALOMINO 1.4 3. 6 2. 1 

~ 
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CUADRO 21. ORDEN QUE OCUPARON LOS DISTINTOS PORTAIN 
JERTOS EN ESTUDIO, SEGUN EL FACTOR EVA-:
LUADO. 

No. DE INJERTOS RENDI MADERA PESO X No. X DE 
ORDEN OBTENIDOS MIENTO PODADA RACIMO RACIMOS 

lo. 99-R 110-R 110-R A x R #1 110-R 

2o. 1202-C 99-R 1202-C 110-R 99-R 

3o. HARMONY A x R #1 FRANCO DOGRIDGE 1202-C 
AxR#l 

4o. 110-R LN-33 99-R LN-33 5-BB 

5o. 1613-C 1202-C SN JORGE 1202-C LN-33 

6o. SN JORGE 5-BB DOGRIDGE 99-R HARMONY 
5-BB 1613-C 

A X R #1 

7o. 5-BB FRANCO 5-BB 5-A FRANCO 
HARMONY 

Bo. LN-33 DOGRIDGE HARMONY FRANCO LN-33 
1613-C 

9o. . 5-A 1613-C LN-33 HARMONY SN JORGE 

lOo. S04 SN JORGE S04 1613-C :ocx:; R IDG E 

llo. DOGRIDGE 5-A 5-A SN JORGE 5-A 

120. A X R #1 S04 S04 
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CONCLUSIONES. 

Los resultados de este experimento fueron obt~ 

nidos durante tres años, incluyendo el de cos~cha de ensaye, 

por lo que se considera que la plantación no estaba en pleno 

desarrollo, de ahí que el estudio deba continuar dos o tres 

años más. 

Es conveniente incluir en el estudio otros po~ 

tainjertos que según la literatura responderían favorablemen

te bajo las condiciones prevalecientes. 

En lo futuro debe considerarse el aspecto de 

calidad en el fruto obtenido para hacer una evaluación más -

completa. 

No obstante lo anterior, las conclusiones que 

se deducen de los resultados obtenidos, son válidas para las 

condiciones en que se realizó el trabajo : 

1 - Los portainjertos sobresalientes fueron: 118-R 

99-R, 1202-C y A X R # 1 

2- En cultúares de vid (Vitis vinífera), como fra~ 

cos y que sobresalieron por su rendimiento, fue

ron, en mesa: Barlinka, Flame Tokay, Italia, Ri

bier, Queen, Dattier de Beyrouth, Red Málaga, -

Cardinal. En vino: Alicante Bouschet, Burger, 

Carignane, Moscatel de Alejandría, Chehin Blanc. 

Petite Sirah, Sauvignon Vert, Salvador, Palomino. 
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3- De las combinaciones observadas, las que sobr!· 

salieron por su rendimiento de fruta y que su-

peraron las 14.0 Ton/Ha. fueron: Flame Tokay/ 

Dogridge, Barlinka/5-BB, Barlinka/1613-C, Bar

linka/LN-33, Dattíer de Beyrouth/99-R, Italia/ 

LN-33, e Italia/Harmony. 

4 - En relación a vigor, las combinaciones sobresa 

lientes al respecto fueron: Mission/Dogridge, 

Chenín Blanc/110-R, Palomino/110-R, Flame To--
! 

kay/LN-33, Ruby Red/A x R # 1, Chenin Blanc/Do 

gridge, Ruby Cabernet/Harmony, Thompson Seed-

less/110-R, Thompson Seedless/99-R,Dattier de 

Beyrouth/1202-C, Black Prince/A x R # 1, Cardi 

nal/1202-C. 

S - Las combinaciones sobresalientes por rendimieg 

to de fruta y vigor (peso de madera podada), -

fueron: Flame Tokay/Dogridge, Dattier de Bey-

routh/99-R, Chenin Blanc/110-R, Dattier de Ber 

routh/1202-C, Chenin Blanc/99-R, Red Málaga/ 

110-R y Palomino/110-R. 
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R E S U M E N . 

El Programa de Viticultura del Campo Agrícola 

Experimental de Pabellón, dependiente del Instituto Nacional 

de Investigaciones Agrícolasi S.A.R.H:, inició en 1971 expe

rimentos en cultivares de vid (Vitis vinífera), y portainje~ 

tos, con objeto de obtener información preliminar que de las 

bases para futuros experimentos en la región, acerca d~l com 

portamiento de diferentes cultivares injertados en distintos 

portainjertos, con posibilidades de éxito en el área viticó

la de Aguascalientes. 

En esta TESIS se presentan resultados de 42 

cultivares y 12 portainjertos. En los años de 1972 y 1973 

se obtuvo la primera información, los resultados que se pre

sentan comprenden hasta 1975. 

Los portainjertos que sobresalieron fueron 

110-R, 99-R, 1202-C y A X R # 1. 

En relación a los cultivares de vid estudia 

dos y corno francos (sin injertar), los que sobresalieron por 

su rendimiento fueron, en mesa: Barlinka, Flame Tokay, Italia, 

Ribier, Quenn, Dattier de Beyrouth, Red Málaga, Cardinal. 

En vino :Alicante Bouschet, Burger,Car~nane, Moscatel de 

Alejandría, Chenin Blanc, Petite Sirah, Sauvignon Vert, Sal

vador, Palomino. 
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Las combinaciones que sobresalieron por su re~ 

dimiento de uva, así como por su vigor, expresado en Kg. de -

madera podada, fueron : Flame Tokay/Dodgridge, Dattier de Ber 

routh/99-R, Chenin Blanc/110-R, Dattier de Beyrouth/1202-C, 

Chenin Blanc/99-R, Red Málaga/110-R y Palomino/110-R. 
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RENDIMIENTO PROMEDIO POR PLANTA DE LAS DIFERENTES COMBINA
- CIONES EN ESTUDIO. 

P O R T A I N J E R T O 
e U L T I V A R FRANCO SAN JORGE HARMONY 

A B e A B C A B e 

Zin andel ~- 6.0 100 2 3 7 62 
Chassela's Dore 3 S.1 100 3 3 3 65 3 5.2 to2-
~en_rn Blanc 3 8.8 100 3 6.5 74 
]_!l!Q.?l_f!_ R1eslln¡r 3 __ 4.2 100 3 4 .O 9S 2 3.1 7(~ 
Mal vasia Bianca Cl}_ ___ 2 4 .1 1 1 2 S 
~e16n (1) t-- 3 4 S _3 8 O --

Moscatel de Alejandna 3 9.7_ 1 100 3 4.4 4S 2:,:_~p 1. ·3-~ 
Palomino 3 7.7 !lOO 3 6 7 87 3 3 8 · 49 
Pehte~----r---t-- ·a--·· -lJ_o_Q_ 2 R • 3 gs 2 -r-r-r · =., 
Re<I""Vel tl1ner 3 +H +LQ..Q_ _¡_ 3 . 4 -~ 2 ~- -~?_ 
$_?-uvignon Vert ,_W 8.6 100 r-· 3 1 6.8 79 2 B.O 93 
Semí116n 3 ·; 4.1 100 3 1,8 44 l. 1.Z ~~-49:' 
Whlte Riesling 3 "l2.9-- r:¡--oo· 3 0.8 27 3 6.3 . 217 
Blaél< Princ e --· 3 _ _l___l_._L rJ.-2: O 3 4. O ~-2 S · ·· ---
~ard~na_l _ -~~4 1 oo 2 s 2 .70 3 9 3 ·m-
Datt1er de B. ~ina) 3 l.J..3 .100 3 12.6 ns2 2 1.3 t--1~--
name 'fokaY___ }_--·· 11 S. S 1100 . 3- 4. 7 -g¡ narra--------------3-iT3:'5ti(f() r--z-m-z- 12 e--z-· --~"o- o 8'--
Efo~f~I~l_de _l!_ambl:ir[9_~=--t _ _t 7. o ioo 1 --f--9•-s- _-HK-
Ot:~~.l!~~~~----___ -~ j 3 • 8 J-9-o 2 3 • 6 94 2_ 2 • S -::-M .. 
g¿_t~~.!l:,..,------ 3 1 9. S 100 ___ 2 S O 53.. 3 1 ·s 3Q3_ 
Rec!__!:1~~a 3 l 7.6 100 2 4 4 58 .3._ 8.7 U1-
illier 3 

1
9.6 100 3 4.3 4S 3 1.5 120 

Thompson seeciTes_s____ 3 2. 3 1 o o -3 J_4. 3 87 3 s. 9 2s6· 
6. 4 S . 1 

A Años evaluados 

B Rendimiento por planta (Combinación) en kgs. 

e %Rendimiento con relación'a pie franco· 

(1) No se cuenta con datos de plantas francas 
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p o R T AI N J E R T o 
e u L T I V A R: 1613-C 1 1202-C 504 

' f.-----
! I A B e A B e A B e 

Alicante Bouschet z_ 22!_t_8 2 1 !l.s( ..s.s. r--n1!riiñka _______ 
-}- -r-H-:~- -H+ -~-- +~,-¡ : ~t-1 ~~ 3---- --- --

~-~-*~~-;:~-~~~~~~~-~~~---== 1 o. 7 87 
=-1=t=;~4h_g¡__ --i?-- -~-~~ r-=--V> ~J. __ - f-- 2.1 ::-::2o -

Earl¿:__~_IJ!gundz: 8.1 !~ ._ __ 2_f-s. 2 121 
f-4.1 Gamaz- 1 3.5 73 3 4.9 102 z-·- 85 

reWIJ!.~t!'amÍner - 3 . 4' ·-g 1 53 3 3 1 Q7 ' ' ..1.ll1L 
Grenache 3 8.8 135 3 9 S 146 ~ 4 ~ 1\6 
Malbcc 3 4.4 96 3 S 1. 111 3 4. a to.4_ 'Mis.Sion ------------ 3 4.4 92 3 8.7 181 2 1 a 37_ 
peyerell a---- . ..2 -~(\- --¡¡:¡; 2 9.3 202 2 4 1_0_2 
Pinot No ir 2 1.7 113 3 3 4 227 .. L 2 ( 133 
Pinot ·· Sn. Jor~~:e 3 4.4 86 2 3.3 65 3 3 1 li1 

Roza}!2' d---- 3 ·-4 .4 83 3 7 -o . 132 1 1.8 34 
~uby ~~----· 3 3.5 135 3 8 7i 26 3 6.S 261 
Salva or 

3 =P-.7 82 3 8.9 108 2 3 _ _l9_ 
Tin·ta-~f.ideira 118 3 2 8 51 
RubÍ-Cabernet 

3 _ 6. S 

-- 3 7.4 
Zin and:ei 3 5.0 -,!t-~-!--{-·~ 1'Ü __ _3_ ____ 4 R Rn 
Cllasselas Dore 3-- 7 ~f 1?<; 

cfieniñB'ránc 3 S. 3. 60 3 1-fi...JJ 1 2 5-.6 6~' 
EmeraTa Rieslulil 3 ---+-~~- ~~-0- 3 6 152 

3 ~::=.] Mal vaSia~~iancl!:_ 1 ' 7 2 3- ~---,:. 1 ? 
¡;felon 2 1"3 6 f-·2 4.8 1 3 Ul 1 Moscatel de ~le1anana 2 o.ti_n 3 7.3 75 2 S"" 5_1_ 
Palomino ---- ~--+--~-~---~ t¡~ 3 1~J -lH- n--- f-Lif~:Sil Pchtc-~Hrah 2 •_...1.....2.' 2 
Re<l'V"eí tl in er 3 1JJ....A+fJ9 :2 3:4 65 
Sauvignon Vert 3 5.4 63 

- t--::--;;t--·-
3 + 4.1- 48 3 6. 2 _ _z_¡ 

SemillÓn -- -~---1-4..·º--t-97- 3 2 8 6-8 ---lllhite Riesling \ 3 6.7 231 
BliiCK Pr1nce 

¡-_3_ --F.·at=;-8 
3 5.1 159 3 2.7 84 

<;:ard inal ·------~~-- 3 15 7 212 1 7.9 107 
Dattier de B. ~ina) 1 __ _L_.Q. 3 ! 36 2 15.1 •-H_2_ 3 6.9 --ªt ~rol< ay ___ 

~=t..UJ_...§.L r-1---r-}·{ ---~- ¡..-..?_ __ O.Q narra-----------------·-
riT05Cate1-Cie Ha m burgo---

¡.....:..1_ 4.5~33 
3 8.0 114 1 -~'R ___ 8.3 l-3 ___ tt3 . . 4 7 

rrra:n.-¿·el'iuscát ____ ··-·=-=- _j___ _j_.l_ 34 2 3 7 97 t--
~;"~_f.l:,.- 2 m~-~---37 3 10.2 107 
~Jvlal~[a 3 ___ . 7 2 26 3 11 3 149 2 4 1 54.] ier 3 --rr2 7~-- .. 2 4 5 47 3 7 .4 7.7__ 
Thompsoñ-seedless _____ T 3.3 143 3 4.1 178 3 2.9 126 

S. 7 7. 2 4.7 
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P O R T A I N J E R T O 
C U L T I V A R 110-R 5-A 99-R 

A B C A B C A B C 

Alicante Bouschet 3 11 3 91 3 1 6.01 48 3 8.2 66 
Ba-rlinka 2 11.5 70 1 ···· 5.6 :-y,¡· 3 15.4 94 

~~~!~~-~;:_·~~:=-=-~ -=----y-·lrJ_=rr:-r· 1 ~:-~ ~~- -:-~- .~:~ ~~ 
Early~gundy 1 9.7 225 3 __ 4.8 1!~-
Gamay 3 3.5 73 3 4.8 100 3 4.5 94 
Gewurztramwer 3 4, 9_ 2 3_ 3 11l3 2 2. 9 B.: 
Grenache 1 12 3 189 3 8.5 131 3 9.3 143 
Malbec _______ 2 3 S 76 3 4.9 106 3 4.6 100 
Mission 3 9.6 200 3 8.1 169 __ 
peverella_ 2 s 1 111 3 I_3.. 159 3 5.0 10JL 
Pinot Noir 2 4 8 320 3 2.9 193 3 3.7 247 
PTñOt. Sn. Jorge 3 5.8 114 3 5.2 102 -3 4.6 9Q__ 

RRuoyb_-~ltR..Y.e.a-- 3 S. 7 107 3 7. 9 149 3 6.8 128 
'J 3 5.9 227 3 3.5 13~ _3_ ~.3 20_<\ 

Zin andel _ 3 6.2 JO~ 3 4.9 8Z Z z .9. __ g.!L 
Cñasselas Dore 3 10.2 200 2 5.9 116 3 .8 .Ll63 
cfíeninBlanc ___ L 17.9 203 3 13.3151 
Eme:r.?lct-R:iesllng 3 ~--1M 238 3 8_.1 193 3 :_JlZ.o_ 28~] 
Malvasía Bianca 1 ~-- 9.5 3 l 9.4 '· ..... 1 
Mel6n ------·· ¡ .. 2 2. 7 3 7.4 ~1 
Moscatel de ~lejandna 2 7.8.7 2 : 2.7 28 3 3.5 361_ 
~~!!C?~-------~--~-J.l!.Jl 1 7 O --¡' ----1-·-· ---4--- _9. 6t. J..Z~ 
.. etlte S1r~----- _ 3 ¡ 5.ll_D 3 U. _.J}L. 
~eltliner 2 5.4 104 1 W·7 71 3 ___ 10!.4i.200_ 
SauV1gnon Vert 3 10.4 121 1 1 3.0 35 3 10~41'121·· 
s·emi116n 3 ! 2.8. 68 3 L~. nz-
Í'íhite 'IHesT:l.ñg ____ -T--t·-¡~-4 --;52 2 1. s 62 
íiTiC1< Prmce .-+-.--, t. o. u ¿:,u 3 5.9 T84 
gardinal ___ :.=:.=-====~- 1 14:'1 r-·190 1 0.8 11 3 6 4 86-
Dattier_de_l}...__...ffi.tiina) r-·.1...- i 8.2. 99 3 10.8 c-1_~-1--3 20.7 .?.1.~.-
Flame ToKaL._ Z 15.21 98 1 9.]__ --~~1-.l ___ 12.8 82 
Halíii____ - 1 · 10.5' 78 1 6 S 18 3 11.1 82 
M"oscáTeT<ré-Hambu!iO·-- =~ -~9· .... 98 1 3 2 46 __ .L ·-g'i'~t 
Orfu:e-~i\iscat ------~~-=--..+ . ....J.-ª....Z 216 3 2.1 ss 1 0.4 ~..Q.. 
~~~~-----r-2·---~~ 137 3 1L .. ~11JL 
Red_!!al~a___ 3_ ¡ 12.8.168 2 6.8 89 3 10.6•13!! 
Ríbier 3 l 11.0 114 3 7.1 74 3 11.61121 
Thompson Seedless -- 3 1 4.2 183 3 7.5 326. 

8. 7 5.6 7.9 



73 

P O R T A I N J E R T O 
C U L T I V A R LN-33 5-BB DOGRIDGE 

-
A jB C A B e A B e 

--------------------4---~~ 

~~~~}~::;~~;~et===~ m~ 9t ~t I~+~~ :t-='~fJ H=, 
·, ...... - ........... -- .... -... •----¡----- --- -- .. - h!f-: ---· -1 

1?.''' L ~-"!&"'!dy 2 2. 7 63 2 5. 2 121 1 __ 1Jl~O Ej c¿,~~-r 3 s.1 106 3 4.7 98 3 -·s.-z1o8 
Gewurztram1ner ~ s s '2 3 3.4 ló z 6.4 
Greiüíche 3 111 s 177 3 6 o 92 2 10 4 160 
M~:(b_~-c ---·----· .... ___ 3 ¡' 6.~ 133. 2 8 3· 180 1-.-::..h?- 13L 
M1ss1on . 1 3.2 67 3 10.3 214 
~eui___ ____ .2. .1 sA 111 2 7 4 161 3 2 9 63. 
PinotNoir 3 4.6 307 3 6.1407 1 1.91Zf' 
Piñ:Ot. Sn. Jorge 3 6.4 125 3 s.o 98 -2 3.3 6~-:::._ 
Ro~!!Y. _ ···-· 2 , ·¡. 6 8 7 3 S. 3 100 3 1 O. 7 202 
~~.!.. 3 6 8 291 3 4.6 177 3 !1.4 323 
_S~-~------· 3 8.4 10-2 3 11.5 140 2 2_.8 3~~ 
Ttnta Madeira _3 7 S 136 3 8.2• 149 1 3.2 58 
Ruby ·cabernet 3 10.3 
Zinfander-- 1 ,_, L.J 3 3 1 U~ 
Chasselas Dore 3 s 8 114 3 1 a·· 3 202 ..2. --r¡:·¡¡ .... so"::-
Cl1en1ñBTánc __ L 1 _6 1 8 3 ¡ 1 2 • 2 1 3 9 2 7. 2 8 2 

~:~~~;ra-R~~~*~~g L-t-!hJ 3 ::~~~- ~ --t-+-~- =-~

1
1 

tvrerou------------ r -3·¡-·2:4144 ... L. 7. 9+14_[ 
Mosca~el c).e Alejandna 1 4.7. 1 48 1 • 2.2 23 2 5_ • ...§..~-

~tn~~~iran-·~--- ~---t·-{1 ~- ji -i-+1'*--H· 2-- r--2'. 3t:tw 
_!{e<rye"lthner --~:::=r9'..JL_j_}73 3 -L.~ 135 2 s!_~p...!.Q_ 
~fiU';']lL~On 'Vert ·---- ~~.6 : 53 3 t 5.3 62 1 6._4 1 1.~-
Semlllon ' ! -r 

![1[~~~-- _l]ii"kf-+~--l1~l 1 -2 .4 3l_ 
Dattier dL!L. .. .J..!l&gilllil.. ,_...J _ _Ll_,li_l_g__l__ 7. 9 .. 95 2 S. 3 _..§L 
Flame Tol<ay 2 110.9 1 70 3 12.1 78 2 33.2 214 ItaiTa __________________ ... --3----r 9. 2 1 68. ·-z--- ~i]C -f51- r------·--'6--z ~ 
Mosca:·t:er-·a¡; Hambl:ira··-·- - t ---· ~ 2 3 s3 t-~ ~(-; ...±f arañg .. e'1"fuscát----~----- __ L ___ ... s_ ... L ~!--3 · 4. 3 113 1 o s h 
~~en ----------~-1-Vs..J... -f.M= 2 4 4 .f6 
E_ed_J'l~!..~- 2 11 O 2 l 134 _¡ 1 4. 61 q_Q__ 
Rí1iier ··- ' i _,l_ 7. sf 78 1 Th.oJiiPsOñs-eea:re-s-s--· 2 1 4 • s 1 9 6 1 8 • o 3 4 s 

7.2 6.3 
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p o R T A I N J E R T o 
e u L T I V A R A X R #1 

A B e A B e A B e 

Alicante Bouschet 2 8.2 66 1 1 
·narlinka - i----~~~- 10 

--~ "Bür~-e-r··------------- - -~-·---- f--f44"-1-------- --f---------

Í~Hf~~~-ig-u-nay ___ 3 16.7 q_2_ 
1 2.7 63 

---

Gama y í 6.0 12!> 
·-·~- --

~ew¡¿_!__~tram1ner z- 13".3 T 
Grenache 
Malbec 1 2.0 43 --··-----·· 
Miss ion ---rªverella 7 7 16 - ----Pinot No ir 2 2.7 180 -Pinot Sn. Jorge 3 4.8 94 ----
ll2L<i.~_!Yá 3 12:9 243 
Rubr Re 
SalvaO:or 3 1 o. 8 132 
'h.nta Madeira 2 6.5 118 -- ---
Rubt eabernet 
Zin an<Iei --Cnasseias Dore --
Enen1n ihanc 2 9.8 111 

~=::j Emerald R1esl1ng r·- #_!_L_ 248 
Malvasía Bianca 3 - 7. 3 1 1 -r-- ----i 'f;feion ----- ---+---- --
Moscatel de Aleiandna 

2 l 2. 6 
~---

r------1 Palomino -
1 ;1 o. (J.!_Q3 ' ---· 

~--t-~.!l .. f-99 • 1 
Pet 1 te -Sira--¡:¡------ --r---- ----- 1-----t·--~ 
R~-ltl1ner ------

,_L--¡---º..J_~ --1-----·------
~auvignon v~!t -t-- - --- ---- ----1-----
§emillon _______ 

-~--+ ! -l-------- ----t---White Rieslin~ ' Blaci< Prince -r--ffi-1281 
-r----

earéiinal ------------ 2 h7. lOO 
·----

Dather de B. CRe-gina) 2 11.5 138 
rraiñe-To "Ka y--- _} ~4.5 1 93 

------- --- ---- :--------
rtaiTa _____________ --~---- ----- ------ -
~~~_t_eT-=_Cie .!!_a_mburgo---:__ 

~- ±6 .1,_..¡__~5 -- ---- f---
-~--- 2. 9_ 41 -·----

.2~~_!_'1_'-;!_~ca t _____ 

~J.-=m-=- 1 79 
-----1----

~!~C:!.lc;r----------- - ---
Red l>!al~ga 1 3.7 49 1 

Rioier l \2.3 24 ----¡-· 
ThompsoñSeeéiless ____ 1 o. 8 35 

.. 

7.8 
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PESO PROMEDIO DE RACIMOS POR PLANTA PARA LAS DIFERENTES COM
BINACIONES EN ESTUDIO. 

P O R T A I N J E R T O 
C U L T I V A R ~- FRANCO SAN JORGE HA~~~---

A 'B C A B e A B e 

~U~$l!=~ Bo ~~~bE_L____ -+- n 0 L Q..Q_ 3 1 ..g 7 12~-- ,__.L_ 1 57 6 O 
_!3ar11n~11: _ ..... ... ______ 1- ·r +-4_?9 __ 1o..a ____ _z_ __ T ____ ~l.IL __ z._ __ 4.5..0. __ lJll_ 
~-!!.~~!:__ _____________ -------+.4.º-º 11 o o _z__T LI.Slll 1 o4 __ ? __ rHt-~----.6~ 
Hi~;~~;i&~rid~i·------ ---- ~--+--t-H~-~~~-- -~--- -{;~~----1-=~~-~~L 1~tl 
Gamay 3 1 163 11 00 ~ O? 56 3 f1 07 6li 
Gcwurztram1ner 3 110 11nn o-;;- 1 ~ 11~7 -U-4-
Grei1aC1lé 3 ' ?9n 11oo o: -,?n 76 3 263 Ql 

Malbec ----------~---· 3 13.1__ 100 _ l--1--
1

'º-º---+-44_ ~ 1111~~-- 11~7 ~ Mission 2 210 l1oo -~ lf..7 i 79 .J rn_, ·x 
J>everella ---- 3._ 21 o 11 on ? 1 nn 1 90 ·7. Eh o 1na.. 
Pinot Noir 3 87 100 3 .BZ. '100 2 1130 149 
P1not Sn. Jorge 3 163 '00 ~ 160 98 3 117i g 
Ro¿alty 3 , T7o 1 o o ~ 1:..7 90 ·:r 323 190 
Rüby.fü~d·--- 3 93 1oo 1 7n 75 3 :..3_ en 
Salvador 3 110 100 -~ 1nn 91 3 143- 1-.:n 
tTñta-Madeira ··· 3 217 11oll' 2 -,-¡¡e: 85 3 190 A-7-

Rubt eabernet ' 1 -.:n 3 230 
Zin ande-I 3 247 1100 ? 170 69 --1---+----
Cnasselas Dore 3 143 1100 ~ 83. 58 3 11-7 R7 
Chén_~_Bfanc ~ 183 11.QJL 3 167 91 ..... ' 
Emerald R_~esl1ng 3 ____ l HU ___ I1 00 -~ ~~~ 

1 

72 Z .190 __ _9_6.~ 
Malvasia Bianca f1' ¡- , .2. ~·~ 89 z. :1RO ___ _ 
~---------- (ff--t··----1-- -f--..3 167 3 . 1227 .¡ 

Moscatel de Aleianana 3 ¡ 230 poo _ ~- ' ?33 101 2 ilso 
1 

109j 
Pa!~!!.C?. _____ ~--t--.3.U __ ...ll.O.Q__ p _ _:-¡ 333_ 1 os_ 4---- ~1-? -t·- z.a... 
1'et1tc Suah 3 ~JLa.n_ ? "--r:J:["S . 1.!.6 · L ,,._ ... ___ -ñ2 
~ed VeTtTiller· -3·--,JJL!L--+!-no 2 ----l-J_4iL_ _ 7U_L __ i?;o..._ i_1JQ. 
~ati?íg~on Vert · ----~j 247 ~o -:: + 203 ·-szJ 2 so_=t~J-
,?emlllon ______ --~-----'-.li.O. __ +truL. 3 ;_l.Q.3 __ ~ --++. QO ~,; 
l'lhite Riesling 3 83 100 ~ .. 8L.100 _3 h20 ..1!.4: 
Black Pnnce 2 205 11 OQ __ J_ -=J 323 157 
ri!.rdi_Eal ----=--=--~:--1-~-- ~.80 I10Íl --,- ~5-3 -3 f?17 7Í-
Dattier de B. rRecrina} t-4-----. \ 373 _Joo ~ 520 !1_~~ __ 1 tzoo _ _5.4_ 
ffiiñe'i'oTa-;--~'""""'---- -L_.J -T743 · 1dro T --~ -- 3 1797 -in7· 

k~~fff:;-~:: H:~tlrrio-_:-~ ~I=-tm ~~-,-tr;;ro-· gy-~-~-J~l-YJ 
orañ __ e_ Muscá-t ___ , _____ -~---;.nL i1 oó 1 21 o 93 2 lzos_ 911. 
~~ñ----------=.-----·- -3 __ _:j º- 11 o o ---, 3Bo 1 oo 3 liR:. ~~z 
Red Mál~~--- 3 ____ J~~O . 1100 ? "".11 S. )22 3 113 .. 1--:---92. 
ifiti"ler _____ _]_ _______ : 243 hoo ~ 260 '1_0_6._~ t1R:. 'JH l 
fhOJñPsoñseecríess 3 ¡ 193 ~o o 3 263 136 3 t7o7 1 o7 

A 

B 

242 209 
Años evaluados 

Peso de racimo por planta 

Peso de racimo en % respecto a pie franco. 

(1) No se cuenta con datos de plantas francas 

224 



P O R T A I N J E R T O 
C U'L T I V A R t---..L.1q_13-c 1 zoz-c 

A B C A B e A 

76 

S04 
B 

!:!_ewurztram¡ner 3 1 3 !14 3 !1 7 5 ~ !13 

e 

Grenache 3 190 65 3 243 84 3 250 86 

Salvador 3 110 100 3 113 103 2 !IU 1:1;¿ 
Tinta Madeira 3 170 n·-+~3-+:1c.;7"'7,....-~8:<-:1r--1__::::-+-....::...::+-=.;:;_..¡ 

254 194 
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P O R T A I N J E R T O 
C fJ L T I V A R 

280 249 252 



78 

p o R T A I N J E R T O 
C U L T I V A R 

f.N-3:\ <;-RR DCGRTDGE 
A B e A B e A B e 

Alicante Bouschet ~ 213 87 ~ ?Rfl 108 2 145 56_ 
Barlinka f-1 ___ _4_.'Z__J __ t--U3- 1 sao . 1~j_ ~_2_ __ =i.sL f-it - ··- ------ ----------- ··---------
Bur~er 3 283. 61 3 176 38 2 345 
fa r y_~~!]. e _____ ~--- 3 203 62 1 270 83 
Earl:r Burgundy 2 145 85 2 185 109 1 ~po 159 
Gama y 1 153 94 3 123 75 3- 140 86 
Q_ewurztram1ner 3 133 111 ~ -97 R ? ?<; 104 
Grenache ... 7?0 71'. ~ ~ 1?1 7 ~"" 12? 
Malbec ~ 1 so 100 ' 17o 124 1 420 3-06 
Miss ion 1 uo 114 -3- 343 163_ 
Peverella ? -..1n 1 A o ? -v7íl -1'7,; ~ 417 19.8.. 
Pinot Noir ... Q~ 1n7 -~ 111-.. 1-1 R 1 . 11 ri 12"6 
Pinot Sn. Jorge ~ 1 so 97 ~ 1?~ 7_1; 2 160 98 
Rofi_l_!la--- 2 120 70 i 12i 72 3 157 92 
Rub Re ~- 117 12f. ~ ~ 121 ?. 140 150 
Salvad-or 3 163 148 1" Tíi TOo -z 75 08 
'i'Tñta Madeira ~ 197 91 -~ inn 92 1 180 sX 
Rubt cabernet 3 1 _1;7 
Zin anClel 1 ?1ll ll~ ~ 1 77 <;1 
Cnasse1as Dore -~- 173 1 i1 ~- 177 1 ?A ? 1<:<: 1 nR 
Cnenin B1 anc 1 1f.O 87 ~- ün 169 2 275 150 
~a)_fl_g_reslrng ? 395 2nn -~ ?<l7 1t;1 1 46o ¡_n~. 
Malvasía Bianca l 'I?O-
l'ieiOn --

~ -1i7 i 190 
Moscatel de Aleiandrra 1 , 290 1 1 Zé 1 : "130 56 2 240 104 
Palomino l-Z----+..llL . .Ll.fr.6_ 

-~ 

~~-~J.H ~- -uot---Pehtü-Sirah ? ! .2.11L.-L-9.2. ? . -.il.a 
Rei1Velti1ner ' i ?40 ' 1 ,--;. ~ ??~ 11-i 2_ 165 87 
Sauvignon Vert ? 1 205 ¡¡-..· ' 1 12;5 50 1 159 §I Semillon --' 

. 

White Riesl ing 2 130 1 57 
Black Prrnce 2 --~t- 141 2 37o 180 1--· 

Cardinal -
2 -9, ~- -ün -&6 1 14-o ·-so 

Dafhér de Ji.... (Regina) _ 3 U-ª-º---L 1 5 S 3 643 172 2 425 -114 
F'lame Tol<ay 2 '395 -5~ ~-

L{~~---r-~~ 1-f--11115 -;-s-r;-narra ___ 
"'1 436 91 1 -- · ~To_ ¡:_lo .a 

~~'!_t_~_je- Hambu~i<?:.:.=_ w~--- 2.lJl --,o7. 1 7?0 "11? ' ?~~ .lf! 
-:; 74'1 1 07 1 100 _!~~_2fu ~~--------

1 710 7 U<; . .9.1 ~!1-~~ - lll 
~___l!al ~[~-------- ? 410 - ? 4-; <; • 1.2R 
Ri ier ~ ...,--n~·-

-~~-Thompson Seealess ·• 

2 31 o 161 1 250 129 

261 251 2 71 
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P O R T A I N J E R T O 
C U L T I V A R A x- R #1 

A B j e A 1 B e A B e 

Gewurztram1ner 7 T~c; Tn-
Greñilche 
~~~~~------------~-----+-----~~-r-----r----+----+-----+----r---; Malbec 1 -¡¡-(1 '\R __ 

MTs~~----------~----~~--~~-+----+---~----~----1----~---+----
~P"'evLe~r~e":!lul~a.._ _______ -+-_1...._--t _ _, -,;¡CL 7'""---1 of-.._11 7'-'', fi'Yf----t---+-----+-----1--4-------
Pinot No ir ? 90 103 +-----+---+---·-k---+----
~P~í~no~t~-~S~n~-~~J~o~r~g~e=======t=~3~---_~4--~~1~6~3~~it¡o~o~--r~---_--__ -1 ___ -+----~---~--4----
~~V~~r---------+-..L-1---11--,-Ll,6l.!oo4___.t.9.:!,4-+--+----~----+--+---+---; 
Sal vador 3 1-1 ~ !~41t.-l--·---+--+--·-t------l'---f---.--, T1nta ·Ma-deira ? L4u 1 1 

Rubt Cabernet 
Z in arid e 1 ---1----4------li-----+-----t----if----·+---
~Ch~a~s~s~el~a~s~~D·o~r~e~------+-~-~~~~~~+----+---,_--+----t----r----
Ql_emn Blanc 2 235 U~2.g_B~--J----+---t----+--+-·· 
Emeraia Riesl ing 3- --+--3~íR~OL+....J·1-Lil 9¡_,¡13'-f---1---t---+-----1'---+--·-· 
MaTVaSla.Bianca 3 , __ .:r.4~M.OI"-~6 __ -+-·--r' -----4---+----+---t----
Me16n -f Í 11 O 
Moscatel de ~lejandna 1 3104..!.1~3~5--+---+'---+--+--+---+----
~!!.<2 __ --,:---------- ~--=r.-~a:~4~5--t¡----L.7.L7 -+--+--- --1-- f--- '----1----
retlte S1rau 1 ! nlOJ..__.q2_ . ~--

~ed Veltliner • --+----1----+-----+---+-------f---
Sauvigñonvert l----+--t---+--+---'--+-'--l---t---
Semill6n . __ i_-------t-----1~--+---+---+--+---4-- 4 
l\'hit e Riesling 

289 
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NUMERO PROMEDIO DE RACIMOS POR PLANTA PARA LAS DIFERENTES -
COMBINACIONES EN ESTUDIO. 

P O R T A I N J E R T O 
C U L T I V A R FRANCO SAN JORGE· HARMONY __ 

A B C A B C A B C 
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P O R T A I N J E R T O 
C U L T I V A R 

·-+-----r'C::::u.~C\~1<1--.-___ _ 
e A B e 

29.76 31. 78 27.87 
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p o R T A I N J E R T o 
e u L T I V A R 11 0-R 5-A 99-R 

A B e A B e A B e 

Alicante Bouschet 3 46 J fóó 3 1 33 ~~-- 3 40 ! ~H. 
ifa.rTinka 2 23 65 +-- --*- --i-- ;¿~ 83 

~~~ !_:~;;~---~~~~-~~-~-
___ 2 ___ --zs-- -g¿ ¡rrr- 11:! bl 

.) 40 __ ,J.!>-ª. r-+---o-H- -IT~ 3 38 1 U3 
Early Burgundy --·:r-· 

~-i}- ~~ Gamay 3 27 66 3 _Z_§ ~~ :r· 
Gewurztram1ner 3 ':J7 168 2 3.7 ] 09 z 50 14 
Grenache 3 41 186 3 31 41 _3 36 164 
Malbec 2 23 77 3 35 '1.!2 -~ 30 1 00 
Mission ------------ 3 41 195 3 33 1 S~-
Peverella z 19 95 3 ?,.7 135 3 25 JH-· Pinot No ir 2 35 219 3 26 162 3 45 
Pinot Sn. Jorge 3 39 126 3 34 11 o 3 36 11 ~-

~~ ti~-~~a--··-- 3 so 147 3 47 138 3 44 129 
3 48 171 3 31 111 3 58 207 

Salvador 3 ! 85 139 2 47 77 3 62 1'0Z' -Tinta Madeira 3 33 127 2 4 15 3 38 146 
Rubr cabernet 3 41 3 32 3 33 
Zin anael 3 28 ]17 3_ 1 7 11 ·+-~_.z._ -Hf Cnasse!as Dore 3 54 216 2 25 100 33 
Cnenin Blanc -~- _.3Jl_~iJ.Q 3 53 11 o 
EmeralaRieslinsr 30 150 

-... , 
3 t-.!.L__ 2 O S 3 3 38 t _2_Q_.l 

Malvasía Bianca 1 t __ J 6 +-t--li 1 3 7 ' 
Hei5n 3 ;¿ 1 ' ---j 
Moscatel de AlejanCir'i.a 2 26 _ _j__65 2 ; 11 27.5 3- ~0_)._2~1 
Palomino ~-4-.4l.J .. l7..L f----j-- ·-+·---- 3 33 . 143 1 
Pet 1 te-Sira--u---·---- 3 _ _¡._.f_L_(_Q.1__ ~--- ·-:s st·- ss-J 
R"e<lv7iít 1 iñer 1 ! 19 65 ~----2 ¡ 25 _j_ 86 3 ____ .224 Hii 
S~"}jV1gnon Vert __ ,_l~S ¡128 1 i 1 2 34 3 51.+ 6 
Semíll6n j -r9 . --- . 

l--H~ 1~~ 
¡_,_ .. ___ LJ.6_2. 

White Rieillng 
2 H-kc~¡ 

gWL-~0~------ l -
;¿ -4--~!:1. :tU U 3 1 6 J..6J)_ 

Car 1nal _..3__ 1 S 2 144 1 2 5 3 29 -s:o_ 
~_ie~1~-=-!L .. (Regina)_:: __ L_L.lª-._ _1 06 3 -22 129 --i-rit-}12. e ro ·ay 2 ¡ 16 -~ 1 ·r-,-g- ,.-:¡2-

r-3-· 23 ~-'Ct~-iTíii _______ 
1 i 19 76 1--,---~2 i- ··ss·· 

~~~:f~l":::]~=~m b~fi"!i~~-. i--·-L .. L-3.1. _86~ 1 I 19 =~---';--~-_l.L _§1 
_ _j_ 1 _ll_ 100 _]_ _ _ j_8 1 06 1 3 18 _r~ e M~~~-~t- ·-- _____ 

3- -z·~- ~..Q! ~~!!-,..------·-------- _____). I i!-- 9 2 8..[%~111~l:_a_g_a _________ L.- __ 1 ~~ ? 1 Ll .z.a_ 21 rrj Rl 1er -3 ¡ 48 '1.23 3 30 ·:-_7.7._ t-i- 46 _.J::H 
Thompson Seealess ___ 3 21 175 f-""3" 24 2o·ój 

35.02 24.32 32.40 
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P O R T A I N J E R T O 
C U L T I V A R LN-33 5-BB DOGRIDGE 

~~--T~--.-----r----~---.-- ---
A jB C A B C A B C 

30.00 30. 19 25.77 
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p o R T A I N J E R T o 
e u L T I V A R A X R #1 

A B e A B e A B e 

Alicante Bouschet 2 38 '83 1 
ña-rTinka - --s -T4 --2 

r---- ---- ---- ----·--- .. ------------------· ··-· -------- ¡--------···-·· -=fg-- nr --- --
~ur~er --------- 3 

~ "5""4 146 ~l:E.~ll:_n_~--------------
Earl¿: Burgundy 1 9 31 -e--- ----Gama y 1 43 105 
Gewurztram1ner 2 85 250 
Grenaciie 
Malbec 
Mission --------

1 24 80 r---
--Peverella -

1 ?.1 lO<;" ----Pinot No ir 2 25 1 56 
Pinot Sn. Jorge 3 

-28 90 

~~~i~l~¿---- 3 94 276 

Salvador- 3 76 c-J-24 ---'hnta Madeira 2 29 111 
Ruby Cabernet 
Zmranael 
Cñasselas Dore -- - --· --

-- -- --ClieñiñBi anc 2 34 71 

------~ EmeralCf-Riesl1ng 3 __ ~- 135 ----l-
Malvasía íll.anca 3 18 1 1 

1-lelon --------·--
1 18 1 ----=~1 Moscatel de A)eian_dr1a 1 32- 1 1 28 ' Palomino ~--4--?-º----±:±t: T 

Pet 1 te -S-ira·¡:¡--------- -·+---f-- f---· --t·- ---1 1 ! _ _dL_.' ·r---·--R.ecr-Ve"l tiiñ-er·---· ; 1 
Sauv1gnon Vert 1 

·----! ·--- ... " 

-+---Semill6n -- -----·---' --- __ ¡ ___ 

Wh.ite- Riesling --·-Blaci< Prince ~--~- JQ_O ·---
Cardinal 

---
78 2 28 

fiattier de B. ~inal 2 ____ ~}18 ------ffime To:Ka_v ___ 1 i 19 _JJ.ll ·-----1-----1--->-------- ---
Ill.Lli=:-:=~=--=:::..==~-- 1--~.Jl..__! .. 52 ---·----1----
Moscatel de Hamburg_o 2 . 13 r 36 -1---- ---·---
üraJiic "!'!u s_~_a t -= -=~:- !-------+-

1----.:. _J ·-
~~_en~------- 1 .. ~_3_q_ ___ ~l§.L 
Red~~l_~a 1 ; 8 : 44 l -Ri'6ier __ 1 ·-·- -·:-·..:a_ --;-·Id ____ l !---'---.·- --+-- ---
Thompson Seealess . 1 ! _LJ 50 -



PESO PROMEDIO DE MADERA PODADA POR PLANTA, DE LAS 
DIFERENTES COMBINACIONES EN ESTUDIO. 

P O R T A I N J E R T O 
C U L T I V A R 
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FRANCO SAN JORGE HARMONY 
---1---~~~~---~ 

1 A jB e A B e A B e 

Rub2:: Cabernet (1) ~ 1 a 3 2. S 
Zin:tanaeT 3 1 4___ 1 nn 7 n A 28 
CliasseTás Dore ~ 0.4 --.¡-¡:¡n ':1: n ':1: 75 3 0.4 10-0 
CñeñiñBianc 3 O. 8 1 O.{) -L 1 1 137 . 
Emerald RieslinS! -- J-:..-:_: ___ (I.._d_ 10ñ-+-- ':1: n F. 46 · 2 O. 2--~-~-~ 
MaiVaSlaihañca r 1 1 

1 
_ ___ ___ 2 

1 
0 7 2 o :o; _ 

Me ion -------q -h 'l 1 3 i o ..a 2 o s i 
Mos_s:atel de Ale1andr1a 3 1 ,j__ 1-on _._~L.0_1 77 2 O.~:.l~ 
~!!~~---------- _,l_ ____ p_~_4.. ~-1Jl!L ~-~-L __ 78 _ _ z_ t-~·-? t'-ºm4_ 
t'et1t9_~~------- . .3..--;.JL..9 __ ¡_:UJ1l_ J ~_¡_; 78 2 u 1 r _ 
~~.l:!_l:_:mer ------ f-~·.L+lill:L __z__.¡_o-b......j 54 2 -~-_(j-1_54_ 
?aungnon --vef!__ ____ l-~-· 2 · 1 nn 3 1 1 _e; 125 2 O. 6 ~Q_ 
Semí116n ~ ____ 3,_ . .c.'~cl... 100 3 , n_z_ 47 ¿ O 2 -13 
White Riesllng 3 C .. 6 100 3 . 0.7. 33 3 0.8 133 
Black ~n~- ·- t-L---~-- foo 3 l 2 e; 1 04· ~-::--__:- =---= 
G_~I.? in al --------t-_;3 __ . _1_._2 1 cío 7 1...L . ....M.. 3 1 u. 5 23 
m~~qot~-,-}1 .... CReg i na1 ~ --+ ~ J¡ ~ ~ ~ 3 __ L_s__ f- -~~- _ ~-- ~-f: g c----H-
r·~--------~----------------1-·-1--! ' íoo -;,---r----- --- ~------::----r:-'-¡..-~ 
M~~~-~~er(feHambiír--o·--1--~--=t' ij-+·1nn n 

7 58 -1- -:1--'--t-~& 
or-añ¿·é --¡;·¡u-,;c:a:y-----~--- - '--1---í o. s 1 o o ?. · ~- 7 1 4 o 2 o . 4 ·so 
lli'ieen___________ -3 1 1 2 -- 1.llil -?. n 7 58 3 1 2 foo 
~ec¡--~i~I~--~=-~---- 3 _ o .. s- 1o() -2 1 n 125 3 1 . 4 q?-
ffiier 3 •1.4 10-0 -~ n F. 43 3 0.9 64 
ThüffiPsañ·s-e-eares-s--- 3 1. s , o o 3 o. s 53 3 o. 9 6o 

A 

B 

1 . 1 50 0.920 

Años evaluados 

l\Iadera podada por planta (Combinación) en kgs. 

Peso de madera podada en \ respecto a pie franco 
(1) No se cuenta con datos de plantas francas. 

0.830 
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P O R T A I N J E R T O 
e U L T I V A R 1613-:e 1202-e S04 

A B e A B e A B e 

Alicante Bouschet 2 O 3 27 2 1 O 8 72 
Jª-rU__ll_~----------·------1---3 ___ LL .121.~--- 1.3 118 ---co-.,.-+--=-~~=-=-~ 
Bur~er 2 0.9 150 3 1.0 60 3 0.8 133 

~1Hf~~~unc1V-- 1 ~: i 1 ~~ ~ ~: ~ 1 ~~ 
Gamay· 1 0.6 100 3 0.6 100 
Gewurztram1ner ~ R In "1 .8 lñ 
Greñacfie -"~ 1 1 1R3 3 1 .4 233 
Malbec ____ 3 1 S 187 3 1 .8 225 
Mission 3 1.1 58 3 2.1 110 
Pever"tl-¡:¡ 2 1 ?. 1'\o 2 L6 200 
Pinot No ir 2 O 3 1 SO 3 0.8 400 
Pinot Sn. Jorlie 2 1. 2 80 2 O. 9 60 
Royalty 3 0.8 100 3 0.9 112 
RübfR.ea- 3 o. 7 63 3 1. s 136 
Salvador-· 3 O 7 70 3 0.8 80 
'tinta~1adeira ~ -¡¡·"Q 82 3 o 9 82 

"1 
3 
3 
2 
2 
3 
2 
1 
3 
2 

0.5 83 
.ó 2J) 

o .4 50 
1.0 l~ 
0.9 1~ 
1-.0 1ZS 
o.7 3so 
o 8 53 
0.2 25 
1. o 91 
o 3 30 

Moscatel de Alé1aridna 2 o. 3 i 23 3 O. 7 54 3 O¿__QJ 
Palomino . ____ 3 ___ _J __ _l. S l 107 3 1. 3 93 f 
I'eH'iC Sirah ·--:_ 2 ¡ ó6L.b.Z -2 o. 7 78 3 -1-nr- .21~ 
R'e"i1veltllvner _ -~ ' H-+ 109 1 o. 4 · _ _,3'""'6-+----+----l---
Sauvignon ert- 3 . 0.4 ¡ 33 3 1.3 108 3 1.2' 100 
Semil16n "' ' --, "S ' 1M "1 1 -4 93 1 O 1 7 
~/hite Riesling ---- _l_l_ 0.2 '33 1 0.4 67 3 0.8+_j33 
Black Pr1nce , 1 _l_U.2 8 3 2.2 92 3 1.3 54 carcrrna1 ---- 3--T0~9- 41 "~ , 1. " 114 2 o . s --.rr 
batti~de B. fRerrina-) 2 _ ¡ O. S .... 23 2 2,5 114 3 1.3 59 
mT~aT_oka.r..__ _____ +- j b:~ 1 6~ ~ ~:~ ----H 1 .Q~~-_]_9 
Mos~~-~-eT::::_~e-)lambtifi?.".~=~~...J: _¡ -o-.-6-1--- 28 3 1 3 62 l_ -§-1~!~ 
Orange Mu~~~----------i-} O S 100 2 0.8 160 
Qt~-~!.1:_..----·-- o -~- ____ 1!..74-...;33!..._-+-,1.L....w7n4--2.li.R1l . .oL "~2-+--·-+-0 --2+---
~~d~~~la~ 3 4-~1~~4~1u7~5~~~~~~~~~2--4~~,~-2~~5 
RilJier 3 0.~6~~4~3~~2~-+~0~6~~4~3~~3-~~0~·~9~"~64 
Thompson Seedless 3 1:1 73 3 2.3 153 3 1.9 1i7 

0.830 ~,.~,~7~0~~----L-~0-.6~9~0~~ 
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P O R T A I N J E R T O 
e U L T I V A R 11 0-R 5-A 99-R 

A 1 B e A /B e A B e 

)· 

0.620 1. oso 
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P O R T A I N J E R T O 
e U L T I V A R LN-33 5-BB DOGRIDGE 

A B e A B e A B e 

Alicante Bouschet 3 (l <; 4S ' 
0.8 73 1 o"~ n 

Ba-rl inka 3 +L- 1-~~ _ _.L_ u. 1 ó4 __z__ 1 6 .1A.5 

I~~f;~~~-;_~~-~~--~~---
¡--y--

o ~-'75' _2 o Q 1¿n- 2 0.9 159 
j 1 (l ? ?<: 1 1 1 137 

Earl¿: Bur&undy l o 2 33 2 o <; ¡¡-,; 2 - 1 ' 2 2.0.0 
Gamay_ 3 o. 8 ljj 3 _O r.. 1nn 3 o .9 1SO 
t ewurztram1ner 3 o 5 1nn ' n ' 6n_ ? n l! _1_6.fi_ 

Grenache 3 1 3 217 3 o "- 8'!: _2_ 1 .4 :n~ 

Malbec 3 
1 ' 1ñ? 2 1 ? 1SQ 1 o ~ 62 ---

Miss ion l o 4 21 1 o 7 37 ~ 4 7 2.41 
Peverella 2 3 11>? z .:Z. o -~50 3 J • o JZS 
Pinot Noir 3 iO''R 400 _1 _o_ o 450 _2_ n ~ ..1.5J)_ 
Pinot Sn. Jorg_e 2 1.2 RO 2 1 ? 80 2 1 o .iü_ 
Rovalty z o 7 81 3 O R 100 3 1 . 8 _2.2.5_ 
Ru.by lteif 3 1 1 100 3 o g !j¿ 2 _O . 8 J3 
Salvé!<ior 3 o 9 90 3- o Q \IU 2_ o .4 40 
T1nta Madeira 3 1 3 118 . ~ '~-' 1 ? 109 2 O S .AS. 
Rubt Cabernet 3 1 .2 
Zin anCle! 1 _fl 4 ZB ~ o g 64 
Chasselas Dore j O. g 225 3 _fi _Q 225 ? o ' 7<; 

Cnenin Inane 1 o_ .S .6.2 3 l ti 200 2 _2__6_ nsi Emeralo Riesling 2 n 2 1 15 3 1 7 131 2 O S 3.8.. 
Malvasía Bianca 1 iO ?. 1 1 0 A 2 _1_.5 

~elon ------ 1 1n ·¡:; ? .a_ <; 3 o 7 
Moscatel de Alejandr1a ¡ 2 ' _Q 1 8 2 _o .1 .5.4 
Palomino - z --4~-L.s.L 3 ! 1 o 71 1 o. 2 ¡ .. .u-
P"Ct1te Síran 2 ,n 1 1 11 ? n ?_ j.Z j 

-
_fi_ ..3_ 1 .33 

IfeoVel t 11n er 3 ! 1 ~ '11 R ' 1 o ti_ 54 2 O. 71 ~..4 
SaüVlgnon Vert 1 1.1 1 92 1 0.4 33 2 

-
o --4--§1 

Semillon 1 l.ll-2... l 13 ·- -

White Riesling !o. 2 33 1 O. 9 1 so 2 o 1 17 
BlacK Prince ··---+ lO R 33 _2 o g 37 1 _Q_.A -H Cardinal l1 8 R? _3_ .1 1 fi . _'73 _1_ n ,; 
Dattier de B. ~inal -- 2 io. 4 lB 3 1 1 _so 2 1. o --H-FraiñeTOl<a y-- z - 2i'6 :108 2 _1_.8_ 7S z 2: o Italla____ - 3 o 7 S&. 

- 2 1 '"[ C-i42 _2. 0..4 .33 
MosEate-Cde Hambtirgo- 2 --~- 33 2 n ' 14 2 0.7 ____ :t_3 
15rañie·-¡;!~~ca t ____ --~- 1 o.s [LOO 3 o li 120 1 _0_5_ _1llD _ 
~_5!.!!.,-::-- z 0.6 50 2 JL6 5.0 
Red Mal1!_g_~ 2 lO ti 7S 2 _1 Jll .1.25 
Ribier 1 o 1 7 3 1 2 8ñ 1 o .41 28 
Thompsoñ5ee<rfess 2 1.2 80 2 0.4 27 2 0.6 40 

0.800 0.840 o. 91 o 
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p o R T A I N J E R T o 
e u L T I V A R A X R lf1 

A 'B 1 e A ¡ B e A B e 

Alicante Bouschet 2 1. ol 91 i 
na-rl in~---- \ - ._.____. 

!~t~1~~n-c~.---~~~~~~~~- --= 
r-3---- -•--il..-6-- ----5.4. ------- ------- .-~- --
-t-~± 1h7 --

1 n~ ñ -{fo--·- -----l_?arl Lll2:1.!:&undy ·-- ·-Gama y 1 n . 3 so 
i, (:Jewurztram1ner 1 -:¡--(\- ¿:o 

Grenache 1 0.4 ñ7 
Malbec 7 1 A 1 ..¡ <; ---Mis-sion --------· 

--Peverella -- ; 1 A 1'7<; -----Pinot No ir n ñ 300 
Pinot Sn. Jorge 2 l~ 

170 

~fi!-Ha-- ~ 150 
?. 7 ~ ñ 2'Úi 

Salva<Ior 3 1~4 140 
rTñta Madeira -

2 O.R 73 
Rub1 Cabernet 1 o 3 
Zin anctel -, 0.6 4.3 
cliass e las Dor~ ·-

Chenin Blanc _z_ 2 1 262 1----·1 EmeátldR1eslmg 3_ --~;-~ B1 . ----·i Malvasía Bianca 2 
Melon 

-~--

2 n s 

=r~j Moscatel de Alejandru 
Palomino LL-- -+-s_-+ 1 o1 1 .. 
I'ehte Siran 1 ; n _j......l..l1. 
ReC! Veltliner 1 ; 

~_,_=j SaüVlgñOn'Tert 1 
-

Semi116n .::.z=:_-__ ~i_l_Jl . 127 
WhiteRiesling 1 o 2 33 
B 1 ii"C'FPr lilC e ·4-- 2.5 1.0..4.... 
Caroinal 1 .4 64 
f:iattier dLB~-~ina) 2 1 1 1 so ·--FiaiiieTol<a y 2 --· 1 S ' _6_2_ -- t-·· 

Halla·-- 1 · n. ñ +- sn· ·-1- --
M o se a t el-de Hlim1i1iri_O~- _ q.----¡ ~ ~¡ <;?., 

-·-

tJrañg·e Muscat - RO 
~~en 7 ¡.¡ 4 117 
~ed 1>_!~.!_~a 2 1-fi so --Ribier 1 t Q....,'l :fñ 
ThompsoñSeedless 2 1.3 87 ;... ... 

1 . 1 50 


