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1.~ INTRODUCCION.

E1 hombre depende casi absolutamente de las plan-- .
tas para su a]imentécién; y no es sorprendente que se haya- '
preocupado desde hace muchos afios a Obtener tipos mids aptos
para satisfacer sus necesidades alimenticias. Por tal ra--
zén el fin que persigue la mayorid de los mejoradores de -«
plantas és aumentar 1a'product{v1dad agrfcola, formando va-
riedades adabtadas a cada regién, mejorando ciertos caracte
‘res agronomicos de la planta, dindoles resistencia a plagas
y enfermedades, y sobre todo buscando nuevos métodos o sis-
temas de producc1on ‘

Uno de estos métodos para aumentar la produccién -
es la introduccidn.de variedades mejoradas obtenidas en - -
otras dreas, aprovechando asft, el esfuerzo que otros inves-
t19adores»rea1izah, ademds que la adquisicidn de estas va--
riedades mejoradas cumple la misma finalidad que las obteni
das en los programas de mejoramiénto, ya que ambas elevan -
el rendimiento por un1dad:de superficie; asT podemos mencio
nar que los primeros emigrantes de América trajeron cbns1go
semillas de los cultivos producidos en sus pafses o las im-
portaron poco después de su arribo a d1ého continente - - -
(Poehiman (225 Sin embargo, Tas nuevas variedades introdu
cidas pueden traer enfermedades o plagas que antes no exis-
tfan en. la nueva.regidn agrfcola. Por tal-motivo debe po--
nerse especijal atencion en- revisar y desinfectar el nuevo -
materia].genético que se pretende evaluar.

» E1 método de introducir plantas se ha venido prac-
ticando probablemente, desde que el hombre empezf a vivir -
de T1a agriculture, actQa1mente.es un instrumento de progre-
so agrfcola que utilizan los pafses en vfas de désarrollo‘y
las grandes potencias. Esta forma de mejorar plantas es la
mis sencilla, barata y eficaz, sobre todq en las adreas dan-




de se quiere implantar un cultivo desconocida; por otra par
te, al m1ano tiempo se va acumulando material genético muy-=
amplio que puede servir a los fitomeJoradores en futuros --
programas de_meJoramiento '

La soya es uno de los cultivos que ha féc1b1do ma=-
yor atencién en este aspecto, de tal modo que programas in-
ternacionales como el INTSOY (Internat1ona1 Soybean Pro---
gram) ha probado en 27 pafses (figura No. l) variedades mejo-‘
radas de soya, con el fin de probar el rango de adaptac1on-
de las variedades mejoradas, e identificar las &reas potén—
cialmente productoras, asf como de proVeer de buen material
genético a la. nueva zona productora de soya. '

El fin préctico de los programas de introduccién -
es conseguir nuevos genot1pos, superiores a los existentes-
en la rLg16n, ademds promover cultivos nuevos para diversi-
ficar la produc~16n angcola
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I1.- OBJETIVOS

Los objetivos que pretende el presente trabajo se-

pueden resumir en los siguientes .puntos:

1.-

Mejorar el potencial de rendimiento del cultivo de la -
soya, er las zonas tropicales del pafs, mediante la in-
troduccién y evaluacidn de variedades mejoradas.

Evaluar el rango de adaptacion de las varjedades mejo-
radas 1ntroduc1das.

Aumentar el potencial de rendimiento y reducir costos-
de cultivo, seleccionando var1edades tolerantes a pla-
gas y enfermedades. '

Promover el cultivo de la soya en el trépicd como una-
buena alternativa para:

A) Obtener alimento de gran valor nutritivo para huma-
nos y animales. ‘

N

B) Ayudar a reducir el déficit de esta leguminosa en -
las iﬁdustrias procesadoras de alimentos balancea--
R v C e

C) Aumentar la fuente de ingresos-de los productores -
en siembras mecanizadas, ya qUe se tiene un precio-
de garantia (5,5C0 $/Ton ) £1jo y no tiene prob]e--
mas de mercadeo.



111.- REVISION DE-LI#ERATURA

!
1.~ Clasificacidn taxondmica.

En 1737, Linneo c1a51f1c6 a la soya con el nombre-
.de Phaseolus max, asociando su parecido al frijol comin ---"
(Phaseoluis vu1garis) de América. Muchos afios después el -

“botédnito aleman Moench la 1lamé Seoja max, der1vado del Japo'
nés ."Suju", este nombre durd cast 100 afios, después de los-.

cuales los botdnicos la 1lamaron Glicyne max que es el nem-

bre con que actualmente se le conoce.

~La clasificaci6n taxonémica de 1a soya es la si---
guiente Bill1 (3)

" Reino - . _Vegetal
Division - Tracheophyta
Sub-divisidn . Pteropsidae

‘Clase o Angiospermae
Sub-clase . ' Dicotyledonae
Orden ~ Anthophyta
Familia : . h Leguminosae
Sub-familia : Papilionaceae
Tribu _ ' N Phaseolas
Género o Glicyne
Especie T L F e

De acuerdo con Mateo Box (8) el género Glicyne com
prende 12 6 15 especies, de las cuales Glicyne Max es la de
mayor importancia econdmica. E1 aspecto relacionado con la
clasificacion botdnica es confuso, pero de acuerdo a las re

“glas internacionales de botdnica, el nombre correcto de la-

soya €s G1xc1he max (L.) Merril Sainz (27)



2.- Descripcién botdnica.

La descripc1§n bot§n1ca'SEQﬁn Mateo Box (8) es la-
siguiente:

Son plantas herbdceas, anuales con sistema radicu-

~lar bien desarrollado y con abundante nodulacidn, tallos er
‘guidos y bien ramificados, aunque algunas variedades pueden

tenerlos rastreros o volubles; la longitud de los tallos va
rfa de 45 centfmetros a mis de 1.5 ‘metros. ..Tanto el talle-
como las hojas y vainas suelen ser mds o menos pilosas o ~=
hispidas. ' - :

Hojas alternas trifoliadas, con los foliolos oyal;
lanceolados y el peciolo acanalado en-su parte superior y -
engrosaso en la base, donde se pueden observar unas peque--

" fas estipulas; las hojas se vuelven amarillas y caen cuando

las vainas maduran; flores en inflorescencias racimosas, ~
muy pequedas y en nimero bastante elevado, de color pGrpura-
0 blanqu gsino, tenyendo las caracterfstiuas tipicas del gé—
nero; los estambres son genera]mente an apariencia monoadel;
fas, aunque reaimente son diadelfos y el vexilar mis o me--
nos adheridos; vainas hispidas, generalmente cortas y con -
las valvas constirefiidas contra las semillas, de tamafio y -- .

-—color var1ab1e>segﬁn variedades¢y~t1po¢.~perd nunca-supera-:--—--:--=

ran los 10 centimetros de longitud; contienen 2 o 3 granos~
superficie 114a, color amarillo, verde, café y negro, va<--
rias tonalidades de los colores mencionados, de forma casi-
siempre ovaladay; si la semilla es vieja puede aclararse el-

color del tegumento hasta 1legar a ser casi blanco. H111o-'
oval de unos 3 6 4 milfmetros de longitud que no sobresale-
de la superficie seminal, restes de funfculos persistentes-
sobre el hilio, aunque generalimente de pequefio tamafo.

Raicilla bien desarrollada, con algunas rafces se-
cundarias débiles, hipocotileo c111ndrico, glabro y de co--
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or b!anques1no, cotitedones epigeos, €Carnosos, g1abros, .
ep.cot1lno c111ndr1co y con pelos..

Las'dos primeras hojas son sencillas y acorazona--
das, con pecfolos pequefios, superf1c1es pelosas y nervacién
bien patente, scbre. todo en el envés. La segunda hoja e$§ -’
tr1fo11ada, con peciolo largo y estriédo, peloso, foliolos-~
ovelados de superficie pilosa y de 1as mismas caracterfsti-
cas de las hojas pr1meras ‘ '

3{- Coﬁdicfones Ecoldgicas para el cultivo de l1a Soya.~

wae]] y Weiss et al, citados por Cacerez (4) re--
portan que la soya resiste bajas temperaturas durante gran-

_parte de su desarrollo (de 0°a 5°C), aunque una exposicién-

prolongada la perjudica. Estos mismos autores observaron -

‘que si-durante el dfa, la temperatura aumentaba de 21° a --

29°C también aumentaba el contenido de aceite, no asf el --
contenido de protefna. Altas temperaturas, de 36°a 38°C. -
durante 2 semanas, disminuyeron el nimero de vainas y aumen

" taron la cantfidad de flores abortada§.

Gerlow citado por Cacerez, (4)'1nd1ca que en la 50
ya el perfodo mds critico en cuanto a humedad se refiere es
el de 1a germinacién, pues una humedad excesiva es tan per-

Judicial como -una prolongada sequia,. Durante su primer pe- ...

riodo de crﬂc1m1nnto tolera mejor la sequia que el algodoon
pero. si esta sucede durante el desarrollo del fruto. la co-
secha puede verse daflada, a1l igual que si hay un exceso de-
11uvia

Segin, reportes de técnicos del INIA, la soya puede
cultivarse en toda Ja repiblica mexicana (desde los 15° de-
latitud Norte), de tal forma ‘que comercialmente, ya se ré--
gfstrdn sfembras comerciales en Cayal, Campeche (300 hectd-
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‘reas); Ramirei (25), actua]mehte su cultivo estd de los 25°

a los 30°de latitud Norte, principalmente en los Estados de
Sinaloa, Sonora, Chihuahua y Taméu]ipas. En cuanto a la al -
titud, la soya se cultiva o puede. cultivarse desde el nivel
del mar hasta los 2,000 metros:

Cacerez (4) reportabque»esta leguminosa se desarro

~11a bien en suelos fértiles ricos en materia orgdnica, dci- -

do fosférico y potasio; sin embargo, la soya crece mejor --
que otros cultivos. en suglos franco arenoscs; ademids tolera
muy bien la acidez del suelo, tiene problemas en su desarro
1o eh suelos arcillosos mal drenados.

De acuerdo a los trabajos de varios investigadores
entre ellos los de Parker y Borfhwich'(ZO), las variedades-
de soya responden en-forma distinta cuando se exponen dia--
riamente a diferentes perf{odos de luminosidad, aungue en --
realidad el perfodo de obscuridad es el determinante para -
que una planta produzca o no primordios florales. Algunas-
variedades requieren hasta 10 o mds horas de obscuridad. -
Todas las variedades florecen mis rép1damenté-con periodos-
obscuros de 14 a 16 horas, que con perfodos mis cortos. De
acuerdo con esta diferencia de sensibilidad fotoperibdica,-
las variedades se adaptan y se recomizndan para su uso.

4,- La introduccién de pnlantes comc método de mejoramiento--
genético. L

" Allard (1) afirma que donde quiera que el hombre -
ha sido, ha 1levado siém;re sus plantas, y este transporte-
ha sido una de las caracteristicas mds importantes para el-
desarrollo de la agricultura en el mundo; también menciona;
que la adquisicidn de variedades superiores jmportadas de -
otras zonas cumple la misma finalidad.que la obtencidn de -
variedacdes mejoradas en los Programas de Mejoramiento, y --
por tal razén sg puede considerar 1a introduccién de plan-="



tas como un métedo de mejoramiento. oo
N . M I ’
Por otro lado Hayes e Immer (14) indican que la in
troduccidn de plantas no const1*uyé por si misma un método-

de mejoramiento, sino un med1o para obtener material de - -

otras fitotécnicas.

Ledn Jorge {15) en su estudio sobre la introduc---
cidn y evaluacién de qultivareé. reporta que la variabili--
dad natural que existe en las p]antaé introducidas es la --
fuente 'mds eficiente, barata y cémoda. de mejorar cultivos -

‘poco desarrollados; as{ mismo menciona que esta varfabili--

dad requiere una exploracidn continua y sistemdtica de las-
dreas de origen o. domest1cac16n, de servicios de -introduc--
cidn, cuarentenas y pruebas de adaptacidn. Entre las prin-
c1pale< caracter1st1cas que menciona para este metodo de .me
Joram1ento se encuentran las siguientes:

A) En los cultivos poco desarrollados tecnoldgicamente, un-
-conocimiento de la mayor amplitud eh su variabilidad na-
tural, es requisito imprescindible en los programaé de -

" mejoramiento genético. '

B) Una o varias introducciones no representa el potencial -

genético de una especie; pero también se pueden presen--
~tar vartedades de-una—-amplia -adaptabilidad.’ S

C} Con:frecuenc1a_génes itiles aparecen en dreas que no -son
las .de origen o domesticacibn.

D) S1 una introduccibn presenta aita adaptacién a determina

_das condiciones, puede que su potencial frente a situa--
ciones nuevas sea muy reducido, y en este caso es compa-
-rable a los cu1t1vares avanzados.
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PoehIman (22) afirma que la introduccién de mate--
riales vegetativos es un proceso de ensayos y fracasos,‘pg-
rc se puede conocer las var1edadés con mejor adaptacién eco
16gfca a cada una de las. regiones productoras, amp]iéndose—
el uso de las mismas en dichas regiones, y las variedades =~
inadaptadas van quedando fuera de produccién; reporta tam--
bi&€n que las variedades introducidas, puedén contener genes
para resistencia a enfermedades ¢ insectos, tolerancia a ba
jas temperaturas, o sequfa o algunas odtras caracterTsticasf':
favorables que pueden transferirse a nuevas variedades ya -
adaptadas por medio de la hibridacidn.

Brauer (2) indica que para tener &xito un programa
de mejoramiento genético, el primer paso que debe darse es--
introducir todas las variedades que 'se puedan de la especie
cultivada que se desea mejorar, © aln de especies silves---
tres ‘qua pudiesen introducirse al cultivo, observar su va--
riacién, sus cualidades de adaptacibn e intentar mejorarlas
por simple seleccién.

Por otra parte Miranda Colin, citado por Brauer --
(2) indica que 1a introduccibn es un método de mejoramiento
ya que consiste en introducir a una localidad germoplasma -
que ha sido_desarr011add en otras. regiones; de ah! que una-

-variedad mejorada. puede ser-considerada-como--introducida si-

proviene de la seleccidn en masa o la seleccién individual-
realizada en otra variedad introducida, o bien st tuvo como
progenitor una variedad introducida.

Scott 0.W y Aldrich R.S. (28) indican que es 1mpor
tante seleccionar una variedad un mejor se adapte a las =~
condiciones de la regidn donde habrd de cultivarse, y ésto-
se logra observando variedades introducidas de otras regio-

nes.
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E1110t~(12) afirma que originalmente las plantas -
qutivédas no estaban distribuidas uniformemente sobre la -
tierra, la emigracidn de las plantas cultivadas de sus cen-
tros de origen fue:influenciada principalmente por la gla--
ciacién, inundaciones, cambios climatolégicos y por activi-
dades humanas;'éunqué el papel del hombre en la distribu---
cidn rec1ente.defp1amtas‘puede ser considerable. Asi mismo
menciona que 1as:p1antas pueden ser cultivadas con mds pro-
vechd'lejos de su hogar nativo y dé-]as‘enfermedades que'--
las atacan alli. . Asi pues, el trabajo de introduccién es -
vital para aportar la variabilidad que puede ser combinada-
y_recombinadajen'Variedades»adecuadas pafa las nuevas comu-
nidades. ' ’ '

De lé'Lqma (10) sefala que para iniciar cualquier-
hrégrama dé mejoramiento de plantas, con el fin de obtener-
variedades o tipos de mayor valor, esAnecesario partir de -
un material ya existente; que puede estar formado de varie-
dades comerciales, ya sean 1oca1es'o de:otro-origen, formas
vegetales espontdneas de la misma especie o del mismo géne-
ro. o iné]uso de_géneros afines. Asf mismo; afirma que cada
coleccidn deberd ser tan'amplia'como sea posible, para que-
figuvén en ella los tipos mds diversos desde el punto de -~
vista de sus caracterfsticas morfoldgicas, fisiolégicas, ge
néticas, patoldgicas, ecolégicas y fitopatoldgicas.

 En.un andlisis final, diremos que parece 1mperati-
vo que para iniciar un programa de mejoramiento Qenético la
introduccién de b]ahtas'juega un papel muy importante; asf-
mismo ‘la conservacidn de estos materiales podrd contribuir-
en el ‘sustento de uha poblacifn que en una o dos generacto-
nes puede exigir todos los esfuerzos.
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5.- Produccién nacional y mundial de la soya.

Produccidon nacional

E1 cultivo de la soya en México, no obstante que -
es de reciente introduccidn, ha adquiridb una gran importan
cia econdmica por las grandes alternativas que ofrece en la
industria, ademds es un grano con ul.alto valor nutritivo -
qué ayudarfa a combatir la desnutricidén en México. Esta le-
guminosa -es un cultivo perfectamente bien establecido en el
Norceste del pais, asf como algunas zonas zonas del Norte -
de Tamaulipas y Chihuahua, sin embargn, se puede producir -
con éxito en zonas como el Bajfo; Yucatan, zona tropical --
del Golfo, Tamaulipas y Chiapas bajovcondiciones de tempo--~.
ral; y en €1 Itsmo de Tehuantepec, Apatzingdn, La Laguna .y

" Guerrero bajo condiciones de riego. Crispfn. (9)

Actualmente en Campecha, ya se estd empezando a -~
cultivar l1a soya cpn—muy buen éxito, ya que por comunicacio
nes personales de los campesinos-del Yalle de Cayal, la va-
riedad Jdpiter ha alcanzado un rendimiento promedio de 1.5-
ton/ha. en tierras recién abiertas al cultivo. Sin embargo.
actualmente esperan un promedio de 2.:Ton/ha en terrenos que
antes ya habfan sido cultivados con esta leguminosa.

En México se ha incrementado grandemente este cul-
tivo (cuadro No.1), ya que de sembrarse 31,000 hectdreas en
1964, diez afios después se siembran 245,000 hectéreas; al--
canzando una-pfoduccién de 60,000 ton. en 1964 a 410,000 --
ton. en 1974,"

Produccién mundial de soya.

Segiin datos oficiales de 1a F.A.0. (Food Ameriqan-
Organitation), los principales pafses productores de soya ~
son Estados Unidos y China; el primero aporta el 59.2% y el




segund0'20.8z de la produccidn mundial.

v Hay pafses que han 1ncr§mentado'grandemente este -
cultivo, el principal es Brasil, y entre otros estd México-
Argentina y Rumania. '

El1 siguiente cuadfo‘muestra la trayectoria que es-
te cultivo ha seguido durante 10 afios en todo el mundo.
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CUADRO NO. 1.

PRODUCCION MUNDIAL DE SOYA DE 1964 a 1974 SEGUN
DATOS OFICIALES DE LA f.A.O.

¢

S SUP.SEMBRADA-- RENCIMIENTO ME  PRODUCCION OBTENI

PAIS {MILES DE HAS) DIO.{KG/HA. ~— DA (MILES DE TON/
1964 1974 HA). :

I AFRICA N 194 188 339 424 66 85 -
NIGERIA : ' 180 170 328 - 382 59 - 65 *
SUD-AFRICA 7 . 13 429 885 3 12 *
OTROS 7 15 463 526 3 7 *

I1 NORTE Y CENTRO AMERICA 12585 21655 1536 1583 19326 34279
CANADA ‘ 93 180 2031 1665 190 301
MEXICO , 31 245 1966 1673 60 . 410 *
U.S.A. 12461 2]230 1531 1581 19076 33569
T11 AMERICA DEL SUR 405 5258 916 - 1573 371 8332
ARGENTINA 12 334 1146 1483 14 496
BRASIL , 360 4793 848 1565 305 7500 -
COLOMBIA - 25 78 1613 2000 40 156
0TROS S 8 89 1200 1325 12 177 *
IV ASIA . 15206 16131 808 822 12291 13267
CHINA ) 13711 14335 820 827 11238 11860 *
INDONESIA 571 700 - 686 786 392 550 -
JAPON 217 88 1106 1534 240 135 *
0TROS 693 1006 777 953 409 720 *
V EUROPA ‘ 13 . 305 1041 - 1337 14 408
- - RUMANIA- - - - oo B oo 288 509 12Q1 - o 3 o = 320 e -
ESPARA : - 18 - 1833 - 33
? 0TROS 6 39 1671 1412 10 58
VIAUSTRALIA 2 40 533 1428 1 57 *
VII U.R.S.S. 890 . 850 320 441 . 285 375

TOTAL EN'TODO EL MUNDO 29293 44478 1104 1277 32356 56803

. * VALORES ESTIMADOS.



6.~ Usos y vaipr nutritivo de la soya

" En la lucha por combatir la falta de alimentos y -
fuentes de protefnas en la dieta alimenticia diaria Sainz -
(27) afirma qde esta leguminosa se cosecha extensamente en-
todo el mundo ybconstituye una de las materias primas .proce
dentes de la agricultura, que mas se utiliza en la indus---
tria y clasifica por grupas segin la parte de la planta que
se utiliza: ' '

A) Planta entera.- Se utiliza como abono, enstlado, forraje
verde, heno y pastura para ganado. '

"B) Semillas o granos.- Conservas, deshidratadps frescos y -

como potaje.

C) Granos secos.- Se utiliza principalmente en la extrac---

~cién de aceite.

Afirma también que de la. obtencidn de aceite de so
ya, se produce un residuo s611do- o torta que tiene numero-~
sas aplicaciones, entre ellas mencionas las siguientes:

A) Alimentaci6n humana.- Harina de soya,.postres, helados,~

etc.
B) Alimentacidn para Qanado.
¢) Dertvados de la soya. Adherentes, protefnas L y B extin

- tores de incendios, etc.

D) Productos industriales. Emulsiones, fertilizantes, leva
duras, pasta y polvos para pinturas plisticas, productos
insecticidas, etc. S

Para dar una idea del valdr nutritivo que tiene es
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ta planta, el mismo autor muestra los siguientes andlisis -

de heno y grano seco:

Heno Grano Seco.
Humedad 9,2% 9.8%
Protefnas totales 14.8% ©36.9
Proteinas digestibles 11.1 32.8
Grasas 3.3 7 17.2
Extractos nitrogenados 37.0 - 26.3
Celulosa ’ ' 8.8 4.5

Ceniza o : 7.3. 5.3

Stakman (29) describe a1 frijol comin (Eﬁ.!glgjr1s)

. como "la carne de los mexicaros mds pobres", ya que es su --
" principal fuente de proteina; pero también afirma que la so-

ya representa una fuente mds alta de prbteﬁnas (34% de la so
ya comparado con el 22% del frijol comin, y sobre todo de me
jor calidad. ' '

7.- Comerc15112ac16n.

En realidad el grané de soya es uno de los que ne-;

nos problemas de mercadeo t1enen, ya que ademds de tener un- ,

precio oficial fijo (5,500 pesos por tonelada), el pafs tie-
ne grandes necesidades de este grano, y para dar una idea de
ella, -segln comunicaciones pérsonales del gefente de Ta Hi-=
drogenadora Yucateca, necesita 60,00C toneladas anuales, pa~
ra poder emplear la maguinaria procesadora’de este grano,
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1V,- MATERIALES Y METODOS.

1.- Area de trabajo y condiciones ecolégicas.

E1 presente estudio se 1levé a cabo en 3 Campos -
Agricolas Experimentales del INIA, que se encuentran en las -

" zonas tropicales de los Estados de Yucatdn, Guerreroc y Michoa

cdn, durante 3 afios (de 1974 a 1976); asi mismo, se evaluaron

algunas variedadés, que estdn incluidas en el presente estu -
dio, en otros Campos Agricolas Experimentales (Ver. Fig.2) en

clavadas en zonas tropicales de la repGblica mexicana.

Las principales caracteristicas eco]og1cas de los
lugares de prueba son l1os siguientes: :

1.1.- Campo Agricola Exper1menta] Uxma], en el Es
tado de Yucatédn.

1.1.1.- Localizacidn.

E1 Campo Agricola Experimetal Uxmal, ch.,se loca

liza en la parte Noroeste de Ta Peninsula de Yucatdn a los ~-

20° 25' de latitud Norte y los 89° 46' de longitud QOeste del-
* Meridiano de Greenwich. En su mayor parte su topografia es -

plana y ligeramente accidentada, solo estd limitado al Norte-

.por_la Sierrita.de Ticul gque. alcanza una.altura.de.200 metros...

s.n.m.

1.1.2.- Temperatura, altitud y precipitacién.

La temperatura media anual es de 24 a 26°C, con -
una variacidn de 5 a 6 grados entre el mes mds caliente {(ma -
yo) v el mes mis . fr1o (Enero)

E1 Campo Agricola Experimental se encuentra a 30-
metros sobre el nivel del mar. Su precipitacidon media anual -
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es de 1000 mm que 'se distribuyen principalmente en los meses-
de mayo, junio,: Ju11o, agosto, sept1embre y octubre (Gréf1ca-
4). )

1.1.3.- Clima. .

Tiene un clima que va de seco en los meses mds cd

lidos a hﬁmedos en los meses mds lluviosos. No tiene: estac1on'
1nverna1 bien definida, ya que no se presentan heladas y hay—

ocasiones en que llueve bastante (Grdfica 4).
1.1.4.- Sue]o;

. No obstante que ‘todos los sue]os del Estado de Yu
catan se han derivado del mismo material de composicion ca]ca

~rea, los procesos de formacidén han originado distintos t1pos-

de suelo. E1 suelo donde se realizdé el presente experimento -
son predominantemente de color rojo, de textura arcillosa, --
arables y se les denomina regionalmente.K'ankab, los andlisis
quimicos reportan un pH de 7.4 a 7.8 ligeramente alcalinos.

Co1.2.- Campo Angco]a :xper1menta1 Igusla, en el -

Estado de Guerrero.

1.2.!.- Localizacién.

El Campo Agricola- Exper1menta1 Iguala, se 1oca11-
za en el kilometro 3 de la carretera Iguala-Tuxpan. Su situa-
cién geogrdafica corresponde a los 18°25' de latitud Norte, y-
99°35' de longitud Oeste con relacién al Meridiano de Green -
wich. Este Campo se encuentra en la regién denominada Valle -

de Iguala, §ituada en la porcidn Norte de dicho Estado, encla .

vando dentro de la cuenca media del Rio Balsas.

1.2.2.- Temperatura, altitud y precipitacién.

ry e o e s o e ek



El pEomedio anual de temperatura en esta zona és -
de 27°C, alcanzando 40°C como mdxima y 17°C como minima.

E1 Campo Agricola Experimental Iguala se encuentra
a una altura de 731 metros sobre el nivel .del mar.
_ La precipitacién media anua] es de 940 mm ‘distriby
yendose pr1nc1pa1mente en los meses de Jun1o, Ju11o. agosto.y
sept1embre.

1.2.3.- Clima.

E1 clima predominénte es.subtropical; con época se
ca bien definida. :

1.2.4.- Suelo.

E1 suelo es de color café claro, Su textura es ar-
¢i1lo 1imoso con un pH de 7.5 a 8 ligeramente alcalino.

1.3.- Campo Agricola Experimental Valle de Apatzin
gdn en el Estado_de Michoacédn. ' '

1.3.1.- Localjzacién.

i © E1 Campo Agricola Experimental Valle de Apatzingéﬂ
se 1oca11za al Suroeste del Estado de M1choacan, a los 19°05'
]at1tud Norte y 102°21' longitud Oeste del Meridiano de Green -
wich. Es una depresidn baja que orograficamente estd cireunda
da por prolongaciones y nudos de 1a Sierra Madre 0cc1denta1

1.3.2.- Iemperaturas é1t1tud y-precipitacién.

‘ El prbmedio anual de temperatura seglin la Secreta-
rfa de Agricultura y Recursos Hidrduiicos es de 38.5°C como -
midxima; 16.2°C como minima; y 26.4°C como temperatura media,-
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los afios de 1974, 75 y 76. En ocasiones se presentan tempera-

turas hasta de 45°C en los meses de marzo, abril, maye y ju -

nio. Las heladas no se presentan en esta regién.

La altitud del Campo Agricola Efperimenta] Valle-
de Apatzingé&n es de 337 metros.sobre el nivel del mar.

- La prec1p1tac1on p1uv1a1 es de 729 mm, que se dis
tr1buye en 55 dias de 1luvia del 15 de junio al 15 de octubre
correspondiendo el mayor nimero de 1luvias a los meses de ju-
Tio, agosto?y septiembre. '

1.3.3.- €lima.

_ E1 clima es seco cdlido con estacidn seca en pri-
mavera y otofio. Invierno sin estacién invernal bien definida.

1.3.4.- Suelo.

E1 suelo es de textura arcillosa, medianamente pe

sado, su pH varia de 7.8.a 8.3 es decir son suelos 11geramen~
te a1ca11nos

2.-'0rigen del material genética.

Ao o .. 'En-1973, el Programa Internacional. de. Soya INTSOY._

(Internat1ona1 Soybean Program) distribuyd en 60 sitios de 27
nafses, variedades mejoradas de soya, en zonas primordthmenJ
te tropicales (Figura No. ).

E1 Departamento de Leguminosas Comestibles del --
INIA, -distribuyé este material genético en-las posibles zonas
productoras‘de soya en el pais, siendo la Peninsula de Yuca -
tin una de éstas. El origen genealdgico de las variedades me-
joradas que estdn incluidas en el presente estudio y que re -
pnrta el INTSOY es el s1gu1ente.
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4.2.- E1 origen genealégico de ]a§ variedades mejoradas de--

soya, evaluadas en tres localidades de) trépico mexica

14 CIAPY-72
14 SEMMENS
14 Cajeme
15 Williams

AC-10-17-2-S.M,

no es el siguiente:
No. Nombre Origen genealdgico Grupo de .
Trat. Variedad Madurez.
Jupiter D49-2491% X Bilomi No. 3. X
2 Davis (Roanoke x (Ogden x CNS}x(Ralso
: Ogden) - ‘ B V1
3 Bragg ~ Jackson X (D-49-2491) VI
4 Tracy No se encontrd
5 Bossier No se encontrd .
6 _ Bonus (Harasoy X Kent) X (Blackhawk x '
Harosoy) ‘ IV
7 Uxmal AC-15-15-1~5.M.
7 Calland (Blackhawk x Harasey) X Kent III .
7 Tropicana - PIZ200-488 :
8 Forrest No se encentrd '
9 Hill (Dunfield X Haberlandt) x Sib of
 Lee) o I
10 Hardee {(Roanoke x (Ogdern x CNS) x {Imp. _
P&1lican) _ VII
il "Clark-63 (Clark (7) X CNS) x (Clark(6) x
Blackhawk) ‘ : 1V
'12”*4’Hémpton'Z%A"&Majo§hX'Léé' VI
13 Improved
Félican Tanloxi x PI 60406

VIIT,

(Ralsoy x QOgden) x (D49-2491) VII

N-44-92 x Lee
Wayne x (C]ark x Adams)

111

* TESTIGOS:
LOCALIDAD
UXMAL
TGUALA
APATZ INGAN

(7) TESTIGO 1
UXMAL - 4

CALLAND
TROPICANA

(14)TESTIGO 2

CIAPY 72
SEMMENS
CAJEME
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4.3.- Disefio Experimenta] utilizado. . '

"E1 disefio experimental utilizado. para el analisis
de variacidén de las caracteristicas morfolégicas de las va--
riedades, asi como para el cardcter rendimiento, fué un ----

block al azar con cuatro repeticiones; el rendimiento por --

parcela (til se ajusté de acuerdo al nidmero de plantas por -

covarianza, y con estos rendimientos ajustados se procedid - .

al andlisis en serie.

E1 anélisis en serie se efectlia generalmente an---

tes de recomendar una modificacién, en cualquiera de las ---

prdcticas agricolas usuales o la adopcién de una nueva varie
dad, o de una férmula de abonado como consecuencia de los re

sultados obtenidos en la experiencia, ya que deben confirmar
se Tos resultados y tener certeza de que aque11o que se va a
recomendar es 0til.

La recomendaci6n final que se haga se fundamenta- -
rd er. los datos acumulados en los experimentos de los distin

tos afos.

4.4.- Tratamientos utilizados.

Los tratamientos utilizados fueron 15 variedades-

~de soya proporcionadas por e] Programa Internacuona1 INTSOY-

y como testigos 4 variedades regiona]es. Cabe menc1onar que

ern 1a localidad de Iguala, Guerrero se utilizaron como testi
gas 2 de las variedades introducidas (Calland y Semmens), du

rante los 3 afios de prueba.

E1 ndmero de tratamfento de las varledades es el-
mismo durante todo el proceso analfitico.

4,.5,- Tamafio de la parcela dtil.

" En general la densidad utilizada fué muy semejan-
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te en las 3 localidades, variando“solo un poco en Uxmal, Yuc.
y Apatzingdn, Mich., ya que en Uxmal se sembraron los surcos
a 72 cms y en Apgtzihgén a 60 cms, la separacidn entre plan-
tas fue exactamente la misma. ‘

Parcela Gtil C.A.E. Uxmal, Yuc.= 2 surcos x 75 m-
‘ ' X .5 m= 7.2 m2

~

Lote experimental UxmaT. Yuc.= 45 m x 30 m= ---
1350 .

4.6.- Toma de notas.

En las tres localidades se tomaron principalmente
las. siguientes caracteristicas: ' ‘

4.6.1.- Germinacidn.
—_— /

Se anotaba en porcentdje. jas plantas que habfan-
emergido en cada variedad. ' i

4.6.2.- Floracidn.

Esta se tomaba cuando.un 50% de las variedades ya
habfan floreado.

4.6.3.- Color de.la flor.

. !
Se presentaror generalmente 3 colores Morado b]ag_

co y lila y se anotaba solo la primera letra de color.

4.6.4,- Hibito de crecimiento.El hdbito de creci-
miento se clasificé en tres grupos:

M= Mata $.6. = Semi-gufa y, G.= Guia.
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4.6.5,- PosiciGn de 1a vaina.

"Se m edié la altura del sue]o a la primera va1na,
caracter1st1ca importante para la cosecha mecén1ca.

4.6.6.- Altura de la p1qnta.

La a]iura de la planta se registrd desde la base-
del suelo hasta la yema terminal. - o

"4.6.7.- Vigor.

<

E1 vigor de la planta se anoté de acuerdo al gro-
scr del tallo y 1o exuberante de la planta. '

4.6.8.- Sanidad.

vSe media en escala, el ataque de enfermedades e -
_ insectos, y se identificé el patbgeno o plaga que estaba da-
fiando la planta. ' o

4.6.9.- Madurez.

La madurez se tomd cuando el 90% de las plantas -
ya casi habfan tirado sus hojas y estaban completamente se-- .
cas las vainas. . . o '

4.6.10.- Nﬁmerd de plantas cosechadas.
Se anotd el nimero de p1antas cosechadas por. par-
ce]a ﬁti] de cada tratamiento, para poder correg1r por fa---

11as el rendimiento que registraban las variedades.

4.6.11.- Rendimiento de la parcela Gtil.

El rend1m1ento de la parcela Gtil, se medi6 en una
mﬂsma bidscula y el peso se reg1straba en gramos. ‘



4,.- LABORES CULTURALES.

Con la f1na11dad de no hacer tedioso el presente-
estudio, so]o se mencionardn las labores culturales efectua-
das en el Campo Agricola Experimental Uxmal, Yuc.; sin embar
go, se hard mencidn de los aspectos mds 1mportantes que se -
hayan presentado en 1os otros Campos '

4.7.1.- Preparacidén de terreno.

- La preparacidn de terreno es {a que comidnmente se
realiza en otros cultivos y que consistid en barbechar el te
rreno y darle dos pasos de rastra cruzada, dejindolo bien mu
Tlido;, posteriormente se surcé. ‘ ‘ '

4,7.2.- Siembra.

La siembra se realizdé a mano cuando el suelo esta
ba a su capacidad de campo para asegurar Ta germ1nac1on. Las
fechas de siembra fueron las s1gu1entes. R

A) E1 5 de Agosto de 1974.
B) EV 5 de Julio de 1975..
C) E1 26 de Julio de 1976.

Las fechas de siembra realizadas en las otras lo-

calidades eran muy semejantes.

4.7.3.- Densidad de siembra.

La semilla de cada variedad fue sembrada a cada ~
72 cms. de separacidén entre surcos y 5 cms. entre plantas, -
utilizdndose por’hectérea un promedio de 40 a 50 kg. de semi
11a. :

N

4.7.4.- Método de siembra en las tres localidades



' o ’ _ ’ .27

fue a mano, surcédndose primero y posteriormente sembrando. -
Cabe mencionar que comercialmente la siembra es totalmente -

mecanizada.
4.7.5.- Fertilizacidn.

La formu]a ut111zada en el Campo Agricola Experi-
mental Uxmal, Yuc. fue la 15-75-00, utilizdndo como fuente-=
de nitrégeno el nitrato de amonio y de fésforo el superfosfa

to triple.

4.7.6.- Aporgue y deshierbe;‘

, En prbmedio se dieron de uno a dos desgierbes a -
mano durante los primeros 40 dias de su de%arro]]o. y se =---
aporcoé cuando la planta tenia una altura de 20-30 cms. apro-
ximadamente. ' ‘ '

4.7.7.- Plagas.

. En el Campo Agricola Experimental Uxmal, Yuc, se-
presentaron principalmente cocay (Diphlalaca aulica Olver),-
doradillas (Diabrdética balteata), mosquita blanca (Trialeuro
ggg‘sp ) y chicharritas (Empoasca sp.) que se controlaron.--
con 2_ap11cac10nes de Tamardn a dosis de 1 1t/ha d11u1do en-

500 1t de agua,_ y otra utilizando D1az1nqn,a‘q0515 de. 750 cc/ .
ha. - ‘

‘ En el Campo Agricola Experimental de Apatz1ngén,
hvch » estuviercn presentes las d1abrot1cas (Diabréticas sp)
que e controlarén con Parathién en po1vo al 2% el gusano -~
soldado (S odoptera exigua-Hubner) y el falso medidor (Tri---
choplusia ni) controlédndolas con 3 aplicaciones de Lanhate a
dosis‘de 1 1t/ha; este cu]tivo estuvo muy'p1agado porgue no-
habia nlngun otro cultivo cerca, Y estaba 1leno de ma]eza a]
rededor del experimento. :
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En el Campo Agricola Experimental, se sembré una-’
hectdrea de la Variedad Bossier a nivel comercial para aumen
tar la variedad mejorada y evaluar su rendimiento, cabe men -
cionar que no se hizo ninguna aplicacién de insecticida, ---
mientras que a un lado de ésta, se estaban aplicando a otras
variedades; por observaciones visuales se ha comprobado que-
es tolerante a plagas y reduce el niimero de aplicaciones.

{.

. 4.7.8.- Enfermedades.

La enfermedad que se presentéd eﬁ los testigos re-

'gionales fue principalmente la pistula bacterial (

}; otras. enfermedades que estuvieron presentes no fue-

ron de mucha importancia.
4,7.9.- Cosecha.

'La cosecha se realizé a mano, cuando el 90% de --
las plantas no tenian hojas y sus vainas estaban completamen
te secas. Se hizo un conteo de las plantas cosechadas para-
corregir por.fallas e]lrendimiento de la parcela Gtil.
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V.- RESULTADOS

Se realizaron los andlisis de variacidn y prueba
de significancia, en los tres afios de evaluacién en la zo-
na de Uxmal, Yuc. Los rendimientos de la parcela {til fue-
ron cokregidosvpor covarianza, ya que el nimero de plantas
cosechadas influyé en el rendﬁmiento; al mismo tiempo se -

h1c1eron 1os andlisis de variacién para las pr1nc1pa1es ca
'racter1st1cas agronom1cas observadas.

Se efectuaron 1os andlisis de .variacién para ca-

da diferente localidad, tomando como hepet1c1on los afios -

de evaluacién y €1 rendimiento medio en Kg/ha; no se realj

z6 la prueba de significancia, pues no hubo significancia-

—

pa"a tratamientos.

Posteriormente se procadid al andlisis en serie-
para' la variable afos, utilizando las producciones totales
de las cuatro repeticiones para cada afio {ver Cuadro No. 2

‘y?7); ensequida se realizé la prueba de significancia para

aiios y. variedades.

E1 andlisis en serie para la variable localida--

_des, se.realiz6.igual que el anterior, con las produccio--
_nes totales de cada variedad en cada localidad (ver Cua --

dros 11y 13);posteriormente se realizd también la prueba-

de significancia para localidades y para tratamientos.

Con el orden que anteriormente se anoté, se pre-

_séhtarén los resultados del presente estudio.




CUADRO No. 2 - RENDIMIENTO EN GRAMOS POR PARCELA UTIL DE LAS 15 VARTEDADES DE |
: SOYA (6lycine max) DEL GRUPO INTSOY EVALUADAS EN EL C.ALE. UXMAL B
© YUC. LOS CICLOS QUE A CONTINUACION SE INDICAN. -

TRAT.  VARIEDAD 1974 o | . 1975 - L 1976
No. - | 111 11 1v ToTAL_ I IT IIT IV TOTAL 1 11 111 Iv. TOTAL
I oupiter 1137 1777 1550 1443 5907 1528 1530 1420 1450 5928 1473 1305 1458 1546 5762
2 Davis 1126 1370 1346 965 4807 - 1780 2070 2708 1240 7798 1805 1853 1887 1782 7327
'3 Bragg 1014 1260 1330 1096 4700 118 983 1300 1087 4552 1873 225 1818 2105 8021
4 Tracy 977 1972 1076 -. 851 3876 1190 900 1238 1590 4918 1755 1400 1621 1657 6433
5 Bossier 1482 1869 2025 1611 6987 1450 1260 1910 1740 6360 2190 215D 2140 2197 8677
6 Bonus 1078 1301 1188 1054 4621 800 898 1667 1360 4725 1214 906 1023 1021 4164
7 Uxmal-4* 944 1838 1777 1447 6006 880 1433 1300 1680 5293 1530 143D 1554 1499 6013
8 Forrest 1175 1227 1352 1392 5206 1334 1338° 1165 1414 5251 1847 1865 2040 1638 7390
9 Hill 732 866 713 825 3136 1168 1190 1280 1461 5099 1390 1368 1625 1467 5850
10 Hardee 990 1336 1656 1106 5088 1574 1778 1810 2470 7632 2039 2469 2385 2185 9078
11 Clark-63. 1081 1652 1460 ~ 1258 5451 1093 1270 1621 1320 5304 1540 1410 1370 1417 5737
12 Hampton-266A 1057 1260 1289 1099 4661 2182 2095 1540 2507 8324 2185 1761 1628 2200 7774
13 Imp.PElican 1058 1428 1478 1242 5206 1220 1084 1450 1322 5076 1715 1528 1333 1550 6126
14 CIAPY-72% 1431 1324 1885 2845 7485 1290 1290 1770 1250 5600 - 1639 1360 1720 1565 6284
' williams 1012 1505 1327 1327 5187 732 1472 1281 1426 4911 1103 1145 1240 1293 4782

TOTAL/REP. . 16294 21001 21468 1956178324 9403 20591 23460 A2331786771 25298 24176 24842 25122 99438

prswms————

* TESTIGOS REGIONALES.

0€
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CUADRQ No. 3

A) ANALISIS DE VARIACION PARA EL CARACTER RENDIMIENTO EN

LAS VARIEDADES DEL GRUPO (INTSOY) EL VERANO DE 1974 -

UXMAL, YUC. .

FACTOR DE  SUMA 0F - GRADGS DE CURORADOS F.C.'* F.Ti~

VARIACION _ CUADRADOS  LIBERTAD _ MEDIOS 0.05__ 0.01

Bloques 1092129..2 3 36404306 6.82 2.83  4.29 w4
Q | Tratamientos 4169037.4 14 297788.38 5.58 1.94  2.55%*
f Error Exp.  2240433.4 42 53343.65

TOTALES 7501600.0 59

C.¥. = 17.69%
(-) = VALORES NO SIGNIFICATIVOS.

i

(**)

VALORES SIGNIFICATIVOS.

[ 4



B) PRUEBA DE STGNIFICANCIA Y MEDIAS AJUSTADAS DE LAS PRINCIPALES CARACTERISTICAS

AGRONOMICAS OBSERVADAS EN EL CAMPO.  1974.
P
No. REND: ALTURA DE DIAS A REND.
TRAT. VARIEDAD AJUSTADO LA PLANTA LA la.- VAINA FLOR - MADUREZ  KG/HA.  DUNCAN
P.M. (M) QM
14 CIAPY-72* 1807 13 1 43 98 2509 A
5  Bossier 1701 57 n 42 89 2362 AB-
11 Clark-63 11637 64 1 26 79 2273 ABC
7 . Uxmal-4% 1514 104 13 42 . 95 2103 ABCD
1 Jupiter 11436 73 n 43 98 1995  ABCDE
15 Williams 1285 55 - 9 26 80 1785 ABCDE-
8  Forrest 1272 40 6 0 83 1767 BCDE
13 Imp. Pelican 1242 75 1 42 87 1726 BCDE
3'  Bragg ‘1150 36 8 28 - 83 1597 CDEI
12 Hanpton-266A 1137 32 7 0 83 1578 COET
2 Davis , 1136 34 5 2 84 1578 COET
Bonus 1100 55 8 27 80 1529 CDET
10 - Hardee 11037 36 1 35 87 1441 DEI
4 Tracy " 969 39 19 25 81 1345 EI
9 RN 660 33 5 33 81 916 1
" D.M.S. = 467
TESTIGOS
NOTA:

TODAS LAS VARIEDADES UNIDAS POR LA MISMA LETRA SON ESTADISTICAMENTE 1GUALES.

23
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4.1.1.- Andlisis de Variacidén y prueba de significancia pa
ra la variable rendimiento en 1974.

v En este afio se presenté -una sequfa al final del-
ciclo vegetativo en las variedades, pero no influyd grande
mente en el rendimiento obtenido. Los resultados del ani--

_1isis de variacién muestran una significancia muy alta pa-

ra tratamientos; y no asi para bloques; lo que indica que-
las discrepancias- que existen entre.variedades se deben --
dnicamente al rendimiento que cada una de ellas alcanzé, =
ya que el suelo fue en general homogéneo.

La prueba de significancia fue realizada con el-
rendimiento ajustado por covarianza -de acuerdo al nimero -
de plantas cosechadas por parcela Gtil; estos resultados -
reportan que la mejor variedad fue la CIAPY-72 con un ren-
dimiento de 2,509 kg/ha; sin embargo, no hay diferencia --
significativa- en rendimiento con relacién a la variedad --
Bossier (2,362 kg/ha); pero s en cuante a la sanidad y to
lerancia-a plagas, ya que esta Gltima se comporta mejor.



CUADRO No. 4

~C) ANALISIS [E VARIACION PARA EL CARACTER RENDIMIENTO EN
LAS 15 VARIEDADES DE SOYA DEL GRUPO (INTSOY) EL VERA-

NO DE 1975, UXMAL, YUC.

1

(**)

FACTOR DE SUMA DE -  GRADOS DE CUADRADOS ' F.T
VARIACION CUADPADOS  LIBERTAD MEDIOS F.C. g.05 0.01
~Bloques 814544.58 3 271514.86 3.29 2.83  4.29*
Tratamientos 5046677.23 14 360476.94 4.37 1.99  2.64**
Error Exp.  3467659.17 42 82563.31 )

TOTALES 9328860.98 59 158116.62
C.v. = 19.8%
(*) =



D) PRUEBA DE SIGNIFICANCIA Y MEDIAS AJUSTADAS DE LAS PRINCIPALES CARACTERISTICAS
AGRONOMICAS OBSERVADAS EN EL CAMPO. 1975,
No.. o ~ REND. ALTURA DE DIAS A REND.
TRAT.  VARIEDAD AJUSTADO LA PLANTA LA la. VAINA FLOR MADUREZ ~ KG/HA  DUNCAN
' P.M. (oM (ow). ~ -
12 Hampton-266A 2123 34 4 2 95 2949 A
2 Davis 1973 50 4 33 9 271 M8
10 - Hardee’ 1916 82 9 0 99 2661 . ABC
5  Bossier 1553 78 14 %6 104 2156 ABCD
v Jlpiter 1535 93 13 47 N3 2132 ABCD
14 CIAPY-72* 1436 P 18 48 106 1995 - BCD
7 Uxmal-4* - 1376 m 18 47 106 1912 . BCD
8  Forrest - 1292 [ 8 = 90 1795 co
11 Clark-63 1289 67 6 25 91 1790 cD
9  HIM S 1249 55 8 33 90 1734 ~CD
13 Imp. Pelican ~ 1220 = 101 2 a2 -9 1695 D
4  Tracy 1203 47 5 28 90 1672 D
15 Willians 1202 58 5 26 90 1669 D
6  Bonus 183 - 59 6 26 - 89 1644 D
Bragg S R K- 47 7 32 94 1576 D
D.M.S. = 580.8 . 4
* TESTIGOS ' ' ' w

NOTA: TODAS LAS VARIEDADES UNIDAS POR LA MISMA LETRA SON ESTADISTICAMENTE IGUALES.
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4.1.2.- Andlisis de Variacidn y Prueba de Significancia pgl
ra 1a variable rendimiento en 1975. ' '

E1 andlisis de var1ac1on en los tres anos de = ~-
prueba se realizd sin corregir por covarianza los rendi --
mientos por parcela Gtil; ya que en las otras zonas donde-
se probaron las mismas variedades -no se indica si se corri

gieron o no.,

Los resultados del andlisis de variacién de este
afio muestran una alta significancia para variedades; pero-
también muestran significancia para tratamientos, lo cual-

‘indica que el suelo donde se establecid este experimento -

no fue tan homogéneo como el del afio anterior.

La prueba de significancia>m0estra>que la mejor-
variedad es la Hampton-266-A, la Davis y la Hardee con ren
dimiento arriba de 2,600 kg/ha. Sin embargo, tienen una al
tura de vaina muy inc6moda para la éosecha mecdnica. Les -
siguen en rendimiento las variedades Bossier y Jﬁp1ter que .
superan a 1os testigos regionales, y ademds muestran una -~

1tura jdeal para la cosecha mecdnica (Aprox1madamente 15~

cm. a la 1ra. vaina). En dicha prueba de significancia es-
tas variedades son estadisticamente jguales, por 1o que ~--
nos inclinarfamos a recomendar aquella que tuviera Jas. me=
jores caracterfsticas morfoldgicas.
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"CUADRO No. 5 -

E) ANALISIS DE VARIACION PARA EL CARACTER RENDIMIENTO-
EN LAS 15 VARTEDADES ‘E SOYA DEL GRUPO (INTSOY) EL-
VERANG DE 1976, EN UXMAL, YUC.

FACTOR DE. SUMA DE - GRADOS DE CUADRADOS CUFLTL
VARTACION __ CUADRADOS  LIBERTAD _ Meptos  F+-“ 0,05 0.0

Bloques  aes77.80 3 16192.60 0.75 2.83  4.29 -
Tratamientos 6726093.10 N4 ae0a322 2235 199 2,68
Ervor Exp.  902823.70 42 21495;8b
TOTALES 7677494.60 59 130127.02

C.v. = 8.8



F) PRUEBA DE SIGNIFICANCIA Y MEDIAS . AJUSTADAS DE LAS PRINCIPALES CARACTERISTICAS

TODAS LAS VARIEDADES UNIDAS POR LA MISMA LETRA SOM ESTADISTICAMENTE IGUALES.

AGRONOMICAS - OBSERVADAS EN EL CAMPO. 1976.
No. REND. "ALTURA DE DIAS A. REND.
TRAT. VARIEDAD AJUSTADO LA PLANTA LA la. VAINA FLOR MADUREZ  KG/HA DUNCAN
’ N p.M. (CM) ”(CM) ............. .
10 Hardee 2209 56 n 44 107 3069 - A
5. Bossier 2154 66 12 46 107 2992 AB
12 Hampton-266A 2039 34 1 34 101, 2832 AB
3 Bragg 2005 40 2 L) 98 2785 AB
8  Forrest 1893 38 2 30. 94 2629 ABE
2 Davis 1841 4 3 30 98 2557 BEF
4  Tracy 1602 34 3 29 90 2225 EFG
14 CIAPY-72 1542 123 15 46 109 2141 FGH
9 HiN 1472 34 3 32 9 2045 GH
1 Jdpiter 1445 92 n 52 15 2036 GH
7 Uxmal-4 1459 123 16 46 104 2026 GH
~ 11 Clark-63 1421 43 3 31 87 1973 GHL
13 Imp. Pelican 1399 109 15 46 100 1943 . GHL -
15 Williams 1228 38 3 32 87 1705 HL
6 . Bonus 1123 39 R 31 83 1560 L
D.M.S. = 296.30 ’
NOTA:
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4.1.3.- Andlisis de Variacidn y Prueba de significancia pa
ra la variable rendimiento en 1976.

Los resultados del andlisis de variacidn de este
afio muestran una significancia muy alta para tratamientos,
1o cual indica que las diferencias de rendimiento que exis
ten entre variedades se deben pkincipalmenteka su genotipo.

La prueba de significancia muestra que la mejor-
variedad es la Hardee con 3,069 kg/ha., siguiéndo]e la ---.
Bossier con 2992 kg/ha.; sin embargo, la variedad Hardee -
no muestra una constancia en el rendimiento ya que en 1974

‘rindié 1441 kg/ha. {Ver cuadro No. 5) Los testigos regiona

les ‘rindieron 2100 kg/ha, los cuales. fueron superados en -
casi 1 ton/ha. por las 2 variedades antes mencionadas; ade
mas éstas se vieron afectadas pof la enfermedad pistula --
bacterial. (Xanthomonas phaseoli Var. Sojense).



CUADRO No. 6

MEDIAS DE RENDIMIENTO Y PRINCIPALES CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS:--
QUE SE OBSERVARON EN EL CAMPO AGRICOLA EXPERIMENTAL UXMAL, YUC., -~
LOS AROS DE 1974, 1975 Y 1976.

No. - Altura Posicidn pias a =~ Rendi-
Trat.” Variedad Rlanta Vaina Flor Madurez miento
' (cm) (em)
5 Bossier 67.8 13.1 45 100 2 549
19 Hardee 50.7 8.5 39 . 98 2 522
12 Hampton-266A 34.4 3.5 32 93 2402
2 Davis . 42.1 4.3 R 9] 2 306
14 CIAPY-72*  116.3 14.8 46 104 2 241
8 Forrest 46.8 5.3 3 89 2 065
1 Jipiter - 87.0 n.4 47 109 2 039
7 Uxma 1-4* 13.2 15.2 45 102 2 003
g 3 Bragg 4.8 5.9 38 92 1 999
L 1M Clark-63 58.8 6.5 28 - 86 1 908
) 13 Imp. Pelican 94.1 13.6 43 95 1 899
4 Tracy 39.9 1.4 27 87 1762
15 Williams 51.5 6.0 28 85 1722
9 Hill 40.9 6.1 2 87 1630,
6  Bonus 52.5 4.9 28 84 1 563

( *) Testigos Regionales.



4.1.4.- Andlisis de variacién de las principales caracte-- '

risticas morfoldgicas observadas en las 15 varie--
"dades de Soya introducidas al Campo Agricola Expe-
rimental Uxmal, Yuc., los afios de 1974, 1975, 1976.

De acuerdo a los andlisis de variacién efectua--

" dos en las pr1nc1pa1es caracter1st1cas morfo]og1cas de las
variedades, y entre las cuales enconframos a la altura de-.'

la planta, posicion de la la. va1na,,d1as a floracidn y -~
dfas a madurez, se encontrd una a]ta diferencia significa-
tiva en todos 10s casos exceptuando en e1 de posicién de -
la vaina para 1974 (Ver Cuadro 6) estos resul tados estdn~

indicando el regular comportamlento de las variedades y la

poca influencia que tuvo el suelo, por ]o tanto, es muy --
probable que las medias que se muestran en el Cuadro 6 con
las principales caracteristicas morfoldgicas, se presenten
cada vez que se siembren nuevamente en esta zona, siendo -

también, poco menos probable que. e1 comportamiento de es--

tas variedades en otras zonas con caracteristicas semejan-
tes sea igual. En el comportam1ento de 1974 a 1976 de las-

‘15 variedades de soya 1ntroduc1das a, 1a Pen1nsu1a de Yuca-

tédn se muestra que la mejor var1edad en cuanto a rendi ---
miento y caracteristicas morfo]og1cas es la Bossier, sien-
do también de buen rendimiento la Hardee, Hampton- 266-A y-

Dsvis, pero teniendo problemas con la altura de] suelo a -

la primera vaina, lo cual dificultaria la cosecha. Lis tes
tigos regionales son superados ampliamente por esta prime-
ra variedad. '

4.1.5.- Resultados del experimento en Jerie en 3 c1c1os -

de Prueba en el Campo Agrfco]a Experimental Uxmal
Yuc.

Para efectuar el andlisis en serie se agrupan --

las producciones totales de cada tratamiento, esto es la -

n
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suma de las .cuatro repeticiones,eﬁ su afio respectivo, .todo
esto es un solo cuadro (Ver Cuadre 7). S

 E1 procedimiento estadfstico del andlisis en se-
rie es muy semejante al analisis de variacién normal y los
resultados de este andlisis son los. siguientes: ' o




CUADRO No. 7

CONCENTRACION DE LAS PRODUCCIONES TOTALES EN UXMAL, YUCATAN, EN LOS -

CICLOS QUE SE T NDICAN, PARA EFECTUAR

EL ANALISIS EN SERIE. VARIEDA-

TOTAL/ANOS 78324 86771 99438 264533

DES/TIEMPO:
o BE PRODUCCTONES TOTALES (GRS/P.H, .
TOTAL / WEeDIA 7 MEDIA/
TRAT. __ VARIEDAD 1974 1975 1976 VAR: ___ VAR. K6/HA
1 Jdpiter = 5907 5928 5762 17617 1468.08 2039
2 Davis 4807 7798 7327 19932 1661.00 2306 .
3 Bragg 4700 ~ 4552 8021 17273 1439.42 1999
&  Tracy 3876 4918 6433 15227 1268.92 1762
5 Bossier 6987 6350 8677 -22024 1835.33 2549
6 Bonus 4621 4725 4164 13510 1125.83 1563
7 Uxmal-4% 6006 5293 6013 17312 1442.67 2003
8 Forrest 5206 5251 7390 17847 1487.25 2065
9 Hill 3136 5099 - 5850 14085 1173.75 1630
10 Hardee 5088 7632 9078 21798 1816.50 2522
n Clark-63 5451 5304 5737 16492 1374.33 1908
12 Hampton-266A 4661 8324 7774 20759 1729.92 2402
13 Imp. Pelican 5206 5076 6126 16408 1367.33 1899
14 - CIAPY-72% - 7485 - 5600 - 6284 19369 -1614.08 - --- 2241
15 Williams 5187 4911 4782 14880 1240.00 1722

{ *) TESTIGOS REGIONALES.

/



 CUADRO No. 8

ANALISIS DE VARIACION DEL EXPERIMENTO EN SERIE PARA LA ZONA DE UXMAL, --

YUC., LOS AROS 1974, 1975, 1976.

(0K) (A) (V) (R)-1

FACTOR DE-  SUMA DE -~ CUADRADOS F.T. .
VARIACION CUADRADOS G.L. MEDIOS _ F.C. 0,05  0.01
AROS . 3764476.08 2 -1832238.04 11.36 5.1 10.92%
(N-1)
REPETICIONES ~ 961016.15 3 320338.72 - 1.93  4.76  9.78-
(N-1) ‘
ERRORA  994235.43 (2) (3) =6  165705.91
(8) (R)
VARIEDADES  8394621.64 14 599615.83 11.43  1.80 2.28%
(N-1) |
I.ARO/VARIEDAD 7547186.09 (2)(14)=28  269542.36 5.14  1.57 1.89%
W T -
ERROR B 6610916.27 126  52467.59
' 179-53
TOTALES 28272451.56 (3)(15)(4)=179

NOTA: LOS VALORES DE F.C. PROVIENEN DE DIVIDIR EL C M bEL

FACTOR ENTRE SU RESPECTIVO ERROR EXPERIMENTAL.



4.1.6.~ Andlisis de Variacidn del experiménto én serie en-
el Campo Agricola Experimental Uxmal, Yuc.

E1 Cuadro 8 muestra qué para afios hay una di fe--
rencia significativa muy alta, lo cual estd indicando que-
el comportamiento de cada variedad en los tres ciclos de -
prueba fue muy similar a pesar de’ que el tempora1 no fue-

1gua1 en los afios de evaluacion. i

S5 v
Para repeticiones no hubo diferencia significati
va, 1o que indica que el suelo donde se probaron las varie

dades de soya fue muy homogéneo.

Para variedades hay una diferencia significativa

“muy alta, lo cual nos indica que las diferencias que exis-

ten entre ellas se debe {inicamente al potencial genético -

de cada una de ellas.

Todos estos resultados son corroborados con la -
alta significancia que hay paré 1a iﬁteraccién variedades/
afios, e indicdndonos que los resultados observados en los-
tres afios de prueba guardan una estrecha relacién.
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CUADRO No. 9.

PRUEBA DE SIGNIFICANCIA DEL EXPERIMENTO EN SERIE PARA LA -
VARIABLE VARIEDADES/ARNQ UXMAL, YUC., 1974, 1975 Y 1976,

AROS MEDIA/VAR. MEDIA KG/HA DUNCAN 0.05
o 1974 - 1305 - 1813 B
B 1975 1446 2008 - "B
A 1976 1657 2301 A
D.M.S. = 181

NOTA: PARA REALIZAR ESTA COMPARACION DE SX, SE OBTIENE POR
MEDIO DEL C.M. DEL ERROR A

: C.M. Error A ‘ 05. _
SY VVar X Rep. V 15 x 4 =52.5

D.MS. = (t0.05) (SX) = (3.46)(52.5) = 181.6
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CUADRO No. 10

PRUEBA DE SIGNIFICANCIA DEL EXPERIMENTO EN SERIE PARA LA VARIABLE VARIEDADES/ANO,
Y PRINCIPALES CARACTERISTICAS AGRONOMICAS. UXMAL 1974, 1975 Y 1976.

No. ' REND. - ALTURA DE DIAS A REND. DUNCAN

TRAT. VARIEDAD MEDIO LA PLANTA LA la. VAINA FLOR MADUREZ  KG/HA. 0.05
GRS/P .M. ' -
N \
5 Bossier 1833 67 13 45 100 2549 A
10 Hardee 1816 50 8 39 98 2522 A
12 Hampton-266A 1728 34 3 R 93 2402 AC
2 Davis 1661 42 4 32 91 2306 AC
14 CIAPY-72* 1614 116 14 46 104 2241 CE
8  Forrest 1487 46 . 5 - 3 89 2065 EF
1 Jdpiter 1468 . 87 S 47:- - 109 . 2039 EFG
7 Uxmal-4* 1442 nm3- 15 - 45... 102 = 2003 EFGH
3 Bragg 1439 o 5 4. 92 1999 - - EFGH
11 Clark-63 1374 58 6 28 86 1908 FGHJ
13 Imp. Pelican 1367 94 13 43 95 1899 FGHJ
4 Tracy 1268 39 n 27 87 1762 GHIL
15 Williams 1240 51 a 28 8 122 HIL
g HiN : 173 40 6 32 87 1630 S
6 - Bonus 1125 52 4 28 84 1563 L
D.M.S. = 185.1
* TESTIGOS

 NOTA: TODAS. LAS VARIEDADES UNIDAS POR LA MISMA LETRA SON ESTADISTICAMENTE IGUALES.

Ly
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) Error B _ \| 52467.59 _
SX =\ fep % Afos =y = 8612

D.M.S. = (t 0.05)(SX) = (2.80)(66.12) = 185 .1

- 4.1.7.-. Prueba de significancia del experimento en serie-

en el Campo Agricola Experimental Uxmal, Yac.

La prueba de significéncia para afios muestra que-
en 1974 y 1975, no hubo diferencia significativa, no asf -
para 1976, esto indica que'en el G1timo afio las variedades
en general aumentaron su rendimiento medio, debido muy pro

-

bab]emente a su aclimatacién paulatina.

La prueba de significancia para variedades indica-
que la variedad que mejor se comportd y que mantuvo sus a]
tos rendimientos en los tres ciclos de prueba, fue la va--
riedad Bossier, que ademis de tener buen rendimiento (2549
kg/ha) y caracteristicas morfo]égicas ideales para el cul-
tivo mecanizado, se mostrd resistente a plagas y enferme---
dades, y superd a los testigos regionales en mds de 300 --

kg/ha.

Otras var1edades que alcanzaron buen rend1m1ento-

medio fueron la Hardee, Hampton 266 A y Davis, las cuales- =~

no muestran un comportamiento regular, ademds que la altu- .
ra de planta y posicidgn de la vaina no son muy adecuadas -
para su cultivo comercialmente, sin embargo estas varieda-
des pueden ser utilizadas ‘en futuros programas de mejora--

miento genético.
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4.20.- Resultados obtenidos en Uxmal, Yuc., Iguala, Gro,,
y Apatzingdn, Mich., durante los.aflos de 1974, --
1975 .y 1976. :

‘ Es importante sefalar que tanto en lIguala, Gro.,-
como en Apatzingdn, Mich., en los afios mis secos se le dig
ron uno 6 dos riegos de auxilio al cultivo, ya que 11ueve-
menos que la zona de Uxmal, Yuc., en donde fue totalmente-

de temporal el cultivo.

En el Cuadro 11, se muestra el comportamiento de-
,cada variedad por afio y por localidad; cabe mencionar que-
para poder efectuar el andlisis estadfstico del experimen-
% to en serie se agruparon los testigos de la siguiente for-

§ ma:

| Locé'lidad _ TS Testigo 1 (18) Testigo 2

| Uxmal, Yuc. | Uxma{-4 _ | CIAPY-72
Iguala, Gro. Calland ; Semmens

Apatzingdn, Mich. Tropicana Cajeme



RENDIMIENTO EN KG/HA DE LAS 15 BARIEDADES DE SOYA (G1yc1ne max) DEL GRUPO INTSOY EVALUADAS .

LAS SIGUIENTES LOCALIDADES

| CUADRO No.11

'
!

i —grearei

ESCUELA DE AGRICULTURE
BIBLIOTECA

DURANTE TRES CICLOS EN

TRAT.VARIEDAD

UXMAL, YUCATAN

|

IGUALA, GUERRERO.

APATZINGAN MICHOACAN

NO. 1974 1975 1976  TOTAL MEDIA 1974 1975 1976 TOTAL MEDIA 1974 1975 1976 TOTAL MEDIA.
" 1.- Japiter 1995 2132 2036 6163 2054 | | 2309 2319 2650 7278 - 2426 3236 1151 2646 7033 2344
'2.- Davis 1578 2741 2557 6876 2292 . 2389 2627 2607 7623 2541 2519 1241 2621 6381 2127
3.- Bragg 1597 1576 2785 5958 1986 1892 1909 1743 5544 1848 2736 1245 1985 5966 1988
4.- Tracy 1345 1672 2225 5242 1747 849 1869 2585 5303 1767 1849 1205 2266 5320 1773
5.- Bossier 2362 2156 2992 7510 2503 2997 2920 2615 8532 2844 3579 1096 2000 6675 2225
6.- Bonus 1529 1644 1560 4733 1577 | 2045 1851 2966 6862 2287 - 2558 1167 1802 5527 1842
7.- Testigo 1* 2103 1012 2026 6041 2013 2688 2351 2822 7861 2620 2511 979 1720 5210 1736
8.- Forrest 1767 1995 2629 6391 2130 . 1365 2415 2337 6117 2039 2633 1330 1800 5763 1921
9.- Hill 916 1734 2045. 4695 1565 847 2251 3045 6143 2047 3043 1348 1658 5055 1685
10.- Hardee 1441 2661 - 3069 7171 2390 . 2500 2529 2178 7207 2402 2953 1158 1785 5896 1965
11.- Clark-63 2273 1970 1973 6216 20721 2240 1921 = 2850 7011 2337 2761 1348 1735 5844 1948
12.- Hampton-266-A 1578 2949 2832 7350 2453 ; 1706 2407 1920 6033 2011 2660 1381 2563 6604 2201
13.- Imp. Pelican 1726 1695 1943 5364 1788 2514 2119 2041 6674 2224 2503 1138 2296 5937 1979
14,- Testigo 2 2509 1995 2141 5545_7;2215;,31424uJ7214Q,_,1935 5500 1833 3416 . 1381 1820 6617 2205
15.--Williams 1785 1669 1705 5159 1719 2122 1825 2894 6841 2280 4144 1178 1598 4920 1640
TOTAL/ARO 26504 30501 134518 91523 - 29887 33453 37189 100529 40107 18346 30295 88748
NOTA: PARA PODER EFECTUAR EL ANALISIS ESTADISTICO SE AGRUPARON LOS TESTIGOS EN LA STGUIENTE |FORMA:
'LOCALIDAD : (7) TESTIGO 1 (14) TESTIGO 2
UXMAL, YUC f UXMAL - 4 CIAPY - 72 |
IGUALA, GRO. f CALLAND SEMMENS o
APATZINGAN, MICH. : TROPICANA CAJEME. .



CUADRO No. 12
ANALISIS DE VARIACION PARA CADA LOCALIDAD INDIVIDUALMENTE *

~UXMAL, YUC. 1974, 75, 76.

52

G.L. CUADRADOS- F.C.

FACTOR DE  SUMA DE F.C.
VARIACION  CUADRADOS MEDIOS 0.05 0.0l
Variedades 3917064.57 14 279790.32 1.81 2.07 2.81-
Afios 2140810.97. 2  1070405.48 6.93 3.34. 5.45%
Error Exp. 4323202.35 28 154400.08 :
TOTAL. 10381077.91 44

C.V. = 19.31%

~1GUALA, GRO. 1974, '75,75.

FACTOR DE - SUMA DE .L.  CUADRADOS F.C. F.T.
VARIACION CUADRADOS MEDIOS 0.05  0.0I-
Variedades 4037881.67 14  288420.12 -1.41 2.07  2.81-
Afios 1777627.93 2 888813.97 4.34 3.34  5.45%
Error Exp. 5732065.40 28 204716.62
TOTAL. 11547575.00 44 '

C.V. = 20.25%

— APATZINGAN, MICH. 1974, 75, 76,

'FACTOR DE  SUMA BE  6.L.  CUADRADOS F.C. F.T.
VARIACION  CUADRADOS MEDIOS .06 0.0l
Variedades 1924993.25 14  137499.52 1.15 2.07 2.81-
Afios  15835445.91 2 7917722.96 66.26 3.34  5.45%
Error Exp. 3345973.42 28 119499.05
TOTAL. 21106412.58 " 44 o

c.

. = 17.52%
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. £.2.1.- Andlisis de variacién del rendimiento me-
dio obtenido durante 3 afios en Uxmal, Yuc., Iquala, Gro. y
Apatzingdn, Mich. o o '

Los anédlisis de variacion para cada localidad in-
dividua]mente, mues tran que no hay diféerencia significati-
va para variedades,vdebido probablemente a que 1la varia---
cién de los afos se carga en el error eiperimenta], pues =
son muy pocos los grados de libertad del error experimen--
tal, y de los afos. Es probable que con datos de un afio --

‘mis se vuelvan significativos entre di ferencias, pues se -

aumenta el cuadrado medio para'variedadés mientras que dis
minuye para afios y para el error experimental; aunque'tam-
bien es muy probable que se siga presentando diferencias -
entre afios, pues de un afio a otro varian los temporales.

En las tres localidades hubo diferencia significa
tiva para afios, lo que indica que los temporales varfan. de
un afio a otro en cada zona. )




CUADRO No.

CONCENTRACION DE LAS PRODUCCIONES TOTALES OBTENIDAS EN 3.

AROS DE PRUEBA EN LAS LOCALIDADES . QUE SE INDICAN, PARA -

EFECTUAR EL ANALISIS EN SERIE VARIEDAD/LOCALIDAD.

'No. DE VARIEDAD ~ UXMAL  IGUALA  APATZINGAN . TOTAL/VAR. MEDIA KG/HA

280800

TRAT.
1 Jupiter 6163 7278 7033 20474 12274.89
2 Davis’ 6876 7623 6381 20880 2320.00
3 Bragg: 5958 5544 5966 17498 1940.89
4 Tracy 5242 5303 5320 15865 1762.78
5 Bossier 7510 8532 . 6675 22117 2524.11
6 Bonus 4733 6862 5527 17122 1902.44
7 Testigo No.1 6041 7861 5210 - 19112 2123.53
8 Forrest 6391 6117 5763 18271 2030.11
9 HiN 4695 6143 5055 15893 . 1765.89
10 Hardee 7171 7207 5896 20274 2252.67
11 Clark-63 6216 7011 5844 19071 2119.00
12 Hampton-266A 7359 6033 6604 19996 2225.11
13 Imp.Pélican. 5364 6674 5937 17975 1997.22
14 Testigo No.2 6645 5500 6617 18762 2084.67
15 wWilliams. 5159 6841 4920 16920 1880.00
TOTAL/LOCALIDAD 91523 100629 88748 2080.00
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CUADRO No. 14

ANALISIS DE VARIACION DEL EXPERIMENTG EN SERIE PARA
LAS LOCALIDADES DE UXMAL., YUC. IGUALA, GRO. Y APAT
ZINGAN, MICH. LOS 6 ANOS DE 1974, 75, 76. '

55

TOTALES.  44722829.00 125

LxV-A

FACTOR DE  SUMA DE . G.L. CUADRADOS F.C.~
VARIACION CUADRADOS MEDIOS 0.05 0.01
LOCALIDADES 1685930.53 2  842965.27 - 0.22 6.94 18.00
: N1
" AROS  4592933.51 2 2296466.76 0.61 - 6.94 18.00
: N1 ‘ .
ERROR A 15160951.29 4  3790237.82
: LXA
VARIEDADES 5811170.44 14  415083.60 .2.32 177 2.20%
©ON-1
T LOCALIDAD/ . |
VAR. " 4068769.47 28  145313.20  0.81 1.60 1.9
LxV
ERROR B 13401241.13 75 _
: ©125-50 178683.22
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i

4.2.2,- Andlisis de variacifn del experimento en-

serie en las tres Tocalidades de prueba.

En el cuadro 13 se agruparon Tlas broducciones to-
tales obtenidas en los tres afios de prueba. de cada locali
dad, para efectuar el anilisis en serie. E1 andlisis del -
experiﬁento en serie reporta que para localidades, no hay-
diferencia significativa, 1o cual indica que el comporta--
miento dé las variedades fué muy semejante en lTos 3 Tuga--
res donde se evaluaron.

Para la variable afios no se reporta tampoco dife-
rencia significativa en forma general, pero si en forma in

" dividual (Ver Cuadro 12), lo cual nos indica que el tempo-

ral no.se presenta igual cada afo.

Por 1o que respecta a variedades, hay una difereg
cia altamente significativa, para las tres localidades, 1o
cual nos estd indicando que los resultados obtenidos, se -
deben exclusivamente al potencial genético de cada varie--
dad se presentard igual en cada regidn cada vez que se eva

1den
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CUADRO No. 15

PRUEBA DE SIGNIFICANCIA DEL EXPERIMENTO EN SERIE PARA LA
VARIABLE VARIEDADE$/LOCALIDAD. UXMAL, YUC. IGUALA, GRO.-
APATZINGAN, MICH.

LOCALIDADES MEDIA/VARIEDAD KG/HA - DUNCAN 0.05
UXMAL, YUC. - 2033.84 .. A
IGUALA, GRO. 2233.98 A
APATZINGAN MICH. 1972.18 A

D.M.S. = 1140.5

sx = /CM_ERROR R . /3790237.82__ ,4q 5,
. Vx A (15) (3)=45

D.M.5. = (t 0.05) (Sx) = (3.93) (290.21)= 1140.5



CUADRO No. 16 PRUEBA DE SIGNIFICANCIA D%L EXPERIMENTO EN SERIE PARA LA VARIABY
LOCALIDAD, Y PRINCIPALES CARACTERISTICAS AGRONOMICAS OBSERVADAS

E VARIEDAD/
EN UXMAL--

TRAT. VARIEDAD

YUC. IGUALA, GRO. Y APATZINGAN, MICH.

-

REND.

REND. .

o~

DIAS A FLOR.

No. C .. REND. | | PROM,
- ~ AP, P.V. D.F. D.M. MEDIO A.P.P.V. D.F. D.M. - MEDIO A.P. P.V. D.F.D.M/ MEDIO GRAL  DUNCAN
~ ~ KG/HA | - KG/HA o KG/HA KG/HA  0.05
5 Bossier 67 13 45 100 2503 59 12 31 113 . 2844 24 3 35 93| 2225 2524 A
2 Davis .42 4 32 91 2292 52 3 29 106 2541 35 4 38 96| 2127 2320 4B
1 Jupiter 87 11 47 109 2054 79 21 55 - 121 2426 90 25 58 107 | 2344 2274  AB
10 Hardee 50 8 39 98 2390 43 9 22 106 2402 25 4 40 97| 1965 2252 AB
12 Hampton-266A - 34 3 32 93 2453 32 6 27 106 2011 24 2 38 96| 2201 2225 ABE
7 Testigo 1* 113 15 45 102 2013 60 Z 22 87 2620 63 5 23 86| 1736 2123 ABE
11 Clark-63 5. 6 28 86 2072 56 5 22 87 2337 34 6 30 96| 1948 2119  ABE
14 Testigo 2% . 116 ~ 14 46 104 2215 32 2 27 106 1833 ' 33 2 28 102| 2205 2084  ABE
8 Forrest 46 5 31 89 2130 38 6 27 97 . 2039 15 2 38 97| 1921 2030  BE
13 Imp.Pélican 94 13 43 © 95 1788 110 21 37 106 2224 80 10 41 99 1979 1997 BE
3 Bragg 41 5 34 92 1986 32 10 27 97 .1848 35 7 27 100 1988 1940 BE
Bonus . 52 4 28 84 1577 64 7 22 84 2287 61 6 25 86| 1842 1902  BE
15 William 51 6 28 85 1719 55 .6 22 86 2280 31 3 35 98| 1640 1880  BE
Wil 40 6 32 87 1565 43. 9 29 87 2047 42 6 30 88| 1685 1766  E
4 Tracy 39° 11 27 87 1747 34 3 24 87 1767 35 5 30 90| 1773 1762
- 2033 E 2233 ‘ 1972 2080
NOTA: * LAS VARIEDADES QUE FORMAN LOS TESTIGOS ~ | .
ESTAN ANOTADAS EN EL CUADRO No. ; CLAVE: - 1D.M.S. = 398.77
* TODAS LAS VARIEDADES UNIDAS POR LA MIS ~ A.P.= ALTURA DE LA PLANTA . =
MA LETRA SON ESTADISTICAMENTE IGUALES. é' = ALTURA A LA la. VAINA o
D =

EN<O

DIAS A MADUREZ.
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4,2.3.~ Prueba de significancia del experimento en
serie en las tres localidades de prueba.

Para localidades se reporta que no hay significan-
cia estadistica y ésto nos indica que en general el compor-
tamiento de Tlas var1edades fué muy semeJante en las tres ~-
localwdades. ' )

Para variedades se reporta que Ta mejor variedad -

~en las tres localidades durante los tres afios de evaluacién

fué la var1edad Bossier, que alcanzd un rendimiento prome--
dio de 2, 524 kg/ha y que superd en mas de 400 kg/ha a los -

‘testigos regionales,

. " Otra de las buenas alternativas para siembras co--
merciales segin la prueba de significancia es la variedad -
Jipiter, que tiene un rendimiento promedio de 2274 kg/ha, -
ademds de tener buenas caracterfsticas4morfolégicas.

Hay otras variedades de buen rendimiento, entre --
las que tenemos a las variedades Davis, Hardee y Hampton- -
266A, que pueden ser utilizadas en futuros programas de me-

joramiento genético, pues actualmente sus caracteristicas - - .

morfoldgicas no son apropiadas para las siembras comercia--
les, pr1nc1pa]mente ‘por su ‘altura de planta y posicion de,-

" Ya vaina.
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CUADRO NO.17

61

COMPORTAMIENTO DE LA VARIEDAD DE SOYA Bossier EN DIFERENTES, -
CAMPOS DEL INIA EN ZONAS TROPICALES DE MEXICO, EL VERANO DE -

1975.

1.- Japiter 2132
2.- Davis 2741
3.- Bragg 1576
4.~ Tracy 1672
**%5 - Bossler- 2156
" 6.~ Bonus 1644

7.~ Testigo 1* 1912
8.~ Forrest =~ 1195
9.- 1 17u

. 10.- Hardee 2661

11.- Clark-63 ~ 1970
12.- ‘Hampton-2662949
13.~ Imp.Pelicanl695
14.- Testigo 2* 1995
15.- Willjams 1669

2319
2627

1909
1369
2920
1851
2351
2415
2251
2529
1921
2407
2119
2140
1825

1151
1241

1245
1205
1096
1167

976

1330

1348
1158
1348
1381

1138

1381
1178

576
816
653

598 -

882
598
729
827
622
552
702

-702.

784

. 577
473

1768 .
2522

1857

2486

2428

2982

2088

2014

-

' 2315

1910

1800

1347
1854

1449
1527

2156

1902
927
1491

1680
1989 .

1448
1338

1958*

1687

1712~

1608
1811
1485
1868
1332
1721
1286
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. 4.2.4.- Comportamiento de la variedad mejorada de

soya Bossier en varios Campos Agricolas Experimentales del -

INIA en 1975.

N 1

En el cuadro No. 17 se muestra que la variedad Bo

ssier tiene buen grado de adaptacibn, pues en la mayorfa de-

1os campos donde se evalud alcanzo los rendimientos mds al--
tos, aidn con el mal temporal que se presenté en Campeche.

En el verano de 1976 se evalué a nivel semicomer-
cial en el Campo Agrico]a Experimental Uxmal, Yuc. La varie-
dad Bossier, y reportd buen rendimiento tofalmente de tempo-
ral, ademis como anteriormente lo mencionamos se mostrd to--
lerante a plagas y enfermedades, pues no se hizo una sola <-
aplicacién de insecticida, a pesar de que a. un lado ese lote

se estaban controlando.
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VI.- DISCUSION.

E1 presente estudio nos muestra que introducir - -
plantas es el método mds sencillo, barato y eficaz, para ob
tener variedades mejoradas, ademis al mismo tiempo se va --
acumulando material genét1povmuy amb11o. que puede Ser - ~--
dtil en futuros Programas de Mejoram1ento, sin embargo, las
ruevas var1edades introducidas pueden traer consigo p]agas-'
o enfermedades que antes no ex1stTan en 1a nueva reg1on - -
agrfcola, por lo que debe ponerse espec1a] atencién en tra-
tar la semilla, y si es posible observarla antes bajo condi
ciones de invernadero. ’

‘Para obtener una variedad méjorada es importante - -
selecclionar genotipos en poblaciones de amplia vapjabiiidad
genética; y una de las formas de producir esta variacién es
introduciendo material genético de otros lugares, sobre to-
do si se trata de diversificar o promover un cultivoe nuevo.

Las pruebas de significancia de Tos an&lisis en se
rie, muestran que tanto para la variable tiempo, como para-
10ca11dades, resulté sobresaliente la variedad Bossier con-
un rendimiento medio de 2,500 kg/ha., en ‘ambos casos, superd

en mds de 400 kg/ha. a los testigos:regionales.~ademés de -

mostrarse tolerante a plagas y enfermedades, mostrando ade--
mis buenas caracterfsticas morfolégicas para el cu1t1vo me -
canizado.

Estos resultados indican Iémbién éue las varfeda~-

des que mejor se comportaron tanto en tiempo como en espa--

cio fueron las mismas, entre e11§s.tenemos 1a variedad Har-
dee Hampton-266A, Dayis y Jdpiter, que pertenecen a un gru-
po de madurez mayor,u(Poehlman) (22), y las cuales se adap~
tan bien al Sur de los Estados; sin embargo estas no mues~-~
tran buenas caracterfsticas morfolégicas para el cultivo me
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canfzado (exceptiiando la dltima), pero si pueden ser utiliza
das en futuros Programas de MeJoramiénto Genético. B

Por otra parte, las variedades que mostraron indap-
tacién pertenecen a un grupo de madurez menor de V, y se cul
tivan principalmente en el Norte de los Estados Unides, en--
tre ellas estd la variedad Willians Clark~63, Hi11, Bonus, -
que se mostraran muy precoces y con bajos rendimientos eh -
las tres localidades y durante los afios de su evaluacidn. -
Esto nos 1leva a confirmar lo estudiado por Parker y Borth--
wick (10) en su estudio sobre la respuesta de la Soya al fo-

toperfodo.

Cabe seftalar también, que la misma variedad Bossier
sembrada en la época de {nyierno, bajo condiciones de riego-
se comporta diferente que sembrada en veraho- esto es, baja-
su altura y su rendimiento, segin 1osAreportes del Campo - -
Agrfcola Experimental Uxmal, Yuc. en 1976. De acuerdo a los
resultados del andlisis en serie otra buena alternativa para
siembras comerciales de soya es la variedad Jipiter, que ade

- mds de registrar buen rend{miento tiene buenas caracterfsti-

cas morfoldgicas, para su cultivo con maquinaria sobre todo-~

“que la semilla de esta variedad se puede encontrar facilmen-

te en el mercado nacional.
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VII.~- CONCLUSIONES ?IRECOMENDACIONES

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES QUE SE DERIVAN DEL PRESEN

TE ESTUDIO SE RESUMEN EN LOS SIGUIENTES 'PUNTOS:

6.-

E1 método de introducir plantas es la mis sencilla, bara
ta y eficaz para obtener variedades mejoradas, sobre to-
do se quiere implantar un cultivo nuevo en una drea agri
cola. ‘ e o

Debe ponerse especial cuidado ‘en rev1sar los nuevos mate

riales introducidos, pues pueden ‘traer consigo plagas o-
enfermedades que antes no ex1stfan en la zona.

E1 cultivo de soya en zonas t?opicaTés y semitropicales,
con§t1tuye una buena alternativa para el agricultor, ya-
que, ademds de tener un precj% de garantfa fijo ($5,500)
y obtenerse buenos rendimientos (2,000 kg/ha. aproximada
mente), se mejora la calidad del suelo aumentdndose la -

materia orgdnica de éste.

Por los resultados obtenidos en la prueba de significan-
cia del experimento en'serie,’muest?an que, tanto para -
afios como para localidades, las variedades de grupo de -

~madurez mayor a VI segun la c1as1f1cac16n que hace Poeh--

Iman (22), se adaptaran bien en'las tres localidades; -~
las variedades de grupo de madurez menor a V no se adap-
taron pues fueron muy precoces, de muy baja altura y ren
dimiento inferior.

De acuerdo a los resultados obtenidos anteriormente la -
mejor variedad es la Bossier que alcanzd un rendimiento-
medio, tanto en afios como en localidades de 2,524 kg/ha.
superando a los testigos regionales de més de 400 kg/ha:

Se recomienda no sembar esta variedad en invierno bajo -



condiciones de riego, pues es. muy susceptible al fotope
rfodo; su comportamiento no es igual que sembrada en ve
rano de temporal.

Mientras se aumenta la variedad mejorada, Bossier comer
cialmente se recomienda utilizar en siembras de tempo--

“ral en las tres localidades es la variedad Jdpiter que-

tiene buen rendimiento (2,200 kg/ha) y caracterfsticas-
morfoldgicas favorables'para el: cultivo mecanizado, ade
mis esta semilla puede encontrarse ficilmente en el mer:

cado nacional.

Las var1edades que meJor se comportaron, y que alcanza-
ron los mds altes rendimientos, se pueden. utilizar en -
futuros programas de me;oramiento ‘genético.
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VII.- RESUMEN.

E1 hombre ha transportado plantas de un lugar a -~
otro probablemente desde que empezé a vivir de la agricultu
ra; actualmente es un instrumento de progreso agrfco]a que~
utilizan tanto los pafses en vfias de desarrol1o, ast como -
las grandes potencias.

La soya (Glycine max (L) Merr) Es un cultivo que -
se ha transportado del lejano or1ente. por ser una planta -

con amplias cualidades nutr1t1vas e 1ndustr1a1es, por lo -~

que actualmente tiene gran 1mportanc1& a niyel mund1a1

En México, esta leguminosa, ha adquirido gran im--
portancia, principalmente en la industria, sin embargo, se-

ha desaprovechado sus cualidades alimenticias en los huma--.

nos.

E1 material genético que,ée'eva1u6 en el presente-
estudio fue proporcionado por el Programa Internacional de-
Soya (INTSOY), variedades que estd evaluado en 27 pafses al

[ TR TR '

rededor del mundo. 4

En fin prictico del presente trabajo es promover -
el cultivo de-la soya-en zonas tropicales y subtropicales -~
del pafs, ya que ademis de ser una buena alternativa para -
el agricultor, se puede cultivar de temporal alcanzando bue
nos rendimientos (2,000 kg/ha).

Se probaron 15 variedades introducidas durante ---
tres afos en tres diferentes localidades.del trépico mexica
no; se efectuaron an&lisis en serfe para afios y para locall

-dades.

® .
Los resultados indican que la variedad que mejor -

se comportd durante los tres afios y en las tres localldades
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es la variedad Bossier que alcanzé un rendimiento experimen
tal de 2,524 kg/ha., teni&ndo ademds caracterfsticas morfo-
16gicas adecuadas para el cultivo mecanizado, mostrandose -
tolerante a enfermedades y plagas y superando a los testi--
gos regionales en mis de 400 kg/ha. Es importante sefialar-
que sembrada esta variedad en la época de invierno bajo con
diciones de riego, no se comporta de 1gual forma que sembra .
da en verano de temporal posiblemente a que es muy suscepti’
ble al fotoperfodo. '

Otro tratamiento que resulté sobresaliente en el -
presente estudio fue la variedad Jdpiter que alcanzé un ren
dimfento experimental de 2,274 kg/ha., teniéndo ademds bue-
nas caracterfsticas morfoldgicas. Para dar una idea de la-
importancia que empieza a tener este cultivo en el Sureste-
Mexicano mencionaremos que en el Valle de Cayal, Campeche -
se empiezan-a registrar siembras comerciales con esta varie
dad, bajo condiciones de temporal, y segin comunicaciones -
personales de los agricultores esperan un rendimiento prome
dio de 2 ton/ha., y una utilidad de $6,000.00.
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CUADRO NO.18 72
ANALISIS DE VARIACION DE LAS PRINCIPALES CARACTERISTIQA§ -

AGRONOMICAS, DE LAS 15 VARIEDADES DE SOYA (Glycine mgi);QUE
SE OBSERVARON EN EL CAMPO AGRICOLA EXPERIMENTAL UXMAL, YUC,

EN 1974,

1.- ANALISIS DE VARIACION PARA LA ALTURA DE PLANTA.

" FACTOR DE S.C. G.L. C.M. -F.C. FT.
VARIACION - . : 0.05 0.01
BLOQUES . '264:31 3 88.10 2.69 2.83 4.29-
ALTURA DE PLANTA  38022.90 14 2715.92 82.99 1.94 2, 55%*
ERROR EXP. 1374.43 42 '32,72‘ '

TOTAL _ .39661.65 59 C.v.= 10.0%

2.- ANALISIS DE VARIACION PARA LA POSICION DE LA VAINA.

BLOQUES 202.73 3 67.57 1.30 2.83 4.29-
POSICION DE VAINA  846.00 14 60.42 1.16 1.94 2.55-
ERROR EXF. - 2178.26 42 51.86

TOTAL 3227.00 59  C.V.= 78.8%

3.~ ANALISIS DE VARIACION PARA DIAS A FLOR

| BLOQUES 29.65 3 9.88 0.87 2.83 4.29-

DIAS A FLOR 2707.43 14 193.38 17.02 1.94 2.55%*
ERROR EXP. 477.10 42 11.35 .
TOTAL . . . 3214.18 59 . . .  C.V.=..9.8% .. _

4.~ ANALISIS DE VARIACION PARA DIAS A MADUREZ.

BLOQUES v : 66.58 3 22.19  6.53 2.83 4.29*%
DIAS A MADUREZ 2332.40 14 166.60 49.04 1,94 2,55*%*
ERROR EXP. . 142.66 42 3.39 ' :

TOTAL 2541.65 59 : C.v.= 2.1%
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CUADRO NO. 19 3

ANALISIS DE VARIACION DE LAS PRINCIPALES CARACTERISTICAS -—
AGRONOMICAS, DE LAS 15 VARIEDADES. DE SOYA (Glycine max) QUE
SE OBSERVARON EN- EL CAMPO AGRICOLA EXPERIMENTAL UXMAL, YuC.
EN 1975. :

1.->ANALISIS DE VARIACION PARA LA ALTURA DE PLANTA.

FACTOR DE . - : s.C, G.L. C.M. F.C. FT.

VARIACION . - A 0.05 0.01
BLOQUES - . 365.13° 3 .121.71 2.77 2.83 4.29-
ALTURA DE PLANTA |, 33542.23 14 2395.87 54.70 1.94 2.55**
ERROR EXP. . 1839.36 42 . 43.79 E

TOTAL 35746.73 59 C.v.= 9.5%

2.- ANALISIS DE VARIACION PARA LA POSICION DE LA VAINA.

BLOQUES. ~ "2.200 3 0.73 0.25 2,83 4.29-
POSICION DE VAINA 1262,23 14  90.15 30.96 1.94 2.55**
- ERROR EXP. . 122,30 42° 2.91 '

TOTAL ’ 1386.73 59 C.V.= 17.7%

3.- ANALISIS DE VARIACION PARA DIAS A FLOR.

BLOQUES , 0.20 3. 0.06 0.30 2.83 .4.29-
“DIAS A FLOR~ " 3891710 14  '277.93 1255.19 '1.94 ~2.55%* 7
ERROR EXP. - 9.3 42  0.22
" TOTAL 3900.00 59 ~C.V.= 12w

4.- ANALISIS DE VARIACION PARA DIAS A MADUREZ.

BLOQUES ' 5.93 3 1.97 0.59 2.83 4.29-
DIAS A MADUREZ 3435.83 14  245.41 73.32 1.94 2.55%*
ERROR EXP. . 140.56 42 3.34

TOTAL 3582.33 59 C.Vv.= 1.8%
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CUADRO NO.20
ANALISIS DE VARIACION DE LAS PRINCIPALES CARACTERISTICAS --

74

AGRONOMICAS, DE LAS 15 VARIEDADES DE SOYA (Glycine max) QUE

SE OBSERVARON EN EL CAMPO AGRICOLA E

EN 1976,

1.- ANALISIS DE VARIACION

XPERIMENTAL UXMAL, YUC.

PARA LA ALTURA DE PLANTA.

FACTOR DE =~ s.C. G.L. . C.M.  F.C. FT

VARIACION 10.05  0.01

BLOQUES 72.85 3 24.28 2.54 2.83 4.29-

ALTURA DE PLANTA 60821.40 14 4344.38 454,56 1.94  2.55%*

ERROR EXP. 401.40 42 9.55 ' ,

TOTAL ' C.V.=5.08%

2.- ANALISIS DE VARIACION PARA LA POSICION DE LA VAINA.

BLOQUES g 4.40 3 1.46  1.06 2.83 4.29-

EXPOSICION DEVAINA1598.83 14 114.20 82.55- 1.94  2.55%*

ERROR EXP. 58.10 42 1.38 o

TOTAL 1661.33 59 7 C.V.=1.68

3.- ANALISIS DE .VARIACION PARA DIAS A FLOR

BLOQUES ©7.53 3 2.51° 1,08 2.83 4.29-

DIAS A FLOR 3573.43 14  255.24 110.55 1.94 2, 55%*
TERROR EXP. © 96,96 42 2,30 o v o

TOTAL - 3677.93 59 C.V.=3.9%

4.- ANALISIS DE VARIACION PARA DIAS A MADUREZ.

BLOQUES 12.98 3 4,32 0.84 2.83 4.29-

DIAZ A MADUREZ  4956.23 14 354.01 68.91 1.94 2 55%*

ERROR EXP. 215.76 42 5.13

TOTAL © 5184.98 C.V.=2

3%

59
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