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1. INTRODUCCION

‘Para prcoducir los alimentos y materias primas agropecua-
rias que el pais requiere, México cuenta con cerca de 24 mi--
Tlones de has. de labor que representan un 12% del total {cen
so agricula 1960). E1 80% de esta superficie depende del tem-
- poral para producir, estando sujeto'a 1os riesgos que implica
" la existencia de condiciones muy errdticas hasta las mis favo
‘rables para la produccidn, (20)

Actualmente segiln informacibn de la Secretaria de Agri--
cultura y Recursos Hidrdulicos, el déficit de mafz se estima -
en dos millones de toneladas, mismas que deberdn ser traidas_
de otros pafses. '

*- Ante este gran problema de producir enormes cantidades -
de alimento, el agricultor siente la necesidad de explotar in
tensamente esos escasos recursos agrfculas con que cuenta; pe
ro para lograr la mayor eficiencia se rnecesita de quien 1o --
oriente a seguir cudles de esas prdacticas son las mds adecua~-
das con el ffn de obtener los productos necesarios para la ~--
dieta alimenticia e incrementar sus ganancias. '

Esto nos indica que debemos con urgencia promover la ===
agricultura en dreas de temporal, agricultura que dfa con dia
_va en decadencia. Ya que este tipo de agricultura en su mayo-
ria es minifundista, representa pués, un reto diffcil, por --

que en estas dreas donde las condiciones criticas de la vida_
por falta de recursos se acentlian con mayor fuerza® Algunas -
de sus caracteristicas son las siguientes:

a).- Minifundio: es decir, gran anlmero de gentes con muy
poca tierra, repartida en varias parcelas diferen--.
tes unas de otras y con distinta capacidad producti
va. ‘

b).- Agricultura tradicional de subsistencia con recur--
sos mal aprovechados, debido a la falta de informa-
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-ci6n de los campesinos y al poco acceso que tienen
a los servicios institucionales; se trata de .una --

agricultura en consecuencia que apenas alcanza para

mal comer,

c).- Enorme migracidn _del campo a las cfudades donde se_

' crean cinturones\He miseria y dreas de tensién so--

cial ademds al abandonar sus parcelas disminuye to-
davifa mds la produccidn por su mal manejo.

De ahf surge la necesidad de realizar una evaluacién de_
todas las prdcticas égronémicas y culturales que realiza el -
agricultor, para que con un conocimiento de &stas podamos en_
un momento determinado ofrecer alternativas mejores que lo---
gren aumentar la productividad de los escasos recursos convf-
que cuenta el agricultor.

E] presente-trabajo se desarrolla en el Distrito de Coix
_tlahuaca, Oax., que forma parte del programa “P]an Mixteca Al
ta", el cual estd dividido en 3 zonds o &reas de trabajo: Zo-
na Norte de Traxiaco y todo el Distrito de CoiXt]dhuaca, las__
condiciones'imperantés en cuanto recursos agriculas disponi--
bles, son semejantes a las anteriores descritas.

‘Los agricultores en el &rea de estudios, en la mayorfa -
de 1os'municipios_el cultivo hrincipa] es el mafz que ocupa -
aproximadamente el 65%, le siguen en importancia el trigo con
y un 16% y el frijol un 12% el resto del drea se ocupa en siei-

, bras de frutales y parcelas de'hortaliiaé y ofrbs de menor im

portancia.

E1 cultivo del mafz temporal es de sembrado de humedad_
Residual y de Temporal; en éste 1timo el agricultor réaliza_

précticas acrondmicas, tales como asocialcién de Hafz-frijol;_
Mafz-frijol-haba y mafz-frijol-calabaza, aunque estas asocia-
ciones son muy bajas, todas estas asociaciones dentro de un -
mismo predio, esto con el fin de poder obtener en un ciclo --
agrfcola los productos necesarios pafa su alimentacién.
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Para el cultivo aeAHaTz de humedad Residual se siembra -

sélo, ya que es una prdctica mds laboriosa y se ve afectada ~

por la sequfa y otros cultivos no toleran condiciones desfavo

~rables.

Otra de las pract1cas que emplean con el fin de obtener_

forraje verde y asi poder alimentar a sus an1ma1es realizan -

las prdcticas que se conocen como "Despunte", el cual consis-

te en cortar la espiga con las dos. hOJaS mas tiernas.

" Los ObJet1VOS de1 presente trabaJo son 1os 51gu1entes

a).-

b).-

c).-

Incrementar la produccién de maiz a corto plazo en_
el drea de temporal.

Generar una tecnologia local que nos permita saber_
cudles prdcticas son mis convenientes bajo Tas mis-
mas condiciones en que cultivan los agricultores.

Adiestrar al personal dé apoyo y personal que va a_
divulgar la tecno]og?a'generada, proporciqnéndo]e -
el conocimiento y los elementos necesarios para con
vencer a los agricultores para 1a adopc16n de esta_
nueva tecno1ogfa.

Las estrategias que se p1antean para el logro de estos -

obJet1vos

a).-

b).-

son: _
Investigacidn agronémica.- Programa encargado de --
realizar investigacidn agronémica sobre los princi-

“pales cultivos de la regién y generar férmulas de_

produccidn que complemente la tecnologia local del_
cultivo, es decir el de producir informacidn sobre_
cdmo manejar los suelos de la regidn, que muestren -

c6mo se puede intensificar el uso de los recursos =

de trabajo y capital y que los campesinos pueden =~
obtener las miximas ganancias de sus inversiones,

Divulgacidn.- Este programa es el encargado de l1le-
var a los campesinos todas las experiencias que se_
generan en cada uno de los sectores, ademds se en--
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‘-carga de buscar la organizacidon de los campesinos,
darles asistencia técnica. Esta asistencia se da a_
nivel de ‘grupo o comunidad, técnicas que se entien-
den no solo por decirles ¢dmo aumentar la produc---
cidn y cémo combatir las plagas, sino_ de facilitar
les los elementos necesarios para que hagan uso de__
los servicios institucionales.

c)e- Coordinacjén.élEste programa busca la accién‘oportg"
na y eficaz no solo del técnico. sino de los 3 sec-
tores (campesino, técnicos e institucionales), me--
diante actividades internas con el personal técnico
del propio plan y externas con instituciones y cam-
pesinos. '

d).- Evaluacidén.- Este programa es el encargado de cuan-
tificar y medir los avances y cambios obtenidos, pa
ra detectar los factores que obstaculizan o estimu-
lan la eficiencia de las acciones que el programa ~
desarrolla, para tener mayor eficienciaen el logro

~de los objetivos.

.

Desde 1973 se inicid el programa en la Mixteca, pero se_
venfa trabajando Gnicamente con personal de extensién agrico-
la que hacTan todo 10 posible por dar asesoramiento general a
los agricultores de la regidn, para lo cual tenfan que extra-

-~ polar recomendaciones de fert111zac1on de otras regiones o de

acuerdo a su criterio recomendaban fertilizar sin tener una -
tecnologfa local.

En junio de 1375 se incorpord el Colegio de Post gradua-
dos de la E.N.A. con el programa de investigacidn agrondmica_
que en coordinacidn del personal de extensidn agricola y va--
rios agricultores de la regidn se 1levs a cabo el estableci--
miento de experimentos de ‘campo, estos experimentos se esta--
blecieron sobre siembras: ya establecidas.,

Esta investigacidn comprendfa todo el Distrito de Coix--
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-tlahuaca y la zona Norte del Distrito de Tlaxiaco. En é&ste -
mismo afio se incorpord el programa de evaluacidn socio-econd- .
mica de parte también del Colegio de Postgraduados.

Todos estos programas ven?an_désarro11ando sus funciones
por separado; fue hasta 1976 cuando se ngré unificar accio--
‘neS’y se integrd el "Plan Mixteca Alta” con un equipo comple-
to, para 1o cual se dividid la regidn en 3 zonas: el Distrito
de Coixtlahuaca, zona Sur de Tlaxtiaco y zona Norte de Tlaxia-
co. '

Ademds de 1a integracidén del Plan se logrd la coordina--
.c16n con las demds dependencias operantes de la regidn como -
son: I.N.I,, Gomisidn del Papaloapan, S.E.P., Banco Rural del
Itsmo, S.A., Aseguradora Nacional Agrfcola y Ganadera, S.A.,_
Secretarfa de Reforma Agraria, etc. '

Todas éstas acciones diferentes, con forma de trabajar -
distinta pero con un objetivo comin.

Aumentar la produccidén aceleradamente para poder asf me-
jorar el ingreso econdmico y con 10s excedentes que de esa ~~
produccidn, contribuir a 1levar alimentos a las ciudades.

Por esta razén ha surgido la necesidad de realizar e} --
presente trabajo, el cual se ha enfocado a contribuir en obte-
ner informacidn sobre la manera de usar mds eficientemente la
,ferti]izagjénwNifrogenada, Fosférica y la densidad de pobla--
cién, en el cultivo dé méfz. bajo conditibnés_dé humedad resi
dual en el Distrito de Coixtlahuaca, Oax.
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IT. DESCRIPCION DEL AREA DEL PLAN MIXTECA ALTA

E1 drea de trabajo del plan Mixteca Alta, estd formado -
‘por los Distritos de Tlaxiaco y Coixtlahuaca, no forman una -
zona compacta, pués ambos Distritos estdn separados por el de
Teposcolula (ver fig. 1).

E1 plan Hixteca Alta estd formado por 48 municipios, 13 -
municipios pertenecen al Distrito de Coixtlahuaca y los 25 -
restantes al Distrito de Tlaxiaco. o

2.1. CARACTERISTICAS REGIONALES.

E1 drea de influencia. cbmprende_en su conjunto una Su--
perficie de 4,524 Km?, formado por 48 municipios en los dos -
Distritos, se localizan 231 comunidades con una poblacidon de_
101,346 habitantes (4). Seé distinguen dos grupos culturales,
los Mixtecos en Tlaxiaco y los Chocholtecos en Coixtlahuaca._
En Tlaxiaco un 50% habla lengua indigena y Coixtlahuaca es ~-
sensiblemente menor,

2.2. SUELOS

. “Los suelos de la Mixteca Son muy pobres: carente o extre
madamente deficientes en materia orgdnica, con capa arable --
muy delgada y frecuentes afloraciones de material calizo, ori
~ ginado por los deslaves y las précticés de cultivo. '

-La clasificacidn del suelo por su uso se presenta a con-
tinuacidn:

2.1.1.1. USO DEL SUELO ' MILES DE HA.
Angcu]a' . 42
Bosqhes . 68
Agostadero . . " 64
Palma Crioclla , . : 14
Improductiva . .70
258

Esta informacifn estd dada para 24 municipios de Tlaxia-
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.-c0 ¥y todo el Distrito de Coixtlahuaca (6).
2.1.1.2, LA SUPERFICIE AGRICOLA SE CLASIFICA ASI:

_TIPO MILES DE HA. %
Temporal 33 30
Humedad . 5 ' 12

" Riego - ) 4 : _8
‘ 42 100

2.1.1.3. PRINCIPALES CULTIVOS , v
CULTIVO o ~ MILES DE WA.

Maiz o 26
Trigo 8
Frijol 3
Otros * __5

*Se incluye principalmente café, y otros en menor escala_
como chicharo, haba, cebada, alfalfa, frutales y hortalizas.

2.1.2. CARACTERISTICAS DE LA POBLACIGN,

_ lLa escolaridad media de -los jefes de familia es de 3 -
afios de educacién primaria, un 60% no concluyd estudios prima
rios; Existe un 17% de analfabetas y s6io un 15% terminaron -
estudios primarios, '

El grado de hacinamiento en la regidn tiene niveles muy_
~criticos- ya que el .70% de Ja muestra indicd poseer cuando mds
un cuarto ademds de la cocina, un 5% tiene mas de 3 cuaftés;_
E1 25% restante posee 2 cuartos (20).

2.1.3. ESTRUCTURA AGRARIA.

Practicamente el tipo de tenencia dominante en la regidn
es la pequefia propiedad, se encontrd que un 93% es pequefio --
'propiétario, de &stos un 18% son a la vez ijidatarios, comung
ros, aparceros y arrendatarios. La tenencia ejidal se encon--
“trb en un 7%.

La superficie promedio de las explotaciones en la region
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fué de 3,00 Ha. habiéndose encontradq que en mds del 50% de -
los casos, la explotacion es menor de 2,00 Ha. Para completar

-

8sta superficie el agricultor cuenta con 4 6 5 predios.
. 2.1.4, EL CULTIVO DEL MAIZ EN LA REGION.

E1 96% de la muestra declard sembrar mafz todos los afios
encontrindose que en 1975 el 56% de la superficie agricola ba
jo control se sembrd de mafz.

Se estimé que en promedio cada campesino sembrd 1.5 Ha._
de mafz, un 60% intercalado o asociadp con otros cultivos; y_
el otro 40% maiz solo. o

Las principales asociaciones son: Maiz-frijol-calabaza-_
haba; mafz-frijol-haba y mafz-frijol-calabaza,

2.1.5. INGRESOS.

En cuanto al ingreso se encuentra que no se produce lo -
que se consume: se tiene un ingreso anual por familia de ~---.
$ 9,389.00 compuesto de la siguiente manera:

Ingreso neto proveniente fuera de la finca : 51%
‘Ingreso neto proveniente de la ganaderia 8%
Ingresovneto proveniente de la égricu]tura - 32%
Ingresos diversos ' 9%

Como podemos ver la principal fuente de ingresos dé Yos__
agricultores proviene de actividades realizadas fuera de la -
finca, tales actividades como pedn agricula dentro y fuera de
la regidn y trabajo prestado en actividades secundarias o ter
ciarias dentro o fuera de la regién,

Otro de los ingresos netos de los agricultores es el que
se obtiene por la elaboracidn y venta de artesanfas como el -
tejido de la palma para confeccionar sombreros y otros articu
los.

En el estudio realizado se encontrd que un 80% percibid_
menos de $ 12,000.00 anuales, un 15% percibié de $12,000.00 a
$32,000.00 anuales y s6lo un 5% percibié arriba de 1os -=v-~-
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$32,000.00 anuales.
| cu1t1vo del ma1z .asociado; mafz-frijel- .haba es el que
representa mayor 1mportanc1a (20).

- 2.1,6, USO Y CONOCIMIENTOS DE INSUMOS TECNOLOGICOS.

. El nivel de conocimiento de insumos tecno]oglcos en gene
, ra1 es bajo y en consecuencia el uso de los mismos es sumamen
te-escaso, Con respecto a fert111zantes el 70% los conoce pe-
ro en 1975-s0l0. el 33% los usd en.éﬂgﬁn”qultivo. En cuanto a_
plagas el 62% sefiald haber sufrido ataques de &stas, pero 'so-
To un 5% Tas combatid con insecticidas quimicas. Los hebici--
. das son_desconocidos por el 90% de la poblacién y'sdlo un 1%_
~aplicé en 1975. ’ .

‘ _ E1 mafz hibrido es conocido por un 29% pero solo un 7% -
~ 1o ha sembrado alguna vez y . solo un 2% lo usd en 1975.

'2,1.7. USO DE SERVICIOS INSTITUCIDNALES.

Un 88% nunca ha tenido crédito agricola oficial y dentro
de ellos uhlpequeﬁo grupo ha recibido créditos de prestamis--
tas locales, e] otro 12% que tuvo crédito oficial en su mayo-
br1a 10 obtuvo por primera vez en 1975

En cuanto al seguro agricula saben de su existencia un =
'21%, pero solo un 7% hizo uso de sus servicios en 1975..

Con respecto a CONASUPO casi todos tienen conocimiento -
de su existencia y probablemente de a1gunas de ‘sus func1ones,
" en Ia mayoria de las comunidades funcionan tiendas CONASUPO.

2.1.8, CONOCIMIENTO Y USO DE MEDIOS MASIVOS DE COMUNICACION

E1 contacto con medios impresos como periddico y revis-- -
tas agricolas resulta poco importante en la regidn ya que por
una pérte un 20% de ‘los jefes de familia es ana]fabeta y. por_
" otra la relativa incomunicacién ‘como en la mayorfa de las co~

munidades limita que se puede conseguir &stos medios.

E1-radio resulta ser un medio usado con alta frecuencia_
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en parte porque el 65% de la pob]aciéh posee por lo menos un_
aparato. Otro 18% no tienen radio lo escuchan de otros luga~-
res, un 25% de los éhtrevistados escuchan progrémas agrfcolas
" radiados, Tos cuales en su mayorfa son elaborados en México,_

D. F. :

- (Estudio realizado por e1 programa de’ eva]uac1on Socio- econo-
mico en 1975).

2.2, DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO.
2.2.1. MUNICIPIOS QUE LO INTEGRAN Y POBLACION

E1 Distrito de Co1xt1ahuaca es uno de los 30 Distritos -
que forman el Estado de Oaxaca y forma parte de la Mixteca Al
ta, una de las 7 Regiones del mismo Estado, integrado por 13_
Municipios: San Cristobal Suchixtlahuaca, San Juan Bautista -
Coixtlahuaca, Santa Marfa Nativitas, San Miguel Tequixtépec,_
Santiago Tepetlapa, Tepelmeme de Morelos, Concepqién.BUenaVig
- ta, Sanfiago Ihuitldn Plumas, Tlacotepec Plumas, San Mateo --
T]apiltepéc. San Francisco Teopan, Magdé]ena Jicot1adn, San Hi
guel Tu1ancingb. Ver fig, 2.

Su cabecera del Distrito, es San Juan Bautista Cdixt]a—-
huaca, Coix=culebra y Tlahuaca=valle, o sea "valle de cule---
bras", estd comunicada con la carretera.Internacional Cristo-
bal Coldn, por un camino de terracerfa accesible permanente._
el cual entronca en la comun1dad de Sant1ago Tejupan, Teposco
lula, Oax., que se encuentra al Sureste de la cabecera Distri
tal y a una distancia de 24 kms.

2.2,2, LIMITES GEOGRAFICOS.

E1 Distrito de Coixtlahuaca forma parte-de la Mixteca Al
ta, limita al Norte con el Estado de Puebla; al Sur con el -~
Distrito de Teposco1u]a; al Este con el Distrito de Huajuapan
de Ledn; al Oestebcon el Distrito de Cuicatldn, al Noréste --
con el Distrito de Teot1tlén del Camino; al Sureste con el -=-
Distrito de Mochixtlén.

2.2.3, UBICACION GEOGRAFICA.
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E1 Distrito se encuentra ubicado a los 17°43' de ]at1tud
Norte y 97°19' de 1ong1tud Oeste del meridiano de Greenw1ch
(6). '
: Con respecto a Ta altitud ésta varfa de ]os 1900 a 2300_
m.S. NI,

- 2,2.4, OROGRAFIA.

E1 Distrito de Coixtlahuaca, forma parte de la 1lamada -
Mixteca Alta, que es a su vez parté.dei1a“cuenca del Papa]oa-"
pan, se encuentra ubiéado-en 1a cbﬁf]uendia de la Sierra Ma--
dre del Sur y la Sierra de Qaxacas- Predom1nando pend1entes -
fuertes de 10% hasta .30%. '

2.2.5. HIDROGRAFIA.

E1 sistema hidrogrifico de'la regién estd formado por el
rio que atraviesa de Sur a Norte j]amado "Rio de la Culebra®,
que abastece la presa derivadora_Atona]tzTn y otros arroyos -
pequefios, que son permanentes, aunque disminuyen en épocas de
.estiaje, )

Todas estas corrientes son dificilmente aprovechables pg‘
ra la agricultura, dado que la hayoria se encuentran en par--
tes profundas, 10s campos suscep;ib]es de regarse son peque--
fios y dispersos, hay arrastres de tierra que hace inconvenien
te construir presas de almacenamiento que serian enzolvadas -
ripidamente.sin embargo, se han construido pgqugﬁas presas de
rivadoras. . S

2.2.6. RECURSOS SOCIO-ECONOMICOS

E1 Distrito de Coixtlahuaca forma parte del Plan Mixteca
Alta, que comprende 13 municipios libres con sus agencias de_
policfa parte de sus rancherfas.

Existe una poblacidon de 19,180 habitantes de los Cha]es_
. 4,359 son agricultores jefes de familia. (7)

podemos mencionar que dentro del Plan Mixteca Alta uno -
de los principales problemas que ha de resolverse para moder-
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-nizar la agricultura tradicional, el cambio de mentalidad --
del campesino al adoptar nuevas tecn1cas.

E1 agricultor minifundista de dreas tempora]eras de la -
regidn, se caracteriza por los escasos. recursos que dispone -
para vivir, por 1o que se le cataloga como agricultor de sub-
sistencia. Teniendo dificultad para solicitar servicios de --
~ las Instituciones'que estin para atenderlo, ya que por lo ge-
neral desconocen éstas instituciones o pordue no se atreve a_
pedirlo, e) 60% no concluyd sus estudios primarioé, el 17% --
‘'son analfabetas y sélo un 15% terminaron sus estudios prima--
rids{ Su escolaridad media de los jefes de familia es de 3 --
afios, siendo de 43 afios de edad media de éstos y el promedio_
de la familia se compone de 5 miembros,

2.2.7. CARACTERISTICAS CLIMATICAS.

E1 clima es templado 1luvioso, pero de los mids secos de_
esta clasificacién, con inviernos y primavera seco y sin esta
cion invernal, segln c1a51f1cac16n de w koppen, modificado --
por Enriqueta Garcia {(9). Por 1a altura se han reg1strado tem
peraturas hasta de 3° bajo cero (6) como podemos ver en la --
grafica 1. Hay una temperatura miaxima de 32.5°C y una tempera
tura media de 17.1°C. Cuadro 1. ,

Su precipitacidn promedio es de 613 mm.{ver cuadro 1) es
ta precipitacidon se presenta muy mal distribuida ya que Ta ma
" yor parte de la Tluvia se presenta-en-los -meses de Junio y Ju
lio. ‘

Por 1o que se refiere a las heladas (ver cuadro 2) son -
muy variables se presentan de octubre a febrero, se puede con
siderar muy severas sobre todo las que se bresentah en Octu-~
bre, ya que coincide en el periodo en que la planta se encuen
tra en estado lechoso. Estas heladas se les conoce como tem--
pranas y son las que mas afectan, S

- En 105 méses de Febrero y Marzo se presentan algunas he-
ladas pero no perjudican mucho ya que 1a planta del mafz se -
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encuentra chica de una altura de 15 a 20 cm. y si sé afecta -
vuelve a retofiar el mafiz.

Con lo que se refiere a las granizadas también son muy -
esporadicas y se puede‘decir que no afectan el cultivo en los
meses de Mayo y Jun1o se presentan y se les considera evene---

tual ya que se producen cada 3 6 4 afios, considerdndose el pe
ligro inexistente. '

‘2.2.8. SUPERFICIE DE LABOR

La c1a51f1cacion de] ‘suelo por Su uso se presenta a Gon-

t1nuac1on
© USO DEL SUELO v {ILES DE HA.
Area improductiva - . 1 96.749
Area del Bosque ’ 18.000
 Terreno Temporal 9.210
Terreno Riego . .290
Area Urbana . g - 1.810

El mafz ocupa un 68%,de1 total cultivable, de éste un -~
30% aproximadamente es de humedad residual; en importancia le
sigue el trigo con un 16% y el frijol con un 12% estos porcen
tajes estdn sujetos a cambios ya que hay afios en que las 1lu-
~vias se retrazan y el cultivo del maiz baja en su porcentaje_
'y aumenta el drea de trigo. O sea que el inicio de las 1lu---
-vias de temporal determinan el porcentaje de los cultives an-
tes mencionados.
2.2.9. SUELOS.

Los suelos son muy pobres, carentes o-extremadamente de-
ficientes de materia orgdnica, con capa arable muy delgada y_
frecuentes aforaciones de material calizo originado por los -
deslaves y las prdcticas de ;u]tivo.

2.2.10. TEXTURA.

Por lo general el suelo se presenta de una tonalidad de_
color café claro-o gris y de una textura migajén arcilloso. =~



CUADRD No, 1 DATOS DE PRECIPITACION (m m) Y TEMPERATURA EN GRADOS CENTIGRADOS
' REGISTRADOS DE 4 LOCALIDADES DEL AREA DE TRABAJO. DESDE 1965 a -
1972 PARA EL DISTRITO DE COIXTLAHUACA. 1977. R

MESES - TEMPERATURAS , . 'PRECIPITACION PLUVIAL ( m m)

MINIMA | 'MAXIMA | MEDIA PRECIP. MENSUAL - | ACUMULADO
ENERO - 3.0 29.0. 14,1 16.0 0.0
FEBRERO 1.5 - 28.0 14.9 ©.00.0 . 16.8
MARZO 1.0 32.5 |  16.3 e 1.6 .18.4
ABRIL 1.0 31.0 16.9 , . 3.9 22.3
MAYO 9.0 31.0 18.6 195.8 ‘ 118.6
JUNIO 8.0 29.0- 17.7 ' 92,0 210.1
JULIO g.0 27.0 | 16.4 , 71,5 - 287.4
- AGOSTO 9.0 28.0 17.1 98,2 - 385.6
SEPTIEMBRE 8.0 25.0 16,5 189.0 ' 574.6
OCTUBRE 7.3 28.0 17.4 1 " 36.4 © 611.0
NOVIEMBRE 3.0 29.0 5.4 |- 1.5 612.6
DICIEMBRE 1.0 - 28,0 3.0 0.4 613.0

FUENTE: COMISION DE PAPALOAPAN
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'CUADRO No. 2 FRECUENCIA MEDIOS MENSUALES DE HELADAS
' DE 7 AROS Y 4 ESTACIONES PARA EL DIS--
TRITO DE COIXTLAHUACA. 1977

NUMERO DE DIAS’CON HELADAS

AROS EfF {m | Aaftw foLala s olnlo
1967 4 3 {210 0 o o o ol o]s3}1
1968 0 5.1 3 0 0 o lo o {o 1 1]1]1
1969 3o Jojo o joljo o f[olfo]2a
1970 0 1 0 0 2 00l o Jo o 0 {9} 7
1971 9 {10 t1 |2 Jo o Jo o Jolf ofj3]s
1974 3 {5 oo {o oo Jo |o]ojzlo
1975 1t o o jofo [o o {o o3 ]|5]5

FUENTE: COMISION DEL PAPLOAPAN.
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Segilin un estudio realizado en el afio de 1968 por GUANOMEX en__

tres areas representativas de la zona arrojdé los siguientes -

. resultados. ' ‘ h

ANALISIS MECANICO (método de Bouyoucos).

AREA 1 AREA 2 " AREA 3
Gris claro Gris claro »Gris Claro
Arena (%) 38.0 38.0 38.0 .
Limo (%) 29.1 28,1 . 27.0
Arcilla (%) = '32.9 37.9 - V 34,2

An3lisis Quimico Macronutrientes.

AREA 1 - AREA 2 AREA 3
N. Aprovechable 17.5 25,0 35.0
Fésforo ' 15.5 - 20.0° 45,0
Potasio 850.0 875.0° 1150.0
Andlisis Especiales,
AREA 1 AREA 2 AREA 3
M.0. % 0.7 1.0 ‘1.8
Reac. P.H. 8.0 8.0 1.7
. Conductividad ' ’
_Eléctrica 286.0 198.0 - 717.0

Como podemos observar los suelos son muy ricos en pota--
sio, pero muy pobres en Materia Orgdnica, el Nitrdgeno y el -
Fésforo son de una riqueza mediana, pero a base del Monocuffi
vo y el mal manejo del suelo es posible que ahora haya mis de
ficiencia de éste nutrientes. E1 pH es salino -arriba de 7 y -
es por la gran cantidad de carbonatos de Ca. -

2.2.11. VEGETACION.
Predomina la asociacibn encino~enebro-pastizal, aunque -
debido a lo. §rido y delgado del suelo, en su gran mayorfa es-

ta asociacidn no lo parece, puds 1o infértil del suelo lo ha-
ce que el encino parezca un arbusto de 2 mts, de altura, le -
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s1gue en 1mportanc1a, selva baja esp1noza caducifolia, predo-
mvnando las siguientes especies, Huizache, mezquite y otros -
chaparra]es. en las reg1ones bajas predomlnan el zapote b]an-
co, teJocote, capulfin, etc.

2. 2 12 EL PROBLEHA

En term1nos genera]es se puede decir que 1la reg16n se -~
encuentra bastante er051onada. dejando- una mfnvma parte de te
‘rreno en condiciones de ser cultivadas.

"Hay evidencias (7) de que e] Distrito de COixtlahuaca -
era una selva impénetrab]e, segiin crdnicas de Don Pedro de Al .
-varado constatadas en un micro-films que se éncuentra en la -
"UNAMYy copia en 1a comisidn del Papaloapah. Sin embargo la
tala inmoderada hizo de ésa regi6n una de las mds erosionadas
del pafs. '

La comisidén del Papaloapan ha tratado de conservar el --
suelo por todos los medios a su alcance, se han hecho traba-F
. jos de conservacidn de suelos, empleando prdcticas como terra
zas continuas, bordos de retencidén de azolves, bordos fijos,_
~terrazas Netzahualcoyotl, curvas a nivel sembrando sobre los_
.bordos nopal y maguey, para fijar éstos trabajos, sin embar-
go, el canpes1no no ha sabido cuidar éstas obras, al contra--
rio se han destruido casi la mayor parte de éstas.

Por lo acc1dentado del terreno la 1luvia ha hecho estra-
) gos en el sue]o, abr1endo grandes carcavas, cuando vienen las’
1luvias torrenciales ya que estas corr1entes toman ve]oc1dad~
y al no haber donde se disminuyan las velocidades, trée como_
consecuencia la reducci6n del terreno cultivable.

Otro problema es la poca vegetacidn trayendo como conse-
cuencia la poca precipitaciﬁn'de 1luvia ya que hay laderas --
completamente sin vegetacién Y sin suelo, ﬁnicamente'1a~roca
madre, Se ha intentado reforestar, pero el poco cuidado del:
agricultor con sus animales, han destrozade gran. mayorfa de -
&stos trabajos realizados, también por la comisibn del Papa--
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-loapan., ’

La erosidn tan fuerte, escasa vegetacidn, poca precipita

:¢cién y otros factores como heladas tempranas, vientos, trae -

como’ consecuencia una baja produccidn, no mayor de 1 tonelada

de grano por Ha. En mafz de humedad residual se obtienen ren-
dimientos de 1,200 a 1,300 kg. por Ha.

2,3, TECNOLOGIA DEL AREA DE ESTUDIO

En éste Distrito encontramos tres sistemas angculas mis
- importantes: . '
’ 1.- Maiz de Temporal:
a).- Mafz de Humedad Residual
b).- Mafz-frijol enredador.
2.- Trigo de temporal.
3.- Frijol de mata temporal.

1.~ Mafz-frijol enredador de temporal.- Este sistema ---
agrfcola es de,mayor importancia en la regibn, se .-
siembra un 40% aproximadamente., Cabe mencionar que -
éstos porcentajes estan expuestos a cambios segiln se
establece el temporal. '

Preparacidon del Terreno

" Este tipo de cultivo tiene una preparacifn muy raquitica
ya'que es un minimo de los campesinos que barbechan su terre-
“no,- Gnicamente hacen un rayado en .1os. meses de marzo y abril,
y unos dfas antes de la siembra hacen otro rayado mds profun-
do para conservar la humedad de las 1luvias.-

E1 implemento usado es el arado egipcio y traccidn ani--
mal, ya sea yunta o vacas que hacen el trabajo de un buey, és
to por la escasez de bovinos en la regién.

Siembra

La siembra se hace en los meses de méyo y junio que esté
determinado por el temporal o sea al inidio de las 1luvias, -
teniendo como 1fmites minimos de siembra la primera quincena_
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de mayo_y como 1Tmites maximos la primera quincena de junio,_
ya que’ mas tarde es afectada por las heladas tempranas de seg
tiembre y octubre. )

 Método de Siembéa;

Bl método de siembra se hace a "fapa-pie“. primero se ha
ce el rayado, éste rayado es a dos pasos de arado e inmediata
_mente, atrds de la yunta va el sembrador para que no se esca-
pe 1a humedad existente,

Siétema de Cultivo.

.Este cultivo es asociado con frijol, aunque la densidad_
es muy bajé, por 1o general todos los agricu]tores‘acostum---
bran a revolver un litro de frijbl a 5 litros de mafz, se re-
vuelve bien y se va sembrando a como va saliendo la semilla -
de frijol, de tal manhera que hay ocasiones en que una mata de
mafz 1leva hasta dos plantas de frijol y otras que no llevan_
nada, o en los mismos surcos pasan varias matas de mafz sin -
frijol. Aunque hay algunos agricultores que acostumbran a sem
brar una mata de frijol por una de maiz. Y otros siembran el_
mafz sb6lo, pero é&stos dos Gitimos casos son muy pocos. '

Variedad

El genot1po es el criollo local, aunque se han tratado -
de 1ntroduc1r algunas variedades mejoradas, pero no se han --
adaptado a la regidn. Este cr1o]lo es a base de selecciﬁn ma-

zal, cuando se cosecha el mafz apartan las mazorcas mis gran-.- '

des y de estas desgranan inicamente la m1tad de 1a mazorca pa
ra usarla como semilla del proéximo ciclo.

:Estevgenotipo tiene una duracién de 6 meses desde la ---
siembra a la cosecha. Su origen no se conoce ya que son va---
rios siglos que es usado por todos 1los agricultores de la re-"
gion. - .. '

E1 grano cosechado es de autoconsumo, dnicamente 1legan_
a vender por necesidad, pero la mayorfa no les alcanza lo co-
sechado para el.consume propio. . ’
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" Densidad de Pob]acién,
Se siembra aproximadamente ehtre 12 y 15 kgs. de semi-~--
11;, en survos de 70 cms. de ancho y a una distancia de 1.10_
Mts. entre matas, con‘3 y 4 plantas por mata que vienen dando
una poblacibén de 40,000 plantas por Ha. aproximadamente

Fertilizacidn

Los fertilizantes quimices, casi nadie.los usa, se calcu ’
la que un miximo de un 5% de los agricultores usan este ferti
lizante; el abono orgdnico es el estiercol de ovino-caprino,_
pero no es muy usual ya que 1o usan ﬁnicamente aquellos agri-
cultores que tienen éste tipo de ganado, pero los terrenos --
abonados son muy pocos y una parte del terreno es lo que se -
- abona, de preferencia aquellos terrenos que gst&n cerca de la
casa, y éste abonado sucede cada 2 o tres afios, que es cuando
vliﬁpian sus corrales, ' '

Labores Culturales

Se dan dos labores, la primera escarda que es a los 25 a
30 dfas después de la siembra, la segunda labor se Jle da en--
tre los 45 y 60 dias después de 1la siembra. E1l implemento usa
do es el arado egipcio y traccidn animal.

Con éstas dos labores controlan las malezas existentes,
ya no dan ninguna otra prdctica. para controlar las malezas, y

si las hay &stas son-utilizadas como forraje .y se yan“cortanfk "

do conforme se van nacesitando.

Las plagas nunca se combaten, la infestaci6n de plagas -
no es muy comin, aunque dltimamente estdn atacando el gusano_
barrenador del tallo que es la Gnica plaga mds fuerte.Se pre-
senta tambi#n conchuelas, gusanos cogolleros (laphygma frugi-
perda), algunos trips, y pulgén de la espiga.

_ Cosecha

La cosecha se hace en los meses de nov1embre y diciembre
se cosecha en pie, sin totomoxtle, después se corta el rastrg
jo y se amontona cercas de la casa del agricultor,
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Antes de la cosecha se acostumbra la préctica de “"Despun
te", que consiste en quitar la eshiga con 1a§ dos hojas mis -
tiernas, estas prdcticas se hacen en los meses de spet1embre
y octubre y es utilizado como forraje.

Los rendimientos son muy pobres, los rendimientos por --
Ha., son de orden de 700 Kg., es cuando tienen un temporal re
gular, son datos estimados en la regi6n (7).

2.5 Sistema Agrfcola Trigo Temporal}- Para este sistema_
que ocupa el segundo lugar,

Preparacién del Terreno.

Para este sistema agricola, la mayoria no prepara el te-
‘rreno no le dan ningin barbecho, en una minima parte de los -
agricultores que preparan el terreno, con un barbecho antes -
de la siembra, e] barbecho se 1o dan en los mese de marzo y -
abril, ‘ :

Siembra,. -

La fecha de siembra se efectua en los meses de Junio y -
julio, teniendo como fecha promedio del 15 de junio al 15 de_
julio.

~ E1 método de siembra se hace al "voleo" y se tapa con f?
arado de barbecho, utilizando maquinaria agrfcola solamente -

aquellas agricultores que prepararon su terreno, tapan la se-
milla con “"rastra” de tractor., -

Variedad.

Las variedades usadas son variedades mejoradas ya aclima
tadas a la regidn y algunos criollos que no.se sabe cual es -
su origen, entre las variedades usadas se encuentran las si--
guientes: huamantla, Lerma Rojo, Tenorio, Azteca, Chapingo, -
- Rocamé, Cajeme, Trigo largo, etc,, tienen una duracidn de 4 -
meses y se usa para el autoconsumo.

La dencidad de poblacidn usada de 55 a 60 Kg./Ha.
Una vez que es sembrado a &ste cultivo no se le da ningy
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-na labor cultural, ni le combaten las malezas ni plagas, no_
fertilizan y se siembra en terrenos delgados.

Cosecha

La cosecha se hace en los meses de noviembre y se usa la

maquinaria, utilizando "trilladoras compuestas" s6lo donde no
~puede entrar la maquinaria agrfcola se cosecha con "hoz" y se-
amontona en una "arcina” para que no se pudra. Ya en los me-- -
ses de Enero y Febrero se trilla con burros y caballos en una
"era" que tienen ya preparada, para todos los afos. Una vez -
trillado sacan el trigo limpio y la paja la guardan para fo---
rraje, éste tipo de trilla tiene la ventaja que se aprdvecha_
. la paja, y cuando se trilla con maquinaria se utiliza Gnica--
“mente el grano. los rendimientos obtenidos son de 600 é 800 -
kg./Ha. '

3.- Frijol Mateado de Temporal.- Este sistema agricola -
es el tercero en su importancia pero que tiene buenos ingre--
_sos para el agricultor.

Preparacifn del Terreno.

Para este sistema agricola no se da ninguna preparacidn_
al terreno. '

Siembra

La siembra de este cultivo se hace en los meses de julio

"y se siembra en terrenos "Empastados", es decir, en aquellos_ . - - .

' que no tienen inguna preparacidon, se siembra de preferencia -
en las laderas y lomas.

- E1 método usado es el voleo y se tapa con arados egip---
cios y traccidn animal. ' '

Variedad

‘E1 genotipi usado es la semilla criolla local eé_un fri-
jol de tamafio chico y de color negro, la mata crece por apro-
ximadamente 25 cms,

Tiene una duracién de ciclo de 3 a 4 meses, porque aun--
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-que es'criollo. hay algunas semillas que soh muy precoces y_'
otros duran 120 dfas desde la siembre a la cosecha. Su origen
no se conoce ya que tienen muchos afios sembrdndose y hay oca-
siones que las traen de otros lados pero no. se sabe exdcata--
mente cudl es su origen E1 uso que se le di a la cosecha es_
para el autoconsumo. ' '

Densidad de Poblacidn

La cantidad de semilla es aproximadamente de 25 a 30 kg.
aunque es dificil encontrar sembrada una Ha. de un sélo agri-
cultor, ya que 1o que se siembra son fracciones menores de --
una Ha, ' '

Labores Culturales

Después de sembrado no se le vuelve a dar ninguna labor_
cultural hasta la cosecha. Las malezas no se le combaten, és-
to es porque se mantienen libres de malezas,

Plagas y Enfermedades

Las plagas mds comunes que se presertan es la conchuela_
{Epilachna varivestis), picudo del ejote (Aphién godmani) y -
los chapulines; se presentan desde antes de l1a floracidn has-
ta la cosecha. Para su control se han estado-usando insectici
das como es el folidol 50; dipterex 80 ps. Dipterex 2.5%,

Cosecha:
'La cdﬁeché se hace aEméﬁoﬂyrQQh'hgéieﬁdb péduehos monto-
nes con toda la mata para despuds llevarlo a una “Era” y lim-
.piarlo. Los rendimientos son de 300 Kgs/Ha. Aproximadamente.

2.3. ANTECEDENTES DEL AREA.
2.3.1. INVESTIGACION REALIZADA EN EL CULTIVO DEL MAIZ 1975.

La investigacidn realizada por el Colegio de Postgradua-
dos de la E.N.A., se programd nicamente sobre experimentos -
de mafz temporal y en siembras ya establecidas en dos siste--
mas de produccién Valle y Ladera. En los experimentos se estu
di6 la respuesta del mafz a diferentes tratamientos de Nitré-
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-geno Yy Fosforo, con la poblacidn que tenia el agr1cu1tor. Pa
ra los exper1mentos de contraste se estudiaron epocas de apli
cacién del fertilizante, fuentes de Ny P205,‘abonos organi--
cos, respuesta al potasio y pricticas de "despunte"

Al final. se 1ogr6 obtener una recomendac1on para los dos

sistemas de produccidn que fué la de 60~30 con 35 mil plantas R

por Ha. con ésto ya la zona cuenta con una tecnologfa local y -
seguir afinindola mds en trabajos bréximos.

Sobre siembras de humedad residual o de cajete la infor-
macibn que existfa era la del campo experimental I.N.I.A. ubi
cado en la poblacidn de Yanhuif]én 0ax., para 1o cual se ex--
trapolaban las recomendaciones generadas en otras zonas dife-
rentes a la de é&ste Distrito. E1 I.N.I,A., estaba recomendando
el tratamiento 100-60 con 45 mil plantas por Ha. (10).
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II1. REVISION BIBLIOGRAFICA

~ En el afio de 1976 el p1an Mixteca de Cérdenas. encontro -
que para los suelos de va]le hay una respuesta del mafz al ~--
tratamiento 70 - 40 con 40 mil plantas por Ha. (}9)

"E1 I.N.I.A. en la investigacibn realizada en el afio de -
1975 encontré que el mafz necesita de un tratamiento de 60 --
25 con 45 mil plantas por Ha., en terrenos de la Mixteca Alta.
Oaxaquefia. (20)

- En el informe anual del Rlan“Eggplgven el ciclo 1973- --
1974 obtuvo una recomendacidn de 90 - 60 para maiz en suelos_
de posicién valle. (19)

En 1a Mixteca de Cirdenas en el afio de 1974 se encontré_
que la recomendacidn para é&se ciclo es de 60 - 40 para maiz -
en suelos de valle. (19)

. E1 programa de 1nvest1gac1on 11anos de Durango se encon-
trd que el tratamiento 6ptimo es de 20 ~ 40 con 35 mil p1an--
tas por Ha., en suelos de Valle. (10)

E1 programa Alta Babfqorq Chihuahua.’;e recomienda para_
suelos claros arenosos el tratamiento 30 - 35 con 40 mil plan
tas por Ha. (19) '

E1 programa 1lanos qgfgg,kSQrdén y del Estado _de Puebla_

‘para la parte Norte donde la precipitacién es de 400 y 600 mm

anuales se recomienda el tratamiento 80 - 25 con 40 mil) plan~
tas por Ha. (19) '

‘ E1 programa de 1a reg1on Jarasca que se localiza en 1a -
'do de Michoacdn, para el ciclo de 1975, se encontr6 que e] --
tratamiento para el mafz de humedad residual es de 80 - 80 --
con 40 mil plantas por Ha. (19) :

_ E1 programa de valles centrales.Oaxag;m,que se localtiza_
en la parte central del Estado, en el ciclo agrfcola 1975 se_
dafinieron 3 sistemas de produccifn en el cual para los sue--
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'-los de planicie de color gris o café se recomienda el trata--
miento 60 - 25 con 45 mil plantas por Ha..(18)

nEn el afio de 1975 en el Programa Mixteca de Cdrdenas Oa- .

_ xaca, se encontrd que para el mafz el 6pt1mo tratamiento es -
de 60 - 50 Kg. pdf’Ha. de Ny P fespectiVamente, para 1os'sug
los en altiplano y mayores de 15 cm. de profundidad. (9)

.® E1 Programa Mixteca Alta que comprende Jos.Distritos de_
Tlaxiaco y Coixtlahuaca Oax. Para el Distrito de Coixtlahuaca
se tuvo una recomendacifn de 60 - 30 con 35 mil plantas por -
" Ha., para el ciclo 1976 (16). '

El Prog[gmg~§gr‘de Nayarit en el afio de 1975 1a recomen-
dacifn generada para suelos claros de humedad residual fué de
90 0 40 con 60 mil plantas por Ha. (19)

- En el afio de 1975 el programa oriente gg_llaxcala locali
zado en el Valle de Huamantla, para los suelgs arenosos de hy
medad residual de la malinche se generd la recomendacién de -
60 - 00 con 45 mil p1antas por Ha., como se observa no hubo -
respuesta al fésforo. (19),

- E1 campo Experimental de Yanhuxtlan. el Ing. Sergio Cam-
pos encontré que el mafz de humedad res1dua1 responde al tra-
tamiento 100 - 60 con 45 mil plantas por Ha. (9)
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IV. OBJETIVOS, HIPOTESIS Y SUPUESTOS . ’

.4,1. OBJETIVOS

En base al conocimiento de la regidn, en la referente a_
sus expectativas y sus objetivos coma productores su tecnolo-
gia actual de produccidn y la potencialidad de los suelos se_
plantea los siguientes objetivos. '

4.1.1, Generar informacién mediante trabajos experimentales y , °
mejorar la tecnologia tradicional de produccién para el culti

del iz.
vo del mafz \

4.1.2. Profundizar en el conocimiento de los factores ecolégi
cos y agronémicos que limitan la produccifn en la regtﬁw.

'4,1,3. Sistematizar y organizar la colecta de informacidn de_
1os expefimentos realizados a fin de poder interpretar mejor_
Tos resultados y formar_un archivo técnico con todas las expe
riencias obtenidas en el campo. ’

4.2, HIPQTESIS

En base al objetivo de incrementar la produccibn en el -
drea y el conocimientd de las condiciones que prevalecen en -
ésta, se p]antean las siguientes hipotesis que conduzcan al -
logro del obJet1vo planteado.

4,2,1. La tecnologfa reg1ona1 usada por los camp651nos no es_

]asmas adecuada.

4.2.2\ Las aplicaciones mids precisas y oportunas del Nitrdge-
no y fésforo aumentan los rendimientos de grano y el benefi--
cio neto en el cultivo de maiz de humedad residual.

4.3. SUPUESTOS

4.3.1. La fecha de siembra usada es l1a Optima debido a Ios --
factores clwmat1cos. ' -

4.3.2.'Lévsemi11a usada es la mejor por su adaptabilidad a —-
los factores de suelo y clima.

4.3.3. La preparacién del suelo es la optima para el desarro-
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-11o0 de las plantas.

4.3.4, E1 tamafio de 16 semilla usada por el agricultor es la_
‘mejor. '

4,3.5. La forma de ‘aplicar el fert111zante es 1a aprop1ada pa
ra ésta region. ‘

4.3.6. Los sue]os de los svt1os exper1menta1es y en general -
Tos del drea de estudio son bastante ricos en potas1o por lo_
que no hay respuesta a su aplicacion., :

4.3.7. Con las variables, N, P y densidad de plantas y-época_
de fertiljzar, se estudid la capacidad productiva de estos --
“suelos. '

4.3.8, E1 andlisis econémico realizado es el adecuado.

4,3,9, Los costos variables considerados son los frecuentes -
en el drea de estudio, en el mes de febrero de 1977.

La comprobacidn de éstas hipdtesis es mediante experimen
tos de campb, distribufdos en el &rea de trabajo,-en los te--
rrenos de agricultores del drea, los cuales son establecidos_
por el equipo técnico y personal de apoyo hasta la obtencidn_
de resultados experimentales.
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V. MATERIALES Y METODOS

5.1.- LOCALIZACION DE LOS SITIOS EXPERIHENTALES

Los trabajos de campo de los experlmentos se. 1nsta1aron
en las_zonas de mayor 1mportanc1a en éste cultivo como son: -
San Cristobal Such1xt1ahuaca_y San Juan Bautista Coextlahua--
ca. . ' .

—— Los experimentos se establecieron en terrenos de agricul
étores, encontrandose a una altura de 2, 000 <i>2 300 mts. s.n.
m.

’

5.2, METODOLOGIA.

La metodologfa usada para la 1nvest1gac1on de los exper1
mentos fué la s1gu1ente (22).

5.2.1, Conoc1m1entorde1 drea de trabajo.- Mediante recorridos

de campo y entrevistas éon~agr1cu1tores del drea se obtiene -

informacién sobre algunas caracteristicas del suelo, clima y_

tecnologia local de produccidn que dan idea del nivel de pro-
' ductividad actual y potencia] agrfco]a.

5.2.2. Se consideran los registros de datos climatoldgicos --
d1spon1b1es e informes editados sobre trabajos experimentales
realizados dentro del drea previa a la accidn de la investiga
cidn,

5.2.3. Estrat1f1cac1on del drea.- En _base a _criterio de suelo
e 3 o bt e g 32 s

clima y maneJo, se definieron los diferentes sistemas de pro-

P R

duccidn existentes que se definen_comd parte del universo en_

el cual los factores antes mencionados permanecen mds o menos

constantes.

5.2.4, Definicién de variables.- Del anilisis de la informa--

cién obtenida se decide cual sistema de cultivo y en que Sis-~

tema de produccién debe recibir prioridad y cuales cambios en

las prdcticas actuales tienen mayor posibilidad de aumentar -
"la productividad e ingreso neto de la mayor parte de los agri
~cultores de la regidn.
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5.2.5, Se]ecciongﬂgs los sitios y.el sistema de cultivo se --
fué con los duefios de dichos predios, para pedirles nos faci-
11taran parte de su terreno, explicdndoles cual es e] fin de_
la investigacibn y los objetivos que se persiguen.

5.3. DISEWNOS EXPERIHENTALES Y MATRll\QEﬁIRATAMIENTU

Una vez que se determ1no 1o0s. sitios donde convenia esta-
b1ecer exper1mentos, tomando como base ] 1a informacibn colecta
da en los recorridos y cons1derando las cond1c1ones eco]ﬁg1--
cas de la reg1on, se d1senaron exper1mentos que perm1t1eran -
obtener informacidn sobre la respuesta del cultivo del mafz ‘a
/Jas siguientes variables: :

\> a).- Tratamientos de Nitrdgeno.
o b).- Tratamientos de Fdésforo.-
.)» c).- Densidad de poblacidn. uE)““lLU'{é
__.d).- Epoca de aplicar el Nitrégeno. 22,/Z/im',g¢q,/o
Siendo la fertilizacidén uno de los factores mis importan
tes de la produccidn de éste'cultivo y buscando el tratamien-
ﬁ to dptimo econdmico se establecieron dos- exper1mentos denomi-

(/?ados N.P.D.

5.3.1. Caracter1st1cas de los Exper1mentos N.P.D.
a).- Matriz exper1menta1 Plan Puebla I (25)‘
b).- Diggﬁg_Experimental Bloqgg§ al Azar. 45”
©¢).- Tamafio de la Parcela: 4 surcos de 7.5 m. de largo.
. d)}- Variedad: el criolle local . Co
e).- Nimero de repeticiones: 4 Reps.V/
f).- Separacién entre surcos: 70 cms.
{ g).- Separacién entre matas: 1.50 m.
h).- No. de matas por surco: 6 matas. :
\p///i).- Fertilizacién: 1/3 de N y todo el Fésforo en la ===
siembra y 2/3 de N en 1la segunda labor.

5 3.2. Espacio de Explorac16n.
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Tipo de Experimento

N.P.D.
Variable " Espacio de Exploracidn.
N v 20 - 80 Kg/Ha.
P,0; 00 - 75 Ko/Ha,
D.P. ’ 34,285 57,142 pl/Ha.
5.3.3. Niveles usados en los experimentos.
1/ : .
N 20 - 40 - 60 - 80 : .
P,0s 00 - 25 - 50 - 75
D.P. 34,285 45,714 -57,124
p1/hata 3 - 4 5

, Vervse1ecciéh de tratamientos para la matriz Plan Puebla
I' Cuadro 4, - /- .

5.4. WMATERIAL GENETICO

E1 material genético utilizado fué el criollo local, que
estd aclimatado a las condiciones de suelo y clima de la re--
gién, ya que tiene un potencial mayor que el mafz temporaly -
Esta semilla es muy especial ya que la planta 1Tega a crecer_
hasta 4 metros de altura'muy superiores al mafz de témpofal,_
“finicamente es mis laborioso para la siembra, tiene un ciclo -
“de 8 a 9 meses y resiste bastante las condiciones de sequfa..

5.5. PREPARACION DEL TERRENO. -

La preparacion del terreno la hizo el agricultor de la -
misma manera que a los terrnos de &1; es una preparacion muy__
especfal.que se hace, ya que por 1o general son terrenos des-
‘cansados durante un afio, o sea, siembran un afio y otro dejan_
“descansar al terreno, durante el afio que descansa el terreno,
le dan tres barbechos y un rayado al terreno; el primer barbe
cho por lo general se realiza con tractor en los meses de ju-
lio y'agosto. el siguiente barbecho 1o hacen en lgs meses de_
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septiembre y octubre, el tercer barbecho es en d1c1embre. és-
tos dos Gltimos barbechos se realizan con arado egipcio y ---
traccidn animal y finalmente entre 8 y 15 dfas antes de ta -~
siembra se hace un rayado ligero ﬁara marcar donde se va a --
sembrarg ’ A ‘

Cuadro_ 4 Relacidn de tratamientos o estudios en siembra de -
‘V///. -humedad residual, en el Distrito de Coixtlahuaca, - .
' O0ax. en el ciclo 1976,

No. de N P205v pl/mata D.P.
Trat, Kg/Ha. Kg/Ha. » : " miles/Ha.
l.- 40 25 4 45,714
2.- 40 25 5 57,142
3.- ' 40 50 4 45,714
4.- .40 50 5 57,142
5,- 60 25 4 45,714
6.- ° 60 25 5 57,142
7.- 60 50 4 45,714
8.~ 60 50 5 57,142
9,- 20 25 4. 45,714
10.- 40 - 25 3 34,285
11,- 40 00 4 45,714
. 12,- 60 75 5 57,142
2 13.- .80 50 5 57,142
* 14, - 100 50 5 57,142
* 15,- 80 - 50 5 57,142

* Tratamientos ad1c1ona1es.

" E1 tratamiento 15 la fert111zac16n fue 1/3 de N y todo -
el P al momento-de la siembra y 2/3 de N en la labor,’

\5.6. HISTORIA DEL TERRENO.

Los dos sitios .experimentales fueron terrenos descansa--
dos durante un afo. En el sitio 1 el agricultor dijo acostum--
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: -brar a_descansar_el__terreno un_ajfio y, al. s1gu1ente sembrar --
e eyt

'nugla@gpte ma1z de humedad residual, tiene como 20 afios ha---
ciendo ésta prdctica, s1empre ha sembrado éste maiz y la pre-
paracién del suelo ha sido la misma. En_| el_s1t1o~2 _el agr1cu1
"""Q-\
tor tor dijo que s1empre que siembra mafiz de ‘humedad- residual des

Egg§a el terreno un afio un1camente hay ocasiones que siembra_

‘tr1go y descansa el terreno para sembrar maiz de humedad resi
dual, otras veces antes siembra maiz de-temporal, hace dos --
afios sembrd trigo, hace 4 afios sembrd mafz de humedad resi---

dual y dijo que no siempre se sigue esta rotacidn de cultivp.
5.7. SLEMBRA. ' ’

La s1embra se realiza ggﬂ]géwﬂgggg,de febrero y.marzo te

‘niendd_ como fecha_ promed1o Yy que _es cuando se,realqzaron~ﬂos
~— R

experimentos, es del 15 de.febrero al 15 de marzo.o
/-'\,~A — - — T e N

.~ E1 método que se utiliza es a "busca Jjugo", esta siembra.
7 . : s < " " L
’se realiza con el implemento agricola 1lamado "coa" que mide_

aproximadamente 1,70 mts. de largo y en uno de sus extremos -

tiene una especie de pala que sirve para hacer una especie de
; cajete hasta encontrar la humedad y el otro extremo tiene una

N

- posita l1a semilla para después cubrirse con poca tierra seca,

barretilla, que sirve para hacer el agujero y es donde se de-

para conservar la.humedad y a una distancia de 5 cm. se depo-
\\sité el fertilizante. Se usd una ;adena de siembra debidamen-
te marcada para determinar la distancia entre matas. -

_—Esta semilla germina a los 17 dias y con ésa humedad se_
ﬁ;nt1ene la planta hasta el inicio del temporal que se esta--
Qlice en mayo. .Se realizd en los casos en que fue necesario,_
resiembra de~p1antas faltantes a los 22 dias para posterior--
mente ir aclareando. para obtener la poblacidn requerida. En -
el mes de abril suelen caer algunas 1luvias alsladas que ayu-
dan al desarrollo de las. p]antas.

5.8, FERTILIZACION.

En todos los sitios la fertilizacién se efectud mateado,
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cm, de donde se depositd la semilla. E1 resto del N (2/3) se_
aplicd en la segunda 1abor; excepto el tratamiento 15 donde -
se aplico el resto del N en la primera labor. Para fertilizar
los experimentos se aplicd por separado la urea y el triple,_
se peso en bolsas de plastico calculado para dos surcos de 6;
matas c/u ésto pard aplicarlo mis precisidén. Las fuentes que_
se usaron fué la urea al 46% y el superfosfato de calcio tri-
ple el 46%, -

5.9. LABORES CULTURALES.
Pl

Se’ efectuﬁxon dos Iabores, estas se. rea]1z;rgn,pon yun=-

aprox1madamente a los 55 d1asvdespues de la siembra y 1a se--
‘gunda labor se realizé a-los 90 dias despuds de la siembra.

Con éstas labores el cultive queda libre de malezas sin_
embargo hay ocasiones que hay necesidad de hacer algin des---
hierbe 1o cual no es frecuente en la regién porque el agricul

" tor usa la maleza como forraje para sus animales.

En 1o referente a plagas y enfermedades..el-mafz se ve --
aEggggg_pg:;lgiﬂpjagas del suelo,. gusanos cortadores Spp. gu-
sano de alambre (agriotes spp) Estas plagas causaron serios -
dafios. al grano para germinar y cuando la planta tenfa de 5 a_
10_cm, se aplicd para su combate sev1n 80% _ps. Malathion 2.5%
pero no se logrd combatir-a tiempo, no en su totalidad.

Plagas del follaje, estas se presentaron cuando»]a'p1an-
ta tenia una altura de 25 cm. aproximadamente, lo atacé el gu
sano barrenador del tallo, se trato de controlar con metasys-

_tox R-50, pero tampoco fue muy eficiente el combate,
5.10., COSECHA.

Antes de la cosecha se hacen prdcticas de despunte que -
‘consiste en cortar la espiga junto con las dos hojas mis jéve

nes, esto se hace intercalando surcos, E1 forraje obtenido es

destinado para alimento del ganado.
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La fecha de cosechas se realiza en noviemhre y diciembre’
La mazorca se corta sin totomoxtle y se 1leva directamente pa
ra guardaria en'trojes. ya completamente seca es por eso que_
se cosecha tarde para que la mazorca se seque en la cafia, por
que fisioldgicamente 1a mazorca madura en los meses de octu--
bre y noviembre, y en cafia dura hastavdiciémbre. Una vez 1la -

mazorca en el troje asi se deja y se va desgranando conforme_.'

se va necesitando.

Un dia antes de cosechar con el fin de hacer ajustes por
poblacian, se cuatificaron: nimero de matas, niimero de plan--
tas, mazorcas perdidas y plantas estériles. Esta operacién se
hizo con el fin de poder efectuar todas las correccicnes a --
los rendimientos de grano por Ha.

__2;>Se consideran como parce1a itil los dos surcos centrales
de los cudles se elimindé la primera y dl1tima mata con el obje
to de eliminar efecto de bordo, se procedid a pizcar sin tum-
bar la cafia, se peso el rendimiento'de mazorca de;cada parce-
“la ﬁti]jen una bdscula de reloj con aproximaciones de 25 grs.
se contd el nimero de mazorcas por parcela, se estimqron por-
centajes de dafios de mazorca por plaga en 3 qategorias.‘

Una vez pesadas las mazorcas se tomaron muestras de gra-
no de 5 mazorcas de la parcela Gtil en tres repeticiones para
determinar 1a humedad y corregirla al 14%,

Para tomar la muestra de humedad de grano se selecciona-
ron 5 tratamientos en tres repeticiones y se tomaron mazorcas
al azar para desgranarse 2 hileras de cada mazorca, el grano_
se colocd en una bolsa de p]ésfﬁco, pesdndola en himedo para_
posteriormente 1levarlo a peso constante en la estufa a 105°_
C.

Para determinar el porcentaje de olote se tomaron 5 ma--
zorcas al azar con todo totomoxtle de los mismos tratamientos
seleccionados antes mencionados, pero las muestras fueron de_
los surcos de bordo, se tomaron los tratamientos selecciona--
dos en repeticiones de tres, y &stas mazorcas de desgranaron_
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totalmente y se peso por separado el grano y el olote, »
Después la cafia se corta y se amontona parada cerca de -
" la casa para ser usada como forraje en las epocas de estfo. =
Este rastrojo o cafio 1lega a tener un valor muy alto en las -
épocas de estio ya que no hay muchas praderaé para pastorear_
el ganado, entonces es de lo (nico de que se alimenta el gana
do. Un manojo equivale a una brazada con las dos manos de ras
trojo 1lega a valer hasta $ 8.00.

Durante el desarrollo de los experimentos se tomaron ob-
servaciones pekiédicamente para tomar y registrar observacio-
nes sobre la respuesta del mafz a los diferentes tratamientos -
y detectar la influencia de los factores ambientales que afe£>
tan al rendimiento, como vientos, perfodos de sequfas, princi
palmente en la canfcula, hasta el desarrollo vegetativo de la
planta o maduréz fisiolb6gica de la mazorca, para posteriormen
te ser cosechados los experimentos y registrada toda la infor
‘macién experimental requerida, se entregd el producto de la -
cosecha al agr1cu1tor.

Los rendimientos promedio ajustadas al 14% deahuMedad y_
por experimento se muestra en el cuadro 5. o

5,11 ANALISIS ESTADISTICO =Y °

" Después de realizada la cosecha los datos de los réndi--
mientos de grano se 1levaron al centro de estadfst1ca y célcu
1o del Coleg1o de Postgraduados de Chap1ngo. Mex.. donde se -
perforaron y procesaron obteniendo andlisis de varianza, medi
das de rendimiento y'ofras fuentes de variacién (5).

5,12, *ANALISIS ECONOMICO. (12)

E1 andlisis econdmico se realiza a nivel de experimento_
con la finalidad de encontrar el tratamiento Gptimo econémico.
de nitrégeno, fésforo y densidad de-poblacidn para cada uno -
de los experimentos. Para la interpretacidn econ6mic& se em-=
plearon dos procedimientos complementarios el primero consis-
ti6 en calcu]ar.los.beneficios netos para cada tratamiento y_
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a continuacidén seleccionar el tratamiento 6ptimo suponiendo -
una tasa determinada de retorno al capital. E1 segundo-consis .
tid en la estimacidn grdfica del tfatamiento-éptimo, consiste
en un sfstema de ejes ordenados, en el cual-pbr el eje de las
absisas "Y" se coloca el rendimiento en Kg. de dez .y en la -
ordenada "X" los niveles de los elementos en estudio.

A cont1nuac1on se describe brevemente 1a forma de que se’
hizo la interpretacidén econdémica. (12)

£l primef paso en el andlisis econémico fué Ta obtencidn
de informacidn confiable sobre los diferentes costos involu--
crados‘en'ia produccidn del mafz, asi come los valores reales
de los productos. Se considerd los precios que fluctian en 1la
regidn y se considerd una media para la regién.

Los costos de los fertilizantes se obtuvieron de las ca-
sas comerciales, BORUCONSA Guanos y Fertilizarites y algunas__
otras Instituciones, para tener un prec10 promedio de acuerdo
a quién proporciona el insumo.

Los costos de produccidn de mafz se estimaron a base de_
informacion detectada de agricultores del Distrito de Tlaxia-
co y Coixtlahuaca. En el cuadro 5 se presentan los diferentes
valores y costos utilizados en el andlisis econdmico.

-Q
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Cuadro 5 Los valores y costos utilizados en el Analisis Eco-
..némico de .Tos Resultados Experimentales. ... .

i " Valor del mafz pafa'consumo . o .$_3.10 Kg.
' Valor del mafz de semilla criolla ' _ - 3.70 Kg.

_ ' ‘:‘cdstO'deT'FertTTizante » .
1.- Urea al 46% de nitrégeno. ~$ 2,200.00 / ton.
2.~ Sulfato de Amonio al 20.5% de N. $ 1,250.00 / ton.
3.- Superfosfato.de clacio triple al 46% § 2,500.00 / ton.

4.~ 3.66 -jornadas en siembra a razdén de .
$40.00/jornada ' B 146.60 / Ha.

-5,- 2.5 jornadas_en lra. o segunda :
Tabor a razdn de $ 40.00/jornada $ . . ..100.00 ./ Ha.
Vo o ' . Total . $  246.60 aplic.

Costo de la Cosecha del mafz
1.- Pizca: 5.83 jornadas a razén de
'$ 40.00/jornada _ : $ 233,40 / ton,
2.- Acarreo del mafz del campo a casa $ 43.76 [/ ton.

"~ 3.- Costo de desgrane: 4,37 jornada a
razén de $ .40.00/jornada.

EN

o 4,- Costo del transporte al mercado ’ $.'., 44.00 / ton.

$  175.05 / ton.

Total. . $§ 496,21 / ton.
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Antes de inicar 1a’interpretat16n'econémica se consideré
aconsejable ajustar los rendimientos de mafz -reportados en -
-1os diferentés experimentos o valores que se acercaban mis a_
1o que obtendrfan los agricultores al emplear los mismos tra-
tamientos. Se conoce que Tos rendimientos obtenidos en los ex
perimentos, genera]mente superan los rendimientos produc1dos
por ‘los agricultores por varias razones entre las cuales se -
puede mencionar: ’ .

a) Poblacidn de plantas mds uniforme en las parcelas.

b) Una siembra abarcando toda. la superf1c1e del experl--
mento, mientras que las siembras de los agr1cu1tores
siempre hay superficies sin sembrar

¢) Mejor distribucién de los fertilizantes en el experi-
‘mento que la del égricultor.'etc.; Se decidid utili--

zar un factor para ajustar los rendimientos experimen
tales a nivel comercial. En forma bastante arbitraria
se selecciond el factor 0.8 y se ajusto todos los ren
dimientos experimentales, mh]tip]icando'pgr éste fac-
tor. '

5.12.1. Cilculo del beneficio neto.~ E1 rendimiento ajustado_
es el rendimiento bruto multiplicado por el factor 0.8.

E1 beneficio bruto se calculd multiplicando el rendimien

to del maiz ajustado por el valor real del mafz. (Cuadrqs 10_
y 13) ’ o ‘; A o
; b) Costos varlables. estos incluyen el costo del nitrdge
no, del fosforo, de la semilla y de 1a aplicacifn del

fertilizante.

¢) E1 beneficio neto es la diferencia entre el beneficio
bruto y la suma de los costos variables. '

' 5.12.2. Analisis de Dominancia.- Una vez calculados los bene-
‘ficios netos el siguiente paso es determinar cuales de los --
tratamientos podrfan representar combinaciones a nivel de in-
sumos racionales dé acuerdo con el criterio econémico. Esta -
seleccidn de tratamientos se hace a base .de un andlisis de do
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-minancia que se ilustra en el cuadro 10 y 14, Se arreg]ah”--
lTos tratamientos en orden del tamafo del beneficio neto, has-
ta 1legar al tratamiento mids bajo en beneficio neto. Una vei_
ordenados los tratamientos, se examinan progfesivamente en ta
mafo. de los costos variables mayor‘que otrbvmés arﬁiba en la_
lista. '

5.12.3. Andlisis Marginal., (12).- E1 G1timo paso en la selec-
cidn del tratamiento 6ptimo se refiere a un andlisis marginal
de los posibles tratamientos &Gptimos encontrados en el andli-
sis‘de'cominancia. En el cuadro 11 y 15 se presentan los ana-
lisis marginal de los tratamientos que se quedaron @omo-posi-

bilidades, después de haber eliminado otros tratamientos en -

el andlisis de dominancia. En 1a columna 6 del cuadro 11 y 15
se dan los incrementos marginales en los costos variables, --
que en cada caso, es la diferencia'entre el costo variable pg
ra un»determinado'tratamientb. y el costo variable del trata-
miento localizado inmediatamente abajo en la lista. -

a).- Incremento marginal. En la misma forma, el incremen
to en los beneficioes netos es para un tratamiento_
dado la diferencia entre su beneficio neto y el be-

neficio neto del tratamiento.situado inmediatamente

abajo en la lista.

b).- Finalmente, la tasa marginal de retorng al capital,

es el incremento marginal en.el beneficio neto ex=-- .. -

presado como porcentaje del incremento marginal en_
el costo variable.

Para seleccionar el tratamiento ptimo entre los posi---
bles tratamientos, es necesario emplear algidn criterio sobre_
1a magnitud del retorno al capital invertido en los costos va
riables, que debe recibir el productor, en la actual interpre
tacién econdmica, se supone una tasa..de retorno al capital -~
del 100%, que se aplica mds bien a los productores que utili-
zan sus propios fondos y no tienen sus siembras -aseguradas.En

el cuadro No. G_podémos ver la relacidn costo insumo: valor -

del producto.
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Cuadro 6 Cdlculo de los Rélaciones (costo insumo}: {valor --
del producto) para una tasa de retorno al capital -

del 100%. '

1.~ Costo de un Kg. de Nitrégeno.
$ 2,200,00 valor de 1 ton. de urea.
44,00 precio de transporte de una tonelada

$ 2,264.00 Costo de 1 ton. de urea en el campo.

Costo de 1 Kg. de N en el campo $ 2,264.00 _ $ 4.92
) ' 460 :

»

. Para calcular el valor de 1 Kg., del fertilizante el in-
vestigador optd por suponer un tratamiento por donde anduvie
ra la recomendacidn. ‘ ’ :

a).- Se supone el trat. 80 - 40, tenémos que en la siem-
bra ‘'son 26.6 Kg. de N + 40 Kg. de P = 66.66 Kg.

.liﬁ;ﬁ = $ 2.20 por Kg. aplﬁcado de N y P.
b).- Eotie segunda Tabor. 53.32 - 00
Costo de aplicacidn en 2a. labor. $ 100.00
Costo de aplicacidn de 1 Kg. de N 100‘00=$1.87
' 53,32
Costo de 1 Kg. de N en el campo ¢ 4.92
Costo por aplic. 1 Kg. de N en - '
A siembra . $ 2.20
Costo por Aplic. 1 Kg. de Nen -
: 2a. labor $ 1.87
_ ' © 8.99
2.- Costo de un Kg. de P,05. 'iﬁﬁ ”

$ 2,500.00 valor de 1 ton.‘de triple.
44.00 valor de transporte de una ton.
$ 2,544,00 valor de 1 ton. de triple en el campo..

Costo de 1 Kg. de PiO5 en siembré $ 2,00
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47

. - - - 460.0 .
Costo de 1 Kg. de P ya aplicado $ 5.53 -
' 2,20
$ 7.73

Costo de mi]Ipléntaé de mafz, ™ _
$ 3.70 valor del Kg. de mafz, teniendo 2,771 granos por -
Kg. y un porcentaje de germinacion de 80%, es el sig.: -
2,771 granos = 2,216.8 plantas.
Costo de 2,216.8 plantas = -$ 3.70
Costo de 1,000 plantas =__ 3.70 _ $ 1.66

2,771 X 0.8

E1 valor de 1 Kg. de mafz en el campo.
$ 3.10 valor de 1 Kg.-
Costo de cosechar y transporte al mercado una tonelada,

Pizca o $ 233.40
Acarreo $ 43.76
Desgrane ©$ 175.05
Transporte ‘ 44.00
Total $ 496.21

Costo de cosechar y transportar'l Kg. $ 496.21 =$0.496
1000 -

$3.10 - 0.496 = § 2.61 valor real del mafz en el campo.

Relaciones Costo insumo: valor real del producto para una
tasa de retorno al capital del 100%. ' '

Costo de N = Cn $ 8.99
Costo de P05 = Cp $ 7.73
Costo de mil plantas = Cdp. $ 1.66
Valor real del maiz = Cy $ 2.61

a) Relacién_ N = Cn = §$ 8,99

Mafz “Cy 2.61 = $ 3.44
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b) Relacién PO = Cp = $7.73 »
| . Mafz ¢y 261§ 2.96
c) Relacién _dp 1000 ~_Cdp  $_1.66 -  § 0.635

Maiz Cy 2.61

a).- Cada Kg. de N se paga con 3.44 de mafz
" b).- Cada Kg. de P205 'se paga con 2.96 Kg. de mafz.
c).- Cada mil plantas se paga con 0.635 Kg, de mafz.

- 5.12.4.Tasa de Retorno al Capital. (17).-.E1 valor de 1la ta:-,‘
"sa de retorno estaré en funcidn del reisgo e incertidumbre -
(que dependen de fenfmenos c¢limaticos, entre otros),

Debido a los factores, anteriores-nos'obliga pensar a -- .

usar una tasa de retorno al capital del 100%, para la Mixteca

Alta, transformdndose los valores de 1las re]ac1ones costo in-
 sumo: valor real del producto.

2 es e] valor del 100% de tasa de retorno al capital.

Ln_ = 3.84 x 2 = 6.88
Cy o .

Lp = 2.96 x2 =5.92
Cy ’
Cdp = 0.635 x 2 = 1,27

"'5.13, ANALISIS GRAFICO. (17) -

A continuacidn se hace la interpretacidn grafica de los_
tratamientos optimos de nitrdgeno, fésforo y densidad de po--
blacién con tasa de retorno del 100%. Auxilidndonos con la in
terpretacidn del andlisis de beneficios netos por tratamien--
tos, que nos dice en que curva buscaremos el éptimo para cada
una de las variables estudiadas.

Para encontrar grificamente la dosis econdémica utiliza--
mos la relacidn insumo: costo del producto, en el cual el ca-
tero adyacente se sefiala los Kgs. de nitr6geno y el cateto --
opuesto su equivalencia en Kg. de mafz, la pendiente resultan
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. ~te.la transportamos a que haga tangente con 1a curva de] in~
sumo y el punto donde sea perpendicular a la tangente. sera -
el Gptimo a la tasa de’ retorno del 100%.



CAPITULO VI

_ RESULTADOS Y DISCUSIONES
6.1. De las Caracteristicas del clima-
6.2. Datos fenol6gicos del cultivo
6.3, Experimento No, 1
6.4, Experimento No., 2 .
6.5. Resultados y las hipdtesis planteadas
6.6, Recomendaciones finales ‘



‘ o 51
VI RESULTADOS Y DISCUSIONES

E1 planteamiento del presente trabajo fué el de Qenerér_
una segunda aproximacion de fertilizacién en el cultivo del -
maiz bajo condiciones de humedad residual, acorde a las condi
ciones de la regidén para aumentar los rendimientos de éste --
‘cultivo en donde se practica una agricu]tura_de subsistencia_
estudiando las variables modificables como son: fertilizantes

nitrogenados, fosfdoricos y densidad‘de-qulacién.
6.1. DE LAS CARACTERISTICAS DEL.CLtMA“ SN

<
Observando la fig. 3 podemos _de dec1r que fue un afo regu--
podemnos }

Jlar, ya que_en_lluvia_supero._a_la media normal (600 mm) y en_
este afio la distribucidn, fué mds uniforme ya que desde abril
comenzd a 1lover hasta noviembre. La canfcula no fué tan seve
ra, ya que aqui los agricultores tienen como periodo seco los
i1timos dias de julio y todo el mes de agosto y ahora llovié_
en todos los meses. En el mes de septiembre fué menor la 1lu-
via, _

Dafio de granizo no hubo en los experimentos aunque hubo_
dano por este factor en algunas parcelas de los agr1cu1t0res_
siendo minimo el dafio.

Dafio por heladas no se presentaron en éste afio lTas @ni--
cas, heladas reportadas fueron en e] mes de d1c1embre fuera -
ya de per1odo de cosechas. ' '

En cuanto a sequia, se notaron sintomas 1nc1p1entes, pe-
ro por periodos cortos de 3 o 4 dfas.

6.2. DATOS FENOLOGICOS DEL CULTIVO

v La fecha se siembra de los expérimentos se presentan en_
el cuadro 7.

La fecha de siembra de los experimentos quedd cbmpréndi-
da dentro del perfodo en que los agricultores de la regibn --
normalmente hacen sus siembras, la humedad se encontré a los_,
20 cm. dado que todos los experimeqtos fueron debidamente pre
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-parados, sin embargo, hubo un poco de problema de germina---
cidn, debido a que no se brevinieron los ataques por parte de
plagas del suelo. Esto obligd a resembrar a los 20 dias des--
pués realizar un aclareo al momento de la primera labor.

Las labores culturales fueron realizadas de acuerdp a la
costumbre del agricultor cooperante. Con €sto se hicieron
coincidir Tas Tlabores con las aplicaciones .del fertilfzante -
que se efectiio-a 1os 60 dfas después de la siembra y a los 90
dfas la segunda labor. )

En lo referente al acame del mafz se observ6 que en los_
‘meses de septiembre y octubre hubo dafio leve, ésto es por la_
altura que alcanzd la planta hasta mds de 4 m. de altura y --
los vientos fuertes de la zona. : '

Finalmente en lo referente a datos de los estados fenald
gicos se puede decir que la maduréz fisiolégica se considerd_
en el mes de octubre, 1a'primera,florac16n se inicid en sep--
tiehbre; la cosecha fué en el mes de noviembre.

6.3, EXPERIMENTO DE SITIO 1

6.3.1.- Andlisis estadfstico.- En el cuadro 8 se presentan --
los resultados del andlisis de varianza, de grano del experi-
mento, 0§§g£!gmg§,gue“elwvalor~dem£qﬂdqué,deﬁlﬁLZEL,indfcén-
donos _que éste e experimento es aceptable desde éste punto de -
- yista, Notamos tamb1enmgue existe efecto_ de repet1c1on al 95%
W .
de significancia, en cambio podemos ver que en tragam1ento no
hubo  diferencia significativa, é ésto se pugde deber a la buena

preparaciQﬂ‘de1 _terreno y_ al_manejo. que le dan, de descansar -

un afio al terreno, sin embargo al hacer el _andlisis_ econom1c0
nos d1ce que es conven1ente-segu1r con_los resu]tados.:

6.3.2. @Egd1m1entq~gg_gggﬂg.— En el cuadro 5 se presentan Jg;
ﬁgggimientos de grano de maTz podemos ver que la mayor res---
puesta al nitrégeno se encuentra entre Tos 20 y 60 Kg. por Ha
cuando se aplican 26_Kg. de_ nltrégeno por Ha., a un mismo ni-
ve] de fosforo y densidad de pob]ac16n hay “un rend1m1ento de_
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Cuadro 7 Fecha de labores rea]iiadas, algunos estados feno-

16gicos de los dos sitios.

Estado Fenoldgico

Sitio 1

, Sitio 2

80"
10.-
11.-

12, -

14, -

Siembra y ap]ié. del

fertilizante.
Germinacidn

% de resiembra
la. labor

2a. 1apor

2a. fertilizacibén -

tratamiento 15

2a. fertilizacibn -

trat. 1 al 14
75 % espiga
75 % jiloteo
75 % madurez
Granizo
Sequia
Cosecha

Aplicacibdn de
insecticida

7 de Marzo

22 de Marzo
3%

10 de Mayo

10 de Junio

10 de Mayo

10 de Junio
15 de Agoﬁto
1 de Sept.

4 de Octubre
No hubo |

21 de Junio
15 de NoQ.

11 de Mayo

sevin 80% P.S.

12 de Marzo

29 de HMHarzo
1%

6 dé Mayo
1 de Junio
6 de Mayo

1 de dunio'
19 de Agosto
29 de Agosto
30 de Sept.
No hubo
21 de Junio
24 de Nov,

8 de Junio
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3,222 Kg/Ha. Al _aplicar 43 Kg de N por Ha., con 1la misma can-

tidad de-fésforo y.densidad de pob]ac1on hubo un 1ncrement6 -

de 507 Kg al aumentar la dosis a 65 Kg de N por “Ha., vVemos --

que el rendxmlentovdxsm1nuye. Lo m1smq Sucece cuando compara

~mos el tratamiento 15 que la segunda aplicacidn del nitrégeno

fué en la primera labor, al compararlo con el tratamiento 8 -
donde 1la segunda aplicacidn fué en la segunda labor observa--
mos que &ste tratamiento fué superior. Podemos decir que dp]l
caciones arriba de 60 kg. no es conveniente y ‘que la aplica--
cion del nitrdgeno sean en la siembra y la 2a. labor.

En 1o referente a la interpretacidn del sitio 1 que el -
tratamiento de mayor produccidn fué el 14, pero por los cos--
tos variables tan elevados no 11egd a figurar entre los mejo-
res de acuerdo al beneficio neto; el tratamiente que—rindidé -
mgﬂgﬁ_jgg_gl_lg_ggg_gg_nendjmiento de 3301 kg, Ha., &stos_nos

indica que con una inversidén minima podemos_superar _ampliamen

te al testigo 0-—0+—""

La respuesta del fosforo a_ n1ve1es de. 40 Kg_de_nitrige-~

no,_cuando se ap11co fosforo tenemos un rendimiento de 3073 -

Xg,_de _grang por. Ha..al aumentar a 27 Kg de fésforo hubo un -

Aaumento de 75 Kg/Ha;_pero al seguir aumentando a 54 Kg. el --

ngﬂglglg££2_fue de 3629 Kg/Ha-.- a- nlveles mayores. ya_no_ hay -
respuesta.

La variable den51dad de: pob]ac1on ésta-no se mantuvo del

todo constantes pero podemos observar que de 35 m1] plantas -

por ha. al pasar a 49 mil hubo un aumento de 561 Kg por Ha.,_
pero cuando el N y el P205 permanecieron en 43 y 27 Kg/Ha, --
respectivamente, pero cuando el N y PZQS se mantuvieron en 43
y 54 Kg por Ha., respectivamente el rendimiento bajé de 3629_
Kg. por Ha., a 3470 Kg por Ha.

6.3.3. Beneficio neto.- En el cuadro 9 se presenta el benefi-
cio neto de los tratamientos estudiados, despu&s de haber cél
culado los rendimientos experimentales a nivel comercial, y -
haber calculado los costos variableé, podemos observar que el
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Cuadro 8 Andlisis de Varianza de grano del éxperimento_nﬁmeg
~ ro 1. Plan Mixteca Alta 1976, ‘

Factor de

Varianza G.L. S.C. c.M. F.c. Ft

Tratamientos 15 11662523.4 777501,56 1.27 n.s{ 1.9

BloqueS 2 6279084.9 3139542,4 5.13 ++ 5.39

Error Exp. 30 | 18332197.1 611073.2

Total 47 | 36273805.4 771783.1

c.v. = 18,7 %

n.s. = no significativo

++ = Significativo al 99%,
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CUADRO No. 5 RENDIMIENTO DE GRANO A HUMEDAD CO

MERCIAL (14 % ) EN KG/HA. DE LOS_

SITIOS EXPERIMENTALES DE N.P.D.

TRATAMIENTOS _ .
SITIO No. 1 SITIO HNo. 2 PROMEDIO

N P05 D.P.
Kg/Ha. Kg/Ha. miles/Ha.
1.- 40 25 - 38 “ 3,1687 . 13,089  3,128.5
2.- 40 - 25.. 41" *.3,7291/// 2,262 2,995.5
3.- 40 - 50 38 : 43,629 ' —~2,286 2,937.5
4.- 40 S50 ¢4 47 3,470 . 3,085 3,277.5
5.- 60 25 . 38 -~3,057 —. . 2,982 - 3,019.5
6.- 60 25 47 3,214 © 2,622 2,918,
7.- 60 50 38 3,403 2,736 3,069.5
8.- 60 50 47 3,585 ‘ 2,914 - 3,249.5
9.- .20 25 38 S 3,222 - 1,469 2,345.5
10.- 40§ 25 28 —2,641 2,598 2,619.5
11.- 40 0 38 3,074 ' ~2,871° 2,972.5
12.- 60 75 41 s ‘ 3,950 3,020 3,485,
13.- 80 50 417 = 3,618 . 43,171 3,394.5
14.- 100 50 47 = % 3,966 $3,170 - 3,568,

15.- 60 50 47 42,875 2,462 2,668.5
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tratamiento 12 con 65 y 81 Kg/Ha. de N y P205 respectivamente
y 43 plantas por Ha., tiene el mayor beneficio neto de ~--~--
$ 9,225.00 y el de menor beneficio neto fué de $ 6,212.00 y -
le corresponde al tratamiento 10 con 43 y 27 Kg. por Ha,, de_
Ny ons y con la mads baja densidad de poblacidén de 35 mil --
plantas por Ha., aunque ésto no nos dice cual es el mejor tra

tamiento. Ahora bien podemos observar en el andlisis de domi-

nancia cuadro 10, que los tratamientos ya ordenados de acuer-
do con los costos variables quedan varios tratamientos elimi-
nados, &ste an&lisis nos da una idea de que lo mas importante

.es la economfa y no tanto el producir mucha grana. En el cua-

dro 11 se presenta el andlisis marginal y se observa que ya -
los tratamientos se reducen y pasan {nicamente 4 de los tfatg
mientos y al observar en la columna de tasa marginal de retor
no al éapital Gnicamente hay tres alternativas a escoger como
el optimo, el tratamiento 9 con 26 y 27 Kgs. por Ha. de N y -
P205 y 43 mil plantas; con una tasa de retorno q] capital de_
480 %; el tratamiento 12 con 65 y 85 Kg. por Ha., de N y p205
y 43 mil plantas con tasa de retorno al capital de 45% y el -

“tratamiento 2 con 43 y 27 Kg. por Ha., y 49 mil plantas por -

Ha., con una tasa de retorno al capital de 1303 % cualquiera_
de.éstos supera la tasa de retorno al capital de 100%, para -
escoger el Optimo vemos los beneficios netos y los costos va-
riables y se observa que el tratamiento 12 supera al trata---

~-miento 2, dnicamente-con $ 181,00, pero en los ‘costos varia--

bles el tratamiento 12 tiene un costo mayor que el tratamien-
to 2 de § 396.00 por lo tanto nos inclinamos por &ste Gltimo,

"y aunque el tratamiento 2 tiene un costo variable mayor que'f

el tratamiento 9 de $ 94.00; sin embargo en'beneficios netos__
1a diferencia es de $ 1,229.00 mayor que el tratamiento 9 que
dando entonces como  tratamiento 6ptimo el tratamiento 2 con -

43 y 27 Kg. por Ha., de N y P205 y 49 mil plantas por Ha,

A1 hacer la interpretacidn grafica fig. 4 se observa que
no se puede obtener un mdximo, entonces {inicamente tomamos en
cuenta el andlisis econdmico matemitico antes descrito.

~

N
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CUADRO No. 9 BENEFICIOS|NETOS POR TRATAMIENTO !
SITIO No. 1
TRATAMIENTO RENDIMIENTO BENEFICIO °  COSTOS BENEFICIO
N P,0g D.P. AJUSTADO (.20) BRUTO ($) - VARIABLES ($) NETO ($)
Kg/Ha Kg/Ha. miles/Ha. . . Kg/Ha. T
.43 27 40 3,168 8,269 673 7,596
43 27~ 49 3,729 9,732 688 9,044
43 54 40 3,629 9,471 823 8,648
43 54 - 46 3,470 9,056 833 - 8,223
65 27 47 3,057 7,978 . 793 7,185
65 27 49 3,214 8,388 - 715 7,673
65 54 41 3,403 8,882 933 7,949
65 54 47 3,588 9,365 943 8,422
26 27 43 3,222 8,409 594 7,815
43 27 35 2,640 6,890 678 6,212
43 00 42 3,073 8,020. 527 7,493
65 81 43 3,950 10,309 1,084 9,225
86 54 45 . 3,618 9,443 1,042 8,401
108 - 54 46 3,966 10,351 1,152 9,199
65 54 47 2,875 . 7,504 993 6,561



CUADRO No. 10  ANALISIS DE DOMINANCIA
SITIO No. 1
- BENEFICIO NETO COSTO YARIABLE ﬂ TRATAMIENTO
$ - $ : ‘ $
9,925 ' 1,084 si 12
9,199 ' ' 1,152 no 14
9,044 688 si 2
8,648 . 823 no 3
8,422 ‘ 943 no 8
8,401 f 1,042 no 13
8,223 833 no 4
7,949 933 no 7
7,815 594 si. 9
| 7,673 - 715 no 6
- _ 7,59 ‘ 673 no 1
o 7,493 o 527 si 11
! o : 7,185 . _ 793 no 5
6,561 B 943 no _ | 15
6,212 " 678 no s 10




" CUADRO No. 11 ANALISIS MARGINAL

SITIO - No. 1

TRATAMIENTO BENEFICIO - COSTOS  INCREMENTO - INCREMENTO TASA MAR-

N P,0p  D.P. - KETO ($) - VARIABLES § MARGINAL EN ~ MARGINAL _ GINAL DE_
Kg/Ha Kg/Ha. miles/Ha. o o B.. NETO ~C. VARIA-- RETORNO _
. : P, . R P LT L e e e e e e e e e e BLES. AL CAPITAL -
12.- - 65 81 43 9,225 1,084 181 - 396 ©o85
2.- 43 27 49 9,044 688 1,225 94 1,303
9.- 26 27 © 43 .~ 7,815 . 584, 322 67 ' 480

“11.- 43 ~ 00 42 7,493 . 527
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- 6,4, EXPERIMENTO DEL SITIO 2 _

6.4,1, Andlisis Estadistiéo.- En el cuadro 13 se presenta el _
- andlisis de varianza de grano, Los datos del cuadro nos indi-
ca que; existe efecto de tratamiento al 99% de signifitancia_
sin embargo nos sefiala que el efecto de repeticién no resultd
ser significativo, ésto nos sugiere dos alternativas:

a)}- La distribucidn de repeticiones en el campo no fué_ .
suficiente para controlar la variabilidad que exis-
tié en el campo. .

b).- Que el terreno fuese muy homogéneo; razén que justi
fica que no existe efecto devrépeticién; Si ésta si
tuacidn ocurrid, no se utilizd el disefio experimen-
tal mds adecuado, pues en éstas condiciones debié -
haberse usado otro disefio experimental como es el -
completamente al azar.

Este experimento resulta razonable desde el pdnto de vis
ta de su C.V. que es de 22,2% ' '

6.4;2. Rendimiento del grano.- Los rendimientos de grano se -
‘muestran en la grdfica 5, como podemos observar el ptimo del
N estd entre 20 y 60 Kg/Ha., ya que cuando el P205 y la densi
dad de poblacidn permanecen constante, con 20 Kg de N por Ha.
" tenermos uh rendimiento de 3469 Kg. de grano por Ha., al au--
mentar el N a 63 Kg. por Ha., el rendimiento baja a 2982 Kg.

En 1o referente a la interpretacién en la fig. 5 podemos
observar como la curva baja a las aplicaciones aTtas de nitré
geno encontrdndose que si es correcta la respuesta de 40 Kg.,
de N por Ha. : ' '

E1 tratamiento que tuvo méyor produccién fué el 13 con -
un rendimiento de 3,964 Kg., por Ha,, pero con un costo mayor
sin embargo, podemos analizar el -tratamiento 1 y observamos -
como la curva empieza a ceclinar a mayores_ap]icéciones de H,
el rendimiento menor fué del tratamiento 9 lo cual al aumen--
tar un poco de Nitrbgeno aumenta la produccidn.
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Cuadro 13 Anilisis de varianza de rendimiento del grano del_
sitio 2, Plan Mixteca Alta. 1976. '

Factor de . - A
Varianza G.L. s.C. C.M. .Fc - - F ot
Tratamientos ‘is : 25954034.9 | 1730269.0 2;65 + 11,88
Bloques | 3 3052401;8 1017467.3 1.58 n.s
Error, Exp. | 45 28935777.7 ‘643017.3

TOTAL B 63 57942214.4 | 915717.7

Media 3304

+ significativa al 5 %

S

-

w
]

No significativa.

€.V,

22,2%
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Con el fdsforo podemos observar en la misma fiqura como__

en Ya primer curva el fosforo bajd cuando las aplicaciones --
son mas altas encontrdndose el dptimo abajo de 50 Kg.

vCuahdo se ap}icé 27 Jg., de fosforo por Ha., hay'un'ren-
dimiento de 3089 Kg. por Ha., y al aumentar a 53 - Kg., el ren-
. dimiento baja a 2246 Kg. por Ha. '

: Cuando el N se encuentra a 60 Kg. por Has, al pasar el -
fésforo de 53 a 79 Kg., por Ha., hay un rendimiento de 104 Kg.
- mis lo cual nos indica qué nos es acosejable aplicar cantida-
~des de fosforo mds arriba de 50 Kg. ‘ ‘

6.4.3, Beneficios netos.- En el cuadro 14 se presentan los be
neficios netos de los tratamientos y se observa que el mayor_ -
beneficio es de $ 7,390.00 y corresponde al tratamiento 1 con
42 y‘27 Kg/Ha., de N y P205 reépectivamente_y 40 mil plantas_
por Ha., y el de menor beneficio neto es de $ 3,275.00 y le__

. corresponde al tratamiento 9 con 21 y 27 Kg. por Ha., de H y

P205'y'37 mil plantas por Ha. Se puede observar los costos de
éstos. dos tratamientos y vemos que el tratamiento 1 tiene un_
costo de $ 668.00 y el tratamiento S un costo de $ 550.00, --
por le tanto con § 109.00 de costo mayor del tratamiento 1 el
beneficio neto se duplica,

En el cuadro 15 se muestra el anidlisis de dominancia ---
aqui Tos tratamientos se ordenan de acuérde al mayor benefi--
cio neto con sus respectivos costos variables, para irse eli-
minando cuando un tratqmiehto tiene un costo mayor al trata--
miento anterior, de tal forma due deben pasar al siguiente --
andlisis GUnicamente aquellos con un costo variable menor que_
el anterior, : : ' )

En el cuadro 15 se presenta el andlisis marginal y pode-
mos observar que {nicamente dosbtratamientos pasaron. a éste -
ané1{sis y al compara los beneficios-nétos de cada uno, obser
vamos que hay una diferencia de $ 419.00 a favor del trata---
miento 1 y en costos variables es mayor Gnicamente por e=----
$ 109.00 y nos .queda Gnicamente una alternativa, que es el -- ..
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tratamiento 1 con una tasa marginal de retorno al capital de_ _
279% por lo tanto supera.la tasa de retarnoc al capita] de ---

67

100%, se concluye que el tratam1ento dptimo es de 42 y 27 Kg.
por Ha., de W y P205 y 40 m11 plantas por Ha.:

6.5. LOS RESULTADOS. Y LAS HIPOTESIS PLANTEADAS,

De acuerdo con los resultados obtenidos en el preSente -

trabajo y las h1potes1s planteadas podemos decir: No debemos_

refutar lo siguiente:

1.~

La hipGtesis “de la tecno]ogfa reg1ona1 usada por: --
los campesinos no es Ta mds adecuada" ya que como ~-

nos demuestran los resultados obtenidos en los expe-. -

rimentos se pueden duplicar’1os rendimientos con una

inversidn minima si se utiliza la nueva tecnologfa - -

generada,

La segunda hipdtesis "las aplicaciones mds precisas_
y oportunas del nitrégeno y fésforo aumentan los ren

dimientos de grano y el beneficio neto en el cultivo
de maiz de humedad residual". Tampoco debemos refu--

tarlo ya que como podemos observar en los rendimien-

tos de los dos experimentos se puede comparar que --
cuenta mucho aplicar el fertilizante lo mds preciso_

posible, para no tener que hacer gastos innecesarios .

Yy que no le haga falta tampoco, porgue como se obser

va en los andlisis de.beneficios netos al pasar de -

una cantidad de 20 Kg., por Ha,, de N y 00 de fgsfo-

ro, al pasar a 43 Kg., por Ha., de nitrdgeno y 27 dei.

fésfaro, como aumentan los beneficios netos. Lo mis-
mo sucede con el tratamiento 15 al compararlo con el
tratamiento 8 donde llevan la misma cantidad de fer-
tilizante pero'1a época de aplicarlo varia mientras_

que en el tratamiento 8 las 2/3 partes del N restan-
te se aplica en la segunda labor y en el tratamiento

15 el resto del nitrdgeno se apliicé en la primera la
bor-y aqui los beneficios netos fueron menores y és-

-
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CUADRO No. 14 BENEFICIOS NETOS POR TRATAMIENTO

SITIO

68

NO. 2

TRATAMIENTO RENDIMIENTO - BENEFICIO COSTOS - BENEFICIO

N P,0¢ D.P. AJUSTADO (.80) BRUTO ($)  VARIABLES ($) NETO($)

Kg/Ha. Kg/Ha, miles/Ha. - Kg/Ha. :

1.- 42 27 49 3,089 8,062 668 7,394
2. 42 28 42 2,261 5,901 678 5,223
3. 42 53 37 2,246 5,862 807 5,055
4, 42 53 45 3,084 8,049 821 7,228
5. 63 28 39 2,982 7,783 776 7,006
6.~ 63 27 44 2,621 6,841 778 6,063
7. 63 53 39 2,736 7,141 914 6,227
8. 63 53 43 2,914 7,606 920 6,686
9. 21 27 37 . 1,469 3,834 559 3,275
10. 42 27 37 2,598 6,781 663 6,118
11, 42 00 39 2,871 7,493 518 6,975
12. 63 79 46 3,020 7,882 1,069 6,813
13. 84 53 44 3,171 8,276 1,025 7,251
14.~ - 106 53 46 3,170 8,274 1,136 7,138
15. 63 53 48 2,463 6,428 929 5,499




CUADRO No. 15 " ANALISIS DE DOMINANCIA

SITIO

No. -

2

69

. COSTO VARIABLE

BENEFICIO NETO. TRATAMIENTO

$ ' $ $
7,394 668 si 1
7,251 1,625 no 13
7,228 821 . no 4
7,138 1,136 no 14
7,006 776 no 5
6,975 518 si 11
6,813 1,069 no 12
6,686 920 no 8
6,227 914 no 7
6,118 663 no 10
6,063 778 no 6
5,499 929 no 15
5,223 678 no 2
5,055 807 no
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CUADRO No. ANALISIS MARGINAL

SITIO No. 2
TRATAMIENTO - BENEFICIO COSTOS  INCREMENTO INCREMENTO TASA MARGI-
NP0 D.P. NETO ($) ~VARIABLE(S$) MARGINAL EN MARGINAL EN KAL DE RE--
Kg/Ha Kg/Ha. miles/Ha » . B. NETO C.VARIABLES TORNO AL CA
. . . . N . . e T S . g . . . PITAL )
1.- 42 27 40 7,394 . 668 419 . 150 279

- 11.- 42 00 39 8,975
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-to sucedidé en los dos sitios experimentales., ’

Al terminar las est1mac1ones de los niveles Gptimos de -
Ny Py densidad de pob1ac1on para cada experimento se proce-~
di6.al estudio de los resultados de los dos experimentos con_
el propdsito de definir las recomendaciones de los tres insu-
mos .

En el siguiente cuadro se presentan los niveles Gptimos_
de N.P.D., de los exper1mentos realizados con tasa de retorno
al cap1ta1 de 100%.

No.. de : ’ .
Exp. GRAFICO MATEMATICO " REND,

N P205 D.P. N - P205 D.P.

Kg/Ha Kg/Ha miles/Ha Kg/Ha Kg/Ha miles/Ha. Kg/Ha.

Sitio I no  no  no 43 27 49 3222

.Sitio 2 48 19 40 42 27 40 3809

En base de que en -un experimento no se pudo graficar se_
sacd un promedio de los dos métodos. '

Los resultados experimentales de campo permftieron gene~
rar la siguiente recomendacidn que representa_]a segunda apro
ximacidn a las prédcticas de produccidn en el cultivo del mafz
bajo condiciones de humedad residual. '

SISTEHA DE PRODUCCION N P205 D.P. Rend.

Kg/Ha. Kg/Ha. miles/Ha. Kqg/Ha.

Suelos claros de valle 45 25 45 ’ 3425
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6.6._RECOMENDACIONES FINALES.

E1 objetivo final de todo trabajo de investigacién'agri-
- cola es el de generar recomendaciones agrondmicas de produc--
cidn, con base en los resultados experimentales, teniendo en_
cuenta que é&stas recomendaciones estdn expuestas-a modifica-?
ciones posteriores, en base nuevas evidencias experimentales.

En este caso 1ds recomendaciones se dan considerando el_
aspecto econémito, pues parece ser el mas importante para los
agricultores de la zona donse se realizd el estudio. Si el ob
jetivo fuera solamente incrementar rendimientos de grano, 1las
recomendaciones tendrfan que modificarse.

Tomando en cuenta que fueron dos experimentos, las reco-
mendaciones deben tomarse fOnicamente como una contribucidn a_
la segunda aproximacidn para la zona en estudio.

Como complemento a 1a informacidn anterior se recomienda:

1.- Sembrar del 16 de febrero al 15 de marzo.

2.- Barbecho oportuno al suelo. _ -

3,- Usar la'semilla criolla local. '

4,- Controlar oportunamente plagas del suelo y follaje.

5.- Realizar las labores culturales oportunamente, a fin
de mantener libre el cultivo de malezas.

6.- Aplicar 1/3 de N y todo el fdésforo en 1a siembra; el
resto del N en la segunda labor.
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VIT.  CONCLUSIONES

Una de las aportaciones mis valiosas del programa de
la investigacidn 1o constituye la informacidn refe--
rente a la tecnologia de produccidn.

En la generacidén de ésta tecnologia se ha considera-

do el interds de los agricultores por producir ali-- .

mentos para satisfacer la dieta familiar,

Se consideran algunas limitaciones que prevalecen en
la regidn enmarcadas en el orden ecoldgico,; cultural
econdémico e institucional.

Con este trabajo se estd afinando mids lo que puede -
ser el tratamiento 6ptimo econdmico de fertilizacidn
para el ‘cultivo del mafz. C ’

Se puede duplicar los rendimientos de grano usando -

.ésta recomendacidn que con la tecnologia local.

En cuanto a la densidad de plantas, se observd que -
no hay respuesta arriba de 55 mil plantas por Ha.

La aplicacién del resto de N en la segunda labor es__
mayor la respuesta que cuando. se aplica en la prime-
ra labor,

La aplicacién de fuertes cantidades de N trae como -

‘consecuéncia mayor indice de acame y por lo tanto se

reduce el rendimiento.

Desde. el punto de vista econémico le resulta al agri
cultor mds ventajoso realizar Ta primera aplicacidn_
de fertilizaci6n en la primera labor.

La infestacidn de plagas y malezas, fué mayor bajo -

la tecnologia tracicional regional, que .la tecnolo--
gfa recomendada para el Plan Mixteca Alta.

A manera de sugerencia para futuros estudios se presen--

- tan los siguientes puntos:



a).-

b).-
c).-
d).-

e).-

f).-

Es necesario realizar investigacidn multifactorial_
~que involucre a los factores que influyen mds sobre

el rendimiehtd de los cu]tivos de la regién.

Debe estud1arse mas sobre las épocas de ap11car e1_

fert111zante.

Seria conven1ente estudiar genotipos de mafiz que --
puedan presentar una alterpativa mejor.

Serfa importante estudiar la comparacidn entre el - .-

frijol de gufa en el matz de humedad residual,

Seria conveniente estudiar el mafz de temporal con_
el de humedad res1dual. su rendimiento y benef1c1o_"

neto.

Estudiar mis sobre N.P.D. para precisar mis ésto.
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VIII. RESUMEN

E1 objetivo principal fué el de generar una segunda apro
ximacidn de fertilizacidn, en el cultivo ‘del mafz bajo condi-
ciones de humedad reéidua]. buscando con &sto una mayor combi
nacién de los féttq?eé que permitan aumentar los rendimientos,
Al mismo tiempo se cuenta con una tecnologfa local propia.

En base a lo anterior se p]antearon las siguientes hip6-
tesis: “La tecno]og1a vegional usada por ‘Tos campesinos no es
, la mds adecuada™. Y otro hipotesis de "las aplicaciones mds -
precisas y oportunas del Ny P205 aumentan los rendimientos -
~de grano y el beneficio neto en el cu]twvo del mafz de hume--
dad res1dua1“ '

Supuestos:
1.~ La fecha.de siembra usada es la optima debido a los_
factores climiticos.

2,- La semilla usada es Ta mejor por su adaptabilidad a_

los factores de suelo y clima.

' 3.- La preparacion del suelo es 1a 6ptima para el desa
rrollo de las plantas.

4.- E1 tamaﬁo de la semilla usada por el agricultor es_ _
la meJor. ’

.5.- La forma de ap11cac16n del fertilizante es la apro--
piada para €sta regidn.

6.- Los suelos de los sitios experimentales y en general
los del &rea de estudio son bastante ricos en pota--
sio, por 10 que no hay respuesta a su aplicacién.

" 7.- Con las variables N.P.D. y época de fertilizar, se -
' estudid la capacidad productiva de &stos suelos.

8.- E1 andlisis econdomico realizado es el adecuado,

9.- Los costos variables considerados son los frecuentes
‘ para toda el &rea de estudio, en el mes de febrero -
de 1977, o
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Método.

Con e1‘fin de probar ante la realidad las hipdtesis ante
riormente sefialadas se condujeron en ej campo dos ensayos en_
los que se estudiaron la respuesta del maTZ'a/diferentés tra-
tamientos de N. P.'y D, cuyo disefio experimental fué bloques_
al azar con 4 repeticiones y la parcela experimental fué de -
4 surcos de 7.50 mts. de largo por 70 cm. de ancho. cada uno,

E1 disefio de tratam1ento fué la matriz experimental Plan
Puebla I con 13 tratamientos.

Los niveles de estudio fueron: _
Nitrdgeno: 20,40,. 60, 80 Kg por Ha.
Fésforo: 00, 25, 50, 75, Kg. por Ha.

Densidad de’ .
plantas i 3, 4, 5 plantas por mata.

Se usaron dos tratamiento adicionales.

- Aplicacidn del nitrdgeno en 2 partes (1/3 en la siem--
‘bra y 2/3 en la primera labor).

- Aplicaéién del Nitrdgeno a 100 Kg. por Ha.

Previo a los establecimientos, se obtuvo informacidn en_
Tos sitios experimentales sobre su manejo. '

La siembra se réalizé a "busca jugo" la fertilizacidn se-
hizo en base al método de aplicacidn denominado mateada Si--n
guiendo las recomendaciones que genera el programa de produc-
tividad del Plan Puebla, aplicando 1/3 del N en la siembra y_
todo el fésforo; y las 2/3 del N restante en la segunda la---
bor. ' '

Como fuentes de N se usd la urea al 46% y como fuente de
P,0; se usd el triple al 46 %. : '

Durante todo el ciclo se visitaron 1os'ensayos.con el -- .
fin de realizar algunas labores o bien tomar algunas observa-
ciones .a que posteriormente nos sirvieron para la interpreta-
c¢idn de los resultados obtenidos. Al momento de la cosecha se
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contaron y pesaron las mazorcas correspondjentes a la parcela
Gti1, tomindoles muestras para determinar humedad se determi-
. né el porcentaje de grano, dafio de plagas. Estos datos nos --

sirvieron para hacer los ajustes necesarios. ' )

Los datos de rendimiento de grano fueron enviados al Cen
tro de Estadistica y Cdlculo del C.P. de 1a E.N.A., Chapingo,
Méx., para su procesamiento estadistico que bdsicamente con--

' sistid en la realizacidn del andlisis de varianza de grano pa
ra conocer de ésta manera el efecto de los tratamlentos estu-
diados, asf comg. el de otras fuentes de variacidn.

Finalmente se procedid a calcular el valor econdmico de__
las variables estudiadas, considerando para ésto el rendimien
to de grano, asfi como los costos var1ab1es de cada uno de las
variables.

Los resultados mids relevantes son: E]l nitrdgenoc debe de_
aplicarse 1/3 en la siembra y las 2/3 partes restantes en la_

kY

segunda labor.

Las densidades de‘poblécién a mas de 55 mil plantas por_
Ha. no son recomendadas.

Lo mds importante en trabajos de investigacidn agronémi-
ca es el valor econémico y no el rendimiento en grano al gene
rar alguna recomendacidn.
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