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1. INTRODUGCION,

:La superficie total de pafs abarca éproximadamenté 200
mill@ﬁes.de hasf, de las que solaménte son aptas para la agri
cultura ei’lsga es decir, 30'000.000 d¢ Has, de drea cultiva-
ble, ds éstas el 80% o.se 24'00@.000 Has., se encuentran en -
condiciones de témporal (1), de los cuales sevestima qﬁe el -
66% de la superficié cosechada (16), estd influenciada por pre
cipitacién pluvial, granizoz, heladas; vientos, etc,

Estos ndmeros nos hablan del nanorama ecoldgico desfa--
vorable que es determinante en el déficit de nuestro produccién
" agricola. _ o

Ademds de éste problema cuya gravedad és casi irremedia
ble;-debcn sefialarse otras de menor 6 la misma magnitud:

La politica prevaleciente de mantener-los'precios bajos'
de los productos alimenticios bdsicos, si bien ha beneficiad6-
al sector urbsno, na determinado ingresos raquiticos para los -
campesinos y'la-conseggenteldecapitalizacién del sectgr.‘Por -
otré parte, existen algunas barreras que impiden lograr N -~ =
México una agricultura por lo menos autosuficiente, siendo las
principales: .

1.- Deficiencias en la coordinacién de les actividades

agropecuarias por parte'ﬁe lzs instituciones.

2.- Poco conocimiento y uso por el campesino de los ser

vicios de las diversas instituciones.

- 3.« Falta de créditos oportunos p6r parte de la banca -~

ofieial.




n

/
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4.- Problemas por tenencia de 12 tierra.

5.— Asistencia técnica casi nula.
.- Frosién alarmante de suelos.

7.; Suelos pobres‘en Nitrdgeno, Fosforo & en algunos - -

casos Potaéio;

8.~ Insuficiente produccién y alto costo de insumos {fer

| tilizantes y semillas mejoradas principalmente).

9,— Poca actividaed sobre investigacién agricola.

10.~ Falta de técnicos mds especializados, ete.,

Bsta situacién comnleaa, se ve agravada por el pavoroso'
crecimiento demopréflco del pais,

Todbs éstos factores hacen que la agricultura mexicana -
confronte dos problemas: la amenaza de una escasez de alimeﬁtoa
¥ la prevalencia ﬁe ingresos bajos, aunada a una desnutricién -
én la mayorfia de la poblacién rural.
| La mzyor parte de los campesinos mexicanos se localizan
en éreas'temporaleras, donde se practica una agricultura tradi

_cional, orientada en 12 subsistencia y se caracteriza por bajos
iéndimieﬁtos a causa de factores antes mencionados,

Partiendo de las condiciones en que se desarrolla nues -
tra agricultura, nos parece claro que una alternativa viable -
que puede responder a satisfacer parte de la demsnda 1nsatls-—
fecha de granos bésicos, especialmente maiz, ueria la de ele--
var los niveles productivos en estas dreas que a la fecha se -
cncuvntr n un tanto me rﬁlnﬂdas.

A escala mundial, este sector presenta un inmenso poten

i

cial (casi intoczdo) para el desarrollo nacicnal (20).
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' Debido a la falta de recursos y de conocimientos sobre - B

'fcomo alcanzar al gran nimero de agricultores que efectdan préc |
tiecas tradicionales, los programas gubernamentales naéé aumen-— . }
tar 1os rendimientos se dlrlgen en gran medida al sector de ~-
produccién comercial, Pero no hay que olvidar que el sector --

tradicional es de suma 1mportan01a, por lo menos por estas ra-

zoness
1.- Trabaja una parte considerable de la tierra cultiva
ble y, por consiguiente, hay que aumentar los rendi

mientos para satisfacer las necesidades alimenticias.

o U

2.- La mayoria de los recursos humanos se e plean en —-

3
ki

~ésta agricultura y la fuente 1nmed1cta méds promete-—

e <o oy pon i

‘dora para acrecentar capltal internamente~es una -~
agricultura mejorada,
3.~ Bstos agricultores forman una gran poreién dec la pole]

blacién y su mejoramiento continuo es necesario - -

v s fa g RSm——

para lograr las metas humanitarias denla'politica - b

nacional, - : A ;
Desafortunadamente, en la meyor parte de estas ionas, —""p T

las. estrateg1as empleadas para su desarrollo, se busan en gran

medida en los programas de extensién de las areas de egriculiu

(6]

ra comercial de los paises avanzados. El problema de los paise

en vias de desarrollo no es el de como menbtener una agricultu-
ra2 comercial competitiva,.sino como transformar la sgriculiurs
tradicioncl de subsistencie en agricultura comercial moderna, -

-y como lograrlo a un costo razonable.

N g s e et e S ks g T 7 o €

Dentro de eata idea, ue inscribe el Programa ﬂa01onal -




. o ,

de Desarrollo Agricola en Aréas de Tempéral (PRONDAT), que tie
ne su origen en los resultudos de 1a operac16n del ‘Plan Puebla
'(pr00rama piloto 1n1c§?ao en 1967, en una regién del Bdo. de -
Puebla), cuyas experidncias han s;do llevadas a otras regiones
ael pais, edaptdndolas azlas condiciénes ecdiégicas, politicas
¥ sociales espec{ficas. Tal eé él caso del Plan Mikteqa Altag
que es un intento a resolver el problema de la agriculfura de
subsistencia eﬁ los Distritos deiTlaxiacb"y Coixtlzhusca, Oax,

Uno de los elesmentos de la estrafegia 691 plan Mixteca
Alta es la investigacién agricgla, ehoargada de’ crear recomer: -
daciones y.con ello contribulr al ingreso néto femilier,
| Elvpresente trabajo'trata @e obtener mediante el'ané-—
lisis econdmico de los resultados obtenidos, la combinzcién de
pricticas de produccibn quo represegtaﬁia la mayor gapancia —

con una limitacidn determinada de recursos.




2. DESCRIPCION DVL AREA DE nSTUDIO Y SU TECNOLOGIA.

2.1, Caracterfsticas de la regidén del Plan Mixteca Alta.
Bl é4rea de trabajo comprehde en un conjuhto una superfi
cie de 4,524 sz,(3)-r formada bor 48 municipios en los dos ;;v
distritos. Se localizan 231_comunidades con una boblacién que -

aéciende a 101,346 habitantes (4). Se distinguen 40S grupos —

_culturales: Los Mixtecos en Tlaxiaco y los Chocholtecaé en ~ -

Coixtlahuaca, En Tlaxiaco un 50% habla 1en0ua indigena Y en —

4Colxt1ahuaca es 3851b1emente menor.

2,1.1. Caracteristicas socio-econdmicasiﬁ

A continuacién se presentan algunos’indicadores sobre -

la 51tu3016n del campesino en el érea de 1nf1uenc1a del Plan -

Mlxteca Alta (17).

Egcolarida d media: 3 aflos de educacibn primaria,

_Ingreso fomiliar anual: $ 9,389, 00, siendo su pr1n01pa1 inwre-'

so los trabajos realizados fuera de su comunidad.

Dieta Alimenticias Consumo dlarlo de maiz, En cuanto a otros -

- alimentos el condumo es escaso, eaemplo- mds del 50% de las ==

familias consumen carne cada mes en el mejor de los‘casps. Bl

85% précticamente no consume leche y s6lo el huevo se consume

con mds frecuencia, pués cerca del 70% lo consumen mds de una -

vez an la semana.

Superficie media familiar: 3,00 Has., aclarando gque .1 50% de
los casos la superficie es menor de 2,00 Has, 4

Tenencia: 93% de pequefios propietarioé y 7% ejidal y comunal;

L

A R 854 g oA e st o
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USO DEL SUELO MILZS DF Has.
-Iﬁproductiva»} ' _T19

Totalse | 258

Clasificacidn de 1a superficie agricola (6):

/

TIPO ' ) - MILES DE Has.

Temporal 33
‘Humedad . 5
Riego ' ' 4
Ti0tal. - : 42

Priricipales cultivos (6): -

CULTIVO . umLEs e Has.
Maizl‘ ' o “ 26 S
Trigo S | 8

Frijol . 3

Otros (a) : 5

Total. L 42

(2) Principalmente café y otros en menor escala como —-

chicharq, haba, cebada, alfalfa, frutales y hortalizas."

NOTA: no se incluyen datos de 9 municiplos por falta de recur-

so0s humanos y obras de infraestructura,

Estas caracteristicas de lz zona nos permite ver con —-—
bastante claridad la necesidad de emprender un esfuerzo para -

mejorar las condiciones de vida de esta poblacién.



De ahi la importancia de los factores modificables de -
1la produccidﬁ, que sin lugar a duda los fertilizantés y 1a den
" sidad de plantas por Ha. se pueden contar(entré?ellos como in=-
dispensables para un mejor aprovechamiento de trabéjo,'tierra
v cépital;

Con fines de operacién, el #rea .del Plan Mixteca Alta -

se encuentra @ividida en tres zonas: Zona del Distrito de Coix

tlahuaca, Zona Norte del Distrito de Tlaxiaco y Zona Sur dél -
Distrito de Tlaxiaco. .
La Zona Norte del Distrito de TMaxiaco es el Zrea donde

_se 1levé a cabo el presente trabajo.

2.2; Ubicacién geogrifica de la zona.

El 4rea de estudio (zona norte del Distritq ée Tlaxiaco)
se encuentra ubicada en la parte Suroeste del Bdo. de Oaxaca, -
se comunica por 1la éarretera federal "Yucudaa-Pinotepa Nacio—
nal®, que entronca con la carretera Panamericana "Cristébal --
Colén". Se localiza entre los parnlelos 17° 10' y 17 22' de La-

titud Norte ¥ log meridianos 97°3O s 97°46 1ongitud Oeste del
meridiano de Greénwich, :

Esta zona estd limitada al Norte con el Distrito de Te~

_ _poscolﬁla, al Sur con la Zona Sur de Tlaxiaco y ésta con los-
| Distritos de Sola de Vega y Putla Oax,, al Este con el Diétri-
-~ to de Noéh{xtlén y al Oeste con el Distrito de Juxtlshuaca. la
 .mayor parte de las act1v1d°dns agricolas se realizan entre los

,900 ¥y 2, 000 H.S.n. m, (flguras ly 2 del apéndlce)
v\\ .

v




2.3, orografis, ‘
T ,La‘zona est4 localizada en uné:aé las regiones ﬁés-5 -
accidentadas del pals, en el maciso montaﬁoso‘formado.por;1é -
confluencié de las sierras Madre Oriental y del Sur. Como eon-
secuencia-se caracteriza por una extremada rugosidad déﬂsus -
suelos. Aproximadamente el 9074 -de su superficie tiene pendien-
tes superidreé al 10%-y 8010 en una décima parte las pendien-
tes son menores, Aunque el campesino tfate de establecer sus -
cultivos en lugares de pendisntes mds suaves la mayor parte de

las explotaciones agricolas se encuentran en terrenos acciden-~

tados de temporal (7).

2.4, Hidrografia.
Bl sistema hidrografico de 1a_régi6n est4 formado por -
el rio Mixteco y sus afluentes, los rfos Tlaxiaco y Santa Cata .
rina, que al unirse al Atoyae poblano, den ofigen al‘rio Bal--
sas; asi como una diversidad de rios menores y arroyos. La ma-
. yor parte de las corrientes de agua tienen su origen en manan-
' tialés.que se han formado en 1a parte alta de las montaéas Y,‘ 
son perennés, aungue disminuyen en las épocas de estinje (7).
2.5. Clima.
2.5.,1, Casificacién climdtica,
Simbélicamente es € (w"2) (W) big. De acusrdo a la cla=-
sificacién de Thornthwait (7),vgs clima templado subhimedo con

siderado como el m4s himedo dentro de la clzsificacién con - —~

lluvias en verano, invierno y primavera secog, sin esitaeida - -
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“invernsl definida.

2.5.2. Temperatura.
Tienen una media anual de 12°C—18?C con un promedio de

10-15 dfas de heladas que se'presehtan en los meses de noviem

bre, diciembre y enero.

2.543. Pfecipitaciones;

Las precipitaciones se presentan"enAveraﬁo ¥y son violen
tas; con loique ééntribuYen, junto con 1la topografié, a aqele;
rar el proceso de erosién del suelo. Su promé@}ofg;Age 1,132.2

‘mm anuales,

2.5.4. Vegetacién,
La vegetacién estd constituida por asociaciones de bos-
ques de ocqte Yy encinos con pastizales casi agotados por el --

sobrepastoreo (n.

2.6. Tecnologié de la zona.
Por ser el malz el cultivo més‘impdfténte en la zona , -
se déscribiré 1a tecnologié local de producciénJQueyusan los -

_agricultores para las siembras de temporal.

2.6.1, Preparacién del terrenc.
_La preperacién del terreno se realiza al inicio de 1as4
. 1luvias, y consiste en lo siguiente: se raya el 1omd del sur-
co del ciclo anteridr dejando que capte humedad para volver -

a surcar sobre el mismo Tayado. Es poco comin que en éste - -~




tipo de,ﬁiembras se barbeche el térreno.
!

2.6.2, Siembra, |

5¢ espera a que se establézcan las lluvigs, ubic#dndose -
ellneriodo de siembras desde priﬁcipios de mayo hasta el 15 de
junio, se utiliza el método de "tapa—plé", la distancia entre
surcos es de 70.cm. ¥ entre matés de un metrocon 3 a 4 plan-i-
tas/mata, con lo que se obtiene una poblzcién de 45,000 a - -
55;000.P1/Ha. s comin encontfarse cultivos asociados con malz,

s

tales comoe frijol, haba, calabaza. y otros.

2.6.3. Labores de cultivo.

La la. escarda es a los 30 - 40 dias después de la siem-
bra, la 23. es a los 50 - 60 dfas. Sctas son las vnicas pric--
ticas gue se realizan para Eomﬁatir las,malas hierbas..Las'hiéI
bas que brotan deépués de 1la 2a. labor son utilizadas como ~ -

forraje.

2.6.4. Fertilizacibn.
Bl uso de fertilizantés-quimicos no estévgeneralizédo,— -
de los campesinos que fertilizan (18) (un 52% para 1976) se eg'
timé un-tratamiento madio de 40-32-00 con oportﬁnidad de apli-
cecidén todo en la la, labor, con métoéo de aplicacidn mateado.
E]l uso de abono animal (cabras, yuntazs y obejas) es muy
conin aunque en bajas cahtidadés ¥y sin una distribucién unifor
me, sino sélo en los corrzles due se van rotando de lugar en -

el terreno. !
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2 6.5. Control de plagas y enfermedades.
Bsta prdctica no se realiza en la reg16n aﬁn cuando se -
presentan plagas como gallina 01ega, gusano-cogollero,_grlllos,

ploudos, pulgones y otros que si afectan la produccién.

2.6.6, Cosecha,

Antes de le coseéha, en algunos casos se hacén précficas
de despunte, que consiste en cortar la espiga junto.con las dos
hojas mds jévenes, Esto se hace intercalando surcos, Bl forra-

-

je asi obtenido se usa para alimento del ganado.

La cosecha es a fines de noviembre y todo diciémbre, la

‘magzorca se corta sin totomoxtle y se lleva a casa para guardar

la en trojes de donde se saca para desgranar a medida que se -
vé necesitando, Bl rastrojo se corta y se amontona parado cer-
ca de la casa para ser usado como forraje en la época de estlo.

Los rendimientos promedios de malz de temporal eh la -
zona. Norte del Dlstrlto de Tlaxiaco, son de 1,168 Kg/Ha. resul

tados de la estimacibn de rendlmlentos 1976- (18).
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3. REVISION BIBLIOGRAFICA.

lLas recomendaciones que disponfan los campesinos previa
a la 1llegzda del programa, eran resultados extrapolados prove-

hientes ael Campo Agricolé”Experimentél "yixteca Oaxaquefia" ——

-del CTASE-INIA, localizado en la poblaeiéﬂ de Yanhuitlén, Oax.,

de Guanos y Fertilizantes de México usando criterios de andli-

gis de suelos, de Bancos de {rédito Oficial y por ﬁltimo el =

Antercambio de experiencias entre los agricultores.

A fines de mayo ¥y principios de junio de 1976, se ini--
ciaron los trzbajos experimentales de los tres factores (Nitré
geno, Pésforo y densided de planfaé),'para'darse por concluido
en el mes de diciembre.

De los estudios realizados sobre el tema, puede decirse
que si hay bastante respuesta favorable'en el réndimiento al -.
aplicar fertilizantes quimicos y tenor buena densidad de plan-
tas. ) )

En 1948, Miller et al estudiaron el efecto de la ferti-~
lizaciéh quihica en-el rendimiento de mafz en 12 sifios en el-
Estado de Oaxaca. La densidad media de plantas-en éstos expe~
rimentos fué de 26 mil Pl/Ha. ILa aplicacién de 40 Kg. de ni.-
trégeno mis 40 Xg. de oné pdr Ha. aumenté él rendimiento mew—
dio de 1.74 & 2.57 ton/Ha. (9).

En 1973 en los Valles Centrales de Qaxaca, se encontrs

respuesta al nitrégeno entre 60 y 80 Kg/Ha., 2l fésforo se le

- ubicé en los 30 Kg./Ha.

En base a las experiencias. del campo sgricola experimen




1

’tal "Mixteca Oaxaqueiia" (8), se sugiere que en el 4rea de in- .
fluencia del campo agricola, se apligue la dosis, de 80—40—30 -
'(N,P205 Yy 4K20) antes de la siembra, con una d;n51dad de po--
blacién igusl & 38,000 Pl/Ha. '

Los resultados experimentales obtenidos en 1975 del ;;-
Plan Zacapoaxtla (19) se sugiere la dosisg 60-40—00 con 50 mll-
P1/Ha., en alturas eantre 300 - 1000 M S.N.M.

El Plan Puebla tiene recomendaciones para 16 agr051ste-
mas identificados hasta 1975 (19), el promedio de respucsta —_—
econdmica (de los 16 agrosistemas).al nitrégeno se le udbica -~
hasta los 108 Xg/Ha., 1a respuesta econbmica al P205 no excede
_41os 32 Kg/Ha. ¥ para densidad de plantas la respuesta se locali
. z6 en les 48,286 plantas/Ha, -

Bl Plan ilanos~de_burango en 1975 (19) encontrd que en -~

los municipios de Gpe; Victoria; Cuecame, Pinuco de Coronado y

R Pelén Blanco, del Edo, de Dgo. no hay mespuesta del maiz al N1

trégeno arriba de los 40 Kg., par° el fésforo no la hay en do-
sis superiores a 30 Kg., en tanto_que para la densidad de po~-—
blacién no-se encontré respuesta con mas de.35,0Q0 plantas/Ha;
Bl Plan Alta Babicora, localizado en el Noroeste del —
Bdo, de Chihuzhua, encontré en 1975 (19) que en suelos negros
» arcillosos es nula la respuesta & fertilizaﬁtes nitrogenados -
y fosforados; la densidad de poblacidén superior a 40,000 plan
‘_ta$.se nmilifica la respuesta,
El Plan Regldn-Tarasca, locallzado en parte de la regién
1acuatre del lago de PAtzcuaro, Mich. Se encontrs en 1975 (19)
respuesta al nltrégeho'hasta los 120 Kg; al fésforo a los 50 ;

Eg. y & la Densidad de poblacién a las 50 mil plantas/Ha.




i

‘Bl Plan Mlyteca Alta eﬂ 1975 (19) su primﬂr afio. de [} -

"_perlenc1a, sugirié para los valles de 1a zona norte 90—45-00 -

/
con 55 mil pantas/Ha. ;

Las exnerlnnc1us del INIA, surglnron para la zona, fer
tilizacién de 100-30-00 y dens1dad de 7O 000 Pl/Ha. para el -
crlollo zapalote chico (2). (

}

- ’ o 15'
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4, OBJETIVOS, HIPOTESIS Y SUPUESTOS.

4,1, Objetivos,

El objetivo principal deléste trébajo es el de contri;
bulr a geﬁerar una tecnologig'adecuada a las condiciones eco=
légicas, econdmicas, sociales y culturales para agficultores--
de 1a‘zona norte del Distrito de Tlaxiaco. .

Aéiciona;mente se intenta: reducir el desconocimiento—
de las ﬁrécticas»de produccién en la zonzy encontrar dosis ;;
dptima econdémica delAnitrdgeno, fésféro y densidad %g p}aﬁtas;
aleanzar mayores iendimientos con el menorfcoé%ﬁ tosivle, cola
borendo de esa manera en el incremento dé1~iﬁgfeso netotdé la-

familia mixtece. 77 .

4.2;.Hi§6tesis.
respecto a las consideraciones anteriofes,»la hipétesis
general del presente trabajé fue:

Las dosis de nitrégeno, fésforo y dénsidad de plantas;-

"son factores que afectan los rendimientos de grano, en el cul—

" tivo. del malz de temporal, en la zona norte del Distrito de —

T}axiaco, Qax.

Kuestra hipdtesis especificas

Laa técnicas tradicionales de ia zona; no usan en canti
dades adecuadas los fertilizantes y densidad Qe planjas;‘obte;

nienaovbaja produccidn e ingresos,

4;3; Supuestos;

e ———

[

e e, e

e s e o)t e~
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‘&) Los genotipos criollos de mafz, usados en éstos ex—-

perimentos; se adaptan a las condicionés ecolégicas de 105 —- .

sitios experimentzles y son renrecentatlvos de las semlllas -
criollas utlllzadas por los campesinos del 4rea .en donde se -
11levé a cabo el estudio.

b) Los suelos de log sitios exferimentales, ¥y en gene=- .
ral.los del 4rea en'éstudio, son ricos en,pétasio, por lo que
no ha& respuesta 2-su aplicacién. ' a
‘ ¢) La forma'y oportunidad de aplicacién de los fertili
zantes es la apropiada;

a) Dentro de los espacios de exploracidn de lag tres ;i
factores en es tudio . (N,P 05 y densidad gde plqntas) se captard
1la respuesta del maiz,

e¢) La forma de combate de plagas y malezas es correcta

_para el maiz.

f) Los trabajos que se realizaron de prenara016n del -

tefreno ¥ labores culturales, son las més adecuadas para este
fipo de sﬁelos;‘

- g) Las fuentes de nltrégeno, y fésforo usadas en este-
trabaao, son las més convenlentes.

h) Las prdcticas de desespigue no no interaccionsn con

1las variables estudiadaé.

-1) Los gitios experimentales son representativos de lag

condiciones ecolégicas y de ﬁéngjo de-la zona.

j) Bl andlisis aconémico realizado es el adecuado.

k) Los costos variables considgrados para niftrdégeno, ~—

fésforo y densidad de poblacidn son_los frecuentes para toda ~

el 4rea en estudio.
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1) Precios de los productos en la zona estudiada.

_ Precio real del mafz= $ 2;578.(descontando costos de ~-

‘¢osecha, desgrane, encostalado ¥ acarreo)

PSSR
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inte la necesidad 'de contar con recomendaciones téeni-~

terrenos de los agricultores,

fluencia.

Bl sitio 1 se localizé
San Diego, Mpio. de Tlax1aco,

Harb“rlto Rojas, vecino de la

‘cas generadas locslmente bajo las mismes condiciones en que ~
~cultivan, los ensayos experimentales fueron esgstablecidos en -~ -

distribufdos. en el 4rea de inmw

en log terrenos del Barrio de -
fué proporcionado por el sefior-

misma comunidad. La altura so-- .

bre el nivel del mar es de 2,020 m; y estéd dentro del pequefio

Valle de Tlaxiaco.

El sitio 2 se localizé en los terrenmos del pequefio Va-

1le de Cafiada Naria 2% Démzrcacién, Mpio. de Tlaxiaco, El te-

rreno lo proporciond la Sra. Soledad Manzano, vecina delese_—

lugar. Le altura sobre el nivel del mar es de 2,070 m,

5.1, Pactores de estudio.

Las vwrlables estudiadas fueron: Nltrégeno, fosforo y-

den51dad de plantas de ma¢z, con los siguientes niveles:

NITRCCGLNO
Kg/Ha,

40
70
100
130

t

FOSFORO

_ Kg/Ha.

.0
30
60
90 -

5.2, Matriz Experimentel.

DENSIDAD DE PLANTAS
"¥iles/Ha,

50,000
60,000
70,000
80,000




20
_ Se utlllzé la matriz experimental Plan Puebla I (23) -
‘con eX objeto dc observoy la respuesta del maiz a tres facto—
'r?s simultdneamente ¥y probar la hipétesis principal,
Los tratanmientos estudiadbs fuerqn 14 diferentes combi-
‘naciones {(de los tres factores)vgenerados por ia matriz experi
mental PPI. Se incluyeron ademds dos tratamientoé adicioﬁales—
los cuales fueron: |
a) Bl primero; para ver el comportamienfo del cultivo a eleva;
das dos1s de nitrdgenc ( 150 Kg.). |
_ b) El segundo .trataniento fué la tecnologiﬂ traalcloﬁul
del agricultor para comprobar la hidtesis egpeoifxca.
En el Cuagro 1 se presents la llsta-de tr at“mlentos.
5.3. Disefio &xperimental,
La distribﬁcién de los tratamientqs en el caﬁpo corres—
pondid al disefio experimental de blogues al azar, con cﬁatro -
repeticiones. ‘ | '

Las caracteristicas de la parcela experimentsal consis—

tieron en 6 surcos de ancho por 5.6 metros de largo, separacidén _

entre parcela 50 cm;

5.4. Manejo del terreno en los tres afics anteriores a ~ -

la instalacién de los exptos.

En el sitio 1, el agricultor infofmé.que en los 3 aﬁos
anteriores al establecimiento del ensayo habia sembrado maiz,;
no habla efectuado aplicaciones de abono orgénico y ia fertili
zacién quimica utilizada fué de 40-40;90 (N,P,05 ¥ K respecti-

vamente) usando como Ffuente la fdrmula 25-25-00, Respecto a —

oy ca o o

B
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CUADRD I. RELACION DE TRATAMIENTOS EXPERIMENTALES. (*)

N P, O.. b.P.

KgfHa. K§/H:. : : Miles P1/Ha.

1. n I 60
2.= 0 - ]
3~ W . e e
4.- 20 . &0 ' .7
5.m 0 a0 80
6.~ 100 a0 70
P w00 &0 60
B.- 00 . - 60 0 m
9.-  4ap 30 60
10~ M a0 50
N~ 70 0 &
12~ 100 _ 0 70 -

.~ .100 80 80
M.- 130 80 20
15,- 180 60 70
16.- 40 ' aw 67 (a)
6.7 0 0 ’ )

* (a) Tratamiento 16 del Sitio I

" (b) Tratamiento 16 del Sitio 2

(#) Esta lista de tratemientos se.u'til.izé en los dos experimentos
realizados. ' '
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las plagas, afiadié que no las combztié, pero informé que fué -
poca la incidencia.
El rendimiento de maiz que obtuvo fud aproximadamente -

un promedio en los tres afios de 1.4 Ton. por Ha,

En el sitio 2, el agricultor dijo que en los primeros -

dos afios habla sembrado el maiz asociado con'frijol de gula, -

con un grado de asociacidn bajo, ya que por cada 1l plantas de
‘mafz, estaba una de frijol; no efectué apllca01ones de abono -

'quimlco ni orgénico; en cuanto a plagas no tuvo problemas, Su-

rendimiento promedio obtenido durante los dos afios fué aproxi-:

madamente de 1.6 Tn. de mafz ¥y 20 Kg; de frijol por Ha.

Bn el aflo anterior al experimento sembrd dnicamente ~ - .

malz, tampoco aplicd de ninguna clase de fertilizantes, su ren

dimiento fué de 1.6 Ton. de grano por Ha.

5.5, Siemﬁra de los experimentos.

En el sitio 1, el experimento se sembrdtel di#,lQ,de —
mayo de 1976 y el sitio 2, el 21 del mismo mes,

En ambos sitios los surcos estuvieron a 70 em, de sepa-~
rapidn que es la comunmente usada por el caﬁﬁeéino; ei arreglo
topolégico de las plantas, fué de 70 cm., de separacién entre -
mata, Posteriormente con una caaena metélica d;§76 nts., debi-
damente marcada, se fueron sefialando los limites de cada par—-
cela experimental, a lo largo de los surcos.,

La siembra se réalizd con el método de "tapa-pié" depo-
sitando 4-5 semillas y 5-6.p§ra asegurar las poblaciones de —-

50-60 y 70=80 mil_plantas/Ha: respectivamente; para posterior-

- b




mente hacer el aclareo,

BEn ambos sitios se utilizdé 1a semilla proporcionzda -
por el agricultor cooperante y qus €1 ha utilizado en éus - -
siembras, Esta semilla fué un maiz amarillo criollo, con una -~
gltura promedio de 2.5.mts. y un ciclo vegetativo de 180-190 ;‘
dfas, | - |

5.6. Pertilizacién. _

En los dos sitios le fertilizacién fué siguiendo el méto -
do de aplicacidén "mateado" y en la dosis gue los indicabé el -
tratamiento.

La época de.aplicacién de los fertilizantes fué de wn -‘ 
tercio de nitrdégeno y todo el fosforo al momento de la siembra
y dos tercios de nitrogeno hasta la segunda escarda. Fn la siem
bra se depositéd de.5 a 7 cm, de la semilia-y-en.la gegunda es
carda al pié de 1z nata,

El fertilizante requerido para cada una de las aplicaecio
nea se calculd y se pesd en bolsas con capacidsd pera fertili-
zar dos surcos por bolsa, haciendo las aplicaciones de1~nit:§lw"
geno y fosforo por separado, para éﬁoffiéﬁarréi’éfror causado -
por no tener una mexcla homogéﬁea (debido’'a 1la diferencia del—‘
temafio de particulas). Como fuente del nitrégeno y fésforo se -
utilizaron Urea (45% de N) y superfssfato de calcio-triple - -

(469 de P205) respectivamente,

5,7, Hanejo de los experimentos,

Las escardas fueron realizadas por los propios agricul-
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tores cooperantes, cuando ellos conSideraroniéegﬁn su experien
" ¢cila conveniente, elresfo de lzbores fueron'hgchas por el perso
nal especializddo en‘t§abajos experimentales;

‘ EZn téminos generales no hubo prdblémas con les malas —-
Ahierbas, ddndose Unicamente un deshierbe a cada ensayo.

i ‘ _ En lo referente a los ataques de plagas y enfermedades,
g no fueron ihportantes para gue se peénsara en un combate.

- Con la finalidad de mantener control sobre. ést05 ensa-~
yos, sevvisitarbn periddiczmente, hasta el momento de la cose-
cha, llevdndose un registro de observaciones dursnt e el desa~

v rrollo de los experimentos que constaba de una relacién crono-
légica cﬁalitativa y cuantitativa tantb févorable como desfa—-
vorable, que posteriormente fueron utiles en lz’ interpretacidén

de ‘los resultados obtenidos. (22).

Respecto & las caracteristicas climatolégicas de los ~-
sitios experimentales en la figurs 3 del epéndice se puede vei
lé distribucidén de lluvia ocurridea en el sitio 1, aciarando -
que son datos de un pluvidmetro 1oca1izado a1l Km, de digstan-

cia del sitio., Esta gréfica no muestra perfodps de sequia, coin

’ cidiendo con.lo observado en el ‘experimento. La méyor precipi-
tacidn ocurrid en el mes de Jﬁlio y llovierong§9,§umm,yla prg
\ cipitacidn mds baja dentro deiyciclo de vida'&éliméiz; fué en

y el meé de noviembre, no tenieédq problemas puesto que fué al;

| finalizar el ciclo bioldgico dﬁl cultivo,

. La distribucidn de preci?itacidn pluvial de; sitio 2 se
presenta en la figura 3 del apfndice. El pluvidmetrq estaba lo
calizado a 200 Mt,., del experimento, Teniendo 108,1 mm, més gue

el sitio anterior. E1 mes mis l%uvioso fué Julio con 241.5 zm.,

.

]
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.la precipitacién més baja dentro del ciclo de vida del cultivo

fué en noviembre, con 53.3 mm. Como se vé en la gréfica, no _—

hubo problemzs de sequla.

Para ambos sitios, la precipitacién del m2s de sgosto - .

“ge presenfa en la segunda quincena,

o Respecto a fendmenos meteorolégicos, éstos no se preaen
‘taron.a lo 1aréo del ciclo biolégico del ‘cultivar de los sitios
experimentales, salvo unos vientos fuerteé que.les causaron —-

_acames, Para el sitio 1 $uvo un coeficiente de acame (22) igu-

al a 0,3924 y su momento fenoldgico se encontraba con 274 de. -

flor masculina con altura aproximadaaenﬁre 2.00 - 2.25 Mts., -~
para el sitio 2 el acame fué consideratlemente menosyr con un —-
coeficiente (22) de 00,0217 y su momento fenoldgico fué justa--
-mente cuando tenia el 759 de floracidén femenina. Bl efecto del
acame ‘explica en parte el porque? son mds bajos los rendimien-
‘tos en el sitio 1.

| ﬁe hubo problemas de'sequia ni exceso de agua, tampoco

se manifestaron dafios por heladas ni granizo. La mayoria de —-

los agricultores coincidieron en que el aflo de 1976 fué ?Eeno,;,,i

para sie,bras de temporal'eh Valles de la Zona Norte del Dis-
trito de Tlaxiaco. ' |

Tn cuanto a daﬁoé causados por plagas fueron de tal mag
nitud que no'se_conSiderd combatirlos, pero las principales -;
fueron: gsllina ciega (philioﬁhaga spp), picudc del maiz (Ca-;
1endfa maidis) y gusano’cogollero (Spodoptera frugiverda) (14).

Referente a enfermedades; se presentd un ataque de los -

hongos Helminthosporium $urcicum y Helminthosporium maydis (12), -
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afectando generalmente a las hojas més viejas, Pars los dos =
"sitios se observé un 2% de atague foliar, el- momento fenolégiav
co del cultivo se encontraba con mazorcas en egtado de maduréz
lechoso, no se 1l:s hizo ningin combate.

«

5.8. Cosecha de los eXperimentos.

Antes de iniciar la cosecha, con el fin de hacer ajus—’

tes por poblaéién,lse clasificaron nimero de matas y defplan-
tas, mazorcas perdidas y plantas estériles. Con ésfa informa-—
cién nos permite efectuar éorreciones‘é‘los rendimiantos de —;
' grano y ajustes por densidad de plantas, :

) Como parcela dtil se considerd a los 4 surcos centrales
.de los 6 surcos que forman la parcela exPerimental, eliminando
la primera y Wltima mata en los extremos de cada uﬁb de 105 ~=-
surcos de la parcela dtil, todo ésto se hizo con el objeto de -
evitar efectos de bordo. |

Una vez hechas las anterlores manlobruo, se procedid =
pizcar, Se cuantificaron las mazorcas por cada parcela Ytil y
se pesé 6l rendimiento en una bdscula de reldj bon aproxima—-
“eidén de'25"gr;,‘inmediata@ehfé'sé fomafoh muesfraé para corre
gir por humedad y por chtor de des granado el~rerdlm1enuo del
grsno, Se hizo una c¢11f1Cucién donde se eotlmaron por“cnta-—
jes ade davos en las mazorcas, por plages, polin123016r ¥ pu—
dricidn de cada tratamiento y cada repeticién, esto con el —
'_objéto'de realizar ajustes en. el rendimiento (12).
.Lafa 1é~mues§ra de ﬁumedad de grano se sgleccioﬁaron -

5 tratemientos de la matriz experimental PPI; se tomaron 5 —w-

© e qees
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mazorcas al azar de cgda tratamiento seleccionado en las 3 - -
primeras repeticiones nrev1amente numerzdas, resultando 15 sub
muestres, mis 3 tomadas al tratamiento adicional de tecnologia
del agricultor, sumando.un total de 18 por experimento. A cada

mazorca se les desgrand dos hileras; el grano se colocd en una

'bolsa de plédstice, pesdndolo en mimedo para posterlormcn“e 1le.

- varle a péso constante en la estufa a 105 c.

Para determinar el factor de desgransdo (porciento de -

grano) se tomeron 5 mazorcas al azar de los mismos tratomien—-

tos y repeticiones del caso anterior, estas mazorcas se desgra

naron totalmente para pesar por separado el grano y el olote,

5.9, Av inflisis estadistico,

Después de realizada la cosecha, la informacidén experi-
mental necesaria péra el andlisis estadfsticb fué veciada a la
"forma de cosecha No. 1 para el cultivo del mafz del Programa
Nacional de Desarrollo Azricola en Areas de Temporal", la cual

estd disefiada para permitirse su perforacidén inmediata, Poste-

riormente fué enviada al Centro de Estadfstica ¥ Célculo del ~.

Cologio de Postgraduados {e Chapingo, Mex,, parz efectuar su -
andlisis estadistico.
Beta informacién/fué procesada para obtener los rendi--

rmientos en Kg. de grang por Ha., Se efectud el andlisis de vari

anza pe a conocer el d¢fecto de repeticiones, tratamientos y el
debldo 2l error expeyimental.
Para comparay las dlferen01as entre los tratamientos se

emplearon'dos pruckgs de comparacidn de medias, estas fueron -
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1la prueba de "t" de Duncan (13) y la Difersncia Winima Signifs
cativa (5). '

5.10. fnflisis econdmico.

fntes de iniciar lz interpretacién econémica, se consi-

deré uconsegable ajustar los rendimientos de mafz, reportzdos-

en 1os dos sitios experimentales, a valores que acercaban més -

‘2 lo que obtuvierzn los agricultores.ql’emplear~1os mismos tra

. tamientos,

Se reconoce que los rendimientqs ebtenidos en parcelas

chicas, ge 1mnnte superen los rendimientos producidos por -

agricultorcs por varias razones (10), entre_las cuales se pue-

den mencionor:
1.~ Poblacién de plantas més uniforme en las parcelas

chicas que la siembra del agricultor.

2.~ Una sicmbra que abarca toda la superficie de las —

parcelas chicas, miertras gue en siembras de zgri—-
cultores, siempre hay pegqueflas superficies sin sem-
brar.,

3.- Pricticas de menejo con wméds cuidedo y eficiencia en

parcelas chicas que en siembras de losg agricultores

Decidiéndose utiligar un factor para elqajﬁste de los -

rendimientos experimentales, Selecciondndose en forma un tanto

arbitraria el factor 0.8 y se ‘ajusté todos los rendimientos ~-.

experimentales, multlpllcan&o por este factor.

éonsel objeto do ¢onocer el ingreso neto de los diferen
tes tratamluntoa ¥ probAr la h1p6t951s egpec{fica, se hizo umn
analisis econbmico de loJ rendimientos de grano en cada uno de

v e s o

O
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los experimentos, para determinar el tratamiento éptimo econé—
mico egtudiado y el trztamiento déptimo econdmico,

Bl primer paso en el gnéiisis econémico fué la obténciéﬂ
de informacidn confiable sobre loz diferentes costos involuera
dos en la nroduccidn de malz, asi como los valores reales de ~
los producios. Je considerd.que los precios @ara'maiz, los e-— -

xistentes en la plaza de la poblacién de Tlaxiaco, Oax. repre-

sentaben adecundamente los precios obtenidos por los agriculto -

res. Los costos de fertilizantes se obtuvieron de Bodegas Rursa
les Conasupo S.A. ¥y del Centro Coordinador Indigenista Mixteca

Alta, ambss institucionss con sede en Tlaxiaco. En el Cuadro 2

se. presentan los velores y.costos veriables uwtilizados. Para - -

la interpretacidn econdmica se emplearon dos preocedimientos -
P ! : X !

complementarios: Métodos esritmético y gréfico.

5.10,1, ¥Método aritmético 6 de beneficics netos,.
. } . .

Consistié en calcular los beneficios netos para czda --
tratamiento, y a continuécién, seleccionar el {ratamiento 6pti
mo estudiado, suponien90 una determinada tasa de retorno al ca
pital {15). L ;‘ , o

E1l cdleulo de los beneficios netos por tratamiento g2 -

presentz en los Cuadrps 8 y S. Como se observa se calcula el -

veneficio bruto multiplicando el rerndimiento por el valor del-

malz en el cempo § galor real, Los costos variables ircluyen -

el costo del nitrdéfeno y del ¥ésforo incluyendoles el transpor
te, cogto de la sgmilla y de la aplicacidén de fertilizontes.

El veneficio neto es la diferencia entre el beneficio -
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CUADRO 2, COSTOS FIJOS Y COSTOS VARIABLES (FEBRERO DE.1977).-CONSIDERADOS

PARA CALOJLAR EL INGRESO NETO POR TRATAMIENTO. RSN

1.~ Costo de Mil plantes de mafz: .
$ 3.70, valor de 1 Kg. de semilla teniendo 3,563 granos/Kg. con un 80% -
de germinacién.

3.70

COSTO DE MIL PLANTAS = s 3 ?..30

3,563 x G.8
- 2.~ COSTO POR KG. DE NITROGENG. )

Valor de 1 ton. de Urea _ - $ 2,220.00

Precio de transporte 1 tan. 44,00

’ ‘ 2,264.00

Costo de un Kg. de Nitrdgens en el ‘campd 2,264.00 O 92

_ 460

3.- COSTO POR KG. DE FOSFOROD:

valor de 1 ton. da.superfosfato triple de calcio. $ 2,500,00

Precio de trensporte 1 ton. . . 44.00

Costo de 1 ton. da S.F.T. en al) campo $ 2,554.00

Costo de un Kg. de nitrfgeno en el cempo | | 2,504.00  _ 6 5.53

4.~ COSTO DE APLICACION DE LOS FERTILIZANTES: o

a) 3.64 jornadas de siembra a $ 40.00 c/u $ 14s.00 aplifHa, .

b) 3.14 jornadas en 2a. lebar 40,00 c/u © 125.00 apli/ha.

S.~ COSTD DB LA COSECHA D_EL MAIZ :

a) Pizca 6.5 jornedas a. $ 40.00 c/u $ 260.00/Ton.

" b) Acarr'eadem del maiz del ’
cempo a lu casa. o " 43.76/Ton.

’ 'con_tinﬁa en la sig. hoja.
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sigue cuadro 2

c) Costo de desgrane 4,37 jornades

e $ 40.00 c/u : $ 175.05/Ton.
d) Costo del transporte al mercads , ' 44,00/Tan.
Costo total de 1 ton. de mafz. . ' 522.8.

6.- VALOR DE L KG. DE MATZ EN EL CAMPD:

Precio del mafz = $ 3.10

Valor resl del mafz = Precio del mafz - costo dé cogecha desgrans y

transports.

€3.10 - 80,52 = § 2,578 Valor real dsl mafz (Cy)




: 32

brut6 ¥ la suma de los costos variabieé;

Una vez calculados los beneficios netos, el siguiente -

paso es determinar cualos de los tratamientos podfian presens—

“ter combinaciones de niveles de los insﬁmos, racionales de - -
acuerdo con el criterio agromdmico.,

Esta_selecidn de tratemientos se hace a base de un and-
lisis de dominanéia (10) ver Cuadros 10 y 11. Se‘arreglan los
'tratamientos en'orden del tamaflo del beneficio neto, hasta lle
' gar’al tratamiento que corresponde el feétigo a la préctica -~
del =2gricultor. Los tratamientos con beneficios netos menores
que las précticas del agricultor y con costos~variables mis -~
altos, no son:alternativas racionales,

Una vez ordenzdos los tratamientos, se examipan progre
sivamente el tamafio de los costos variables Y se elimina cual
éuier tratamiento con:costo variable mayor que otfo_més arri-
balen la lista. |

El {ltimo paso‘en 1z seleccidén del tratamiento Sptimo
se refiere a2 un andlisis merginal (ver Cuzdros 12 y 13) de -
los pogibles +tratamientos &ptimos encontrados en el andlisis
de dﬁﬁiﬁanéié. Se dan i;s iﬁcreménfgé héréiﬁéleé'en ioshcostbs
veriables, gue en cada‘caso, es 1la diferenciaggnxgerélfcqsto -
varisble para urn determinado tratamiento; ¥y el;cbsto variable
del tratémiento localizado inmediatemente abajo en le lista. «
Enzlé pisma formz, el incremento marginel en los beneficioes ——
netos es para un tratahieﬁtp, la diferencia entre su beneficio
neto y ¢l beneficio nero del tratamiento .situado inmediatamen-~
te=ébajo en la lista.

Finalmente, la tasa marginsl de retorno sl capital es &
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el incremsgnto marginal en el'beneficio neto expresado Como = -
porcentaje del incremento merginal en el costo variable,

Para‘selecéibnar el tratamiento éptimo, es necesario _—
emplear algin criteric sobre la magnitud ds1 retorno zl cspi-=
tal invertido en los costos variablés, @ue debe recibir el pro
ductor.,

Para la ihterpretagién econdmica de estos expériemtos -
se utilizan dos criterios:

a) Retorno &l capitzl de 30%

b) Retorno &l capital de 1009

Se consi¥dera que el primer criterio se aplica a los pro
ductores que trabajan con crédito de la Banca Cficial y que —-
tienen sus siembras asegﬁfadas por 15 Ageguradora Nacional Agri
cola y Genadera. Zste 309 es el importe aproximsdo del interés‘
bancario, servicios del banco, seguro agricola y OfrOS'gEStOS
1echos al obtener el crédito.

Bl criterio de unzretorno al capital del 100%, se apli-

ca mds bidn a los productores que wtilizan sus propios fondos

¥y no tienen sus siembras aseguradas. Tste 100% estd en funcidn

del riesgo, incertidumbre y escasez de capital.”

5.10.2, ¥étodo gréfico.

El segundo consistié en la estimacidn griafica del tratza
niento Sptimo, pariiendo de la consideracién que éste se encon
traba en ié proximidad de un tretamiento esitudiado, seleccio—-
nado de acuerdo con el primer prqge&imientd. ®l primef paso ¢s

graficar los resultados cxperimentales ajustados.

A cada una de las gréficas (de W, P,05 ¥:D. d¢ plantas)
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se-lé trazaron dos curvas (que son lés'aristaé con sus prolon-
gaciones ds21 cubo de la metriz PPI) y dos rectas (el centro —-

' del cubo de laimatriz). |

Para efectuar la interpretacién gréllca, se necesité ——
caleular lasrelaciones (cbsto del insumo)_: {valor real del —-
producto) para el N, P205 y D. de plantasf Ademds, como.se con
sideraron dds tases de retorno al cepital, se caicularop rela-
'cionés'para el 30% y el 100% de retorno al cepitzl. La conside
. racidn que se ‘tond eh cuanta para la eiaboracién de las dife—-—
rentes relaciones, fué la siguiente: . _

Para caleular el costo de aplicacién por Kg; de nutrien
te, se estimé por donde andaria la recoﬁenéacidn Sptima para -
los fertilizantes nit§ogﬂn z2dos y fosforados; que en nuesiro —-
caso es tlmamos 1a dosis de 60-40-00 (N-?2O5 ¥y K resnectlvamcn-
te), distribulds de la sigulente manera:

a) En siembra: 20;40-00 gue suman 60 Kg; de nutrientes;v

Costo de eplicacién en siembra § 145.60 '

. . O A
Costo por Kg. de nutriente en siembra 14g&§9—'“ 2.42

Costo de splicadién por Kg., de nitrdégeno en siem

’ 'b‘.\'.‘E: e o = % s s s e e e @ e ¢ -0 « o & o ® 08 2;42

Costo de aplicacidén por Eg. de fésforo en =~ -

SLEMDYAe oo o o o o o o o o o o o oV o . . 32,42
"b) Bn secgunda escarda: 40-00-00
Cogto de aplicacidn en 2% escarda § 125.60

Costo de u91104016n por 1 Kg. de H. en o8

Cardie ve o v v o w o v e noa e n e o B 125 60_¢ 3,14

Costo por eplicar 1 Ksg. e XN =(2.42x20)+(3.14m$1¥

= 174 = 2.90
0




Gosto de aplicacidn por Kg;_de N § 2,9
Costo de splicacién por Kg. de P205.$ 2.42

~Los cflculosz efectuzmdos pars las relaciones entre costos
¥ valores de productos pzra ambas tasas dé retorno al capltal,
se presenfan en ¢l Cuadro 3.

Con éstgs~re1aciones.se calcularon lgs disgtancizas a 1o
largo del eje de lastérdenadas y las abscisas, que dieron la -
pcndieﬁte correspondiente sl valor éptimo del insumo; transpor
tdndose a cue haga tangente con la curvs correapondiente; y el
punto donde se hizo perpendiculsr a la tangente, fué el 6timo -

a esa tasa esitudtada.




CUADRO 3. CALCULO DE LAS RELACIONES ( COSTO INSUMO ): VALOR REAL DEL
PRODUCTO) “PARA DOS TASAS DE RETCRNO AL CAPITAL.

1.~ Costo totel por Kg. de NitrdSgeno.
$ 2.90 costo de eplicacién /Kg.
4.92 costo de Kg. de N. .
$ 7.82 costo total/ Kg. de N. ya eplicado (cN)
2.- Costo total por Kg. de fésforo

Costo de aplicacidn per Kg. de -P205 ' § 2.42
Costoc de un Kg. de P2'05 5.53
(€ P ) Costo total por Kg. de PO, va eplicedo. 8 7.5
3.~ Costo de 1,000 plantas ( C Plantes ) = 1.30

v 4.~ Relaciones costo: Valor ﬁara ura tasa de retorno al capital del -

30% y 100,
' T NITROGENO.
- 7. 2 u = .
T.8.C. 30 CN _ 7.82 X13 3.4

Cy 2.578

CN= 7,82 X 2 =6.05

T.R.C. 100% Ty 2.578

FOSFORO.

o 4,00
T.R.C. 30%

CCP =7,9 X 1.3
CY 2.578

[}

CP =2,5 X 2 = £.166
|‘ ~ T.R.C. 100% oy o

DENSIDAD DE PLANTAS,

\ ' C Plantas = 1.30 X 1.3 = 0.65
? TARL, 3 C Y 2.578

€ Plantas = 1.30 X 2=1.00
cC v 2.578

T.R.C. 100%
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Las fechas de los diferentes estados fe§o16gicos del-mw

cultivar para los dos sitios, se presentan en el Cuadro 4.

6.1. Rendimientos uniterios. _

En los Cuadros 5 y 6, se presentan los’rendimieﬁtos ob-
fenidos para los tratamientos ensayados en cada sitio experi-—
mental. Se observa en estos Cuadros que los tratamientbs entre
sitios difieren un poco los niveleg, ademfés que no son 105 —wm
exactamente'planeados.'Esto es debido al ajuste ﬁor surerficie
causado ﬁor la aiferencia de la distancia entre surcos planez—~

.

‘da y la real.

5.2. indlisis de varieonza para rendimiento de grano.

El'anélisis de varianza llevado a cabo para los renéi--
mientos de grano en los deos ensayos experimentales, se presen—
tan en el Cuadro T. ‘

Los datos nos indican que para el .sitio 1,. existe efec~
to de tratamientos al 3.16% de significancia ¥y para el zndli--
sis de varianza del sitio 2, el nivel de significancia fué de~
0.23% o |

Para ambos ensayos hubo efecto de répeti;iénes,>siendo—
un 2.49% para el sitio 1 y para el sitio 2 un 2.73% de probabi
'lidad'que.esa.giferencia entre repeticiones fuera debida al --
gzéri Lo énterior nos aseguré que'el disefio eXperiméntal utill

zado (Bloques 3l azar) fué el mds adecuado y que las repeticio
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' :_CUADBG 4. FECHAS OE LABORES REALIZADAS DE ALGUNCOS ESTADOS FENCLOGICOS
DE LCS SITIOS EXPERIMENTALES. 1 Y 2, BARRIO DE SAN DIEGD Y SANTA MA—

" RIA ZA. DEMARCACION RESPECTIVAMENTE.CICLO.1976.

ESTADD FENOLOGICO FECHA SITIO 1 FECHA SITIO 2
1.~ Siembra y la¢ aplicacidn -
de Fgrtilizantes 19 de Mayo 21 de Mayo.
2 deg Junio 4 de Junio

2.~ Germinacién
3.~ % Resiembra
4.~ ler, aclareo
5.~ lra, Labor

6.~ 2a. labor yIZa.

Fertilizacidn i

7.~ 2a. acleresda
8.~ Deshierbes

9.~ Acame

"10.~ 75% Espiga .
11.~ 75% Jilotss

_'12,~ 75% Edo. Cristeline

13.~ Cosecha

Mo se resembrd
9 de Junio

10 de Junin

1 de Julio
no hubo

29 de Julio

8 de Septiembre
8 de Octubre

2 de Noviembre
19 da Noviembre

3% 10 de Junio
" 10 de Junio
Top ué ihio

X

22 de Julia
1 de Julio

19 de Julio
C.A.=0.392 27 espiga C.A.=.0217 75% espiga

26 de Agosto

6 de Ssptiembre
1 de Noviembre

24 de Novienbre
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CUADRO . RELACION DE TRATAMIENTOS ( AJUSTADCS POR SUPERFICIE ) Y SUS CO-
RRESPONDIENTES RENDIMIENTGS. BARRIO DE SANDIEGO (TRAXIACO), CICLO 1976.

SITIO I
No. de N ‘ Pl LD
" trat, Kg./Ha. Kg./Ha, Miles Fl/Ha, Rendimientos. .

1~ 68 29 57.95 1,842
2.~ 68 29 67.00 2,012
3.- 68 53  58.46 1,918
4.~ 68 58 66.60 1,830
S U 23 - 57.58 2,484
6.~ » © 29 . 67.62 2,116
70 77 53 57.04 2,210
8.~ 97 58 67,14, 1,932
G . a8 29 57.71 1,519
0.~ ’ &8 T 29 45.94 " 2,008
.- 68 0 £7.39 1,922
12.- ] &7 66.42 1,895
13,- ¥ 8 74.88 - 1,810
M- “ s 0 es eo.an 2,085
15.~ 145 58 65.90 1,957

16.~ 40 40 - 67.15 1,439
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CUADRD" 6. RELACION DE TRATAMIENTOS { AJUSTADDS POR SUPERFICIE -} Y SUS CO~
RRESPONDCIENTES RENDIMIENTGS, CANADA MA. 2a. DEMARCACION {TLAXIA
€o), CICLO 1976. SITIO 2. g

No.de ~- N POy P.D. Rendimiento,
trat. Kg./He. Kg./Ha. Miles Pl/Ha,
1.- 73 31 63.77 .3,343
W 2um 73 3 72.80 3,167
l 3= 73 62 Te2.08 3,187
ﬁi - . 7 &2 76.53 - 3,000
5. . 104 31 64.91 - 3,419
6= ' m 31 72.15 3,402
7= 104 62 . 62.82 3,707
8.~ 104 62 78,43 3,290
* 9.~ a1 31 64,74 2,880
i 10.~ 73 3 83.68 - 3,1%
r 11.- © 73 N oo © 64.91 2,821
; 12.- e “ oW 2,506
13- 18 &2 - 6L 2,959
¥~ . 1B . B2 . 7348 3,713
16.~ 1\ e "M.a2 3,156

16.~ 0 B 71.0° 1,961




CUADRD 7. ANALISIS DE VARIANZA PARA RENDIMIENTO DE GRANO.

BARAIO DE SAN DIEGO (TLAXIAGO), CICLG 1976. SITI0 I

F.v, B.l. 5.C. c.u., F.C. PROB.%
Repeticién. 3 2621744.7 873914.909  3,41081  2.49
Tratam, 5 7901173.9 526744,924  2.03584  3.16
Error 45 11529854.5 256218,589

Totel 83 22052773.1 350024, 017

D. M. S. 5% 698.4~CV. =21%

 CARADA MA, 2a. DEMARCACION (TLAXIACG), CICLO 1975, SITIO 2.
Repeticidn 3 5269578.4 1756526.14  3.32771 2.73
Tratam, - 15  24042377.5 1602625.15  3.03652 00.23
Error a5 23733206.3 527649.03

Totel 63  53055162.3 842304,16

D. M. S. 5% 1,006.8 - C.V. =18.8%




nes se.dispusieron en el terreno de tal manera que captaron el
gradiente de variacién. |

Se determiné el grado de confiabilided de los resulta—-
dos experimentales, con el coeficiente dé variacién. Para el -
sitio 1 se tuvo un C.V.= 21% y pafa el sitio 2 su C.V.= 18.8%~
Para dreas de temporal ésta preéisidn se puede considérar de -

regular a buena,

‘6;3; Diferéncias entre loz tratamientos. .

Se siguieron dos métodos de comparacidn de medias, para
la deduccién de la sigﬁificacidn de I diferencias entre los -
promedios de los tratamientos.

El primero es conocido con el nombre de Limite de Signi
ficacién (L.S.) 6 Diferencia Minima Significativa (D.M.S.) ob- |
tenido con la prueba de "t" ordinaris, El segundo tiene un cri
terio més rigufoso, se le identifica coh el nombre de Signifi-
cacién de las difercncias con la prueba de "t" de Duncan. '
) Bn los dos métodos se utilizaron prQbabilidades al 5% .
_La D. M. S. para el sitio 1, fué de 698.4 ¥ En el caso de Wms~-.

diferencias .con la prueba de "t" de Duncan para las 16 medias-
fué de 866, no encontrandose.diferénciaysignificativa hasta la
diferencia de 3 medias cuyo valos és de 759, ééta encontrd di-
’ ferencia‘significativa inmediatamente en la dife:encia de 2 me
_dias con valor de 72059 ; ‘ ' 3 ~; . _
La D. M. S. para el 51tio 2 fué de 1, 006 .8, con la pru°v.'

ba de "t de Duncan pera 16 medies fué de 1,249 , encontrando—

S .
/ ] ) . 1




_se' diferencia significgtiva hasta 3 medlas con 1,093 de va‘or
ésta encon+r6 dlfercn01a s1gn1f10ativa en Ja diferencia de 2
medias con valor de 1,038 . ,
.Nétese que el wvalor de la D, M, .S, estd por ébajo del ~
valor mfnimo (Diferencia‘entre 2 medias)'del método de las di-
ferencias con ia prusba de "t" de Duncan.. | i
Basandonos én gue si hubo efectos de tratamientos en —~
los rendimientos dg_gfano, se:realiza'la diééuéién de los re--

sultados obtenidos;

6.4, Respuesta a nitrégeno, sitios I y 2 K

En la hipétesis general del trabajb,'se planted que la-
dos;s de nitrégeno afecta los rendinientos de grano en el cul-
tivo de mafz de temporali ‘

La respuesta a nitrégeno cuando el fésforo y densidad -
de plantas se encuentran en un nivel bajo, se observa en la Fi
guras 4 y 5 del apéndice,' ‘

En el sitio 1, la respuesta fué favorabie, Ya que se oD

" tuvieron incrementos de 965 Kg. de grano por ha., al pasar de -

38 Kg. a 97 Kg. de nitrégeno por ha,. Pars el éitio 2, 81 subir
¢l nivel de fertilizacién de 41 a 104 Kg. de q;t osno, Sse ga;
naron 539 Ko de mafz por ha.: '

Al observarse la respuesta al nitrégeno, con niveles al

tos de fésforo y densidad de plantas ( Figuras 4 y 5 del apén;

_dice ), para el sitio 1' se alcanzaron incrementos de 256 Kg. - .

de grano al subfr el nivel de nitrégeno de 68 a 126 Kg. por -
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'h?i, mientras gue para el sitio 2, la ganancia fué de T13 Kg.-

~de grano por ha., 2l incrementarse 1z -dosis de 73 a 135 Kg. de

ﬁitrégeno por ha. .

' 6.5; Respuesta a fésfofo, sitios 1y 2 f.

Otro planteamiento en la hipbtesis.general delitrabajo-
fué eﬁ el séntido de que4e1 fésforo afectaba los rendimientos—
de grano envel cultivo del mafz. “

Este efecto con niveéles bajos de nitrégeno y densidad ;

de plantas, se puede observar en las Figuras 4 y 5 del Pnéndl—

B T

ce, Para el sitio 1, no se encontré regpuesta g egue elemento.

En el caso del sitio 2, se obtuvieron 365 Kz. ¢e grano pof hae

al agregar 62 Kg. de fdsforo por ha.. Cuando se elevd el nlvel'

de nitrégeno y densidad de plantas, en ﬁmbos 51tlos la respues
ta al fésforo no fué superior a los 30 Kg. por ha.; &l aumen.--
ter 1la désis de este elemento, la produccién Sufrﬁa decremen—-

tos, (Figuras 4 y 5 del apéndice);

';6.6; Respuesta a 12 densidad de plantas, sitios 1y 2 .

Se planted en la hipbtesis general del_trabajo, que la-

densidad de plantas afectaba los rendimientos de grano en el -

cultivo del mafzy

En el comportamiento de la densidad de plantes del si--
tio 1 (Figura 4 del apéndice), cusndo se tuvieron bajos y al--
tos n1vnles de nltrégeno v fésforo, se ob erva que ro se tuvo-

respuesta al aumentar las plantas por‘ha(:
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Pzra el sitio 2, la-dnica respueste sl factor densidad-
de n11 1tas, se obzerva al npasar de 53,000 a 63 ,00C plantas vor
ha, con niveles bajos de hitrégeno y fésforo (ver Pigzura 5 del

apéndice), obteniendose un incremento de 187 g, “de grano/ha.

6.7. Resultados del zndlisis econdmico,

Bn los Cuadros 8 y 9, se presenta 13 relacién de trata-
mientos ajustados c§n sus resPectivos'beneficios bruto, costos
variables v beneficios neto, de los dos siftios experimentales,

En el sitio l,lse ouede observar que €l beneficio neto- -
mayor, le corresponde 2l tratamiento 5 con § 5,425.00, DOT —==
otra parte, el beneficio neto menor fué de $ 3,031.00 y se ob-
uuvo eon el tratamiento 16, gue nos representa z la tecnolosgia
: tradicional locael, Los resultados del sitio 2, nos permiten -—
ver que el beneficio neto mavﬁr fué de $ 8,357.00 obteniéndqse
con. el trﬂtam1ento T, seguldo inmedistemente vor el 14, con -~
% 8,205,00 . E1 de menor beneficio neto fué la tecnologia del-
zgricultor, con § 5,019,00 .

Fn el andlisis de dominancia del sitio 1 (Cuadro 10); -

" ge eliminaron 14 tratamientos, entre ellos el.de la tecnologis

et

radicional local, aue tiene ﬁn costo variable de $ 681,00 . ~
Zn ¢l Cuadro 11, se observa que.el tratﬁmiento 14 que ocupa el
- segundo lugar enfbéneficio nqtp; es eliminado en el =ndlisis -
de dominancia,.GSto es debido a due su‘ccsto variable § 1,374,
Od es considera blemonte elevado. ﬂdemés fueron eliminados otros
guedando como alternatlvas T 1 ratamic nuos, entre ellos la tec-

nologla tradiciomal local, con un costo variable de $ g2.00,




- CUADRO 8. BENEFICIOS NETOS POR TRATAMIENTO.BA- -
RAIO OE SAN DIEGO (TLAXIACO), CICLO 1976.-SITIO I .

TRATAMIENTO RENDIMIENTO BENEFICIO | COSTOS  BENEFICIO
N PO D.P‘. . AJUSTADD (.eo) " BRUTD (Q) VARIABLES - NETO (2)
Kg/Ha. Kg/Ha. miles /Ha. Kg./Ha. '

1.~ 68 29 57.95 . 1,842 4,752 : 841 3,511
2.~ 68 67.00 2,012 5,191 se2 . 4,609
3.~:68 58 58,46 . 1,518 4,948 1,002 ' 3,982
4.- 68 58 66.60 1,830 a,721 1,013 3,708
5.- 97 29 57.58 2,484 . 6,409 964 . 5,425
6.~ 97 29 67.62 2,116 5,459 997 4,460
7.- 97 58 57.04 2,210 \ 8,702 © 1,143 4,460
‘8.~ 97 . 58 67.14 © 1,932 a,9e4 1,156 3,628
9.- 38 29 5277 1,819 - 3,919 ° - 694 3,225
10.-68 29 46.9 2,008 saer . e 4,35
11.- 68 00 57.33. © 1,922 4,959 660 4,279
1297 & 6.2 - 1,895 T amee 1,36 3,573
13.-97 =8 7.98 1,810 4,670 1,067 ¢ 3,50
4.5 126 . 58 60.40 2,086 5,38 © 1,200 4,092
15, 146 58 65.90 1,957 5,049 1,396 3,653
16.- 40 40 67.15 1,439 © 3,712 681 ) 3,031

)4




CUADROD 9. BENEFICIOS NETOS POR TRATAMIENTD. CAFADA
' MA. 2a. DEMARCACION (TLAXIACD), CICLO 1976. SITIO 2

TRATAMIENTO  RENDIMIENTD BENEFICIO COSTOS " BENEFICIO
N PO D.P. AJUSTADO {.80) BRUTO (%) VARJABLES NETO ($)

KgfHa. Kg/Ha, miles/Ha, _ Kg./Ha.

- 73 3 6.7 3,343 8,625 885 . - 7,740
2 7 31 72.80 3,167 8,171 895 9,275
3.~ 73 62 6204 3,186 8,219 1,054 2,165
4e- 73 62 7853 3,000 2,740 1,073 6,667
5.~ 104 a1 64.91} - a,m9 ~ g,821 1,038 - 7,782
6~ 14 3% 72,15 . 3,402 8,778 1,048 7,730 b
7.~ 104 62 62,82 3,707 - 9,564 1,207 8,357
“ B 108 62 74,43 3,290 8,467 1,222 2,265
9~ 41 31 6.7 2,880 7,430 B - R - X
10,~73 31  53.68 3,156 8,142 872 9,270
11.,-73 00 6.5 2,821 7,278 ' 718 . 6,563
12,14 94 72811 2,506 6,464 1,399, 5,065
13,- 104 62 B1.09 2,969 ' 7,659 1,231 _ 6,428
14.- 135 62  73.48 3,713 9,579 1,378 8,205.
15,~ 156 62 n.az 3,186 8,142 1,474 ‘ 6,668

Ly

6.~ 00 00 71.0 1,961 5,111 . - 5,019




CUADRO 10. ANALISIS NE DOMINANCIA.BARRIO DE SAN -
DIEGO (TLAXIACO), CICLD 1976, SITIO I

BENEFICIO NETO COSTO VARTABLE TRATAMIENTO
] ' ]
5,425 ' . s st 5
4,609 . sa2 &1 2
4,559 . 1,143 . ?
4,460 997 6
4,354 . : 827 10
4,279 680 1n
4,02 1,290 14
3,982 . 1,002 3
3,911 Y 1
3,828 © 1,186 8 -
3,8 1,03 4
3,653 - 1,396 15
5,573 - ' o 1,316 ' ' 12-
3,58 ' 1,167 13
3,225 694 9
~
3,031 681 16 o




" CUADRD 11. ANALISIS OE DOUINANCYA.CANADA MA. 2a. -
DEMARCACION { TLAXIACO ), CICLO 1976. SITIO 2.

- BENEFICIO NETO COSTO VARIABLE ) TRATAMIENTO
s - $
8,357 1,207 Si . 2
8,205 3 1,37 Mo 14
7,782 1,039 si '
7,940 ' 885 Si
2,730 “ : 1,48 to
7,275 ‘ 896 No
. 3
72,278 _ 872 si 10 o g
7,05 - 1,222 No \-. 8 w T
. . ] . =
7,265 | o 1,054 o 3 5 g;
6,701 . 729 84 9 - 3
1 . ‘ g
6,668 : 4 1,474 No 15 PR & Q ;_,5
6,667 ) 1,073 No . 4 E:
6,563 : _ 718 81 1 '
5,019 ' 2 16.

34
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El Cuadro 12 muestra el andlisis marginal del sitio 1, -
Be observa que solamente hubo dos alternativés para seleccionar
la mejor. El tratamiepto.z con 68 - 29 - 67,000 (N_PZOS- densi~
dad de Plantas) tiene § 4,609.00 de béneficio neto, comparado'-v
con el trataﬁiento»S. Por eécbger el tratamiento 5 se tuvo un -
incremento marginal en costbs variables de & 402.00 pefo tam -
bién un incremento marginal en beneficio neto de § 81é.00 obte-
niendose'una tasa marginal dé retorno al'capitél-del orden de -
202‘%. Favoreciendo a el tratamiento geleccionada.

Estos resultados nos indican que el tratamients Sptimo ~
ecopdmico para ambag tasas de 30 y 100 % de ietorno al capital,
fué el 5 con dosis de 97 Kg./He. de N. y 29 Kg. 2,05 y 57,580 -
plantas por Ha. |

Debido a lag caracterfsticas de las curvas obtenidas de-

‘los resultados del sitio 1, el método gréficn no es factible —

aplicarlo.
En el andlisis marginal del sitio 2, localizado en el —-

Cuadrs 13 se tienen los tratamientos 7, 5, 1, 10, 9,11 como al-

ternativas a escoger. Indudablemente que la mejor es aquella ——

qué tuvo el mayor benéficio neto y ‘'supere las taszs de retorno-—
de 30 y 100 %,ltal,es el césp del tratamiento 7 que tiene 342 %
de tasa marginal de retorne al cabital, pero taﬁbién'bbservamos:
que el tratamiento 1 tiene una tasa de retorno al capital de —

2,764 % obligandonos a no descalificarle como el mejor..Hacemos

un breve parentesigJen el que se hablard de el porgue se debe —-.

tomar muy en cuenta casos como el sucedido en el tratamiento 1.



CUADRQ 12, ANALTSIS MARGINAL\BARRIO DE SAN
DIEGO (TLAXJACO), CICLO 1976, SITIO I

TRATAMIENTD BENEFICIO COSTOS INCREMENTO  INCREMENTO - TASA MARGINAL
N P0; D.P.  NETO () VARIABLES $§ MARGINAL EN  MAAGINAL EN DE RETORNO AL
Kg/Ha. Kg/Ha. miles/Ha. : B. NETO C. VARIABLES  CAPITAL EN %
5.~ 97 29 57.58 5,425 984 - B8 age 202 {
2.~ 68 29 . 67.50 4,609 582 — —_— e

T4




CUADRO 13. ANALISIS MARGINAL.CATADA WA. 2a.
DEMARCACION ( TLAXIACO ), CICLD 1976. SITIO 2

TRATAMIENTO BEI\EF ICID COST0S INCREMENTO  INGREMENTO

TASA MARGINAL -
N PO D.P. NETG ($)  VARIABLES $ MARGINAL EN  MARGIANL EN DE RETORNO AL
Ki/Ma. Kg/Ha. miles/Ha. B. NETG C. VARIABLES CAPITAL EN %
7.~ 104 . 62 62.82 - 8,357 1,207 - 875 168 . 342
S~ 108 31 6491 7,782 1,009 a2 184 =
l- 73 31 . 63.77 7,740 855 470 17 2,764
10.~ 73 31 83.68 7,27 - a72 569 143 - 3w
9.~ 41 - 31 84,78 . 6,701 729 138 14 985
N.~ 73 oo 64.91 6,563 715 | —— —_— —e
ANALTSTS MARGINAL DE LOS TRATAMIENTOS 7 Y T
CON LA TECNDLDGIA. TRADICIGNAL
7.~ 104 62 - 62,82 8,357 1,207 &7 . - 3s2 298_%
-~ 1= 73 31 63.77 72,740 885 2,721 793 343 %
16.~ TEC. TRAD. LOCAL 5,019 - — —_—
(o0 oo 71,000 ) ‘
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Las nuevas prédcticas de produccién gue se recomiendan a
los canmpesinos de zonas de subsistencia deben ser adecuadas a -
les metas de produccién gue ellos tengan (1l). Sus metas son ~
asegﬁrar un abagstecimiento dg alimentos para sus.familias'( su-
ficiente para evitar el hambre cronica) ¥ lo que espera al usar
insumos modernos es aumentar su ingreso neyo_medio,'tratando, -
ademids de no reducirlo en afios desfavorables en funcidnkde los-
efectos de la seguia, heladas, granizo, etc., Por consiguiente-
al decidir el campesino sobre el use de una nueva técnica, su =
preocupacidén principél es el costo de'insumos ¥y la reducgidn de
su ingreso en un afio desfavorable. Cuando tieng@_%rgitefﬁativas
fecnologicas a escoger se deciden por la'de.ﬁen&f costo, ain —
cuando la de alto costo le permita élcanzar mayor beneficio eco
némico en aﬁds buenoss o regulares.

En el Cuadro 13, se observa un anflisis de los tratamien
tos 7, 1 con el gue representa la prdctica tradicional local. =~
Aqul obgervamos que si el campesino se inclina por<§l tratamies

to 7, en vez de su propia teconogia obtiene un 298 % de tasa de

retorno al capital, por otra parte, si se decide por el trata—— - -

‘miente 1 consigue una tasa de retorno al capital de 343 % .

Inos motivos que acsbamos de mencionar nos dieron crite =
riss con los cuales decidimos éue el tratemiento 1 con 73 = 31~
63.77 ( N - P05 - miles de plantas /Ha.) fuera el selecéionado

Aplicando el método gréfico se obtuvo un tratg@iento - -
6ptimo econdémico de 74 Kg. de nitrdgeno, 27 Kg. de fésforé ¥y =
65.5 mil plantas. Los tres para una tasa de reforno al capita}-

de 30 % .
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Para la tasa de retorno al capital de 1007 fué: 63-24— -~

-65.5 que son Kg. de N, Kg. de P ,05 ¥ miles de plantas respec-
tivamente.
La obtencidén del tratamiento $ptimo econdémico se obser-

va en la Pigura 5.

6:8 Recomendnciones;

El obgetlvo final de cuaquler trvbpao de 1nvest1f1c16n—
agricola, es 61 de generar recomendac1ones agron6m1c<s de pro- -
duecién, con basé en log recultados experimentales obteqidos,—
teniendo siempre en cuenta que diches recomendaciones estan ex
puestas a modifiqmpiones posteriores, de acuerdo a mievas evie
denéias experimentales,

Les recomendaciones se dan considerando solamente el —- .
aspecto econbmico, pues ?arece ser el més importante parz agri
éuitores donde se realizé el estudio. . -

Con estas consideraciones las recomendsciones se obtu--
vieron de la signiente manera.

51l sitio 1, que no fué posible encontrar el tratamiento
dptimo econdmico con el wétodo gréflco, se consideré un trata-
nmiento dptimo estuclado ‘como el megor para ambas tzsas de re—-
torno al capital. ]

Para el sitio 2, si se encontraron con el método grafi-
co, los tratamientos éptimos para las dos tasas de retorno al-
canital._Dé esta manera se logran las recomendsciones a nivel-’
de sitio experimentzl, para finalmeﬁte sacar ﬁna rocomendacién‘
promedlo para cada tasa de retcrno al canital, las cuales fue-~

ron:
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SITIO RECCIENDACIONES CON TASA DE RETORNO MT0DO

‘EXPERIM. AL CAPITAL DE: ' ~ UTILIZADO
‘ - 30% T 1004 : '

o N P205 Plantas N P205 Plantas

T ag7T; 29 57,580 97 .29 57,580

2 73 27 65,5000 63 24 65,500

‘PROMEDIO: 85 28 61,500 80 26 = 61,500

Las recomendaciones complementarias son:
" a) Aplicar un tercio de nitrégeno 7 todo el fésforo al -

momento de la siembra y el resto del nifrégeno en la 2a, labor.

b) Sembrar el mafz a 70 cm. de Qdictancia entre matas y -
depositgr en cada una tres grsnos de scmillas qriollas seleccio
nadas, con el objeto.de asegurar una bueﬁa;péblacién.'

c) Seguir ias labores culturales.que &acostumbran en la-
regién. '

d) Combatir plagas si es necesario,
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7. CONCLUSIONES,

Las conclusiones més importentes de éste trabajo fueron
las siguientes:
La hipbtesis genersl del trabajo fué "Las dosic de nie-

trdgeno; féforo y densidzd de plentas, som factores que afec—-

- tan los réndimientos de grano en el cultivo del mafz temporal.

El andlisis de varisnza mostré que hay efecto de trate-
miento en smbos sitios experimentales al 3,169 de significan——
cia pera el sitio 1 y 0.23% para el sitio 2. En base a éstas —
evidencing estadisticas y tomsndo en cuents 1los resulisdos m—-
obténidos,yla hipdétesis general del trabajo no se rechaza . con
una probabilidad de 96.8% de significancia.

La hipbtesis espeéifica fué: "Las téenicas tradiciona~
1és de la zona, no usan en cantidodes é&ecuadasllos fertilizen
tes y'aepsidad de plantas, obteniendo baja produccidén e ingre-
sos",

Bl rendimiento del tratamiento 16>que representa la -~ -
tecnologla tradicional, se encontrd en ambos sitios { lyze )~
en ﬁltimo-lugarfy estadisticomente fuézhiféfenfe al resto de =
los tratamientos estudiados, Respecto a l= cantidad de beﬁefi~
cios netos tzmbién ocupé la dltime posicibén. Por lo tanto exig
ten evidencias paera no-rechazar ésta hipbétesis. Respecto 21 --
beneficio'noto, el tretamiento correspondiente a la tecnologia
tradicional se vid§ afectado por el nitrégeno, fbésfore y densi.
dad dé‘plgntas;

7;1; Recomeﬁdaciones finales,

A manera de sugerencias para futuros estudios se presen
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$en los siguientes puntos: '

‘l.; Se debe estudiar iés sobre B faqtorés: Nitrdgeno, ~
fésforo y densidad de plantas, basandose sobre résultados de —
-investigocibn, para precisar méds las recomeﬁdaéiones.

2.~ Bstudiar sistemas de cultivos, por ejem.: Mei{z~-Prijol
Mafz-Frijol-Heba. |

3.~ Es conveniente estudiar arreglq tonoldgico de maiz-
solo y asociado. ‘ ‘

4.- Esﬁudiar'genotipos me jorados y criollos {blanco, ama
rillo, pinto, colorado y morado) de malz que puedan presentar -
una nmejor alternativa. v
| B 5.~ Dentro del érea de influencis del Plan Mixfeca Alta
existen dos criollos cdmpletaménte distintos, uno es el criollo
de humedad residualiconbpotencial que es de considerarse y el -
otro es el criollo temporal con m:enor potcncial, seria intece-
sente el comportamiento del mafiz criollo humedad residual en -~
siembras de temporal,

6.- Estudio de dosis de estiercol.

"Te— Bstudiar el control de plagas y‘maleZas.

8.- Por dltimo; es necesari6 réalizar investigacién mul
tifactorial que involucre a los factofes nodificables que in~-

fluyan més cobre el rendimiento de los cultivos de ésta regién.

g e v i 1
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8. RESUMEN.

En la zona norte del Distrito de Tlaxiaco se reelizé —-
una investigacién cuyo objetivo fué contribufr a generar uns -
tecnologia adecuada a las condiciones ecolégicas, econémicas,—
sociales ¥y culturales; y 2l mismo tiempo reducir el desconoci=:
‘miento de las précticas de produccibn en la zona,.encontrar -
dosis 6ptima econémica del nitrégeno, fésforo y densidrd de ——
plantas. | | . |

Con éqte fin se realizé una prueba de campo para ensa--
yar diferentes tratamlanuos que proporcionaron informacion so-
bre el objetivo y que permitiera aceptar 6 realizar las hipé—-f
tesis planteadas: 7 .

Las dosis de nitrégeno, fésforo y densidad de planuasy—
son factores que afectmn los rendimientos de grano en la zona -
Norte'del Distrito de Tlaxiaé¢o, Oax. y la hipbtesis espscifica
referente a que ias téenicas tradicionales no ussn en cantida -
des adecuadas los fertilizantes y densidad de piantas, obtenién
do bajo ingreso. o ) . . :
' La matfiiwexperimental utilizada que la Plan Puebla I, -
generdndonos 14 tratamientos, a los que se le agregaron 2 adi-
clonales. Fl disefio experimental fué bloques al azar, El expe-
rimento se enszyé en dos sitios de la zona norté del Distrito-
- de Tlaxiacbg Sitio 1 en el Barrio de San Diego {Tlaxiaco) ¥y el_
sitio 2 Caflada Yaria Qa;'Dcmarcacién (Tlzxiaco)

:%Después de haber instalado los experimentos en los dos

sitios, se realizaron visitas periddicas y unotar leas condicig
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nes faVOr&blea y desfavorables que afettaron .ol cultivo.
7l gndlisis de varlanza mostré gue hubo efecto de tra—
tenlcnton con un 3,16% de significancia para el sitio 1 y - ;—
0.23% pera el sitio 2 de que esa diferencia sze debiera a la ca

sualidad. Permitiéndonos .aceptar la primera hipétesis plantea-

da.
Fn el andlisis econbmico se siguieron dos métodos com;
. plementarios: » ) .
. 1o. Método de beneficios netoéf(aritﬁéticé)
20. ¥étodo grifico,
Los costo variables consideraﬁos fuerqn:
1.~ Costo de 1 Kz. de N. 8 7.82
2.% Cogﬁo de 1 Kg. de P205 o o - 7.95
3.~ Cosfo de 1000 plaptas dé mafz 1.30
Los costos fijos involucrzdos en la nueva tecnologia -
fueron: ' '
1.; Fertilizacién en siembra $ 145,60
2.~ Fertilizacién en 2% lebor _ 125.60
Precios de los productos en la zona estudiaday
Precio real del mafz= $ 2.578 por K . (descontsndo cos-
tos de cosecha, deuvrane, encostzlado y acarrco).. -- e '

De acuerdo @ los unull sis ecnndmlcog, 14 tecnologfa tra
dicioﬁal fué la alternativa de menor ingreso que todos los tra
tamientos estudiados, razzdén por la cuzl no se rechaza la hipb-
tesis especifica. .

La recomendacién promcedio para cada tasa de retorno sl

apital fué de:




Tesa de retorﬁo
8l capital
30%

100%

.ANitrégeno

Kg/Ha.

85
80

Fésforo
Xg/Ha.

28.
26

"Plantes
Miles/Ha.

61.5
61.5

60
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80"‘
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