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}:_IN ·xit ÓiiU C C I uN 

\ 
En lb. b.c·tua ... idcJ.d el problemi:i de la ali::,entación 

mundial .ha tomado .tJWltOG críticos, afectando p~~--L 
)_ 

palmeúte a lo<~ paises de escasos recursos • 

• ...., vocan }~-~t.~ __ g,-r.!-.~l~ ~~!J.U_g~§.W;!.~J~·""' 
'> 
1) lNCRElviENTO DE LA POBI..ii.CIOI'l,- Dicho i-Q.qz:e¡nen;l>o-, .,.., - -·------~.J.....:. __ _.,._ ->-•-···-~· .,_ ---·- -·-·-. 

e,s s1~1!~_:f'i.~a 1~_!:r_t?d~C?.~J9n_del campo_.) registran 

dose _en 1972 una demanda de á.rticulos de :primera 

necesidad mayor en un 3% que la producción de --

~~-~ mÍsm-os. -éhá;;; -~:¡;-;¡~-ü9J"il:·--·-"-~ 
--~~--· ____ .,.....__ ...................... ...-.-- '. 

2) COSTO DE ~RODUCCION•- El gran incremento de cos­

to de producción .se deben a consecuencia de la -

elevación ae'"ió~-p~e(;'io~'a;·ciertos productos de 
,_.>,_-_~.:::::-:- - ·- -- ...-- --~---- . ,...._,, __ , . '')< \ •• "- • ' • • -

rivados del petroleo, como fertilizantes, herbi­

ci_Q__as, pesticid.a&-y--etc. 

3) LA .i?HUlJUCCION DE CER:MLES.- ~~-yió_ ~ast•nte &fe,2_ 

t~a por varias razonf3~. entre las qU,!L.!3e _ pued!n 

mencionar inundaciones, sequí¡¡,s, plagas y otra -

serie de ·facto1·es que dieron coruo re&ultado una 

b~.-].-;;p-;~-~~?~i6.~---<1~ -g;&;o~ -de"" 33 ,ooo;:JJi¡;:--
nes üe tonE::ladas. _C.i.iá_v~~-- ~j; aJ,._(J.9~/~ 

\Por lo antes exp~.es~j_!,_a._~-.~~~otaciones ganade-­

ras d:_b~I .~?~?ar un lugar relevan·te como ricas f_U,~J.ll~s 

d~ .tlJ.d.i..ll~··· e.m:Q~f~.r:an_d,.Q"S.~ .~Il_~.L:~-~ll..?-.S .:a lafi!. e:l!P!_~ta:-­
ciones porcinas como una de las más productivas, 
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ya que uel cer·do se u-¡¡iliza la carne y otro gran núm! 

ro ae sub-productos del mismo para el consumo humano 

y en la industria. 

Uno de los factor·es que más afecta a la produc­

ClÓn porcicola es la utilización de granos en las di~ 

tas co~o fuentes eficient€s de energía; ya que estos 

se encuentran en el mere~: .-; a .l:'recios muy elé :a.ó.os y 

sobre todo son escasos; debido a que existe competen-

cia ell su consumo con el del hombre soilre todo en pa! 

ses subdesarrollados. 
f ¡Los granos son usados en la formulación de dietas 

porcinas a razón del 60 al 8v% de las raciones. totalr:_s.J ' 

debido a ello cualquier aumento en el precio de los -­

mismos afectan de una forma directa el precio del ali­

men·to y asimismo el costo de _¡;reducción. 

p~r lo anterior el porcicul tor él e be utilizar de 

todos los medios diSIJOni bles PB.l.'a sustituir los cerea-

les en las dietas de cerdos; ya que en un futura no -­

muy remoto los granos serán destinados exclusivamente 
,1 

para el consumo humano./ 

Son varias las investigaciones que se han efec-

tuadv con el fin üe utiJ..izar otr·os productos para la 

for;:.ulación de illi.etas en cerdos desde el punto de vis­

ta energético. En·tre los principales tenemos: 

a; Sub-yroductos üe las industrias azucw:·eras entre 

las cuales ~ouemos encontrar la miel rica y miel 

final. 
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b) i'ubérculos de zona. tr·o¡,lica.l y sub-tr·opica.l co-

mo la yuca, cwnote y Oi.ros. 

e) Otros productos agr·o-industriales como el plá-

tano, cítricos, etc. 

· '&; el presen_t,?_t.;:aoajo, .s_e usó la miel final co 
~----- -- - . ~ ... ~ 

mo fue!\te principéil de energía. en substitución del -

sorgo; debido a su facil obtención en la. zona y ade­

más a su alta. producción de enersía por ilectarea. 

/Además adicionando melaza. a las raciones se mejoran 

cier·tas condiciones físicas de los alimentos co:no la. 

buena. pala.tabilidad, y la aglutinación de iJequeüas -

partículas de polvo que pueden probocar algunos pro-

blemas respiratorios • 

.rr OBJETIVO 

El objetivo de este trabajo es la utiliz~Qián 

d.~-~~ porcent~es_2_e melaza c<;~mg sub.s.ti.:t~ 

de los granos en las die~;as de cex·dos._ así C.Q.l!l.~&. 
...._..._ __ _,_.~-- '!!O~ ~ -... '" ··--~ 

~y_:üu.ac;Lón. d_~_.}as. ~c.i~ ~e ... ~ so 'l r~!l:§i¡q.en:liDs 

en canal de los animales tratados. 
-·. -~---.,--·r"''"......,....~'•~""'1~~, .. _._~~ 



1!F R.r.;VISION DE Ll'.í:.8JiATURA 

2 .1.- El uso de '.a e:nergía. en producción porcina: 
~os principios energéticos utilizados en el ra­

cionamiento porcino se encuentran incluidos en los 
conceptos y abrevia~iones del cuadro l. 

-· Cuadro I PrinciJ!ios de energía utilizados en el cer-
do: Nielsen (1973) 

E~ERGIA BRUTA \E.B.' ORIGINADOS A fAHTIR DE: 

1 
energía 
en faces \

a. Nutrientes no digestibles 
b. Productos,-.m~~;tao6licos 

• c. Productos microbianos 

~ 
-ENERGIA DIGESTIBLE (E.D.) 

{apJ.ente) 
l. Energía en gases (L~4)Ja. 

2. Energía en orina lb. 
! 

ENERGIA METAEOLIZABLE 

1 
Dinámica específic~~ 

. de la energía (SDE) 
- ! 

(E.M.) 

t
a. 
b. 

PROCESOS DB DIGE~TION: 

Nutrientes inutilizados 
~rosesos endógenos. 

Proeesos digestivos 
Metabolismo de los 
nutrientes. 

ENERGIA NETA (Ehm+p) ~ 

t ~ 
ENERGIA DE PRODUCCION: 

(ENP} 

"e ENE!iGIA DE MANTENllflEN~O: 

(ENm) 

a. Metabolismo basal 
b. Actividad voluntaria 
e. Termo1·regulación 

ENBRGIA J3l'lU'fA (E. B.): 

a. Crecimiento 
b. Engorde 

c. Prod. lactea y reprod. 

Es la cantidad total de calor que se libera 
cuando una substancia es comJ:lletamente OllDADA y se 
mide en calorías •. 
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UALútüA ( C.&l. ) : 

Es la cantidad 
te:niJerat\lnt un grado 

1000 calorías 

de calor necesario para elevar· la 
centígrado a un gramo de agua. 
= 1 Kilocalorías (Kcal.) 

lOOv Kcalorías = 1 Megacalorías (Mcal.) 
Además podemos conciderar como generalidades los 

siguientes d·atos: (E.B.) 
+ Los carbohidr·atos tienen un· promedio de 

4.10 Kcal/gr. 
+ Las proteínas contienen un promedio de 

5.65 Kcal./gr. 
+ Los lípidos poseen al rededor de 

9.45 Kcal.jgr. Nielsen (1973) 

ENErtGIA DlGESTIBLE (E.D.): 
Energía digestible es la energía bruta menos la 

energía fecal (E.IJ, :::"'- E.B. E,.:F,.) 

Al considerar la energía digestible no se puede 
tomar esta cant~aad como totalmente cierta; porque -­
parte de la energía absorOida se pierde en el tracto 
digestivo como es el c&sode los jggos gástricos y la 
producci.ón de pequeñas cantidades de gases (CH4) N·ie.!, 
sen (1973) 

ENERGIA METABOLIZABLE (E.M.): 
Esta energía se le p11ede considerar como el re­

sultado de restar de la energía bruta la energía fe-­
cal, energía llrinaria, y prou\lctos gasees de la dige~ 
tión. (E.!Vi. = E.B. - E.F. - E.U. - P.G.D.) 

T&..1lbien podemos consiier::.:r y_ue la energía meta­
bolizable es la cai<"idad adecuada por la cual seppue­
de satisfc.cer los é.ti.Le¡·entes vrocesos vi tales del ani 
mal. lüelsen ( lS({ 3). 

La concentración de eüergía se uefine como la -
canti•J ¡;,d de eneL·gÍc;. me taliolizable ¡;or Kg. de materia 
seca (w.;;.. J to.muién puede ser expresada en por·centaje 
óe léj, J:; • .rl 
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ENE:iGlA NE'.t:A (E.N.) 

bst~ energía és igual a ia energía metabolizable 

menos la energÍti dinámicaeespecífica que se utiliza en 

los procesos de digestión y metabolización de los ali­

men~os (E • .l'l. = E.M. - E.D.S.) 

A la energía dinámica específica~e le conoce t~ 

bién con el nombre de Incremento Calórico (I.C.) 

Este valor de energía neta, es ei mejor medio de 

valorar desde el punto de Vil:> ~a energético, los_ dife-­

rentes nutn.entes utilizados en las dietas· y solamente 

se expresa en valo.~.·es reales de producción. 

Uno de los métodos pa:ca encontrar los valores de 

la utilización de la energía en el cerdo es calculando 

el calor producido por el animal y para ello existen -

los métodos directo e indirecto. 

a) Cuando usamos el método directo utilizamos un e~ 

lor~etro que nos puede determinar la producción 

de calor por radiación de nuestro animal. 

b) Son varios los sistemas utilizados en el método 

indir·ecto y entre los más importantes tenemos:· 

1.- CaJ 0rías _,¡r0duciuas por Kg. de oxigeno gast!: 

do. Se puede obtener este valor usando la si--­

gL ... .;nte propor·ción 5.0li'l .K.cal. de calor por Kg. 

de oxígeno consumido. 

2.- Otro de los sistemas utilizados es el de re­

tención de üarbono y lü trógeno para la formac¡ión 

de proteínas y de gras~:w en el cuerpo del animal, 

en este caso USámOS la siguien~~ relación: 

5. 7 Kcal. por g.~.·c..mo de proteína formada. 

9.5 KcaL por gramo de grasa fo.cmado. 

Alg.m.os de los métouos utilizados. pa.c a encontrar 

los valores de la energía l;,etaboli;,:;ada pueden-dividir­

se en 3 grupos principa.ilmente: a) lvJétodo Directo, b) -
i.Vlétoáo Dife:cencial, e) IYlé-¡;odo de B.egresión. 
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El Iv1étouo Directo solamente e¡.; us01.do para la de­
terminación de la. óigestlón y la cantidact de energía -
metauolizada; pero solamenGe lo poctemos usar con un s~ 

lo aliment;o. 
Los l'llétouos :Vifer·encial y de Hegresión se usan -

de igual forma para la obtención de la digestihiLidad y 

Metabolización de lói. energía haciendo comparaciones -­

con dos o más alimentos. 
El IVIétocto de Regresión~;;es usado principalmente en 

las determinaciones de energÍa neta debido a que se -­
pueden obtener resultados exactos a) En la interac­
ción de varios productos usados. b) Se pueden usar dos 
o más alimentos. Nielsen (1973) 

2 .l. l.- REQUE:tHtlEf, Tú S l·E MANTENIMIENTO: 

Los requerimientos para el mantenimiento de un 
animal se pueden definir como la cantidad de energía 
que lo mantiene en balance o sea no pierde ni gana ene~ 
gía. Pueden variar por diferen-¡;es causas entr·e las cu.! 
les podemos mencionar: la raza, sexo, capacidad de --­
adaptación, condiciones ambienl>ales, manejo, composi---
ción química del cuerpo, etc., las cuales nos pueden 
dar una pérdida de c8 lor de O. 3 a l.l Mca.l. Nie'lsen 

{1970) 
En el cuadro 2 se expresa los diferentes requeri­

mientos de mancenim~ento para energía metabolizable en­
contrada por varios investigadores; los datos expresa­
dos en es~e cuadro se ~efieren a cerdos en crecimiento, 
en los cuales se utiliza el exponente w0·75, (Peso Me­
tabólico). 
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Cuadro 2 ~stimacioues de los requerimientos de Man­
tenimiento en cuanto a Energía Metaboliza­
ble, en Kcal/Kg. Peso viso. 

l'r::.ncipio de Metodo uti 
Autor Peso Cerdos 

16 a 196 Ex.pe.l:'imentos iul.~isis 

Regresivo (1936) 

Jespersen y 

01sen 

(1939) 

Kie1anowski 

Kotarbinska 
(1970) 

Schiermann 
et al. 
(1971) 

~.Vei· tengen 

(1971) 

Investigaci~ 

Kgs. 

60 a 90 
·Kgs. 

30 a 90 

Kgs. 

95 a 184 
Kgs. 

20 a 90 
Kgs. 

nes propias 20 a 90 
Kgs. 

respiratcrios 

Experimentos 
constantes de 
a~imentaci6n 
de man"Genimiento 

In ves tigacio 
nes de creer 
miento y mor 
tandad. -

Experimentos 
respiratorios 
y de engorda 

Análisis 

Regresivo 

Análisis 

Regresivo 

Exj,ier-imentos Análisis 
de c.~:ecimiento 
y respiratorios Regresivo 

Investigaciones 
de crec~miento 
y mortandad 

Análisis 

Regresivo 

Requerime!! 
to KcaU.M. 

104 .a) 

121. 

102 

95 b) 

121 

lll 

a) froaucción de calor dlvidido por el coeficien~e de utiliza­
ClÓn de E.l'll. pa.~:·a mantenimi1mto más el 201> estudios hechos 

por Breirem y Homb (1972) 
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o) .li:.i'i. ¡.,<ua. en.6 orua¡ e.L coel"icien¡;e ae utilización de 

E.lr1. par/o. engor!i,a. 66.'//v.{U 

Estos estudio>;; resw;1en un promedio ae llv Kca.l. por -

Kg. L.W. v.75 (ileso vivo) .I:Ja.r.·a cerdos de crecimiento -

y el facGor de v.75 es válido para cerdos jovenes •.. Y --­
usando estas ftmciones encontraron que los requerimientos 

de mantenimiento aumentan cuando el peso vivo decrece en 

proporc~ón semejcmte. Breirem et al (1972) 

2.1.2.- vALOR l!E :r'lW.LiUCCWN DE ALill'lENTOS: 

Son varios los sistemas que se utilizan para encon- -

t.car el valor productLo de un alimento entr·e los que po­

demos seria.lar: a) Composición Química. b) Nutrientes D!, 
ges-¡;ibles totales. e) E.l.J.; E • .IYl.; E. N.; etc. 

Al analizar varios estudios realizados sobre los fac­

tores que pueden influi.l.' en la cantidad de energía depos!_ 

tada en el organismo del cerdo se concideraron a dos como 

los más importartes: 

l.- Con respecto al tamano, el depósito de energía­

puede variar hasta un 18% y con respecto al sexo 
en un 8% • 

2.- En cuanto al contenido de grasa cruda. del alime!! 

to el depósito de energía crece en cuanto la e~ 
tidad de grasa y este depósito decrece cuando ~ 

\ 
aumenta el con¡;enido de fibi'a en la rao.i.ón. Bre!_ 

rem (1969) 
El aprovecaamiento oe la E.M. para formar E.N. es so­

lo de un 75% de tal for·ma que péi.ra el depósito de energía 

la concentración de la misma ejerce menos influencia en - ,/ 

la ~.M. de mantenimiento que en la de hembras que en ma--
chos entre los 20 a 9U Kgs., lo anterior fué determinado 

por J akbsen ( 1969) por el sistema de C-N ('Carbono y Ni--

trógeno reten~oo). 
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Clausen ( 1956) demostró que cuando una dieta es 

baja la conceutraci.Sn de energía o es rica en fibra -
decrece el tamww del canal. 

Justo Nielsen (1970) junto con otros investigad.2_ 
res óeterminaron de una forma más precisa la influe¡l-­
cia del % de fibra en las dietas, los resultados obte, 
nidos son: A l\'layor cantidao de fibra menor se~á e·l t_! 
mafio de la canal y esta puede variar de 2 a 2.5 Kgs. -
en cerdos que abstuvieron un peso d~ 90 Kgs. 

En el presente experimento se usó el grano de -­
sorgo como una fuente complem.entavia de energía, ade--: 
más se puede~ obstener: más facilme.,.,: que otros cereales 
sobretodo a más bajo precio. Son v.u-ios los in·¡estiga­
dores que han estudiado a este grano y han hecho compa­
raciones con otros cereales existentes en el mercado. 

2.1.3.- EL SORGO (MILO).-

Ranchie (1969) lo describe como una planta robu~ 
ta, que tiene la facilidad de crecer y reproducirse en 
condiciones no óptimas, en zonas de clima tropical y -
templado. Existen gran cantioad de variedades, las 
cuales se pueden !i.daptar a. zonas de precipi¡;aciones 
muy bajas y o¡;ras son al tamen~e productor-as en zonas T 

de riego y de tempora}:; 
En la actualidad son muchas las regiones que pr~ 

fieren en el cultivo del sorgo al del máiz, debido a -
su gran resistencia a la sequía al calor, a las plagas 
de langosta, gusano barrenador y de la raíz. Se adap­
ta perfecGamente tanto a suelos livianos como pesados, 
con respecto al PH, se obtienen altas producciones en 
suelos alcalinos y saJ.inos leves en la mayoría de los 
países del orbe. 

Los genetistas con el transcw·so del tiempo lo-­
graron obtener variedades más pa.latables. Hiller et al 
(1959) hizo un estud1o al probar la pala•abilidad de 6 
variedades de sorgo en cerdos y oe obstuvieron los re­
sulGaaos que se muestran en el cuadro 3. 
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Guaúro }.- Valor·es ue l'alatabilidad de 4 variedades de 

sorgo en cerdos (Hie~lir et al, l959) 

Variedad Cont. :irot. % de Sorgo Ganancia Alimento Cons. 

consumido Diaria(g) por Kgs.de ga.n. 

a b 

DeKalb 11.94 5.4 26.9 723 3.80 

K.Ufir 44 · 11.31 12.9 46.4 768 3.78 

Darset 11.25 9.4 lu.} 764 4.09 

Redla.n 12.56 6.1 4.1 782 3. 8'{ \ 

En conclusión se puede decir que el sorgo puede 

substi tui.r· al maíz en dietas o:e cerdos Kg/Kg con resultados 

satisfatorios, sie:ap.ce y cuéilldo las dietas estén bien balan­

ceadas sobre todo en proteína. Lo anteJ.·ior se muestra más --

claro en el cuadro 4 • 
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Cuadro 4.- CouJ¡,arc.ción ue los valores óe las diferentes 
dietas con grano de sorgo, maíz, cebada, - -
tr·igo y avena: Jensen et al, 1965; Manson 

et al, 1970). 

Suplem. Prot. Grano Clase de Ganancia diaria alim ./Kg. gan 

cerdo 
g % sorgo Kg.'fo de sorgo 

Fas"ta Soya sorgo Termin. 7eo 100.00 3.85 100.00 

Pasta Soya Maíz· 11 810 103.80 .• 3.85 100.00 

Pasta Soya Sorgo C-E 510 100.00 3.23 100.00 

Pasta Soya Cebada C-E 513 100.60 J.27 98.80 

Harina Carne Sorgo e 363 100.00 2.76 100.00 

Iiarina Carne Trigo e 404 111.30 2.53 109.10 

Harina Carne Cebada e 317 114.90 2.)8 116.00 

Harina Carne Avena e 431 118.70 2.71 . 101.80 

El sorgo en cuanto a su. contenido de aminoácidos 
se puede conciderar que tieuen como .i.imitante principal 
su bajo coLtenido de Lusina y en segundo término la Tre~ 
nina, esto se hace más notorio cu(¡j[ldo las dietas están 

su!Jle;neiLta.das deficientemer:.te en proteína, en cuanto a -
la cantitiad de arr.inoácidos esenciales. Lo anterior fuá 

probado con estudias reali:.:.ados por (Jenson, et al, 1965; 

·._;r' 
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Hale y Lyma.n, 1961; Rartjhan et al, 1964), en cerdos y 

en .ca. GQ.S (Pond e t al, 1:15U, Wi::l.nggle et al, 1966). 

Son var·ios los sJ.stemas utilizados para proce­

sar el grano de sorgo y aumentd.r su eficiencia alimen­

ticia y en~re estos están los siguJ.entes: 

1) El sistema de peletizado, con este sistema se 

logró aumem;ar su eficiencia hasta tUl 47.8% 

más que el no peletizado. Estos datos fuerori 
obtenidos por (Diggs, 1969; Cam Choug et al, 

1966). 

2) La fabricación de hojuelas de sorgo recon.sti tl!_ 
ido en. agua aumenta su digestibiliaad tli.Ilto -

de proteína. como de su energía. (Diggs, 1959; 

Robinson et al, 1965; Tanksley 1970). 

3) Cu.ad.do el sorgo se ROLA se logra aumentar la 
digestibilidad de la Materia Orgánica y del -
estractp libre de n.i~rógeno en cerdos segÚn­

estudios de Diggs, 1969; Ta.nksley, 1970; 
Be ames, 1969. Lo éi.llterior se hace más not_2 

rio cuando ias dietas se dan en forma restria 
gida. 
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2.2.- U'fli.HA0l0N :.UE LA MELAZA COMO FU.tillfE EN:ERGETICA 

EH i.JbTáS j)E CEJil¡OS: 

El cultivo de la CWLa de azucar cuando se efectua 
en óptimas condiciones ~uede lograrse producciones de -
60 a 70 Tns./Ha. (FAO, 19'70). De una tonelada de caiia 
es posible obtener hasta 100 Kgs. de azúcar refinada y 

de 25 a 50 Kgs. de miel final (melaza). {Scoot, 1953; -
Obando et al, 1969; Zorilla y .Merino 19'i0). 

La melaza es una fuen~e rica de energía, contiene 

altos niveles de monosacáridos y disacáridos, su conte­
nido prot~ico es bajo. 

Son muchas las alteraciones de la miel final.en 
cuanto al contenido de compueoto, esto se deb~ a varios 
factores entre los que podemos mencionar: la edad, tipo 
de cana, sistema de recolección y procesos utilizados.­
La composición química de La miel final y miel rica __ se 
presenta en el cuadro 5. 
Cuadro·5 Composición qUÍmica de la miel final y miel-­

rica {Buitrago, 1972). 

Componentes mel Final. .Miel Rica. 

Compaiiía Herrera .Ma.cleod Preston y 
Nacional et al et al Willis 
Melazas i970 1968. 197.4 

Humedad % 25 22 23.10 23.9 
Azúcares T. 52.2 62 53.00 69.0 
Prot. Crud. 3.0 2.03 ' 3.4 1.07 
Cenizas 8~1 8.8 5.5 2.03 
Calcio 0.6 0.64 0.71 0.22 

Fósforo 0.07 0.05 0.06 0.05 
dodio 0.20 0.83 0.16 
.Ma.gnecio 0.3 0.45 0.11 
Potasio 2.6 2.00 0.58 
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De loo compues ~us de la meh .. za cuya variación es 
más impo .. ctar1te se encuerHra el % de hu:nedad y el de los 
mine~·aJ..es. Estos ú:ltimos varían princitJalmente de a.cue!:_ 
do a le:. fertilidad del suelo; sobre todo lo que se re-­
fiere a la v~iación de potasio, sodio y magnecio. 

El contenido de vitaminas en la melaza es varia­
ble también y encontrandose principalmente algunas del 
complejo B como se muestr~ en el cuadro 6 • 

Cuadro 6 Contenido vitamínico de la Miel Finál:(Buitt'!; 
go 1972). 

VITAMINA 

Ribofavina 

Niacina. 

Acido Pantoténico 

Colina 

Biotina 

\Jt::-. 

3.3 

J.l.O 

17.6 

880.00 

o. 77 

2. 2 .l·.~ Los primeros estudios realizados en cerdos -­
US6ii.D.do -la melaza como fuente de energía se pueden men­
cionar a los de (Burns, 1909; Ba.rnett y Godell, 1923; 
Henke, 1933; Gochangeo, 1933; Bray, 1945), los cua-­
les sostubieron que c~tidades mayores del 25% de mel~ 
za en dietas de cerdos causaban e~ectos laxantes, ade­
más se disminuía la concentración de la dieta de tal -
modo provocaba mayor conswp.o de la misma por Kg. de g_!! 
nancia de peso. 
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ESCUElA DE AGRICULTURA 
BIBLIOTECA . 

Iwanaga y Otaga.ki (1959) demostraron en sus est.!!. 
dios que la toleráncia ~l uso de la melaza en cerdos a.!!. 
menta de acuerdo a la edad y peso del mismo, para ellQ 
útilizaron animales de 13 a 34 Kgs., con el 10% de mel~ 
za, de 35 a 68 el 20% y de 69 a 95_Kgs. el 30% presen-­
tando efectos laxantes. 

Otros trabajos como los de Blanco et al, (1964); 

Moneada y M.anner (1::764); Pre.s~on y Willis, (1969); Man­

ner et aJ. (1969); comprobli.I'on los miamos efe_ctos, que en 
los anteriores investigadores. Niveles menores.del 30% 
dieron resul twtos slt.tisfactox·ios y las heces un poco -­
flojas no dieron ningÚn problema a los animale~ ti·ata-­
dolk 

el uso 
a) 

Algunos de los principales efectos limitantes en 
de altos niveles de melaza serían: 
La dificul~ad del manejo y mezclado de las dietas 
con el 20% o más de melaza. 

b) El efecto Laxante. 

a) La baja concentración energética por el gran con­
tenido de hwnedad (25%-). -- ·· 

2.2.2.- Los nutri6logos han eatudiado de una forma más 
intensiva loa dos últimos efectos y entre. los cuales po 

demos citar a Macleod et aJ., 1968; Corzo et al, .1968~ 
Obando et al, 1968; Manner et al, 1969; Velázquez et 
al, 1969; Ly y Velázquez, 1969; Brooks y Wanaga, 1967; 
Preston y Willis, 1969; Brooks, 19'72. Algunos de ellos 
sostienen que los distux·bios. digestivos producidos por - · 

' el uso de altos niveles de melaza en dietas de cerdos se 
atribulle al aumento de la presión hosmótica producida 
por el gran conteniüo de Iones ?otQsio y Magnecio prese~ 
tes en la Melaza, sobre todo cuando se encuentran en -­
forma ae sales como sulfatos y clorhidratos. 

·.¡ 
1 
~ 

i 
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O"tros auLu.ces como Velázquez et al, 1969; Ve­

lÚ:uquez y Ly, 196:1, Macleod ec al, 1968; sostienen­
la ¡¡eoría ae que los problemc:ts lwcantes se debían a la 
ca.n.tl.dad aefic1.enc;e de saca ... ·aza intestinal, que no hi­
drolizaba adecuad~ente la gran contidad de sacarosa -
presente en la melaza; así mismo la pr·eseucia de otr·os 
azúcares como la rafinosa, que tiene una hidrolizaci6n 
pobre dentro del apar-ato digestivo del animal, puede -
llegar a ser un fuctor adicinal a este efecto. 

Esta posición no tiene mucha fuerza después de 
que Manner et al, (1969), demostró que dietas hasta con 
un 60% de melaza puede ser utiliz~as eficientemente -
por cerdos en crecimiento y finalización. 

Para reduci.t· los efectos lazantes de la melaza 
se han empleado dos sistemas: 
a) Ay.m.entando la cantidad de fib.1·a. en la dieta, en 

lá pra.ctida no se emplea, ya. que disminuye consi 
derablemente laseficiencias de las dietas tanto 
en la calidad de los canales y el índice de con­
versión. 

b)· Otra de la;.:; al tex·no.ti vas es el adicionar aZ'Úcan· 

refinada o sín refinar a la melaza y esto fué d!' 
mostrado por Macleod, 1968; Willis y Prestón, -
1969; al utilizar dietas con un 60% de melaza y 

un 20% de azúcar, con resultados eficientes. 
Los estudios Cubanos demuestran resultados sati! 

factorios al u~sar ul ;;os ni veles de melaza o miel rica, 
al grado de substituir al maíz en dietas de cerdos. La 
miel rica estb. compuesta por melaza. final, enri.quecida 
con jugo de caña y azúc~r, con el fín de que se ebite 
la cris"talización oe la sac~osa. ~sta miel reporta un 
contenldo de ~nergía ~etabolizable de 3,730 Kcal/Kg. de 
mater·ia seca, siencio este b&s'tan te bueno. 
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Cuo.dro 7 Efecto ae la diet!i con bagazo en cerdos con 
un 50% de melo.za: (Freston y Willis, 1910) 

JJescri.f}Ción 

tipo: 

·Ganancia d:la Kgs. 
Alimento/Kg. gana. 

Control 
maíz-soya 

0.72 
3.19 

Enarg.Dig. Kcal/Kg. 3410 
E.Dig. Kcal./Kg.gan. 10900 

Grasa en cms. 2.7 

rratamientos 

lü% 50% Melaza F. 
Mela~a F. 13% bagaao 

ú. 76 0.55 

3·44 5.22 
3200 2390 
110000 l250ü 

; 

2.8 2.5 

Cuadro 8 Miel Rica y mel~za completa en dietas de ce~ 
dos en crecimiento y finalización: (Veláz-­
quez y Pres~on, 1970). 

Ori·~erio Miel Rica Melaza Completa 

l 2 l 2 

Nivel ele Prot. % 16 12 16 12 

.Nivel de me l. % 7l 77 7l 77 
Gan.Diaria Kgs. 0.60 0.61 0.54 0.48 
Alimento/gu.na. 4.12 ).80 3.82 4.15 

i 
1 

·¡ 
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2. 3.- liV .. dJz('fAl<ClA lJJ:; LA t'RO'.J:.b:lNA BN Dl.b:'fAS FARA CERDOS: 

Los 1-•rimeros estuaios realizados ax>bre la~.impor­
tancia de la proteína en la alimentación en cerdos se, b~ 
saba principalmente en los resultados obtenidos en cuan­
to al uso eficiente para los aumentos de peso de los mi~ 
moa. Hjalmar y Clausen (1952), realizaron estudios más 

completos encontrando relación de la calidad y cantidad 
de la proteína usada en las dietas y los rendimientos y 

calidad de los canales. _ ~ 
A partir de esta fecha fueron varios los estu--­

dios realizados w bre la influencia de la proteína en -­
dietas de ~erdos. ~tawn (1963), encontró una relación­
en la disminución del díametro en las fibras musculares, 
cuando.las dietas de cerdos tienen un contenido bajo en 

proteína. Kowkov, Sorenseny Moustgard (1966), encontra­
ron relación entre la retención de nítrogeno y los cám-­
bios de temperatura, de tal forma que la temperatura óp­
tima para la retención del nítrogeno fué de 15 a 20"C ; 
Siempre y cuando el aire tenga poca humedad. Just Niel­
sen {1973), deterlliinó que los niveles de aminoácidos li­
bres en plasma y urea aumentan proporcionálmente tanto 
cuanto aumenGa la con0entración de la proteína en las -­
dietas. 

Cuadro 9 Nitrógeno retenido y gaaancia diaria: 

AUTün 

Pho.l:'bek (1975) 
Just belson (1911) 
l'v'latsen (1:,63) 

l:' E S U V I V O 

20 - 30Kgs. 50 - 60Kgs. 80 - 90 Kgs. 

13 
12 

12 

19 
20 

15 

20 

21 

16 

'\ 
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En mucn&.s de las veces es dificil hacer compara­
ciones con los re~u~~aúos oo~~nidos en el experimento s~ 
bre nutrición; debido a diferencias de razaJ sexo, mane,.. 
jo, condiciones a.mñ,~~ales, etc:.. · · " 

Además las.JI~bas de laboratorio no se hac.en en 

gran escala deb'U a su alto costo. De ahÍ la diflcultad 
de comparar esto)s resultados obtenidos y llevarlos a la 
práctica en un plan comercial, porque es dificil mantener 
las mismas condiciones. 
P Para lagar un buen balanceo de las dietas porci--
nas es necesario tomar en cuentra ciertas con&ideraciones: 

2. 3.1.- LA. FUNCION DE LOS AllilNOACIDOS ~ LA )>lb;TA., ,.!4s~--
Más importante que la pro te:lna esel cor~tenido de 

aminoácidos en las raciones y pa¡·a lograr un mejor balan­
ceo de estos en la dieta es necesario conocer las difere~ 
tes formas en que se puede cuantificar su contenido en -­
las mismas. 

Algunos investigado.ces determinan el contenido de 
aminoácidos en una dieta de la sigiuente forma: 

Grano de aminoácido por l6gs., de mi trógfmO ... !'" .., 

otros granos de aminoácido por Kg. de materia se~a y otros 
lo r·elacionan como un porcentage del tot&1- de la dieta 
siendo esta form~ la más y.sada. ¿4-- I 

Asimismo nosotrós debemod de hacer otras conoide~ 
raciones para el balanceo é:e nuestras dietas, como es el 
porcenta~e de humedad, así como el ti~o de proceso utili­
zado par·a fab~icar los d~f:erem;es ingredientes que usare"­
mos Para reafirmar lo anterior se encuentran los estudios 
realizados por Madsen et al, (1965), el cual encontró que 

.f 

--------1 los procesos er.. que se u~ilizau_t.em.pe-!-'aturas-mayores de -
-------¡~u· e 1-ial.a f~;;¡.brici:ll' las dii'er'er •• es f úen tes de pr·o t;eÍlla de 

origen animal pueden afectar su contenido de amino~cidos, 
p.cinci,..alwerne la Lysina, lo cual no susede así cucmdo se 

utilizan dif.:.;rentes tem:¡,er·aturas para granos. 
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.N oso t;¡-os al bala_r.cear ltt dieta tanto en energía 

cumo en ¡,.::o GeÍna digestible loe;ramos que el cerdo reci­

ba los nuu·ien¡;es necesarios ¡,;al'a !Jl'Oduci..:· bue11os aume~ 

tos de peso y renllirnieu~;os en cc>.Il!il. 

En lo pa._ticular nosotros utilizamos a la pas­

ta de soya coreo fuente proteica, debido a su facil ob-­

tención y buena calidad exis·i;ente en el mercado y para 

ebi tar. algunos trastor·nos con el uso de la melaza por ~ 

su gran contenido de agua como una posible diarrea. 

2.3.3.- LA ?ASTA vE SOYA.-
"\--, . 

J 

Se utiliza en muchos paises áel orbe, como una 

fuente muy rica de pro¡;eÍn::. de origen vegetal qulf es -

usada principalmente en animales monogástricos. 

Los estu,üos realizados con esta flauta legumi­

nosa se hicieron desde 1917, pero fueron pob1·es los re­

sultados cuando se usaba en estado crudo, P1'incipalmen­

te en monogástricos debido a una serie de factores neg~ 

tivos como mencionaremos a continuación. 

+ La mala palatabilidad (Osbo1ne y Mendel, 1917) 

+ Inhibición de la Tripzina (Bowman, 194..;.) 

+ Hemaglutir.ación (Leiüer y Ial1ansh, 1952') 

+Saponifica.ción (Poter y Ku=erow, 1954) 

+ La disminución de la dispon~bilidad de los ami 
noáciJos (Borchers, 1962) 

Uno de los <>is·te;r;.¡;¡,s que se utilizan en la actua- · 

lid óo.d pal;;;. evitar l<i.S ca.cacterísticas an tinu trieionales 

de la Soya antes merwiona.das es el Froceso éle calenta--­

miento rs¡;,.:..L .. <..:.do ... o.c usbo_,_me y l\iendel, 1917. 
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C C~ando la Soya es procesada de una forma ·corre~ 
ta se optie1le un ~:r:oduc ~o rico en proteína muy similar 
a los ue origen animal como se manifiesta en el siguie~ 

te cuadro: 

Cuadro 10 

Componente 

% Proteína 

% .Mat. Seca 

% Cenizas 

% Fibra Cru. 

% Ext. Lib. 

f. T N D 

An~lísis de la Pasta de Soya: (N R C, 1969 
y Harmon et al, 1969 )_i. 

Expeler Solvente Solv.Dil 

43.Cl 45.8 50~9. 

90.0 l:l9.0 89.8 

5.7 s.e 5.6 

6.u 6.J 2.8 

Nit. 29.8 30.5 29.7 

79.0 75.ü 77 .o 
r . 

% Eng. Digest. 34'(6. o 3300 3405 K cal/Kg. 

% Calcio 0.27 O.J 0.23 

% Fósforo 0.63 0.59 
~·:..-

- 1 



Cuad.::o 11 Co:l¡,osici0n de n.lüÜ~o..:.cidos de la Pasta de 
Soy:.J. en % ue l•üner~a Seca: Harmon et éi1 
(lS6:-J). 

Aminoácido Expe1ler Solvente 

Proteína 43.8 45.8 

Arginina 2.6 ).16 

Histidina l. 1 1.06 

Isoleucina 2.8 2.11 

L~sina 2.7 2.75 

Leucina ).6 ).46 

Metionina 0.8 0.58 

C;i.stina. 0.6 0.)9 

Fenilalanina 2.1 2.26 
·-:::' ! _~ .... 

Treonina 1.4 1.66 

T.Ii.L'Osina. 1.7 1.82 

Valina. 2.2 2.28 

Alanina 1.95 

Ac. Aspartico 5.40 

Ac. Glutámico 7.52 

G1.icina 2.5 1.94 

Prolina 2.28 

Serina 2.76 
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Ya en la prác~íca se recomienda usar la p&sta 
de soya cornbiuada con otra fuente protéica de origen 
animal. Cuando se combina con maíz se puede utí~izar 
la pasta de soya como única fuente protéica con resu1 
tado:::; muy saüsfactoríos. 

Los investigadores han coincidido en concluir qu 
que los aminoácidos que limitan la eficiencia de la 

pas•a de soya son en grado de importancia: a) La Me­
tíonina, b) La L~i::>ina, e) La Treonina. 

Lo anterior- se muestra de una fo.rmá más cl'&ra 
en el cuadro 12. 

Cuadro 12 Respu~sta de los cerdos a suplementa~iQn~a 
de metionina, Hsina, treonina y tr;i:ptofa­
no. (Eerry et al, 1962). 

Jimínoácidos Aiiad. Metio. L.isi. T¡·eo. Tr:j.ot. Gan Diaria (Kg) 

Ninguno 65 106 115 130 0.44 

Metinina 121J 106 115 130 ().55 

Met + L,isina 120 121 115 __ 130. o.§o 

Met + L;is. + Treo. 120 121 130 130 0.63 

Met.+ L~s.+'rTeo.+Trip 120 121 130 145 0 ... 56 

Es necesario hacer notar que la impor-tancia de 
los amino<.icídos limitan tes depende.cá del gu:.do de proteína 
utilizado y de los demás ing1·edientes que balanc~n 1~ r~­
cíón. 
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~::;tuu~os l.ecnos por· Bal'I'y et al, 1961; demostra­
ron que Jiet~s con e1 13% prot. ~1aóiencto 0.1% de D1-Me­
t.i.onin6. 6 v.5t de Lysin~, dan los mismos n~su1t<:~.dos que 
WJ.!l. die11:1. del 16~ óe ~roteína con m¡,¡,Íz y soya. 

A su vez Corzo et al, ( 1968), demostró que redu­
ciendo la proteína de 1':! al 13% con pasta de soya y uti.:.. 
lizando el 15,22.5 y el 3~~ de melaza en las diferentes 
raciones obtllbimos los mismos resultados con diferencias 
no significanibas en cu~to ~ conversiones y au~entos de 
peso. La ex~lic<:~.ci6n sería que a medida en que aumenta~ 
mos los % de melaza disminuimos· la suplementa~ión de am!_ 
noácidos por el maíz y aumentamos la suplementación por 
parte de la pasta de soyay 
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4·1.:- LOCADIZACIJN: J . ·-~ :'\ 
. --1- \!} . ·---
El experimen-¡;o_se realizó en una gr<inja porcí-~ 

cola ubic~da en el í::-2112~de la;,:;~t~;a a Te¡:¡i!) 

. tán, ,'Müní'cipio dé. ZapÓpan, ~ Con lati tud.-·2o·43;-
'-· ,_.< 
longitud 103.23' y altitud 1700 mts., sobre el nivel 

élel mar. Con una precipitación promedio de 906.1 ml. 

y una temp~tur~ ~~d-iMe 23.5·c. en tod-oer:-arro;-·-
----···"'"'-.._......,_~. -~._-,... --....--.--~__,_~_, ..• _____ ,,_. v~-~r _...,.¡, . ......_.__.,..........,..,_..._,,_.-._> ~ --~ -,- ,._ 

f3~2 .- DI3_¿KO EXPERHlENT.AL: 

Se utilizó el análisiG de varianza con diseño 

"Completamente al Azar" cur. 4 trata.TJaentos .. Y 5 repe-
t:ci~~~~. p~;--;;_~;t~i;;:t;:-------...... . _, ·• ....... .. 

... ___ ~----
3.3.- METODOS U0ADOS: ____ .:._. _____ ___..;.-

\ 1 ' 

:;.:~~:~p:: :t:e::~:~·~-~~~:: .;: ~~~~:~~~·~ ~:~~:s~:: >\ 
\ - - -~- ... -~ .. -'~ -- ~~- " ~'. ~-----~ ...... ~ ... ,......__,..._.__...,... .. -- .. ,.,._ 

\ ~a ed ':_d J_3 m~se s), d.~ . .1.~~~-<-~-o.- ~!:~: .. ~?~z::E>--~~<?~<:. .. ~!:E.~-~;v., ... 
--:-0o,_~~~~~.e.a.t..Q.rJH!il]JUlj;.e.. en .. 4 .... g_I:J:lPQ!L'!~J .. ,__. · 

cs_.r_dos por grupo .•.. :i...dª,l1ti:J::~q~d9l!í2..§....C.Qn nil¡¡¡ ¡¡g,¡;u¡Ua.!le. 

plásüco· a 

ce<:J.uo con un 

de la siguleute forma: 

po testigr~, los dem(s fueron de.~2_9..! 40 y 60% 

¡ . .J.2.- Las instalaciones utilizad~s fue un& cochique 

ra ;;ara cs.da gL·upo, con di:;:ensioHeq de ).00 x_1.00rnts 
·-- " 

de las ~~-<::...:.e::; solo e.st~~an ~~das 18 mts.:: con lámi-

r.a gal, ~izad::. y con ¡;;iso de ;no::.·tero a e ce;nento. 
-~------ .... ~~-~--

\ 
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/ Los comeuort:s u ti 1 i ?,sdOS e fueron a el ti !JO auto 
1 ..... 

m.~· los pn'" 1 es presen!íS]'QP ciertOS problemas COn 

el ~ajo ael blimenco, sobre toao los ~el 40 y 60 % de 

. ;;laza, fJOl lo cual se les su;ninistrÓ ahm~ari;. 
\~----~-~~~~~-"-~~~•·••·•· '"'··H-......t 

Cuadro 13.- Contenido protéico y ener·gía metaboliza-

1bi,Le .de los dife.r·entes t.r·ata.raientos: 
,'~//; 

...) .. 
ME .LAZA 

lO % 20% 40% 

Ingredie!!, iProt ~.Jií. Prot ~.M. Prot E.M. 

tes usados ~cal1 M cal/ Mcalil 

Kg. Kg. Kg. 

% % ·' % -¡o 

Alfalfa 5 0.7 0.1 5 0.7 0.1 5 0.7 0.1 5 

Sorgo 60 6.68 1..;.67 48 5-34 3.0 '?7 3.Q 0.74 8 

P. Soya 25 g.oo 0.71 27 0.72 0.78 ~8 1ID.1 0.78 P7 

Melaza 10 0.30 o.c5 20 0.60 0.52 40 1.2 2.03 50 

Vitamina o.~ 0.5 :o.5. ·.o. 5 

O."i ' o> 0.5 Calcio 0.5 -:: . ..: 

60% 

Frot 

0.7 

0.9 

o. 72 

1.8 

Fósforo 0.6 0.6 O. E D.6 . 
Sol O."i 0.5 u.~ 

...... 
005 

' ./ . 

16.68 2.74 16.36 2. 72 15.0 2.65 13.12 

.E.M. 
tvlcal/ 1 

Kg. 

O.l 

0.22 

·o. 72 

' 1.54 

' 

' 

2.64 
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I ~.J,as pesadas se efectua:·;m indindual¡nenJie. a) 

· A.L iniclo uel ex¡,e1.·im~n~o_._ b) Al cambio de alimenta 

\ 
·c~__ge la -~_!;.9.Qa d.e cr·ecg~:Lento a la engorda. e{ Al_ 

Q~. el ex_¡;erimento. _./ 

/~i -exper;:-¡;-~ntotuv,o.liÍl,i~L;~ión-de~ÚB d:ia, 
./ ~ina.};i_z§l:.,~ose C:A9:!J.d9~J.9-R--.~~~~ 

pro~dio de 85 a 90 :Kgs.;. cu~~~f,iga¡;uio...:J..o.~ -~~J~-J.!~- _ 
d~-in~v:Luuales en canal segÚn el sistema utilizado 

® 
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Los resul tauos obtenioos se muestra.n en forma g~ 
neral en el cuudro 14, detallandose que los datos 
fueron analizados para 2 etapas: lra. de 35 a 60 Kgs 
y la 2da. de 60 a 90 Kgs. 

- ,... GAiüuWiii.DlARIA (G.:D.) 

'_))··, --r.· Para este dato los resul~>ados fueron anaÜzados 
primeramente por pesada y después por etapa. En el 

~- cuadro#l5 se muestra los resultados del análisis de 
varianza paca ggWJ.ancia de peso por día en la primera 
pesada, obtuvieudo los mayores aumentos los grupos del 
10~ \0.465) y 2(lj, (0.453) de melaza,_ teniendo difere~ 
cias significativas ( P · 0.01) con respecto a los d~ 
más grupos. En el cuadro 16 se muestran los resulta-­
dos para la segunda pesada, teniendo el mismo comport~ 
miento que los anteriores. Para la tercer pesada los 
mejores aumentos fueron para los grupos del 40 (0.749) 

. \ y 20%(0.62l)de melaza siendo las diferencias signific~ 
1 j 

. , !/{ : . tivas { l? 0.01) entre g;r·upos • 
..:..JfS\ ~En lo que res}Jecta a los análisis de varianza pa-4 / ra ganancia de peso por dia por eta~a se presentan los 

resultados en el c.u<>.dro#l-8, los datos muestran que no 
hubo diferencias significativas ( l' 0.01) entre, los 
diferent~s tratamientos en su prir;¡era etapa (35 a 60 
Kgs.), siendo los mayores a~~entos para el grupo del-

' ,.ÍO% de melaza. No resu.l tanda así enla segunda etapa 
(60 a 9p Kgs.) en la cu~l las mejores g~lQUCias fueron 
pa~~ el gru~o del 20% de melaza, presentando diferen-­
cias sigr,ificativas ( P 0.01) con res~ecto a los d~ 
m¿_s grupos. Lo anterior co;.cuerda con los result;;;.dos 
ob~en:..áos por :Brooks e Iwá.n«ga (1967); Blanca et al -
(1964) y Baoutunde ét al (1975). 
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.. ,-

;' al an&lizar los consu;nos de I~'Iateric: Seca. por -

día mos..trad os- en el á.ta.ciro #.1.4 se encontró que a ma­

yor niver de melaza utilizado en la ración es menor el 
el consumo de materia seca. Los estudios realiza-­

dos por Blanco e~ al (1964) y Babatunde et al (1975) 
reafirman lo anterior y explicando que al aumentar 
la cantidaü de melaza en la ración disminuyen en la 

concentración de la misma, debido al contenido t;,n 

alto de humedad en la melaza y aunque los consumos 

de alimento aumentan no llega a normalizar el consu­

mo de Materia Seca del animal. 

CONSUMO .iJZ .F.l~.Kt!.<.HA M,¡:¡,¡~A.BOLIS.h.BLE (E.M •. ) 

En cuanto al consumo de Energía Matabolizable -
los resultados se presentan en el cuadro 14, en don­

de se observó que los grupos del 10 y 20% de melaza 

tiene los mayores consumos en comparación a los de-­
más. .Esto es oorraborado por los estudios realizados 

por Burns (1909); Barnett y Godel (1923); Henke - -

(19133); Gocha.ngeó (1933) y .Bray (1945). .U sostener 
que al aumentar los niveles de melaza en las dietas 

disminuimos su concentr~ción y a pesar de que los -­
consumos aumentan no llegan a satisfacer las necesi­

dades energéticas del animal, reflejandose di·recta-­
mente en los aumentos de pes9. 

-~ 
.óFICI:SI;Cla AL,_1;lliN'L'ICIA 

Al cua.nti~icar la .;l'iciencia del alimento consu 1 
1 

mido por Kg. de aumento (Puadro e_4) se .Qetermin6 que \ 
el grupo del lO;k logr6 la.s mejor-es eficiencias en la 

primera etaf.¡a y el uel 207; de melaza en la segunda. 
Escos resaltados reafirman a los encon~rados por - -

Iwanaga y Otogaki (1959) en cuyos esmdJ..os d·.;muestra 
que a mayor eaad y peso del a.nimal serb. mejor su ha­
bilidad para uti.iizar la mel&za y es~o es complemen­
tado por lot> e"'tudios de Henke (1933) y Willett et 

al (1946). 
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Al efE:ctua.l' el análisis de los rendimientos de la 
canal se tmuó el criterio como se realiza en la zona, 
es decir concillen;;.Hdo sol""mente la carne con hueso, a 
la canal sin cut:ro, vicer1:1s, grasa, patas y cabeza; no 
así en otros paises, en los cu¡;¡,les concider~:m al ani--

1 ¡ mal sin viseras exclusive:..mente. Los resul~ados para-

1 

es·~e uato se muestran en el auadroffi::v teniendo los ma­
yores rendimientos el grupo ael 60% de melaza, siendo 
diferente a los otros tratamientos (J' O.OI). Esto 
lo reafirman estudios realizados por Brooks (1967) y­
Bábatunde et al (1975), los cuales concluyen que a m! 
yor nivel de melaza empleado en una ración será mej.or 
la cantidad de g1·a.sa deposi t_ada en la ~anal y mayor su 

\\ . rendimiento de carne con huesó. 
·~ .:, ANALlSI;s Eüui~Oli!ICu 

/ 

1 
Al analizar los castos de producción desde el PUE 

to de vista de los consumos de alimento se obtuvo que 
los meno¡·es costos fueron para el grupo del 20% ($13.60) 
de melaza, representando un 4.6% de diferencia entre si 
al comparar conel grupo del lO'~ ($i4.25), el 52.9% en-.,. 
compa;ación al 40% ($20.80) y ~1 53.3~ con respecto al 

60% ($20.85 ). 
\ 
i 

.:,,• 



Cuadro 14 Comportamiento.de Cerdos Alimentados con 

diferentes niveles de melaz~ 

~ D E M É L A Z A • 

1~ 20 40 6.0 

Etapas por Kgs. J5a60 60a2~ ~~o 60a20 J5a60 60a90 J5a60 60a20 

No. Cerdos 5 5 5. 5 5 5 5 5 

Peso Inicial 30.4 58.4 35.,4 63.4 35.8 50.6 32.0 50.4 
Kge. 

Peso Final 58.4 86.6 63~'4 99.4 50.6 76.2 50.4 76.6 Kgs. . 
Ganancia 

0,544 0.514 o.484 o.631 • 0.294 0.469 0.312 0.457 diaria Kgs. 

C onsumo/ día 1.62 2.64 1.6.0 2.50 1.400 2.86 1.55 2.59 Mat.Seca Kgs. 

' ' Energía Meta.b. 
a onsumo/ día 4.44 7.23. 4.35 7.04 3.71 7.58 4.10 6.83 
Mcal. 

.1 

Alimentó C ons • 
-por Kg.ae peso 3·37 5.7,9 . ).79 4.55 5.66 7.26 6~14 7.06 
vivo ganado. 

Rendimientos e . ' 
de la canal. % 53.51 44.55 51.26' 55.04 

- de Produce. 
a.iito alimenta 14· 23 13.60 20.80 . 20.85 

ción. · 
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0uad.L'O 15 Anális~s de varib.nza pa.L'a ganancia de 

peso ~or día para la lra. pesada.-

F.V. G.L. s.c. C.li'J .• F.c. F.T. 

0,05 0.01 

0.098 0.0326 • • 
3 6:.65.LJ.24 4.77 Tra "tamiem;os 

.Error 16 0.079 0.0049 

Total 19 0.019 0.001 

-.. Significativo p <: 0.01 

Ganancias de peso por día para la 
lra. pesadb.. %DE MELAZA 

N' de 10% 20% 40% 60% Cerdo .· 
1 0.500 0.288 . o. 378 0.262 

2 .. . . . ~ o. 399. .• , .. . 0.562 0.325 o. 362 

3 0.650 0.18:3 0.525 0.225 

4 0.525 ú.575 0.462 0.200 

5 0.262 0.650 0.200 0.400 
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Cuad.r·o 16 Análisis de varici.rLe. pc..r·a ga.néillcia de peso 

por Jía en la 2da. pesada.-

F. 'f,. G.L. s.c. O.M. F.C. 

0.05 

Trutwnientos 3 0.29I 0.097 "* 5.6395-3.24 

Error 16 u.275 0.0172 

Total 19 0.566 0.0298 

'** Significa ti 70 ( p <. 0.01 ) 

Gatl~J.c~a de peso poc dí o. par u la 2da. 
pesa,da. 

% ll'.i.ELAZA 

N." de 1üjb 2c1<{o. 40% 60'}~ Cerdo 

l 0.)33 ú.6ui:l 0.26b 0.425 

2 0.683 0.533 (.).066 U.4ü0 

3 u.641 u.633 ü. 383 0.433 

4 \). 5?0 O.j)u 0.166 U.4J3 

_, U.l'/5 u.633 u.46u 0.4,10 

F.T_ 

0.01 

4..77 

,.,.,f.~-·· 

' -

"!!.""..' 



Cu·:;dro 17 

F.v. 
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Análisi" ae '.'u.ri&nza para gCJ.JlL.ncia de peso 

por día para la 3ra. pesada.-

G.L. s.c. C.M. F.C. 

0.05 

*• 1\..t'ú. ti..JJ.l:.. él1 tos 3 0.381 0.127 6.642 3.24 

Error 16 o. :306 0.019.' 

Total 19 0.075 0.00394-

<f'f Sigiúfic<:J.ti vo ( P < 0.01 ) 

Ganancia ue peso por día para la Jra. pesada. 

% l'llE!.AZ A • 

N." de lU~b·+· .. ~' 2u%'< 40% 60% Cerdo 

1 - ~,_.g,~4ll>:;;:· 0.4W .. o. 749 0.588 

2 u.4ll 0.52:, o. 764 0.294 
;" ~"': ·:''"'e;,· 

3 0.40U U.755 0.82.3 0.411 
., . ·- ~ 

4 4 :..) . 411 o. 647 u. 764 0.470 

:5 0.52; U.'{ v5 0.647 0.588 

F.T. 

0.01 

4.77 
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Juw.dro lG iuc.:lísis de V<ti'iWJ.i.a ¡;;a.ca e;anlillci!:i de 
peso po:c dí .... en L lra. et;;.pa. 

F. V. G.L. s.c. C.M. F.c. 

0.05 

Tr~t¿.,¡-nientos J' 0.229 0.0763 l. 339 NSJ.24 

Error 16 0.921 0.057 

Total 19 1.15 0.061 

N.~. ( No significativo :P < u.05 ) 

Ganancia e1e peso por dÍ u pan .. la 1ra. et~pa. 

% ld.E1Al.A 

1\ # de 10% 20% 401~ 6ü"fo Cerdo 

l 0.508 ü.J3'0 0.294 0.297 

,, 
U~474 ü.?3J (). 356 v-356 " 

3 . ..;.686 o. 380 0.305 0.271 

4 v.503 u.559 0.262 0.237 

5 0.544 u.559 0.254 0.)98 

F.T. 

0.01 

4.77. 
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Cualro 1'3 An~lL.:is de variunza :t;t...;.·u gananciu de peso 

pur ii:Í~ _t-(;¡._¡'""" la. EC5ill1~~u e-~-,t.·a.-

F. V. "' T ::;.c. C.r.1 •. T.' (t 
"•.U• . . ...,. 

v.05 

'frct8..T:J.ic:.ntos 3 O.Vjd J.0326 '"' 7.951 3.24 

Error 16 ().066 0.0041 

Total 1'3 0.164 0.0086 

..... Significativo ( P<, u.Ol) 

Gan::..ncia de pe !:lo por día para la 2da. etapa. 
% fuBLAZA 

N" de 10% 20% 40V,h ®% Cerdo 

1, 0.509 0.579 0.469 0.500 

2 0.632 0.56l 0.491 0.430 

3 0.474 0.667 0.368 0.421 

4 0.439 0.596 0.456 0.491 

5 -. -,., 1 

-._, • .) ..l"t 0.754- 0.)61 0.456 

F.T. 

0.01 

4.77 
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Cu~dro 2v ~nJl~sis ce varianza para ~enoi8~entos 
en canul por grupos.-

1!'1 • V • G.L. ;)_c. C.M. F.C. 

u.05 

*1lr 
~rr:.:...t¿;; . .mi~ntos 1 334.47 111.49 6.585 J.24 .J 

Error 16 270.85 16.93 

•rots.l 19 605.32 31.86 

4.f ::>ignificu.ti vo ( F( 0.01 ) 

Rend~m~entos de la caual.-

% ;;;ELAZA 

_tt• de Jü;b 20/ó 40% 61Y¡~ Cerdo 

l ':;2.23 42.26 51.66 56.25 

¿ 4-b.ób 4':).()) 4':;!.41 52.56 

3 46.Jj 42.39 5l.ts4 j6 .5'7 

~T ') 3. 3? 43.75 )V.üV :;i'( .53 

) 6;¿.JE; 45.2d 5J.2j ?6.57 

F.T. 

0.01 

4.77 
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De a.c-u.~.cuo coH los dato;; oiJ~enJ.dos y ue las con­

dic~ones en qut: se .Llevó a c ... bo el presente estudio se 

derivan lc.s sigu~entes conclus~ones.-

1.- En tanGo :;;e ]:)uedll. cvn:;egcü:c E;n el merc ... do -

sorgo o algún o -~ro cereal paJ:.·(j. us ... rlo en el balanceo -

de raciones de ce.rdos es recome.w..lable usar el 20 % de 

melaza. 

2.- Cuando no se yuedc.n usar cereales en balan­

ceo de di~ti;l.s de ce.~:·!.los es necesario usar otra fuente 

de ene.i:g:Ca complementa.ria a la ;nel ... za; pero que sea m_! 

yor concentración que la anterior. 

3.- En las raciones de cerdos en las que se uti­

licen altos niveles de melaza ( 40~ y óO% ) usar un 

contenido proteico suf¡erior al normal tratando de eVi­

tar alguna deficiencia al disminuir la conceHtración -

de las dietas. 

4.- Es necesario aumen~ur los niveles de melaza 

en las (J.Íe ~as a e cerdos }iauJ.atinamem;e de acuerdo al -

peso del animal de .J..a sigu~ente forma: 

a) 15 a 35 Kgs. dar el 10/~ de melaza. b) 35 a 60 -
Kgs. usaL' el 255ó y e) 65 a :30 Kgs. utilizar hasta 

el 5~fo de melaza. 
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~ R E ~ U M E N 

Este tr·abajo tuvo como finalidad el usar dife­
rentes niveles de ,nelaza en las r.:..ciones de cerdos, 

con el fin él e sustituir a los g:canos y evaluar sus -

result<.í.dos pa..l.''-- ga,:..w:..ci;:,. ae peso y rendir:1ientos en -

canal. 

El ex,tJe.l.·i:ner. to se llevó a cabo en una granja. -

porcícola en el Km. 2 1/2 de la carretera a Tesistán 
Mpio. de Zapopan, ·ce u .. w:·on 20 cerdos castrados, de 

la misma ed~d y peso, híbridos de la raza Yorkshire 
y Duros Jen;;ey, los cuales se distribulleron utiliz~ 

do un diseíio experimental "C.ompletamente al azar" con 

4 tratamientos y 5 repeticiones por tratamiento. 
Los niveles de melaza utilizados, fueron el 10% 

para el grupo testigo, 2~~, 40% y 60% respectivamente. 

/Los animales se Uevb.!'on de 33Kgs. a 90 Kgs. en 
promedio, y los resultados se analizaron para 2 eta-­

pas. La. lra. ( de 35 a 60 Kgs.), la. ?da. (60 a 90 Kgs) 
obteniendose los siguientes resultados: 

a) Las mejores ganancias por d:ía para la. primera 

etapli. fue Pal:'C:\ el grupo del 10%(0.544 Kgs) y 

en la 2da. para el del 20,% (0.63i Kgs.) • 

h..) Los mayores consumos de alimento en cua-i to a 
materia seca los obtuvieron los del lO% - - -
(2.13 Kgs.) y 2Ü"fo ( 2.05 Kgs.) 

e) En cuanto a E. Metaoolizable los mayores con­
sumos fue.con para el grupo del 10%(5.84 Kgs) 

y 20% ( 5.69 Mcal/Kgs.). 

d) P&ra la eficiencia .en las diferentes dietas -
usad ... s pw:·a. ganancia por dia y consumo de al!_ 

mento en la prime.L'i:i. etapa fué m~s eficiente -

el del 1·0~ {3.J7 Kgs.) y en la 2da. la del --
2~~ ( 3.79 Kgs.) • 
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E:) .&. los .1.'"-•'-t.:i.:,icu ~o;; <::n c:<ct.<.J.l el ¡o mb.s <-l to fué 

~a.~o. el grupo éiel 60J' ( 55.04·¡~) 

f) Los c0~tos más bajos de producci6n desde el 

:v.,¡.n'.;o ue vista ali:nenücio se encontró con el 

20,~ de rrtf:llaza ( ~ "13.60 ) seguido por el del ... 

lJv,Á> ( ~ 14.23) •. 
Debido a lo ¡;,nterior se iJu.e<ie conclui.r· que: 

1) Mien~as se pueda conseguir sorgo o cualquier otro 

g_¡;·ano en el mercado es conveniente usar solamente 

el 20~ de melaza. 

2) Cuando el g.r·ano esté caro y escaso usar la miel 

~inal como sustituto del mismo en 1aa siguientes 

3) 

niveles: 
.&tapa de 15 a 35 Kgs. del animal usar el l~ 

Eta.pa de 30 a 60 Kgs. del animal usar el 25% 

Etb.pa. de 60 a gu Kgs. del b.llimal usar el 50 o 

60 %. 
Cuando usemos altos niveles de melaza. en las raT 

ciones po.~.·cin;,.s, elevb.r un (10%) el contenido 
protéico; para sustituir en parte la proteína-­

faltante de los cereales. 
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