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INTRODUCCION 

Cada vez es mayor el crecimiento de la población en el 

mundo y particularmente en nuestro pa1s, la que está deman­

dando m~s y mejores alimentos. 

En M~xico nuestra dieta es básicamente ma1z del cual no 

somos autosuficientes, vi~ndonos en la necesidad de importar 

grandes cantidades año con año. 

En los dltimos 20 años de investigación en ma1z, la co­

rriente de ~sta ha sido encaminada hacia el aumento de la 

producción por unidad de superficie, haciendo un aprovecha­

miento más eficiente del terreno, aumentando la densidad de 

p_lantas por hectárea. 

Se cuenta con varios caminos para obtener plantas que 

resistan altas densidades de poblaciOn: Uno de ellos, es la 

selección de :.plantas bajas, otro camino es la utilización de 

mutantes del enanismo en el ma!z como lo son el gene recesi­

vo braqu!tico-2 y el mutante expontáneo "tallo cuadrado" (7). 

Asimismo se están seleccionando genotipos que presenten 

la característica de hojas erectas y cortas con el fin de 

que aprovechen al m~imo la luz y que permitan el paso de la 

luz a las hojas inferiores y plantas vecinas, tomando en 

cuenta que las hojas del ma!z son tan eficientes para foto­

sintetizar, tanto por el haz como por el envés (14). 

Otra de las. grandes ventajas que presentan estos ma!ces 

braqu!ticos es que reducen al máximo las p~didas ocasiona­

das por el acame que en los estados de Jalisco y en la re-
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gi6n del Baj!o, debido a los fuertes vientos que suelen pr~ 

sentarse año con año, causan cuantiosas pérdidas para los 

agricultores de estas zonas. 

Otra ventaja que pueden tener estos matees es la facili 

dad para su cosecha, si ésta es manual, ya que la altura de 

la mazorca oscila entre 50 y 80 cm de altura, lo que los 

hace estar en ventaja sobre los híbridos normales que actua!. 

.·mente.~tenemos ·lm-nuestro pa!s y cuya altura de mazorca a v~ 

ces s.e encuentra: sobre los 2 metros de altura; ocasionando 

un mayor esfuerzo físico para su recolecci6n • 

El objetivo principal de este trabajo es observar las 

posibilidades que tienen estos matees en la zona temporale­

ra de la regi6n Central del estado de Jalisco y en la zona 

maicera del Bajío. As! como observar algunas de sus carac­

terfsticas agron6micas que pudieran significar ventaja so­

bre los matees normales, 

La hip6tesis es que con estos matees enanos es posible 

el,evar la produc~i6n por· .hect4rea, incrementando la densi­

dad:de poblaci6n-·as1 como eliminar a·l m4ximo las pl!rdidas 

ocasionadas por el acame. 

'. 
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LITERA~JFA P~l!SADA 

Uno de los caminos para reducir bruscamente la altura de 

la planta del ma!z, se logra mediante la utilizaci6n del gene 

recesivo braqu!tico-2 (br 2) (7). 

Los objetivos primordiales en la creaci6n de variedades 

enanas deben ser: 

1) Elevar la producci6n por hectárea, incrementando el 

ndmero de plantas por unidad de superficie. 

2). Seleccionar genotipos que realicen eficientemente el 

proceso fotosint~tico en altas densidades de pobla­

ci6n. 

3) Eliminar las p@rdidas ocasionadas por el acame. 

DENSIDAD DE PLANTAS Y DISTRIBUCIONES 

Pandleton y Seif (20).- Estudiaron durante dos años, el 

h!brido de cruza doble braqu!tico-2 Illi-Dwarf 513 en seis 

niveles de poblaci6n por acre desde 30,000 hasta 80,00 plan­

tas, usando tres espaciamientos entre surcos: 50, 75 y 100 

cm; y encontraron que los rendimientos m4s altos fueron obt~ 

nidos en poblaciones entre 40,000 y 60,000 plantas por hect! 

rea y que el espaciamiento entre surcos de 75 cm fue superior 

a los de 50 y 100 cm, pero no encontraron efecto del espaci~ 

miento entre surcos para el porcentaje de plantas horras y 

contenido de prote!na en el grano. 

Alessi y Power (1).- Encontraron en trabajos realizados 

en 1968, 1969 y 1970 sobre densidades de poblaci6n y espaci~ 
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miento entre surcos bajo condiciones de temporal con matees 

de ciclo precoz e intermedio en Northern Plains, que para la 

producci6n de forraje y grano, la mejor poblaci6n fue de 30~00 

a 40,000 plantas por hectárea. 

Findings y Shubeck (24).- Dicen que en las regiones sem~ 

áridas donde el agua es un factor limitante, no es conveniente 

disminuir la anchura de los surcos para aumentar la densidad de 

poblaci6n. 

Johnson (13).- Encontr6 que bajo una densidad de 60,000 

plantas por hect&rea, la variaci6n del &rea foliar en la posi­

ci6n de las hojas de abajo y arriba deh mazorca tuvieron efe~ 

to significativo en la variaci6n de los rendimientos de grano. 

Buren, Mock y Anderson (6).- Han venido trabajando en~ 

lecci6n de genotipos tolerantes a altas densidades de pobla­

ci6n, efectuando la selección bajo una densidad de 100,000 

plantas por hectárea. 

. Ellos mencionan que en ~ltas densidades, algunas plantas 

no producen mazorcas (plantas horras) y por medio de análisis 

de correlación y regresión múltiple, indican que los genotipos 

de ma1z tolerantes a las otras densidades, pueden ser caracte-

rizados por una rápida terminaci6n de la salida de los estig-

mas, coincidiendo con la presencia de polen. 

Asimismo mencionan que el mejoramiento de compuestos de 

poblaciones de plantas "ideotipos• pueden permitir aislamiento 

y desarrollo de altos rendimientos y genotipos de ma1z toleran 

te a las altas densidades de población. 



- 5 -

También dicen que la densidad de plantas es un método 

para aumentar la intercepción de la energia solar en las es-
; 

pecies cultivadas y que uno de los~ayores factores límitantes 

de la conversión óptima de energ!a luminosa a grano de ma!z~ 

es la esterilidad de los estigmas al aumentar la densidad de 

población) 

Buren ~ al (6) concluyen que este es un buen sistema 

para seleccionar genotipos que tolerenhs altas densidades de 

población. 

castro (7) reporta que en el ma!z normal al aumentar la 

densidad de plantas, éstas ejercen una fuerte competencia por 

luz, tanto con las plantas vecinas como con ellas mismas; ade-

más de la competencia por nutrientes de tal manera que los fo-

tosintatos son utilizados por la planta para crecer, ocasionan 

do este efecto, un alto 1ndice de plantas horras. 

Augustine, Yao y Shaw (4).- Estudiando la distribución 

~ neta de la radiación en diferentes niveles de poHación encon­

(1_,) traron en surcos separados, un metro y 15 cent!metros arriba 

del suelo, la radiación fue mayor que en surcos separados a 

50 cent!metros. 

Estos mismos autores (5) estudiando la eficiencia en el 

uso del agua en diferentes niveles de población encontraron 

que la eficiencia en el uso del agua fue mucho mayor con esp~ 

ciamientos entre surcos de 50 cent!metros y más bajo con el 

espaciamiento a lOO cent!metros. 

Ellos mencionan que el sombreo entre las plantas tiene 
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cierto efecto en la cantidad de aqua aprovechable, las cant.!_ 

dades de nutrientes presentes, algunas enfermedades y movi­

mientos del co2. 

Holt y Timmons (12).- Realizaron estudios para ver la 

influencia de la precipitaciOn, humedad del suelo, densidad 

de poblaciOn y sus interacciones en el rendimiento de qrano 

en ma1z. Trabajaron durante cuatro años y dividieron la et~ 

pa de crecimiento desde cuando las plantas alcanzaban una al 

tura de 30 cm a la floraciOn en dos etapas iguales. Las de~ 

sidades estudiadas fueron: 20, 30, 40, SO y 60 mil plantas 

por hectárea y "encontraron que cuando la precipitaciOn se i~ 

crementaba en ambas etapas, se obtuvieron los máximos rendi­

mientos con una densidad de 50,000 plantas por hectárea. 

CUando la precipitaciOn fue baja en la primera etapa y 

se incrementO en la segunda etapa, los mSximos rendimientos 

se obtuvieron con 40,000 plantas por hectárea; y cuando la 

precipitaci6n fue baja en ambas etapas, los máximos rendtmie~ 

tos fueron alcanzados con 30,000 plantas por hectárea. 

Colville (9).- RealizO un estudio para observar la in­

fluencia del espaciamiento y la densidad de poblaciOn en as­

pectos de microclima desde el interior de un ecosistema de 

ma1z y encontr6 que la temperatura del suelo a una profundi­

dad de 5 cent1metros bajo una poblaci6n de 69,160 plantas por 

hectárea fue reducida a l0°C y bajo una poblaci6n de 19,760 

plantas por hectárea, fue reducida a 5.5°C. 

La temperatura del aire dentro del ecosistema no fue 

. grandemente modificada por las poblaciones y la humedad re-
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lativa fue incrementada cuando se increment6 la poblaci6n. 

oenmead (10).- Encontr6 que en surcos espaciados a 100 

centímetros, se puede incrementar la energía disponible pa­

ra la fotosíntesis de 15 a 20%. 

EFICIENCIA FOTOSINTETICA 

Desde hace muchos años, numerosos investigadores han 

trabajado con el .gene recesivo Braquttico-2 para reducir la 

altura de las plantas en un intento de elevar la producci6n 

aumentando la densidad de plantas, pero nunca se logr6 sup~ 

rar los rendimientos obtenidos con matees normales. Como 

mencionan Katta y Castro (14) una de las razones ~portantes 

por las que los matees braqutticos no han permitido elevar 

los rendimientos por hectárea, es que el proceso fotosinté­

tico no se realiza eficientemente en todas las hojas de las 

plantas enanas por algunos motivos que a continuaci6n se 

mencionan: 

1) La longitud de los entrenudos en los matees braqu!t! 

cos es muy reducida, pero el n~ero, longitud y an­

cho de las hojas no se reduce; por lo que en las 

hojas se produce una fuerte competencia por luz mu­

cho mayor que en los matees normales. 

2) También en los matees braqutticos se tienen proble­

mas de polinizaci6n, ya que los estigmas son cubier­

tos por las hojas, impidiendo de esta manera, que el 

polen llegue libremente. 

3) Un efecto secundario del gene braquttico-2 es que t~ 
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das las hojas emergen del tallo alineadas perfec­

tamente en una sola direcci~n y no en espiral co-

mo emergen en los matees normales. Esta caracte­

rtstica adem4s del acortamiento extremado de los 

entrenudos, ocasiona un sombreamiento de las hojas 

superiores a las inferiores dentro de la misma 

planta. 

Katta y Castro (14).- Encontraron respuestas experime~ 

tales indicadoras de que esta limitante de los matees ena­

nos de no aprovechar eficientemente la luz, podrta solucio­

narse en parte, si adem4s de reducir la altura de las plan­

tas, se les introdujera otrast:arac~er1sticas como hojas 

erectas y espigas chicas que permitirían una mayor penetra­

ci~n de la luz aprovechando la ventaja que tienen las hojas 

del ma1z de fotosintetizar tanto en el haz como por el en-

vés. ~ 

Stein (27).- Al comparar la 11nea normal A-21 con su 

.semejante braqu!tica casi isogénica, encontr6 que el n4mero 

promedio de hojas finales y duraci6n de su crecimiento en 

ambos tipos de lineas fueron iguales. 

Ariyana Yagam, Moore y Carangal (3).- Durante cuatro 

generaciones realizaron selecci6n en matz hacia dos ~ngulos 

de inclinaci6n de las hojas, seleccionando plantas con hojas 

inclinadas horizontalmente (normales) y plantas con hojas 

erectas, que tenían la nervadura central gruesa y encontr~ 

ron que estas plantas eran resistentes al acame; sin embar-

. 
' 
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go, encontraron pequeñas diferencias en cuanto a rendimiento 

aunque no estadísticamente, cuando fueron sembradas en densi 

dades de 40,000 y 80,000 plantas por hectárea. 

Pendleton (21) .- Evalu6 los efectos de las hojas erec­

tas en la producci6n de grano, empleando un hibrido isog~n! 

co con el gene recesivo liguleless (Lg2) "sin lígula" como 

una fuente gen~tica para proporcionar hojas erectas. En es 

te mismo estudio incluy6 un híbrido de maíz normal al cual 

le fueron colocadas las hojas en posici6n erecta mecánicame~ 

te en dos modalidades: A unas parcelas, las hojas de las 

plantas fueron puestas en posici6n erecta de la mazorca hacia 

arriba y a las otras parcelas, las hojas fueron puestas erec 

tas a toda la planta. 

Los resultados reportados indican que el híbrido iso­

g~nico con hojas erectas obtuvo 41% más de rendimiento so­

bre el híbrido normal. El híbrido con las hojas erectas de 

la mazorca hacia arriba rindi6 14.2% más que el normal y el 

híbrido con todas las hojas erectas s6lo super6 al nórmal en 

6.6% •. 

Monsi y Saeki (17).-L~eportan que las hojas erectas in­

terceptan 44% más de luz que las hojas horizontales.j 

Sindair y Lemon (25).- Trabajaron con 6 líneas de maiz 

que tenían diferencias marcadas en su fenotipo como: Plan­

tas enanas, hojas angostas, hojas erectas, hojas amarillo­

sas y hojas moradas; a las cuales se les suministr6 luz por 

medio de sensores luminosos a diferentes alturas sobre el 
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suelo y concluyen diciendo que la~hojas erectas y angostas 

permiten una mayor P.enetraci6n de la radiaci6n y una eficie!!_ 

te actividad fotosint~tica bajo una densidad de 69,900 plan­

tas por hect&rea.j 

Whigham y Woolley (28).- Estudiaron el efecto de la 

orientaciOn y área de la hoja con dos híbridos isogénicos de 

cruza simple, uno con el gene liguleless (Lg 2) y su contra­

parte normal. Ellos reportan que el híbrido de hojas erectas 

interceptO nueve por ciento más luz que su contraparte nor­

mal y que en poblaciones de 39,305 a 8,8,958 plantasfha, el 

ángulo de la hoja no tuvo efecto en el rendimiento. Asimis 

mo mencionan que la densidad alta dio como resultado un mu­

tuo sombreamiento y que el Srea foliar de las hojas horizo~ 

tales creci69% más que las hojas verticales y concluyen di­

ciendo que el 4ngulo de la orientaci6n de las hojas tuvo un 

pequeño efecto en el rendimiento en surcos separados a 76 

centfmetros •. 

Prine y Shroder (22) .- Dicen que 1!1 factor más impor­

tante que reduce los rendimientos en altas densidades de ~ 

blaci6n, es el mutuo sombreamiento de las plantas.~ 

Hick y Stuc.ker (11) .- Reportan una correlaci6n negat_! 

va entre ~endimiento y ánqulo de la hoja en poblaciones ba­

jas. 

Castro (7).-].Con matees super-enanos y de hojas erec­

tas, reporta r.endimientos de 19.9 toneladas por hectárea en 

mazorca en el Bajto bajo una densidad de 130,000 plantas/ha.~ 
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RESISTENCIA AL ACAME 

Los maíces normales recomendados para áreas de riego y 

regiones con un buen temporal, con frecuencia son derriba­

dos por los vientos fuertes debido a su gran área expuesta 

a la acci6n del viento, lo que le ocasiona al agricultor, 

fuertes p~rdidas. 

Otra de las características ventajosas que proporciona 

el gene· braqu!tico-2 es dar tallos de gran diámetro y muy 

vigorosos, característica que aunada a su porte tan bajo, 

los hace ser muy resistentes a los embates de los vientos. 

Sowell W.F. (26).- Estudiando líneas enanas del tipo 

compacto tratadas y no tratadas con ácido giber~lico contra 

sus contrapartes normales bajo una densidad de 128,440 pla~ 

tas/ha en el campo, encontr~ que el ácido giber~lico no tu­

vo efecto en el crecimiento, pero observ~ que las líneas 

compactas fueron ~s resistentes al acame que sus contrap~ 

tes normales; aunque sí hubo un porcentaje alto de plantas 

que no produjeron mazorca. 

Scott y campbell (23) .- Realizaron cruzamientos de lí­

neas braqu!ticas por líneas normales y cruzas entre ellas 

mismas y encontraron que las líneas braqu!ticas tuvieron en 

promedio, dos entrenudos menos que las normales, sobre todo 

abajo de la mazorca y que las cruzas B x N fueron en prome­

dio 11 cm más bajas que las cruzas N x N y que tenían mayor 

resistencia al acame que las normales. 

Nelson y Ohlrogge (18) .- Dicen que el empleo de mu­

tantes enanos en maíz puede ser 6til ya que al tener ta-
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llos más cortos, los hace ser resistentes al acame, reducien 

do las p~rdidas que se tienen con los matees altos, asimis­

mo, facilitartan la recolecci6n tanto manual como mecánica. 

Leng (15) .- Reporta que cruzas s~ples entre lineas con 

vertidas al mutante braqu!tico-2 fueron satisfactorias en 

rendimiento y altamente resistentes al acame. 

Castro (7).- Dice que en los matees altos al aumentar 

la densidad de plantas por hectárea, el n~mero de tallos 

quebrados se eleva considerablemente y que lo mismo ocurre 

cuando se aplican altas dosis de nitr6qeno. 

Ch~vez (8).- Evaluando htbridos super enanos en el Ba­

j!o,· bajo una densidad de 87,000 plantas por hectárea obtu­

vo rendimientos de 11.6 toneladas/ha y reporta una gran re­

sistencia al acame con estos h1bridos. Asimismo L6pez (16) 

tambi~n en el Baj!o donde evalu6 h!bridos super-enanos x 

hojas erectas de cruza simple, obtuvo rendimientos de 18.2 

toneladas por hectárea en mazorca bajo una densidad de 

.120,000 plantas/ha y dice que su porte tan bajo, los hace 

ser totallnente resistentes· al acame de tallo. Asimismo, 

menciona que la posici6n erecta de las hojas de arriba de la 

mazorca les permite lograr una mayor eficiencia en el proce­

so fotosint@tico en altas densidades de poblaci6n. 
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MATERIALES Y METODOS 

El presente estudio fue realizado en los Campos Exper~ 

mentales de la Escuela de Agricultura de la Universidad de 

Guadalajara, localizados en los Belenes del municipio de z~ 

popan y en los Campos de la Productora Nacional de Semillas 

de la plánta "Ramos Mill~n" en Cortazar, Gto., durante el 

ciclo Primavera-Verano de 1975. 

El material utilizado para la realizaciOn de este es­

tudio fueron: L31 híbridos super-enanos de cruza triple, 12 

htbridos super-enanos de cruza doble, y utilizando como te~ 

tigo el híbrido comercial super-enano AN-360 o Pancho Villa9 

ORIGEN DEL MATERIAL 

Las líneas que dieron origen a los htbridos estudiados 

fueron derivados del compuesto 301 de la selecciOn super­

enana (SSE) cuyo origen es el siguiente: 

En la primavera de 1968, en Roque, Gto., se sembrO un 

maíz blanco con la siguiente genealog!a: 

tlPuebla Gpo I) x (Tuxpeño Braqu1ticol] x (Puebla Gpo I) t 

y un surco en el cual se sembraron 30 semillas de una colec­

ciOn de ma!z amarillo hecha de Argentina por el Ing. Agr6no-

mo Juan Carlos Rossi al cual denomin6 "Tallo Cuadrado". De 

las 30 semillas de rJallo Cuadrado'~s6lo germin6 una, logr~~ 

dose autofecundarla. Esta planta~lcanzO una· altura de 40 

cm hasta la punta de la espiga. Esta planta además de ser 

muy enana, mostraba hojas opuestas en lugar de alternas como 
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es normal en el maíz y produjo dos mazorcas en el mismo nudo ' 

(en los lados opuestos del tallo) • El eje principal de la 

espiga era más grueso que lo normal y el tallo tenia un aspe~ 

to cuadrado, de donde se le di~ el nombre a este ma1z. 

L Una explicaci6n 16gica para entender estas anormalida­

des en la morfolog1a de esta planta, fue que se trataba de 

dos plantas de igual genotipo pero con sus tallos fusionados 

a manera de una plantas siamesas, ya que los "dos lados" de 

dicha planta eran perfectamente sim~tricos, indicando esto 

que se trataba del mismo genoti'po, Se pens<S que ambas plan-

tas se originaron del mismo zigoto durante el desarrollo 

embrionario, pero conservando una uni<Sn f!sica a lo largo del 

desarrollo de sus tejidos.* ) 

Esta hip~tesis explica todas las anormalidades obser­

vadas en la planta "tallo cuadrado" excepto el por qu~ del 

enanismo tan pronu~ciado de la planta, por lo que se pens<S 

que probablemente tenta algunos genes para enanismo, no ne-

cesariamente relacionados con las otras anormalidades. 

Debido a que s6lo naci6 una planta "tallo cuadrado" y 

al inter~s de buscar plantas con mazorca baja, se decidi~ 

cruzarla con otros materiales, utilizando el polen de la e~ 

piga el cual se produjo bastante. 

Coincidi6 que cuando hubo polen disponible de "tallo 

cuadrado" también había jilotes suficientes y en condicio-

nes de ser polinizados en la cruza. 

[<Puebla Gpo I) x (Tuxpeño braqu1tico~ x (Puebla Gpo I) t 

* Opini6n del Dr. ~ario Castro Gil· 
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por lo que se efectuaron muchos cruzamientos de esta retro­

cruza, con "tallo cuadrado". 

En el invierno 1968-69 se sembr6 esta cruza, siendo 

m4s alta que la poblaci6n braquítica y no mostr6 plantas con 

la caracter1stic a de "tallo cuadrado" lo que fue prueba de 

que "tallo cuadrado" no posee el gene br 2/br 2 sino otro (s) 

gene(s) de enanismo que tanlbién son recesivos y que "tallo 

cuadrado" st se hereda, ademlis de que también es recesiva 

pero no de herencia simple. (Sin embargo, en 1975 en los 

Campos Experimentales de la Escuela de Agricultura se ob­

servaron plantas de "tallo cuadrado" en la. generaci6n F1 de 

cruzamientos realizados entre (br 2/br 2) x (tallo cuadrado) 

en una frecuencia muy baja) • 

Se procediO a hacer cruzas fraternales entre las pla~ 

tas de la cruza de la planta "tallo cuadrado" para obtener 

la F2 cuya semilla fue sembrada en Roque, Gto., en la prim!!_ 

vera de 1969 donde fueron observadas las segregaciones si-

. quientes: 

a) Plantas altas como Puebla Gpo I 

b) Plantas de altura intermedia con tendencia a pro­

ducir 2 mazorcas bien desarrolladas. 

e) Plantas extremadamente enanas y prol!ficas. 

Dentro de cada grupo segregante, se observaron en la 

F2 plantas "tallo cuadrado" en una frecuencia muy baja y una 

frecuencia alta de plantas con hojas erectas. Todos estos 

trabajos fueron realizados por el Doctor Mario Castro Gil, 
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en los Campos Experimentales del CIMMYT en Roque, Gto, As! 

pues ese año se seleccionaron dos poblaciones; 

A) Plantas de altura intermedia con dos mazorcas bien 

desarrolladas, A esta población se le denominO: 

SELECCION CUATERA 

B) Plantas extremadamente enanas de mazorca bien desa~ 

rrollada y muchas con 2 mazorcas y hojas erectas. 

A esta población se le denominO: 

SELECCION SUPER ENANA (SSE) 

De esta poblaci6n, en el invierno 1969-70 en Tepalcin~ 

go, Mor., se sembraron en surco por mazorca 500 progenies 

de polinizaci6n libre por lo que aparecieron plantas altas, 

intermedias y las super enanas con hojas erectas. 

En este lote se hicieron aproximadamente 500 autofe-

cundaciones, exclusivamente en plantas super enanas, de las 

progenies sobresalientes, previamente seleccionadas como f~ 

milias vigorosas, sanas y de hojas erectas as! como entren~ 

dos más cortos abajo de la mazorca, cosechándose al final 

150 lineas s1 dentro de las cuales hab!a segregantes para 

color amarillo y blanco del grano, seleccionando para este 

trabajo, los segregantes para color blanco. 

De las 150 lfneas s1 , se s.enibraron solamente 105 en la 

primavera de 1970 en Roque, Gto,, haci@ndose tres autofecu~ 

daciones en cada linea seleccionada, que reuniera las cara~ 

ter!sticas, as! como las susceptibles a enfermedades, pudr! 

cienes u otra~:~ características agronómicas indeseables, lo-

grande al final obtener aproximadamente 100 lineas s2 • 
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, En el invierno de 1970-71 en Tlaltizapán, Mor., se sembr!'!_ 

ron estas lineas para continuar su avance de endocr!a a' la vez 

que se realizaron seis cruzas para probar la posibilidad de 

obtener h!bridos super enanos en el verano de 1971 (8). 

Al finalizar este ciclo, se logr6 obtener aproximadame~ 

te 155 lineas s3 , las cuales fueron sembradas en Cortazar, 

Gto., en mayo de 1971, realizando tres autofecundaciones de~ 

tro de cada linea, obteni@ndose al final del ciclo y por_me­

dio de selecci6n dentro y entre lineas aproximadamente 354 

lineas s4' 

En el invierno de 1971-72 fueron sembradas 53 lineas s4 
en Tepalcingo, Mor., para cruzarse con tres probadores a la 

vez que se aumentaban mediante cruzas fraternales. Poste­

riormente en el verano de 1972 las 354 lineas s
4 

fueron in­

crementadas, Y en el ciclo de invierno de 1972-73 en Tepal­

cingo, Mor,, se seleccionaron 14 grupos de lineas hermanas 

con características sobresalientes para ser incrementadas 

mediante fraternales, siendo polinizadas con una mezcla de 

polen de cada uno de los grupos de lineas hermanas. 

En el verano de 1973 en Cortazar, Gto., se hicieron cin 

co autofecundaciones en cada una de las lineas s4 , de los 1~ 

grupos aumentados en Tepalcingo, Mor,, en el ciclo anterior, 

de donde se seleccionaron 10 lineas sobresalientes. 

Con estas 10 lineas s4 en el invierno de 1973-74 se rea 

!izaron los cruzamientos posibles entre ellas para ser eva­

luadas en el verano de 1974 en Cortazar, Gto., y predecir 

de acuerdo a sus rendimientos mediante un cuadro dialélico, 

cuales serian las mejores cruzas triples y dobles con posi-
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bilidades de ser explotadas a nivel comercial (16). 

De acuerdo a los resultados obtenidos en la predicci6n 

de los mejores·. híbridos, se deriv6 este trabajo, el cual 

consisti6 en la realizaci6n de los cruzamientos triples y 

dobles durante el invierno de 1974-75 y la evaluaci6n de 

estos h!bridos en el verano de 1975. 

LOCALIZACION DE LOS EXPERIMENTOS 

Un experimento fue instalado en los campos Experiment~ 

les de la Escuela de Agricultura en "Los Belenes" del muni 

cipio de Zapopan el dta 18 de junio de 1975, bajo condicio 

nes de temporal, a una altura sobre el nivel del mar de 1550 

metros, 

El otro experimento establecido en Juventino Rosas, Gto. 

fue sembrado el d!a 30 de mayo de 1975, bajo condiciones de 

"punta de riego" encontrándose el lugar a una altura de 1500 

M.S.N.M. 

En los cuadros A Y B se presentan datos de precipitaci6n 

pluvial y probabilidades de lluvia de los lugares donde fueron 

establecidos los experimentos, seqdn informaci6n recopilada 

por CETENAL en promedios de por lo menos 15 años. 

\ 
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FIG. 1 

ZAPOPAN, JAL. 

® 
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FIG. 2 

ESCUElA DE AGRICULTURA 
BIBLIOTECA 

JUVENTINO ROSAS, GTO. 

® 
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CUADRO A. PRECIPITACION y PROBABILIDAD DE LLUVIA 
EN ZAPOPAN, JAL. 

JUNIO JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE 

x1 0.00 99.90 83.00 49.00 4.00 

x2 371.60 351.60 370.50 226.70 258.80 __ _...~ 
~ 170.40 233.73 209.10 138.81 71.12 

cv 90.39 31.09 33,41 38.64 79.54 

cr 154.02 72,67 . 69.87 53.63 56.57 

p 38.73 45.87 45.57 44.87 40.22 

CUADRO B. PRECIPITACION y PROBABILIDAD DE LLUVIA 
EN JUVENTINO ROSAS'; GTO. 

JUNIO JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE 

x1 3.00 63.00 25.00 21.50 0.00 

x2 267.00 336.50 299.80 330.50 295.70 

XM 129.16 160.64 141.67 128.27 51.10 
~-~-~~-- ··-----~ .. -··--·-~ _, 

cv 70.19 39.62 48.41 56.97 124.19 

cr 90.66 63.65 68.59 73.08 63.47 

p 40.83 44.74 43.57 42,43 33.77 
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En las que: 

xl Precipitación minima registrada 

x2 Precipitación m4xima registrada 

SM = Precipitación media 

cv = Coeficiente de variación 

cr = DesviaciOn standard 

p = Probabilidad 

TECNICA EXPERIMENTAL 

El. diseño utilizado en ambos experimentos fue "Bloques 

al azar'con 3 repeticiones en Los Belenes y 4 repeticiones 

en Corta zar, Gto. ' 

Se sembraron en parcelas de 3 surcos de 3.0 m de largo, 

con una separación entre surcos de 0.75 metros, tirándose 3 

_granos cada 22 centtmetros para aclarar a 2 plantas por mata, 

lo que nos daba una densidad aproximada de 120,000 plantas/ha. 

La fOrmula de fertilizaciOn empleada fue la 180-80-00 

aplic~ndose la mitad del nitrOgeno y todo el fósforo al mo­

mento de la siembra y el resto del nitrógeno en la segunda 

escarda. 

Las malas hierbas fueron controladas dando las escardas 

a tiempo y a mano, lo poco que quedó. 

En cuanto a la presencia de plagas se observO que la 

6nica que apareció fue el "Gusano Cogollero" (Spodoptera 

frugiperda) el cual fue controlado con aplicaciones de Di~ 

terex granulado al 25%. 
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Durante el per!odo de desarrollo del cultivo, se toma~ 

ron los datos que requieren los trabajos de este tipo y ta­

les como; Días al 50% de floración masculina, resistencia 

a enfermedades, uniformidad, altura de planta, altura de m~ 

zorca, acame de tallo y de raíz, aunque cabe hacer la acla­

ración de que no tuvieron problema con el acame, sobre todo 

de tallo, ya que por su porte tan bajo, los hace ser alta­

mente resistentes pese a que los vientos soplan fuertemente, 

sobre todo en el Valle de Guadalajara. 

Para efectuar la cosecha, se tamO como parcela 4til, el 

surco central, eliminando las matas orilleras para incluir 

sOlo plantas con competencia completa. 

Al realizar la cosecha, se cuantificO el n4mero de pla~ 

tas por parcela, ast como el namero de mazorcas cosechadas 

para determinar el n4mero de fallas. Se contO el n4mero de 

mazorcas enfermas para ser transformadas a porcentaje. 

L El peso de Las parcelas que presentaban fallas, fue co 

rreqido multiplicando el peso de la parcela por un factor de 

correcciOn, mediante el empleo de la fOrmula determinada en 

Iowa por Merle T. Jenkins: 

F e = M-0.3 F 
• " M-F 

En la que: 

M Matas 

F = Fallas 
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Ejemplo: 

F~rmula 

No, de plantas Factor de correcci~n/fallas 
cosechadas M-03 F 

M-F 

25 26 .. 0.3 1,028 
25 

24 26 .. 0,6 1,058 
24 

23 26-0.9 1,091 
23 

20 26-118 
20 

1,210 

15 26.,.3,3 1.513 
15 

El peso seco corregido por fallas fue multiplicado por 

el factor Ton/Ha de mazorca al 15,5% de bwnedad. 

Se procedi~ a concentrar todos los datos para efectuar 

el an4lisis estad1stico de los rendimientos, haciendo el an! 

lisis de variaci~n para cada localidad y uno m4s canbinado 

para ver la interacci~n del medio ambiente en la respuesta 

de los. genotipos, 

Se calcul~ el c.v. y se hizo la prueba de DMS al 1% y 

5% para comparar las medias. 

· .. ;·· 
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RESULTADOS Y DISCUSION 

Los resultados obtenidos en este trabajo, son producto de 

un año de prueba y nos indican qne estos maíces alcanzaron un 

rendimiento bueno sin llegar a ser fabuloso, as~ismo poseen 

caracter!sticas agronómicas como altura de planta y de mazorca 

2/3 más bajos que los matees normales, característica que les 

confiere una gran resistencia al acame de tallo que es uno de 

los fuertes problemas que se tienen con los matees recomenda-

dos, tanto en el Baj!o como en la regi6n central de Jalisco. 

La posici6n de sus hojas es muy erecta lo que les permite 

un mejor aprovechamiento de la luz, evitando el sombreamiento 

a las hojas de abajo. Esta característica es muy importante, 

ya que la posici6n de las hojas permite aumentar la densidad 

de plantas por hectarea. 

Sin embargo, se observa que tienen problemas en cuanto a 

pudrici6n de mazorcas, que en gran parte'es causada por lama 

la cobertura de ellas que presentaron algunos híbridos. 

En cuanto a su ciclo vegetativo, estos maíces son de ci-

clo intermedio por lo que pueden prosperar bien bajo condici~ 

nes de temporal en la zona centro de Jalisco, ya que necesitan 

de 120-135 d!as para completar su ciclo vegetativo. Para las 

condiciones del Bajío, estos maíces deben ser sembrados de 

n punta de ]; iego" • 

En los cuadros 1 y 2 se prese~tan los resultados de los 

rendtmientos y otras características agronómicas de los exper! 

mentas establecidos en Zapopan, Jal. y en Cortazar, Gto. res­

pectivamente; y en el cuadro 3 se presenta el an~lisis de varia 

ci6n combinado de datos obtenidos en las dos localidades. 



CUADRO 1. RENDIMIENTO EN TON/HA DE MAZORCAS AL-15.5% DE HUMEDAD Y OTRAS CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DE 
HIBRJDOS SUPER ENANOS EN ZAPOPAN, JAL,, BAJO UNA DENSIDAD DE 120,000 PL/HA. 

1 

Dfas Altura (1 .. 5) % acame % de (1 .. 5) o-sl Rend. en ton) 
a flo de ma- Enfermedades rarz tallo mamr Unlf. cobe.!. ha de mazorc¡¡ 
racl6n zorcas H.M. -e R u z A H.T, e as de tura al 15.5% de 

cm podridas planta humedad 
;,._ ----- ---~--~---~---

1 (SSE-246·2 .. 5·d6xSSE-53 .. 1 .. 2~1 )xSSE-76·1-:5-3 69 52 2 1 5 o 10 2 3 12.548 
2(SSE·149·1·1-1xSSE•53~1·2·1) xSSE .. 76•1·5•3 68 45 2 2 5 o 13 2 4 11,342 
3(SSE·201•1•3·1xSSE- 76•1•5·1)xSSE•246•2•5·16 69 70 1 2 12 o 7 2 4 11.154 

. -4(SSE-246·2-5•16xSSE .. 201·1-3•1)xSSE.,-76.,1.,.5·3 69 52 1 1 12 o 4 1 4 10.903 
S(SSE-149·1·1-1xSSE-232•1-1)xSSE.,76•1·5-3 68 46 1 2 8 o 15 2 3 10.667 
6(SSE-201·1·3.,.1xSSE•53•1•2•1)xSSE-76·1·5.,.3 69 48 1 2 5 o 14 2 4 10,042 
7 (SSE•201 .. 1•)-1xSSE•112.:t-1 .. 2)xSSE..,.76 .. 1 .. 5•) . 67 41 2 2 8 o 4 3 3- 9.885 
8 (SSE-201·1·3 .. 1xSSE·76•1 -:S'\'1 )xSSE·53·1.,.h1 68 68 2 2 5 o 4 1 3 9.865 

1-

9(SSE-:-246.,.2-5.,.16xSSE·:S3-1-2'1'1 )xSSE,.20h1·3.,.1 69 79 1 2 8 o 9 1 3 9.674 IV 

10(SSE-53·1·2-1xSSE.,.255-1-1 )xSSE·:76•1"'5"3 68 53 1 2 5 o 18 1 3 9.663 
C7\ •. 

11(SSE-76-1·5·1xSSE•255-1-1)xSSE-246,.2-5-16 69 72 1 2 6 o 8 1 2 9,646 . 1 

12(SSE•76·1-5-1xS6E-53·1-2•1)xSSE-201•1•3~1 69 55 1 2 8 o 6 1 2 9.580 
13(SSE-232-1•1xSSE-255·1•1)xSSE-10-1·1~1-1 72 80 1 2 10 o 13 2 2 9,414 
14(SSE-246-2·5-16xSSE•112-1-1·2)xSSE•76•1·5·3 67 49 2 3 8 o 11 3 2 9.293 
15(SSE·201.,1·3·1xSSE•149•1•1.,1)xSSE•76.,.1.,5~3 69 45 2 2 8 o 5 2 3 9.219 
16(SSE-112·1·1·2xSSE·232-1•1 )xSSE-76·1-5 ... 3 66 44 2 . 2 6 o 12 1 2 9.136 
17(SSE-149·1·1·1xSSE .. 11h1.,;1-2)xSSE .. 76 .. 1•5 .. 3 66 42 2 3 6 o 10 3 4 9.128 
18(SSE·232·1-1xSSE•255-1·1 )xSSE .. 246..,.h5.:.10 70 76 1 2 4 o 6 2 3 8.825 
19(SSE•76-1-S-1xSSE•112·1•1.,2)x(SSE•246 .. 2·5-16x 68 58 2 3 6 o 12 2 3 8.605 

SSE-53·1-2·1) 
20(SSE•149•1•1·1xSSE..,.255·1-1)xSSE-76·1-5~3 68 so 2 2 12 o 11 2 3 8.596 
21(SSE•246•2-5-16xSSE•232•1-1)xSSE .. 76 .. 1-5 .. 3 68 51 1 3 6 o 15 2 3 8.532 
22(SSE·246·2·5·16xSSE-255·1·1)xSSE-76•1•5•3 69 52 1 2 8 o 8 1 1 8.511 
23(SSE-76-1·5-1xSSE•53·1·2·1)x(SSE-149•1·1•1x 69 65 1 3 10 o 5 1 3 8.402 

SSE-201·+ .. 3.,1) 
l 

24(SSE-255•1•1xSSE··232•1-1 )xSSE-76•1 -::5"'3 69 49 1 1 10 o 6 2 2 8.825 
25(SSE•53-1•2·1xSSE•112 ... 1•1•2)xSSE~76·1•5·3 68 46 2 2 5 o 10 2 3 8.073 

Continúa ... 



Continuación 
---- --- -----~ --------

Dfas Altura (1-5) % acame % de ma (1-5) (t -S) Rencr:-en- ton/ha 
e R U z A a flo de ma- Enfermedades rafz tallo zorcas po Unlf. co- . de mazorcas al 

raci6n zorcas H.H. H. T. dridas- de ~buele d~il5% de hum!. lacta 
26(SSE-76-1·5-1xSSE-112-1-1-2)xSSE-53·1·2·1 68 58 2 4 5 o 7 1 4 8.031 
27(SSE-112-1-1-2xSSE-255-1-1)xSSE-76-1-S-3 68 48 2 2 9 o 12 2 3 7-949 
28(SSE-76-1-5-1xSSE-53-1-2·1)x(SSE-201-1·3-1x 68 56 1 2 6 o 8 1 3 7-922 

SSE-112-1-2-1) 
29 (SSE-76-1-2-1xSSE-53·1-2 -1 )x$SE-246-2-5-16x 67 60 2 3 10 o 8 1 4 7.891 

SSE-112-1··1-2) 
30(SSE•76-1-5-1xSSE-53-1-2)xSSE-112-1-1-2 66 48 2 2 6 o 3 2 4 7.848 
31(SSE-53·1-2-1xSSE-232-1-1)xSSE-76-1-5-3 68 45 1 1 9 o 5 3 3 7.821 
32(SSE-232-t-1xSSE-255-1-1)xSSE-76-t-5-1 67 55 1 2 1.¡ o 15 4 5 7-676 
33(SSE-76-l-2-!xSSE-53·1-2-1)x(SSE-149-1-1-1x 61 58 2 3 5 o 12 5 5 . 7.626 

SSE-112-1-1-2) 
1 34(SSE-232-1-1xSSE-255-1-1)xSSE-246-2-5-2 69 75 2 2 4 O· 9 5 4 7-583 

35(SSE-76-1-5-txSSE-201-1-3-1)x(SSE-53·1-2-1x 66 60 1 2 6 ,o 10 1 4 7.537 N 
...,¡ 

SSE-112-1-1-2 
36(SSE-76-1-5-1xSSE-246-2-S-16)x(SSE-53-1-2-1 68 62 2 2 5 o 11 1 4 7-529 

SSE-112-1-1-2 
37(SSE-76-1·5-1xSSE-112-1-1-2)x(SSE-149-1-1-1x68 56 2 3 8 o 10 1 4 7-477 

SSE-53-1-2-1 
38(SSE-76-1-5-1xSSE-201-1-3-1)x(SSE-149·1-1-1x68 64 1 2 5 o 11 1 3 7-466 

SSE-53-1-2-1 
39"PANCHO VILLA" AN-)60 69 54 1 2 6 o 11 2 2 7.446 
40(SSE-232-1-1xSSE-255-1-1)xSSE-246-2·5-5 71 82 i 2 8 o 3 1 2 7-269 
41(SSE-246-2-5-16xSSE-149-1-1-1)xSSE-76·1-5-3 67 51 2 2 5 o 10 2 2 7.144 
42(SSE-76-1-5-txSSE-149·1-1-1)x(SSE-53-1-2·1x 69 56 2 3 6 o 11 1 " 7.099 

SSE-112·1·1-2) 
43(SSE-76-1·5-1xSSE-112-1·1-2)x(SSE·149-1-1·1x68 62 2 3 6 o 8 1 4 6.435 

SSE-246-2-5·16 
44(SSE-76-1-S-1xSSE-149·1-1·1)x(SSE·246·2·5·16 

xSSE-112·1·1-2 67 56 1 2 5 o 7 1 2 6.)62 
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ANALISIS DE VARIACION 

F. V. G.L. s.c. C.M F.C. FT .05% .01% 

CRUZAS 43 237.300 5.518 1.296 1.59 NS 1.94 NS 

REPETICIONES ' 2 181.201 65.600 15.417 3.11 ** 4.88 ** 

ERROR EXP 86 365.976 4.255 

TOTAL 131 734.477 

c. v. = 23.8% 

.. ~. 



CUADRO 2. RENDIMIENTO EN TON/HA DE MAZORCAS AL 15.5% DE HUMEDAD V OTRAS CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DE 
HIBRIDOS SUPER ENANOS EN CORTAZAR, GTO., BAJO UNA DENSIDAD DE 120,000 PL/HA. 

G e n e - a -r-o- g í a Dias a Alt.de (1-5) % Acame (1-5T-rr:.5T%de ma 
flor. mazor- H.T. raíz tallo Unff. cober zorcas-

1(SSE-232-1-1xSSE-255-1-1)xSSE-246·2-S-5 75 
2(SSE-232-1-1xSSE-255·1-1)xSSE-10·1-1·1-I 76 
3(SSE-246-2-5·16xSSE-53·1-2-1)xSSE-76·1-5-3 74 
4(SSE-255·1-1xSSE-232-1·1)xSSE-76-1-5-3 74 
5(SSE-232-1-lxSSE-255-1·1)xSSE-246-2-5-10 75 
6(SSE-112·1-1-2xSSE-76-1-5-3 72 
7(SSE-76-1-5-1xSSE-255-1-1)xSSE-246-2-5-16 72 
8(SSE-149·1-1-1xSSE-232-1-1)xSSE-76-1·5-3 72 
9(SSE-246-2-5-16xSSE-25S-1-1)xSSE-76·l-5-3 74 

10(SSE-246-2-5-16xSSE-149·1-1-1)xSSE·76-1-5·3 71 
11(SSE-149·1-1-1xSSE-112-1-1-2)xSSE-76-1-5-3 71 
12(SSE-232-t-1xSSE-255-1-1)xSSE-76-1-5-t 74 
13(SSE-76-1-5-1xSSE-201-1-3-1)x(SSE-149-1-1-1 

xSSE-53-1-2-1) 73 
14(SSE-246-2-5-16xSSE-53-1·2-l)xSSE-201·1-3-1 75 
15(SSE-149-1-1-1xSSE-25S-1-I)xSSE-76·1-5-3 73 
16(SSE-246-2-5-16xSSE-112-1-1-2)xSSE-76-1·5-3 72 
17(SSE-76-t-5-1xSSE-53-1-2-1)xSSE-201-1-3-1 75 
18(SSE-112-1-1·2xSSE-232·1·1)xSSE-76-1-S-3 72 
19(SSE-201-1-3-1xSSE-53-1-2·1)xSSE-76·1·5-3 74 
20(SSE-232-1-1xSSE-255·1-1)xSSE-246-2-5-2 72 
21(SSE-76-1-5-1xSSE-53-1-2-I)x(SSE-149-1-1-1 

xSSE-112-1-1·2) 71 
22(SSE-53·1·2-1xSSE-232·1-1)xSSE-76-1-5·3 74 
23(SSE-246-2-5-16xSSE-232-1-1)xSSE-76-1·5-3 73 
24(SSE-201-1·3-1xSSE-76-1-5-1)xSSE-53·1-2-1 74 
25"PANCHO VILLA" AN-360 74 
26(SSE-53·t-2-1xSSE-255-1-1)xSSE-76-1·5-3 74 
27(SSE-53-1-2·1xSSE-112-1-1·2)xSSE-76-1·5-3 72 

cas cm planta tura- podridas 

66 
65 
45 
44 
56 
43 
53 
41 
45 
46 
37 
43 

52 
57 
48 
41 
44 
39 
44 
49 

45 
39 
40 
50 
42 
43 
38 

1 
1 
2 
1 
1 
2 
2 
2 
2 
3 
3 
1 

2 
2 
2 
3 
2 
3 
2 
2 

3 
2 
2 
2 
1 
2 
3 

o 
o 
o 
1 
1 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

7 
o 
1 
o 
o 
o 
o 
o 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

1 
1 
o 
o 
1 
o 
1 
o 
o 
1 
o 
o 

3 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
1 

3 
l¡ 

3 
2 
4 
3 
3 
2 
3 
3 
2 
2 

4 
4 
3 
3 
3 
4 
3 
4 

4 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

1 
1 
2 
1 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
2 

2 
1 
1 
2 
2 
1 
2 
3 

1 
2 
2 
2 
2 
1 
1 

5 
12 
2 

10 
8 

11 
4 
8 
4 
5 

lO 
14 

8 
5 

10 
o 
1 
7 
l¡ 

13 

5 
10 
5 
3 

13 
- 8 

8 

Continúa ..• 

Rendimiento en 
ton/ha de mazor 
cas al 15.5% de 
humedad 

10.940 ~. 

10.808 * 
10.022 * 
9. 720 * 
9.633 * 
9.619 * 
9.504 * 
9.308 
9.295 
9-137 
9.130 
9.052 

9.050 
9.037 
9.008 
8.978 
8.908 
8. 671 
8.671 
8.664 

8.642 
8.566 
8.396 
8.263 
8.218 
8.165 
8.036 

N 
1.0 



Continuación 

G e n e 1 9 r a Diasa Al t. de (1-5) % Acame (1·51 (1-5) % de ma Rendimiento a o flor, H. T. rafz tallo Unlf. CobeL zorcas- en ton/ha de mazar-
cas cm planta tura podridas mazorcas a 1 

15.5% ~medad. 
28(SSE-76-1-5-1xSSE-149-1-1·1)x(SSE-53-1-2-1 x 72 49 3 1 o 3 1 3 8.003 

SSE-112-1-1-2) 
29(SSE-76-1-5-1xSSE-149-1-1-1)x(SSE-246-2-5·16 x 72 49 3 o 1 4 1 10 7.987 

SSE-112-1·1-2) 
30(SSE-149·1-1-1xSSE-53·1-2-1)xSSE-76·1~5~3 72 41 2 o o 3 1 6 7.965 
31(SSE-201-1-3·1xSSE-149·1-1·1)xSSE-76·1-5·3 74 45 2 o o 4 1 7 7.804 
32(SSE·76-1-5-1xSSE-112-1-1-2) xSSE-53-1-2-1 74 44 3 1 o 3 1 7 7.799 
33(SSE-76-1-5-1xSSE-246-2-5-16)x(SSE-53-1·2·1x 73 50 3 o 1 4 1 9 7.724 

SSE-112-1·1-2) 
34(SSE-76-1-5-1xSSE-53·1·2-1)x(SSE·201-1·3·1x 72 41 4 1 o 4 2 9 7.621 1 

SSE-112·1-1·2) w 
35(SSE-201·1·3·1xSSE• 76·1-5·1)xSSE-246·2-5·16 74 56 3 1 4 3 1 4 7.587 o 
36(SSE-201·1·3·1xSSE·112·1·1-2)xSSE-76·1-5-3 72 38 3 o o 2 1 4 7.441 
37(SSE-76-1-5·1xSSE-112·1·1-2)x(SSE•149-1-t•l~ 72 47 3 o 1 4 1 17 7.342 

SSE-53·1·2-1) 
J8(SSE-76-1-5-1xSSE-201-1-3-1)x(SSE-53•1-2-1 x 

SSE-112-1-1-2) 
74 44 3 1 o 4 2 16 7.254 

39(SSE·246-2-5·16xSSE-53-1·2-l)xSSE-76-1-5-3 73 44 2 o 2 2 1 7 7.170 
40(SSE·76-1-5-txSSE-53·1·2·1)xSSE-112-1-1-2 71 39 3 o o 4 1 7 7.147 
41 (SSE·76·1-5·1xSSE-53·1·2-1 )x(SSE-246·2·5·16x 71 47 4 o o 4 1 9 6.741 

SSE-112-1·1-2) 
42(SSE·76·1·5·1xSSE-53•1·2·1)x(SSE·149·1·1·1x 74 46 3 2 1 4 1 8 6.685 

SSE-201·1-3·1) 
43(SSE·76·1·5·1xSSE-112·1-1·2)x(SSE-149-1·1·1x 71 47 l¡ o 4 4 1 12 6.577 

SSE-246-2-5·16) 
44(SSE·76-1·5-1xSSE·112-1·1-2)x(SSE-246·2·5-16x 73 48 3 o a 5 1 9 6.369 

SSE-53·1-2·1~ ....,.. 
' 

/ 
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ANALISIS DE VARIACION 

F.V. G.L. s.c. C.M Fe Ft 05% 01% 

CRUZAS 43 206.204 4.795 3.651 1.54 l. 83** 

REPETICIONES 3 17.975 5.991 4.562 2.68 3.95** 

ERROR 129 169.426 1.313 
EXPERIMENTAL 

TOTAL 175 393.605 

c. V. = 15.4% 1 

DMS .os = 1588 
¡· 

.01 2081 
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CUADRO 3. RENDIMIENTO EN TON/HA DE MAZORCAS AL 15. 5% DE HUMEDAD lE 
LOS 20 MEJORES HIBRIDOS Y EL TESTIGO EN PROMEDIO DE DOS 
LOCALIDADES Y SU ANALISIS DE VARIACION COMBINADO. 

G E N E A L O G I A RENDIMIENTO 

1 (SSE-246-2-S-16xSSE-53-1-2-1) x SSE-76-t-5-3 11.104* 

2 (SSE-232-1-1 X SSE-255-1-1) x SSE-10-1-1-1-1 10.210* 

3 (SSE-149-1-1-1 x SSE-232-1-1) X SSE-76-1-5-3 9.890 
4 (SSE-76-1-5-1 x SSE-255-1-1) x SSE-246-2-5-16 9.565 

S (SSE-149-1-1-1 x SSE-53-1-2-1) X SSE-76-1-5-3 9.412 

6 (SSE-232-1-1 x SSE-255-1-1) X SSE-246-2-5-5 9.366 

7 (SSE-246-2-5-16KSSE-53-1-2-1) x SSE-201-1-3-1 9.310 

8 (SSE-232-1-1 X SSE-255-1-1) X SSE-246-2-5-10 9.287 

9 (SSE-201-1-3-1 x SSE-53-1-2-1) X SSE-76-1-5-3 9.258 
10 (SSE-76-1-5-1 x SSE-53-1-2-1) X SSE-201-1-3-1 9.196 

11 (SSE-149-1-1-1 x SSE-112-1-1-~ X SSE-76-1-5-3 9.129 
12 (SSE-201-l-3-1 x SSE-76-1-5-1) x SSE-246-2-5-16 9.115 
13 (SSE-246-2-5-16KSSE-112-1-1-~ x SSE-76-1-S-3 9.113 
14 (SSE-255-1-1 x SSE-232-1-1) x SSE-76-1-S-3 9.041 
15 (SSE-246-2-5-1fX SSE-255-1-1) x SSE-76-1-5-3 8.993 
16 (SSE-112-1-1-2 x SSE-232-1-1) X SSE-76-1-5-3 8.950 

17 (SSE-201-1;...3-1 x SSE-76-1-5-1) x SSE-53-1-2-1 8.949 

18 (SSE-112-1-1-2 X SSE-255-1-1) x SSE-76-1-S-3 8.903 

19 (SSE-149-1-1-1 x SSE-255-1-1) x SSE-76-1-5-3 8.831 

20 (SSE-53-1-2-1 x SSE-255-1-1) X SSE-76""1-5-3 8.816 
('PANCHO VILLA") AN - 360 7.921 



- 33 -

ANALISIS DE VARIACION COMBINADO DE DOS LOCALIDADES 

F.V GL se CM Fe Ft05% 01% 

LOCALIDADES 1 4.929 4.929 4.090 3.89 6.76 * 

Repeticioneli" S 149.168 29.936 24.843 2.26 3.11** 
Localidades 

I Cruzas x 43 448.503 10.430 8.655 1.45 1.69** 
Localidades 

cruzas 43 265.0.96 6.105 S.116 1.45 1.66** 

Error 215 259.185 1.205 
Experimental 

Total 307 1126.881 

c. v. = 12.8 % 

DMS .01 = 1508 

.os = 1150 

--Y 
\ 
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D I S C U S I O N 

De acuerdo al trabajo realizado en 1974 (16) en el que 

al hacer la predicci6n del comportamiento de los mejores 

h1bridos de cruza doble y triple mediante un cuadro dial~li 

co, se observ6 que los híbridos de cruza triple eran supe­

riores a los híbridos de cruza doble, lo cual fue confirma­

do en los ensayos realizados tanto en Jalisco como en Guana­

juato, en donde los h1bridos de cruza triple superaron clara 

mente a los híbridos de cruza doble. 

Sin embargo, los resultados obtenidos en las pruebas re~ 

lizadas, fueron inferiores a los rendimientos predichos, tan­

to para los híbridos de cruza doble como de cruza triple. 

Es tambil!n interesante observar que un gran nthlero de es 

tos h!bridos experimentales superan significativamente al te~ 

tigo ("Pancho Villa" o AN-360) 11nico híbrido super enano en 

el mercado, por lo que se deduce que dentro de poco tiempo a!_ 

gunos de estos h!bridos desplazarán al "Pancho Villa" para r~ 

camendaciones comerciales. 

En cuanto a los resultados arrojados por los an41isis de 

variaci6n, se observa que para la localidad de "Los Belenes" 

no hay diferencias significativas entre los cruzamientos, exi~ 

tiendo por el contrario una diferencia altamente significativa 

entre repeticiones o bloques, por lo que se argumenta que ese 

ensayo se desarroll6 en un suelo sumamente heterog~neo, posi­

blemente debido a que anteriormente estuvo un experimento de 

calabacita con algunos tratamientos de fertilizantes y que 
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ocupó parte del terreno en donde se .sembr6 el ensayo de maíz. 

No obstante el orden queuvieron los híbridos de acuerdo a su 

rendimiento fue bastante semejante al orden que observaron en 

Cortazar, Gto. 

Por lo que respecta al análisis de variaci6n combinado de 

ambas localidades, se observa que: Para localidades hubo dife­

rencia significativa al OS% que pudo ser debido a factores como 

suelo y las condiciones termo pluviométricas que imperaron ade­

más de que en Cortazar, Gto., el experimento fue realizado bajo 

condiciones de ·~punta de riego" mientras que en "Los Belenes" 

' fue realizado bajo condiciones exclusivamente de temporal. 

Se observa tambi~n una diferencia altamente significativa 

de repeticiones/localidades, lo que demuestra la gran diversi­

dad de los terrenos. Asimismo se observa una interacci6n alta-

mente significativa de cruzas x localidad y diferencias altamen 

te significativas entre los cruzamientos. 

En cuanto a las características agron6micas que presentan 

estos maíces se deduce que por su ciclo vegetativo son interme-

dios, es decir que requieren de 120-135 días para lograr su ma­

durez fisiol6gica. 

La altura de la mazorca vari6 de 35 a 82 cm que para reco-

lección mec!nica y a6n para recolección manual es una buena ven 

taja. 

En cuanto al ataque de enfermedades más comunes como son: 

Helmintusporium maydis y Helmintus porwm turcicum muestran bue­

na resistencia, salvo alguno que otro híbrido que mostró susce~ 

tibilidad, aunque cabe mencionar que para la aparición de estas 
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enfermedades cuenta mucho las condiciones de humedad y tempe­

ratura que imperen en el ciclo. En Cortazar, Gto., no se pr~ 

sent6 ataque de Helmintusporium maydis. 

~stos matees por su porte tan bajo son totalmente resis­

tentes al acame tanto de tallo como de ra!z, solamente se ob­

servO algo de acame de ra1z en "Los Belenes" a causa de una 

tormenta con vientos fuertes. 

Uno de los principales cuidados que se debe tener con 

las lineas progenitoras de estos h!bridos es de seleccionar 

aqu~llas que tengan mejor cobertura, ya que la deficiencia 

de esta característica ocasiona que aumente la cantidad de 

mazorcas podridas. 

En cuanto a la uniformidad, tanto de planta como de 

mazorca, es aceptable. 

Es muy posible que en un futuro pr6ximo, estos matees 

sean la base para aumentar la producciOn por unidad de su­

perficie. 



¡· 
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C O N C L U S I O N E S 

Los resultados obtenidos en los experimentos realizados 

son producto de un año de prueba, por lo que para hacer una re-

comendaci6n queda a reserva de confirmarse los resultados en 

otros años y localidades. 

Estos matees presentan buenas perspectivas para ser adopt~ 

dos a nivel comercial tanto para la zona maicera de la regi6n 

central del estado de Jalisco, bajo condiciones de temporal, e~ 

mo para el Baj!o Mexicano bajo condiciones de "punta de riego". 

Con estos maíces es ~uy posible reducir al máximo las p~­

didas causad-as por los vientos fuertes que con frecuencia se 

presentan en estas zonas, ocasionando el doblamiento del tallo 

sobre todo en las variedades de maiz que se recomiendan en es-

tas zonas. 

SUGERENCIAS 

En los cuadros de rendimientos y caracter1sticas agron6mi-

cas, se puede observar que las lineas SSE-246-2-5-16, SSE-76-1-

5-3, SSE-255-1-1 y SSE-53-1-2-1 presentan una excelente apti-
-

:tud combinatoria genera~por lo que se sugiere probarlas en cr~ 

zamientos con otros materiales tanto braquiticos como normales, 

como una fuente de heterosis. 

,[Es también importante que se tenga cuidado en hacer una 

eficiente selecci6n dentro y entre líneas para plantas con bue­

na cobertura de mazorca, ya que esta característica permite dis 
'-

minuir la cantidad de mazorcas podridas .... ,. 
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RESUMEN 

fSCUElA DE AGRICULTUM 
BI-BLIOTECA 

Uno de los problemas más grandes que se tienen en los paf 

ses subdesarrollado y sobre todo en Latino-Am~rica, es la esca .. 

sez de alimentos. 

El mejoramiento gen~tico de las pfantas tiene como fin 

principal incrementar la producci6n, explotando el potencial 

gent!tico de las plantas cul.tivadas. 

En los dltimos años dentro del mejoramiento gent!tico se 

ha venido trabajando en crear plantas mas eficientes, llegan­

' do incluso a modificar su arquitectura. 

Un ejemplo clásico y el cual es el centro de este trabajo 

es la utilizaci6n del gene recesivo braquitico-2 para reducir 

la altura de la planta de ma!z, as! como la selecci6n de genes 

para hojas erectas para incrementar la densidad de plantas por 

hectárea y a su vez elevar la producci6n. 

El presente trabajo consisti6 en formar los mejores h!bri 

dos super enanos de cruza t:riple y cruza doble que de acuerdo 

a· la predicci6n en un cuadro dial~lico, _presentaban mejores 

perspectivas y posteriormente ser evaluadas. 

En 1975 fueron evaluados 31 h!bridos de cruza triple, 12 

híbridos de cruza doble y se utiliz6 como testigo el h!brido 
., 

comercial AN-360 o "Pancho Villa". 

Los experimentos fueron establecidos en dos localidades: 

Uno en los Campos Exper~entales de la Escuela de Agricultura 

de la Universidad de Guadalajara en "Los Belenes" municipio de 

Zapopan y otro en los Campos de la PRONASE de la planta "Ga-

briel Ramos Millán" en Cortazar, Gto. 
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Los híbridos estudiados fueron evaluados bajo una'densi 

dad de 120,000 plantas por hectárea. 

Se observ6 que estos maíces de porte muy bajo (super en~ 

nos) y de hojas erectas, resisten altas densidades de pobla-

ci6n, teniendo buenos rendimientos. 

Con estos maíces se elimina por completo los problemas 

que ocasiona el acame, teniendo una gran ventaja sobre los maí-

ces altos que se recomiendan en estas zonas. 

Dentro de los híbridos que se evaluaron, un gran ndmero 

de ellos en plan experimental, fueron superiores estadística­

mente al testigo AN-360 "PANCHO VILLA" y de estos, los híbri-
\ 

dos de cruza triple fueron cla~amente superiores a los de cru 

za doble. 

Se hizo el an!lisis de variaci6n de las dos localidades 

y uno combinado de ambas localidades para ver la interacci6n 

de los genotipos con el medio ambiente de una y otra locali-

dad y detectar los mejores híbridos que se adaptaron y tuvie 

ron buen rendimiento en ambas localidades. 

Los híbridos que mostraron buen rendimento y adaptabil~ 

dad fueron: 

(SSE-246-2-5-16 x SSE-53-1-2-1) x SSE-76-1-5-3 

(SSE-232-1-1 x SSE-255-1-1 ) x SSE-10-1-1-1-1 

Que a reserva de confirmarse los resultados en otros 

años y localidades, podrían ser recomendados a nivel comer-

cial. 
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CORTAZAR, GTO. 

No. de parcela Peso seco No. de parcela Peso seco 

101 1.848 201 l. 269 
102 l. 765 202 1.442 
103 l. 705 203 1.567 
104 2.018 204 1.195 
105 1.657 205 l. 569 
106 l. 453 206 1.598 
107 1.320 207 .829 
108 1. 672 208 2.106 
109 1. 619 209 l. 632 
110 1.170 210 l. 495 
111 l. 558 211 l. 578 
112 l. 725 212 l. 290 
113 l. 788 213 l. 099 
114 1.425 214 l. 701 
115 1.659 215 1.805 
116 l. 528 216 1.291 
117 l. 542 217 1.595 
118 1.552 218 l. 348 
119 1.084 219 1.186 
120 l. 282 220 .986 
121 1.320 221 1.241 
122 l. 774 222 1.119 
123 1.108 223 2.000 
124 l. 421 224 .903 
125 1.193 225 .966 
126 1.140 226 1.331 
127 1.331 227 1.586 

) 
128 1,299 228 l. 209 
129 1.171 229 l. 299 
130 1.363 230 1.413 
131 1.638 231 1.494 
132 1.224 232 l. 694 
133 l. 720 233 1.696 
134 l. 219 234 1.126 
135 1,423 235 .912 
136 1,189 236 l. 079 
137 .886 237 1.104 
138 1.356 238 1.494 
139 l. 669 239 1.227 
140 2,087 240 l. 638 
141 1.711 241 1.454 
142 2.102 242 1.583 
143 1.615 243 1.338 
144 1.472 244 1.362 
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No. de parcela Peso seco No. de parcela Peso seco 

301 l. 269 401 1.615 
302 1.554 402 1.343 
303 l. 864 403 1.272 
304 1.160 404 1.211 
305 1.416 405 1.929 
306 l. 079 406 1.802 
307 l. 521 407 1.489 
308 1,458 408 l. 798 
309 1.137 409 2.120 
310 1, 727 410 1.558 
311 1.177 411 2.070 
312 l. 537 412 1.643 
313 • 1.584 413 1.445 
314 1.588 414 1.514 
315 l. 773 415 1.399 
316 1.395 416 1.347 
317 1.514 417 1'636 
318 l. 521 418 1.428 
319 1.599 419 1.610 
320 1.162 420 1.823 
321 l. 693 421 l. 299 
322 422 1.898 
323 1.693 423 l. 740 
324 424 l. 376 
325 l. 666 425 1.686 
326 1.741 426 1.447 
327 l. 736 427 l. 773 
328 1.407 428 1.611 
329 1.576 429 1.375 
330 l. 718 430 1.413 
331 i. 743 431 l. 781 
332 1,846 432 1.681 
333 1.224 433 1.184 
334 1.474 434 2.272 
335 1.688 435 1.370 
336 1.232 436 0.827 
337 1.912 437 1.556 
338 1.862 438 1.176 
339 1.127 439 1.303 
340 1,493 440 1.180 
341 1.452 441 • 1.380 
342 1.338 442 1.636 
343 .981 443 0.870 
344 l. 596 444 1.089 
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LOS BELENES, ZAPOPAN, JAL. 

No. de Peso No. de Peso No. de Peso 
parcela seco parcela seco parcela seco 

101 .432 201 .688 301 1.079 
102 1.128 202 .694 302 1.429 
103 2.047 203 .808 303 l. 455 
104 ,972 204 .740 304 1.673 
105 2.220 205 l. 773 305 1.048 
106 .890 206 1.113 306 l. 579 
107 l. 677 207 1.829 3Ó7 l. 362 
108 .908 208 l. 304 308 1.103 
109 1.905 209 l. 709 309 1.343 
110 1.480 210 1.127 310 .1.425 
111 1.922 211 1.163 311 1.180 
112 1.479 212 l. 201 312 l. 004 
113 1.088 213 l. 577 313 1.174 
114 1.698 214 1.580 314 1.368 
115 1,684 215 l. 202 315 .975 
116 1.442 216 l. 457 316 • 975 
117 2.238 217 1.506 317 1.321 
118 1.401 218 1.676 318 1.288 
119 1.397 219 l. 443 319 .713 
120 .946 220 1.559 320 • 872 
121 1.195 221 l. 634 321 l. 003 
122 1.391 222 l. 030 322 1.101 
123 l. 788 223 .881 323 • 734 
124 l. 442 224 1.164 324 • 857 
125 1.932 225 1.615 325 .832 
126 1.961 226 .931 326 1.473 
127 l. 399 227 1.607 327 1.121 
128 2.390 228 2.083 328 1.180 
129 2.123 229 1.387 329 1.136 
130 l. 722 230 1.200 330 1.241 
131 1.667 231 1.683 331 1.303 

1 132 1.608 232 1.368 332 1.064 
133 l. 624 233 2.038 333 .991 
134 l. 517 234 1.489 334 • 976 
135 1.507 235 l. 386 335 l. 078 
136 2.459 236 1.149 336 1.586 
137 1.199 237 1.252 337 1.401 
138 l. 697 238 .944 338 l. 548 
139 l. 819 239 l. 081 339 1.177 
140 1.164 240 1.045 340 l. 714 
141 l. 327 241 .934 341 1.164 
142 1.121 242 l. 954 342 1.580 
143 .857 243 .817 343 l. 075 
144 .735 244 .940 344 1.023 


