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I.- INTRODUCCION

Al

Ia explofaoidn de la genaderf{a locsligads en la maeyc -
rfa de las regiones del mundo, fundamentelmente se besa en
un eistema de pastoreo, en los cuales el gunsdo obtiene la
mayor parte de sus requerimientos para su mantenimiento y -
produccidn. (13).

Ia casi totalided de la carne y leche producida y con-
sumida en el mundo en sus diferentes formes, provienen del
uso de los pastizeles naturales y cultivados; otros produc—
Yos como lena, piel, sangre, etg., producidos & base de Pes
tos indicen que los pestizeles son le fuente de la econoris
de muchos pafses {Uruguay, Argentina, Nueva Zelesndia)., Esto
indice que los passtizales, como cultivo presentan una gran
importancia en el mundo actual y que su superficie coopren-
de aproximademente 31,681,000.0 de Km.2 lo cuel rerpresenta
el 24 % de la superficie de la tierra y el 6 % de la super—
ficie total del planeta., "Shanyz" citado por Pérez (13). en
México se tienen 69,789,360.0 de He.s de pestos naturzles y
4,972,968.0 de pasto cultivade (V Censo Facional Agrfcola -
Ganadero y Ejidel 1970). Esta superficie segin este mismo -
gutor, tiende a sumentar a un 27 % por efecto del hombre el
derribar y convertir bosques tropicales y templados en &~ -
reas de pastoreo. (13).

Si se analiza ls produccidn enimel, esta no es rnds que
un proceeo de transformacidn, donde la materia prima es el
forréje; y el transfoimador es el animasl y el procducto obte
nido es carne, leche, eto. todo eéto en un medio ambiente -
hado, que debs ser dirijidoleﬁ una forma atinada por el bom
bre. (13).



pe ahi que todo conocimiento que suxilie &l hombre en
este proceso de transformacidn, ayudard a aumentar la efi~—
ctiencia para producir méds y mejor calidad por unidad de -

drea.

" E1 papel del forraje es proporoidnar el transformador
los elementos nutritivos necesarios para que éste realice -~
al éptimo su funcién,

Se debe eprovechar al mAximo que la naturaleza haya di
seflado a los rumiantes como poligéstricos gue puedan sacar
energ{e adn de fibras como las celulosas, hemicelulosas y -
lignines, que tienen principalmente los pastos y que los hu
manos y monogéstricos poco pueden hacer por abtener directa
mente provecho de ellos. (11).

Dadas las consideraciones enteriores y tomando en cuen
ta el elto fndice de crecimiento de la poblecidn nacional =
(3.5 % anual) ¥ que su superficie territorial permanece in-
tacta. Esto oblige a une demanda cada vez mayor de los dife
rentes tinos de alimentos destinsdos al comsumo humeno, por
lo que tendremos que aumentar ls produceidn fyor unidad de g
rea, 5i no queremos ser defioitarios.

Ios ganadéros actuales deben eviter en lo posible que
se produzca cerne o leche de los rumiantes por medio de gra
nos. Ya que estos deben utilizarce en la alimentacién huma-
ne y no poner en competencia & los rumiantes. Debe procurar
se el consumo de pasto y sub-productos de la industris, pa-
ra de esa manera hacer un uso méds racional de los alimentos

El presente trabajo pretende aumentar el caudal de co-~
nocimientos que ya existen sobre los pastoé, lleva la espe-
cial misién de conocer el valer de los principios nutriti-—
vos del pasfo "Rhodes" (Chloris, gayana K.) a diferentes ni
veles de nitrégeno y f6sfo;o. T

2



Se eccogid el pasto "Rhodes" ya que es de lo mas comin
¥y aprecisdo por los genaderos de la regidn, ademés de pre--
senter las siguientes cualidades, segin Andnimo (2), Se -
adepta desde los 400 M.5.N.M., hasta los 2,200, pero los me
Jores resultados se obtienen en terrenos de altitud media -
entre los 1,200 y 1,900 M.S.N.M., precipitaciones pluviales
de m€s de 500 mm., snuales que no exceda de 1,250 mm., re—- .-
sistente a sequias prolongadas, heladas intensas y'auelos -
ligeremente salinos,

Cebe hacer notar que se adapta en cualquier 4rea de la
cuencz lLerma~-Chapale-Santiego, desarrolla, incluyendo sue--—
los #ridos impropios para otros cultivos o suelos muy hime-
dos, & excepcidén hecha de aquellas partes de méds de 2,400 -
M.5.8.M., donde existen otros pastos forrajJeros mejor sdap-
tados. (2).

OBJETIVO, Conocer el efecto de la fertilizecidén nitré-
geno-fosforada en la composicién bromgtoldgica del pasto -~
“Rhodes"” (Chloris, gayena K.) ¥y, que pueda ser Ytil como ma
terial de consulta para recomendaciones prédcticas a los ga-
nederos -0 como base para futuras investiggciones.



II.~ REVISION DE LITERATURA

<
2,1 DESCRIPCION BOTANICA. El pasto "Rhoées"™ (Chloris
gayene K.), es une plante forrejere, perteneciente s lzg - -
gremineas; perennc, de refz ebundante y profunda, de tallos
largos, sueves y medienemente gruecos; con lergoc estolones
que le permiten cubrir répidemente el terreno y no dejarse
invadir féeilmente, Su ciclo vegetativo es de 105 afas, al-
canzendo sus tallos una altura de nés de un metro., (2).

Tribulz de Clorideas. Del griego Chléros “verde". Ies
especies de este género son gromineas en. gencral vivaces, -
de hojes planas y cspigas digitadas, espiguilles unifloras
unilaterales, sécsiles y biserizdas en el raquis continuo de
las espiges, articulasdas sgobre las glumes, con su raguilla
prolongade mas &114 de le unice flor hermaefrodita y ternina
da en una o varies glumas rudimentarics, vocias y en gene—-
ral aristades; glumes desiguales, lenceolades y & menucdo -
aquilleades, glumilla exterior angosta o ancha, unitrinerve-
da, eguda, obtusa, bifida o escotada, con freccuenciz cilia-
da o peluda, con su nervio central usualmente prolongzcdo en
une erista; glumille interior plegado-biagquillsde. (4).

le especie geyana poseé les siguientes caracteristicas
segin, Hitchecoch 1950 (7); Tallos de 1 e 1.5 m., de sltura,
- con estolones robustos y largos; entrenudos comrrimidos, co
rreosos y largos; hojas termincdes en punta, de 3 a2 5 mm,,
de ancho; espigas numerosas erectas y ascendentes de 5‘a 10
cm,“de largo; espiguilles muy numeroscs, pdlido-leonszdaj; le
ma de 3 mm. de largo, hf{spidas en las mdrgenes superiores,
" piendo menor en las partes de ebajo; ariste e 1 2 5 mm. de
largo; rudimento cominmente de 2 flésculos, el de &bzjo ocz
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cionalmente fértil, un poco estrecho, la arista generalmen-
te algo mas pequefla que la lema £értil, la superior estre--
cha y truncade. (7). ‘

; Clasificacidén taxondémica.

Reino - Vegetal

Sub-Reino -~ Embryophyta
Divisidn - Spermatophyta
Sub~Divisidén -~ Angiospermae
Clese - Konocotyledonae
Orden ~ Glumiflorae

Familf{a - Gramineae
Sub~Femilfa - Pooideae
Tribu - Chloridease

Género -~ Chloris

Especie - gayana K. (4, 14).

2,2 ECOIOGIA Y USOS. Originario del Africe del Sur, in
troducido en los Estados Unidos de Norteamérica, empleado -
como forraje, donde se extendid, desde el Norte de Carolina
¥ Florida, hesta el Sur de Califormia. En esas regiones se
1llevé a cebo unas seleccidn y se obtuvieron las lineas comer
cigles que -actualmente se siembren. (2, 7).

En nuestro pails desde hace mas de 25 afios se adquirie—
ron y aclimataron esas l{meas, probdndose con buenos resul-
tados sl obtenerce un forraje de alto valor nutritivo, que
puede utilizerce para henificar, ensilar o pastoreaf, rin--
diendo de 40 a 50 Tns., por hectdrea en verde en zonas de -
buen temporal y decreciendo en funcién de éste. (2).

El pasto "Bhodes®™ se adapta desde los 400 mtS., hesta
2,200 M.S.N.M., pero sus mejores resultados se aobtienen en
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terrenos de una eltitud media entra 1,2C0 y 1,9C0 K.S.R.X.
precipitacidn pluvial de mds de 500 mm., anueles y gue no -
exceda de 1,250 mm., resistente & sequies prolongedas, hels
das intensas y suelos ligeramente salinos. (2).

A}

El establecimienfé de la przdera puede efectuarse poT
medio de semilla, estolonea o gufas, pero la forma mas préc
tica y econdmica es par semilla. La §poca ma$5 apropicdza pe-
ra esta zona (Cuenca Lerme~Chapala-Santiago) corresponde en
tre mediados de primaevera y principios del otoiio, cuidardo
que see 2 meses antes de las primeras heledes y que itenga -
suficiente humedad el terrcno. (2).

2.3 COMTQOSICION Y VAILOR NUTRITIVO DE I0S FCORRLJIEZS, -
Ies plantas forrajeras son los &gentec primerios pare la -
utilizacidn de la energia solcr, del hid~dgzeno y el ox
del agua, y del anhfdrido carbénico del zire. Ios pzsios ob
tienen la mayoria de sus nutrimentos por abgsorcidér, a tra--
ves deisus rafces, de la solucién dol suelo y de la supersi
cie coloidal de las arcilles y materia orgdnica de aquel. -

(8, 9).

[ =]

gena

Segin el criterio de Jemes, 1974 (9) "El {ndice de 2u-
mento de peso de una planta depende de tres procesos":

Fatosintesis: Ia conversidn en glucoca del anh{drido -
carbénico gaseoso de la atmésfera. Este proceso puede reprg

sentarse como:

6002 + 6H20 ~+ 0651206_+ 602
‘Anhidrido Carbénico + 4Lgus:é———————=t Glucosa + Ox{igero

Ia energfa necegaria pera inducir este proceso provie-
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ne de la parte visible de les radiaciones del sol. (9).

Respiracidn:.la oxidacidén del azicar (y de otras sus—-
tancies del tipo del ezudcar). Ie respiracién es un proceso
inverso & la fotosintesis (o sea que se combinan el ox{geno
y los azdcares, esto produce energia y como parte de la -
reaccidn se genera sgua y enhfdrido carbdénico). Ia energfa
se requiere pera los procesos vitasles. El peso que se plerw
de con la respiracidn depende en gran medida, del peso to—-—
tal de la planta, incluyendo las raices, msi como tembién -
de lz temperatura. (9).

Redistribucién del sumento de peso: E1l aumento neto en
peso (es decir, el sumento por fotosintesis menos el peso =
perdide por toda la planta con la respiracién) se produce -
principalrente en las hojas, y de ah{ se redistribuye psra
aumentar el tsmafior y la centidad de otros drgenos de la -
plante, la proporcidn de este aumento que incremente el ta-
mafio y cantidad de hojas determina en'gran medida la capaci
dad futura que tendrd la plante para aumentar su fndice de
crecimiento. (9).

v 2,3,1 HIDRATOS DE CARBONO DE IOS FORRAJES. En el and-
lisis quimico de los forrajes, los hidratos de carbono se -
dividen en dos clases principales, la celulose bruta y los
extractivos no nitrogenados. Ia celulosa bruta contiene los
hidretos de carbono relativemente irsolubles, como la celu-
losa de la que solo puede ser digestible del 35 % a2l 75 % -
los extractivos no nitrogenados comprenden las partes solu-
bles de los . hidratos de carbono (almidones, azicares y les
especies que lo forman). (8). i

Una diferencia importanté\entre las plhntaa jévenes y

Fas que han maduredo mas es que las primeras son blandas y

tiernas, poseén mucho menos fibra y menos lignina:por uni—-

dad de érea de materia seca que en fasds posteriores de su
B : A

AN
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madurecién., Son por tanto, mas digestibles gue el heno cor—
tado en la época usual. (12).

Cuendo maduren les gremineas, su digestibilidad y va—

lor nutritivo disminuyen considerablemente. (12).
A . .

2.3.2 PROTEINAS DE I0S FORRAJES. De un 85 %, aproxi-
mademente, del contenido del nitrdgeno celuler de lzs plan—
tes forrajeras, es proteina bruta, sintetizada a partir de
los aminoé4cidos. El nitrdgeno de las proteinas de los fo--
rrajes procede del nitrégeno del suelo y del nitrégero sinm-
bidtico fijedo en los nddulos de las leguminosas. Ia protel
na de las leguminoses no se considera inferior a2l de les -
gremineas. (8).

El equilibrio de los aminoécidos en les protefnas de -
los forrajes, es completemente satisfoctorio; no se encuen-
tren grandes diferencias de calided en les distintas espe—
cies forrejeras, Cuendo se analizan quimicamente los forra-
jes, pueden contener de un 3 % a un 25 ¥ de proteiaa bruta.

inte todo, las plentas jévenes son mucha nés rices en
proteinas por unidad de moterie seca que las mismas plantas
en feses posteriores de su desarrollo. los pastos son ricos
ensprotefnas y tienen un gran valor nutritivo, siezpre que
se mantengan en crecimiento activo y se evite que espiguen
(8, 12).

2.3.3 CEIUIOSA BRUTA Y LIGNINA EN IOS FORRAJES. =1 -
proceso de maduracién afecta el valor nutritive de los fo—
rrajes, de un modo mas significativo que cualgquicr otro fac
tor. la hierba aun no madurs, en crecimiento activeo, tiene
un elto valor nutritivo. Durante la maduracidn, se acuzulen
concentracioneé crecientes de fibra lignificeds, en la madu

‘racién en la armeduras estfuctural de las plantes forrajeras
la madurecidén final, después del alargemiento del tello y -



de la floracién, va smcompaficde de una mayor lignificacién -
de les celulosas, y de menores valores de la proteinz y los
hidraetos de carbono digestibles. los forrajes, ccniienen Qe
un 3 % & un 20 % de lignina seguin les feses de madurscidn -
en que sge encuentren, Sulliven citado por Morrison 1956 -
(12). Ha comprobedo qic el contenido de lignina esta rela——

cionado con una digestibilidad baje ée los principios matri

tivos de los alimentos.(8).

Por lo genersl, las plentas no rmaduras son pes pokres
en fibra y mas ricas en principios nutritivos por unidzd de
frea y de materia seca que cuando hen madurado. Ademés como

las plantas poco meduras contienen menos fibre y son mas di

gestibles que las plantas en la fzse en que se corton parz
heno, ‘el rendimiento en principios nutritivos digestibles -~
totales no se reducen tanto como el de materie seca. (12

2.3.4 VITANINAS Y MINERALES EN IOS FORRAJZS. Todaes =
las partes verdes de las plentas en crecimiento poscén un -
elto valor en vitemina A & causa de su riqueza en caroteno.

As{ también los forrajes son ricos, en vitaminas del cozple
jo B, en vitemina E, cn écido escdrbico y en ciertss viteci

nes desconocidas gue necesiten los animesles. 1zs plentas -~
verdes contienen poca o ninguna vitamina D. la rigqueza en -
vitaminas y esgspecislmente en caroteno decrece & medida que
avenza el desarrollo de la plenta. (12).

Ie fertilidad del suelo efecta el contenido de elecxzen—~
tos minereles y al desarrollo de los tejidos de las plontas
¥, por lo tento, el vigor de los enimales que consumen los
forrajes. En general los forrajes procucido:c en condiciones
adecuadas de fertilizacidn del suelo conticnen una centidad
suficiente de los elementos urincipales (fésforo, potzsio,
caloio y megnesio), para satlsfacer las necesidsdes del ge-

“nado. (8).
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Iss plantas forrajeros normales contienen de 0.18 al -
0.35 5 de fésforo en la meteria seca. El contenido de fésfo
ro en el suelo, rara vez excede del 0.50 % aunque hay casos
en que los forrajes tienen un porcentaje tan bajo como 0,07
¥ tan elto como el 0.74 %. la regulacidén del pH del suelo,
por ‘medio del encalado, puede sumentar o reducir la solubi-
lidad del fdsforo del suelo y la absorcién del mismo por -~ -
lasg plantas. (8).

Cuando el suelo es deficiente en fésforo, se retarda -
el crecimiento; &l realizar el andlisis quimico de los fo—-
rrajes, se observa que gren parte del fésforo mévil estéd -~
concentredo en los tejidos meristémicos. (8).

En la solucidn del suelo se encuentre patasio facilmen
te utilizable, que esté ligado quimicamente &l complejo de
interceambio de la &rcilla del suelo. Es absorbido como un -
ion monovalente a traves de la membrana semipermeable de .-
les plentas. Se considera adecuada, para el crecimiento de
las plentas forrajeras, una disponibilidad de potasio, en -

. el suelo que proporcione a dichss plantes un contenido de -

potasio de 1.2 ¢ & 1.5 %. El contenido de.potesio en los fo
rrajes puede elevarse hasta un 35 % o mas, con una fertili-
zacién més ebundante de potasio. (8).

El calcio de le plenta no es movilizable, pero el con-.
tenido de celcio de la hierba es flexible dentro de las es~
taciones y entre ellas, &s{ como unas locelidades a otras.
En general las gramineas forrajeras, contienen de 0.18 % a
0.48 % bejo condiciones de explotacidn intensiva del suelo
se han observado contenidos de calcio en la hierba de 2,5 %
Un desequilibrio entre los cationes. celcio, magnesio y pota
sio, produce una depresidn dei‘calcio en los tejidos de:la
planta. (8). -

-

El porcentaje de caloic en la majeria seca de las gra-

A
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minees decrece algo a medida que avanza el crecimiento y se
ecunulen los hidratos de carbono en las plantas. Ho obstan-—

te, la reduccidén es mucho menor que en el caso del fésforo.
(12).

" El1 egua es el elemento constitutivo més ‘abundmnte de -
las plantas forrajeras. E1 tanto por ciento con lea fase de
meduracién de la planta y con el contenido varfa. Ia hierba
suculenta contiene un 80 % de egua. la calidad de un pasto
con elto contenido de humedad, depende de que sea alto el -
valor nutritivo por Kg. de materia seca. (B8).

4 continuacién se exponen algunos andlisis bromataldégi

cos, realizados por distintos autores, espec{ficamente al -
pesto "Rhodes", en diferentes estados fisicos. Ver cuadro 1

CUADRQ 1

YANALISIS BROHMATOILOGICOS PRACTICADOS AL PASTO RHODES
EN DIFERENTES BSTADOS DE HADURACIQNM

Heno curado el sol. Alim, Intern. Referencia No. 1-03-913
% % % % % % % % %

M.S5. Cen ri» EB. Et. Prot. E.D. E.D. N:D.Te. N.D.T.
C. Bov. Ov. Bove. Ov.

90.8 1103 3306 1.6 11,5 1095 2.0 44-2 4506
100.0 12.5 37,0 1.8 12.7 2.15 2.2 48.7 50,2

Parte eérea fresco Alim, Intern. Referengia No ;-034916

%. % & 4 4 & 4
¥.S. Cen, Fib. E. Bt. Prot. E.D. E.D; N.D.T. N,D.T.
Co BOV-' OV. BOV. 07.

38.9 3.9 12.9 0.8 4.1 0,95 0.99 21.6 22,5

100.0 10.0 33.1. 2,1 10,6 2.45, .2.55 55.5 57.9

i
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Contimuncidn CUADRO 1

-

% Calcio % Fésforo % Potesio
0.10 < 0.07 0.34

0.26 - 0.18 0.87

Parte aérea, fresco, madura, corte 1l,A. I. Ref, 2-0%9-911

% % % % % % % % %
M.S. Cen. Fib. E. Et. Prot. E.D. E.D. N.D.T. N.D.D.
c. Bov. Ov. Bov. Ov.

100.0 9.8 28.0 2.0 7.0  2.61 2.64 59.3  59.9

% Calcio % FSsforo % Potasio
0.43 0.19 0.94

Parte mérea, fresco, mitad de florecidn, corte 1
Alimentodlnterngcional Referencia No. 2—1Q-471

g 2 % i 4 % %
M.S. Cen. PFib, E. Bt. Prot. E.D. Z.D. N.D.T. N.D.T.
c. Lov., Ov. Bov, ov.
25.3 2.2 10.4 0.4 1.4 0.52 0.60 11.8 13,6
100.0 8.9 40.9 1.7 5.5 2,06 2.37 46.7 537
4 Calcia Cobre lManganeso % Pésforo % Potasio
mg/Kg. ng./Kg. '
0.14 4.4 5.1 0.03 0.34
0.56 17.5 20,3 0.14 1.34

Parte aérea, fresco, inicio de floracion, corte 2
Alimento internacional Referencia No 2-10-470

. % % % e % % % TR
¥.S. Cen, Pib, E. Et. Prot. E.D. E.D. N.D.T. N.D.T.
c. "Bov. OV. Bav. ov.
22,1° 2,0 8,6 0.5 2,0 0.49 0,55 1l.1  12.4
100.0 9.0 39.0 2.1 9.0 2,22 2.48 50.3 5642
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Continuscidén CUADRO 1

Parte aérea, fresco, corte 1, A. I. Referencia Na. 2-10-468
. % % & % % # #
M,5. Cen, PFib.,- E. Bt. Prot. E.D. E.D. N.D.T. N.D.T. -
18.2 1.6, 7.2 0.3 0.9 0.38 0.43 8.5 9.5
100.0 8.7 39.7 1.7 5.2 2.07 2,38 46.9 53.9

% Calcio Cobre Manganeso % PFésforo % Potesio

ng./Kg. ng./Kg.
0.09 16.7 5.6 0.04 0.35
0.50 g92.1 - 3%.1 0.21 1,92

Ios anteriores andlisis fueron tomados segmin Lee, 1974 (10)
Chloris geyena K. Perte améres, verde fresco.
M.S. Cen., TIib. E., Et. Prot.. Prot.. E.D. E.J. N.D.T.
NX6.25 Dig.Rum. Rum. Rum.
26.4 2.8 9.9 0.4 2.0 1.3 7.05 5.78 16
100,00 10.5 37.5 1.6 7.4 4.9 -26,90 22,05 61
Ios snteriores detos fueron tomados segin Anénimo, 1973 (1)

Chloris gayana K.,Parte aérea, verde fresco.

Proteines Extracto Et. Cenizas Pibra E.N.N.
Xex., Min. Max. Min. Mex. Iin. Max, Min. Max. Min.
12.45 6,45 1.79 0.47 19.71 10.69 36.03 21,72 50.645.7

Ios enteriores datos fueron prbporcionpdos por el Depto
de Agrologia de la S. R. H. Guadalajara, Jal. '

-

~
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Continuacién CUADRO 1

Chloris gsyana K. Heno.
A
Tot. : Rel. Composicién media total ! No.
M.S. PDT. PNDT. Nut. } Grese Prot. Fib., ENN. Min. jinal
89,0 2.5 51,4 18:8  1.3% 5.7% 31.7% 41.8% 8.5% 1§

-t e

Conmposiciones minerales Coeficiente de digestibilidad

% Ca, % P, % N. % K. Protefnas Grasa Fibra E.N.X.
0.35 0.27 0.91 1.18 45 % 49 % 69 % 61 %
Chloris gayena K. Pasto verde.
[} .
Tot. Rel. ! Composicidén media total. 5 No.
* *
M.S. PDT. PNDT. HNut. | Grasa Prei. Fid. EN. Nin. | axzl.
25.3 1.1 15.1 12:7 0.4 % 1.8%2 .5 % 1C % -~ 13
Composiciones minerales Coeficiente de digestibilidad
"% Ca. % P. % N. < K. Protefnas Grasa Fibra E.N.N.
0.16 0.10 0.29 0.58 59°%  40% T4 62 %

Ioo datos anteriores fueron tomades segin, Korrison 1956 (12).

2.4 BELACION ENTRE, SUZ10, FERTILIZACICN, PRCDUCTIVI-
DAD Y CALIDAD DE I0S PASTOS. Ios forrajes se producen en -
muchos tipos de suelo. Estos tipos de suelos son el produc-
to de muchos factores, formadores del suelo como el climzs,
la ;océ madre, la actividad biolégica, la topografiz, y el
-tiempo. El clima tiende & ser el factor dominente. Ios cli-
mas himedos de las regiones templedas y tropicales, promue~
ven la intemperizecidén y el laveda, suelen dar luger e sue-
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los de reaccion écida, pobres en materia orgénice y pobres
en elementos, como el calcio, el magneaio y el potasioc; en
otras palabras suelos que en estade originel no se adapten
muy bien para la produccién de forrajes de alta celided, En
los. climas secos, los suelos tienden a ser més ricos, en mg
terie orgénica y elementos nutritivos, y a tener une reac-— -’
cién més neutre., (15). ‘

El cambio de factor edéfico puede prcducirse por modi-
ficaciones en la relacidén del suelo y del agué, en la es— -
tructure y eereaeifn del suelo, en la disponibilidad de ele
mentos nutritivos, en lss propiedades microbioldégicas del -~
suelo, etc. Es imposible sin embergo deslindar este aspecta
de les modificaciones que se producen en el suelo & causa -
de le pasture misma, Estos cembios, particularmente el au--
mento en el contenido de carbono orgénico y nitrégeno del -
suelo, significan un asumento de la fertilidead. (9).

2.4,1 EILEMENTOS ESENCIALES. Ia plenta forrajera, ne-
cesita los mismos 16 elementos que se consideran esenciales
pare el deserrollo de todas las demds plantas verdes, Ia dai
-ferencie estriba en las cantidades necesarias, le capacidad
de les distintas plantas para extrser elementos del suelo y
el amplio mérgen que existe en los suelo y en las condicio=-
nes de los mismos (15).

Todavia se heya difundide le creéncia de que existen -
unos 16 elementos esencigles para el crecimiento vegetal., -
Estos son: cerbono, hidrégeno, asufre, oalecio, fdésforo, meg
nesio, hierro, manganeso, potesio, boro, molibdend,,zinc, -
cobre. & cloro; udeméb pera determinmdas especies, resulte
indispenseble una cerie de otros elémentos,,aunque no se -
los requiera en forma generalizada. (9). ST

-

Se les llama esenciales para sigﬁificar que el creoci=-

2
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miento o bien se inhibe por completo por le ausenciz de un
elemento en particular o bien es &fectado de meners m:y -
drésfica a ceusa de que solo se encuentran vestigios de ese
elemento que influye sobre el ciclo del crecimiento y repro
duccién, Stiles, oitedo por Jemes 1374 (9).

En los experimentos de cenpo, le cantidad de elermentos
disponibles no esenciales es en general suficiente, por lo
cual no se obtienen diferencias de rendimiento mediente su
incorporacién como fertilizante. (9).

2.4.,2 ©EFECTOS DB IA FERTILIZACION SOBRE ICS PiLSTOS. -
El efecto que la fertilizacidén surte en los pastizeles natu
rales depende del clima, los suelos y le administracidn. Al
gunos de los factores mds importantes gue influyen en el -
éxito de la fertiligacidén de los pastizales incluyen: tivo
de suelo, nivel de fertilidad del suelo, temperzture del -
suelo y el aire; centidad y distribucidn de la precipito -
cién durante le temporada de crecimiento. Hoeglend y otros,
citedos por Gonzdles y Campell 1972 (6), informarozn que lz
baja fertilidad limitaba la produccién de forrejes, mas que
la precipitacidn pluvial, o que, cuando menos, la precipite
cidn total no veariaba suficientemente de un &fio & otro pzra
que compensase el efecto benéfico del fertilizante eplicado
8 los pastos snuales de Californic. Kilcher, citado por Con
zéles y Cempell, 1972 (6), informé que le precipitzcidn fa-
vorable en el mes de mayo era un requisito importante pera
el aprovechamiento fructifero y econdnico de fertilizantes
en poblaciones puras de pasto cultivedos del Cenedé. (6),

Caro, citado por Meléndez 1375 (11), trzbejencdo con -
cinco pastos en la zona montafiosa himeda de Puerto Rico, es
tudia la respuesta de diversos niveles de fertilizacidn ni-
trogenada repartida en 6 fracciones. Reporta que el rendi—
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miento de los pestos pers guinee, nepier y pangola aumentas
bsn seguin se incrementaban los niveles de N, por lo menos -
hasta 400 1b,/acre (448 Kg./Ha.), observandose tembién su-—
mentos en el contenido de protefnas. (11).

Crowder citado por HMeléndez 1975 (11), en un.estudio - -~

con verios pestos tropicasles en diferentes tipos de suelos,
reporta que en promedio y en todo el afio se obtuvo una con-
versién de materia seca por unided de nitrdgenc:de 20 a 50

Kgs. de M. S. con niveles de 100 Kgs. de nitrégeno por Ha,

mencionando que con niveles més bajos se recogf{o menor can-
tidad de forraje y los niveles mds altos no fueron econdémi-
cos. Rodriguez citado por Meléndez 1975 (1l), en un estudio
de niveles y época de aplicecidn de nitrdgeno encontré que

le mejor respuesta se obtiene aplicando el fertilizante en

dosis de 40 Kg. de N por Ha. cada tres meses, esta respues—
42 a fertilizacién fraccionada o8 encontrada por verios in-
vestigedores.



III.~ MATERIALES Y METODOS

A

3.1 IOCALIZACION El experimento se realizd, en el pre
dio denominado "Ia Puehte", ubicado entre las faldas del ce
rro de Sen Francisco y 1la ribera de la leguna de Chapela. -
Se locsliza en las afueras del lado norte del poblado de -~
Sta. Cruz de la Soleded, NKpio. de Chapala, Edo. de dJdalisco.
Dieta 4 Km. al E. de la Cd. de Chapala y 52 Km. 21 3%, de -
la Cd, de Guadalajara. Ie superficie del predio equivale a
3.75 Has., teniendo por coordenadas 20° 20' de I=t. N, -
103° 10' de Jong. W. G. y 1530 L.S.N.M.

Ila via de comunicacién &l poblado se considera buens -
durente todo el eiio. Le cerretera mas importante es la ruta
Guedelajera - Chapala - San Nicolas de Ibarra.

3,2 CLIMA Y SUEIO. los datos climstoldgicos fueron -
tomados de la S. R. H. de su estacidn climetoldgics "Chapa-
la" localizada a 4 Km. de la parcela experimental. Por lo -
que se considera vélida pare la zone del experimento, dedos
el poco cambio climético entre ambos,

Ia clasificacién climatolégica de la zona segin Koep—
pen equivale a "“Cahw".

Bl cuadro 2 muestra los regisfros ¢limetoldgicos rei--
nentes en la gona durante el desarrollo del experimento.
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CUADRO 2

REGISTROS CLIMATOIOGICOS 1975/76

PP,  Temp. Mdx., Temp. Med. Temp. MIn,  Evap.
(o] [¢]

mm. - c % - c mm.
Oct. 10.9 27 20.7 14 158.2
Nov. 0.0 26 21.9 12 139.8
Dic. 5.0 25 17.7 10 109.1
Ene. 0.0 24 16.5 9 116.5
Feb. ‘5.2 ' 26 17.4 9 135.0
Mar, 0.0 30 21,0 12 | 193.2
Adbr, 4.0 33 22,7 15 206.7
b ¢ 3.6 27.3 19.7 11.6 151.2

SUEIO. Suelo con pendiente muy ligera y buen drenaje.
Se estudid el suelo de le percelea experimental, en el hori-
zonte comprendido entre 0 & 0.25 m. . Se muestreo sacsndo 3
diferentes muestras, las que se anallzaron por separado.

J

Ios resuldados se obtuvieron en el laboratorio de sue-
los de la Escuela de Agriculture de la Universidad de Guaw
dalajara. Las que se muestiran en el cuadro 3 i

o~ r
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CUADRO 3

3

Resultados enalfticos:
pH.
Nutrientes:
Nitrégeno nitrico
Fésforo
Potasio
Calcio
Magnesio
Mangeneso
Materia orgénica
Texturas:
Arena
ILimo.
Arcilla
Otros:
c.I.C.

iuestra 1

Nim. 3198

6.6

6.0 Kg./Ha,
50,0 n
400,0 »
3G00,0 »
25,0 "
5.0 "
2.87 4

70.76 %
19.64 %
9.60 %

ARALISIS DE SUEIOS

lluestra 2

mim, 3199

7.0

6.0 Kg./Ha;
50.0 "

4C¢0.0 n
3000.0 *»
25.0 "
5.0 n
2.65 %

55.12 %
19.28 4
25.60 %

meq./100g. meq./100g.

13‘4 e !

27.4

2.2 4

Kuestra 23
Mim, 320C

7.4

5.0 Xg./He
50,0 "
400,0 =
3060,0 »
25.0 »
5.0 w

6l.12 ¢
11.28 %
27.60 %

meq./100g.
24.8
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4 3.3 DISENO EXPERIMENTAL,

niveles de nitrdgeno y 3 niveles de fésforo, en el pasto

Se estudid el efecto de 6 -

"Rhodes" (Chloris, gayana K.), con respecto al rendimiente
en XKg./Ha., de proteinas, gresa, fibra, cenizas y extracto -
no:nitrogenado. Practicado a geis diferentes cortes, de un
mes de crecimiento vegetativo. ‘ ' '

Niveles de nitrégeno, exprecados en Kg./Ha.: 0, 100, -

200, 300, 400 y 5CO0. Niveles de fésforo, expresados en - «
Kg./Ha.: 0, 40 y 80.

Tratemientos:

l.~
24~
3.-
4.~
50~
6.~
7.~
8.~
9.-
10.~
1l.-
12.-
13.-
14.-
15.~
16,-
17.~
18.-

00

00

00
100
100
100
200
200
200
3Q0
300
300
400

400 -

400

,500

500
500

21

00
40
80
00
40
80
00
40

80

00
40

.80

00
40
80
00
40
80

- 00
- 00
- 00
- 00
- 00
- 00.
- 00
- 00
- 00
- 00
- 00
- 00
- 00
- 00
- 00
- 00
- 00
- 00



Cortes: 1ro. 26 -~ Nov. - 75
2do. 26 - Dic. - 75

3ro. 26 - Ene. - 76

4to. 26 - Feb., -~ 76

5t0. 26 - MNer, - T6

6to. 26 - Abr. - 76

Se utilizd él diseilo de bloques al azar con cuatro re-—
peticiones. Donde el modelo matemdtico empleado fué:

Yij = U + Zi + Bj + Eij

&y = Pk + Np + (NP)kp

Donde:
Yij = Cualquier observecidn, i dontro de j

U = Media genersl
Zy = Efecto de tratemientos, i esimo

Bj = Bloques, J esimo.

Eij = Error experimentel, i esimo, j esimo
P, = Efecto de fdsforo, k esimo
Np = Efecto de nitrégeno, p esimo

(NP)kp = Interaccidén nitrégeno-fésforo, k esima, p =
.esimo,

3.4 DESARROLIO DEL EXPERIKENTO. Se utilizé uns prade-
-ra ya establecida de pasto "Rhodes"™ (Chloris, gayene X.), -
Se dividié en 4 bloques o repeticiones de 18 parcelae cada
repeticion. Las percelas eren cuedradas de 2 m. X 2 m, -
“(4 mz)} con un metro de separatién enire bloques. Ver figu-
ra 1 del Apendice.
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Se éhaped a ung eltura de 5 a 7 cm.,, procediéndose a ~
fertilizarce. Ia fertilizacién se llevé & czbo teniendo co-
mo fuente de nitrégeno al sulfato de amonio con 20,5 % de -
nitrégeno y como fuente de féaforo, gl superfosfato triple-~
con 46 % de fésfora.

Se aplicé todo el féaforo y la mitad del nitrégeno al--
inicio de los trntamientos el 26 de octubre de 1975, Se : .~
fracciondé el resto del nitrégeno en dos partes, con un cuar
to de los tratemientos de nitrégeno, cada uno y, se aplica-
Ton ¢l 26 de Diciembre de 1976 y el 26 de Febrero de 1976,~
respectivamente,

Ios riegos se dieron cada 15 dias cfclicamente durante
el desarrollo del experimento.

Iaes muestras fueron tomadas al azar de un m2. Por par-
cela y . con una altura de corte de 5 & 7 cn. Las muestras se
peseron de inmedimto, registrandose e identificdndose pare
pasar a henificarse al sol para su pasaje posterior,

Deapués de muestreados los bloques se procedid a un «
chapeo general a laz misma gltura (5 a 7 cm.).

3.5 ANALISIS BROMATOLOGICOS. Se mezclaron las mues—-—
tras perciales (1 mz) de los diferentes bloques por trata~—
mientgs. Estas se homogenizaron y de ehf se obtuvo la mues~
tra de cada tratamiento. -7

Ia mueatfa de heno asi obf;nida, fué molide con el mo-
lino de Wiley de cuchillas y paesado pof un temis de 1 mm, —
Por el método de cuarteos se obtuvo la "mestra de leborato
rio" de cada tratamiento g_;é que se lb“practicaron los and
lisis que & continuacidn se mencionan, y sus resultados se

~
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ESCUELA Lz ABRICULILEAR

WP N T s

- lbe et Ll

muestren en los cuedros 4 a 9 del cepitulo de resultzdos. =

MATERIA SECA., Se obtuvo llevendo la muestra & 100° ¢
hasta peso constante (17).
X
CENIZAS. Se obtuvieron mediente el método descrito -
por la AOAC, 1960, citado por Zarazua 1574 (17).

EXTRACTO ETEREO (Gresa), Se deterniné con el extrac——
tor Boldfish - Soxhlet. Segun Triebold 1963 citedo por Zarg
gua 1974 (17).

FIBRA BRUTA. Se obtuvo con el spzrato condensador de
fibra brute con el método descrito por Triebold 1963 citado
por Zarazua 1974 (17). ‘

PROTEINA BRUTA. Se realizé con el tren de digestidén y
destilecidén Kjeldehl con el método descrito por Amos y Key
citadoe por Zarazua 1974 (17).

EXTRACTO NO NITRCGENADO. S e encontrd por diferenciz
de las resultados enteriores, sumados y restados de 100, —~
Triebold H, 1963 citado por Zarazua 1974 (17).

3,6 METODOIOGIA DE CAICUIO. El rendimiento de mate & -
ria secs pares cada corte se obtuvo, con bese al porcenteje °
de humeded determinsdo & 1l& muestra representetiva de code
una de las cuatro parcelas, por tratcmiento., Ver cuedros -~
1, 2, 3, 4, 5 y 6 del apéndice.

- A“continuacidn se muestra un ejemplo numérico,
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Rendimiento de M. S. en g./m2
Corte No. 1 - Tratamiento No. 1

Reps g. de heno/m2 % de hum./trat. g. de M. S./m2

1 80 Tt 6,94 75 .
2 105 " - 98
3 100 : " - 93
4 250 " 233

los rendimientos de cenizas, proteinas, grasa, fibra -
¥ extiracto no nitrogenado de cada corte, fueron expresados
en Kg./Ha. con base a los por¢entejes respectivos encontra-
dos en el laboratorio a le muestra de cada tratamiento, con
el cual se infirié pare cada una de las cuatro perceless, -
por tratemiento., Ver cuadros 10 a 15; 34 a 39; 50 a 55; 70
a 75; 92 & 97, en el capitulo de resultados.

Ejemplo:
Rendimiento de protefnas en Kg. /Ha.
Corte No. 1 Tratamiento No. 1

Rep. go m.s./m2 % de prot./Trat. g. de prot./ﬁz Kg./Ha.

1 75 Te23 5.42 54.2
2 98 " ’ 7.09 T0.9
3 93 " 6.72 67.2
4

233 ’ " 16.85 168.5

-

Ios andlisis de varianza se reelizaron, conforme e le
metodologfe de los autores (3, 5 y 16). ,
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IV.- RESULTADOS

A S

~

4.1 COMPONRENTES BROMATOICGICOS. Ilos porcentajes de -
los diferentes componentes bromatolégicos, del pasto "Rko—-—
des", en base seca, de los 6 diferentes cortes, se rmuestren
en los cuadros 4 a 9, los cuales sirvieron de base para de-
terminer los rendimientos de cenizas, proteina, grasz, E.W.
N. y fibre.

4,2 PROTEINAS. EL rendimiento de proteifns en Kg./Hz.
para los 6 diferentes cortes se muestren en los cuadros 10
a 15.

El endlisis de variaenza precticado @l rendimiento de -
protefnas (Kg./Ha.), nos indica, que hubo diferencizs slta-
mente significatives (P <<0.0l1), entre tratazientos, pera -
los corties: 'primero, secgundo, tercero, cuarto, quinto y sex
to. Ver cusdros 16 a 21.

Se estudid el efecto de las diferentes fuentes de ve-—-
riacidn de los tratamientos (N, P, N-P), encontrdndose dife
rencias eltemente significativons (P < 0.01), pera el efecto .
del nitrdgeno, En los cortes: primero, segundo, tercer, -
cuarto, quinto y sexto. Ver cuadros 22 a 27. No se encoird
diferencias significativas, para el efecto del fésforo, ni,
de la interaccidn nitrégeno-fésforo.

- . Se observd el efecto de‘los diferentes tretemientos me
diante la prueba de medias, seguin Duncan 1947, encontrdndo+
‘se los siguientes resultedos:
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PRIMER CORTE. El tretemiento 15 fué diferente 2 los -~
tratemientos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
16 y 18 (P < 0.01).

El tratemiento 11 fué diferente al tratemiento 1 -
(P<0.01); 2y 3 (P %0.05). T

¢ No se encontrd diferencia entre los tratamientos 1, 2,
3 4, 5,6, 17, 8 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16 y 18. Ver cus—
dro 28.

SEGUNDO CORTE. El tratemiento 15 fué diferente a los
tretamiento 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 (P <0.01); 9, 11, 12, -~
13, 14 y 16 (P < 0.05),

Los tratemientos 10 y 18 fueron difercntes & los tratz
mientos 1, 2, 3, 4, 5, 6 (P<0.,01); 7, 8, 9y 10 (P «<0.05)

El tratamiento 17 fué diferente & los tretemientos 1,
2, 3,4, 5 (P<0.01); 6y 7 (P <0.05).

El tratamiento 16 fué difcrente & los tretamientos 1,
2, 3 (P <0.01); 4y5 (P <0.05),

Ios tratamientcs 9, 11, 12, 13 y 14 fueron diferentes
& los tratamientos 1, 2, 3 (P < 0,01); 4 (P <0.05).

El tratemiento 8 fué diferente & los tratemientos 1, 3
(P< 0.01); 2 (P < 0.05).

No se enconird diferencia entre los trataxientos 1, 2,
3, 4 ¥y 5. Ver cuedro 29.

. TERCER CORTE. El tretemiento 17 fué diferente & los -
tratamientos 1, 2, 3, 4, 5, 6 (P <0.,01); 9y 14 (P < 0.05) .
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los tratamientos 15 y 18 fueron diferentes a los trata
nientos 1, 2, 3, 5, 6 (P < 0.01); 4 (P <0.05),

El tratamiento 16 fué diferente & los tratamientos 1,
2, 3, 4,5 (P<0.,01); 6 (P< 0.05).

El tratemiento 13 fué diferente & los tratamientos 1,
2, 3, 5 (P <0.01); 6 (P <0.05).

Ios tratemientos 10, 11 y 12 fueron diferentes a los -
tratamientos 1 (P < 0.01); 2, 3y 5 (P« 0.05).

No se encontrd diferencia entre los tratamientos 1, 2,
3, 4, 5y 6. Ver cuadro 30.

CUARTQ CORTE., Ios tratemientos 17 y 18 fueron diferen-
tes a los tretemientos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, -
12, 13, 14 y 15 (P < 0.01),

El tratamiento 16 fué diferente a los tratamientos 1,
2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14 (P < 0.01); 13 -
(P <0.05).

El tratemiento 15 fué diferente & los tratemientos 1,

No se encontrd diferencia entre los tratamientos 1, 2,
3, 4,5, 6, 7, 8 9, 10, 11, 12 y 14. Ver cuadro 31l.

QUINTO CORTE. E1 tratamiento 17 fué diferente & los -~
tratemientos 1, 2; 3, 4, 5, 6, 1, 8, 9, 10, 13 (P < 0, 01);
14 (P < 0.05). . ‘ »

El tratemiento 18 fué diferente a los tratemientos 1,
2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 (P <0,01); 13 (P <0.05).

- <

-

pa

28 >



los tratamientos 15 y 16 fueron diferentes a los tratz
mientos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 (P < 0.01); 10 (P < 0.05)

los tramientos 11, 12 y 14 fueron -diferentes a los tra
temientos 1, 2, 3, 4,‘5, 6, 7, 9 (P <0.01); 8 (P < 0.05).

El trs,taxﬁiento 13 fué diferente a los tretamientos 1
2, 3, 4, 5, 6 (P<0.01); 7y 9 (P <0.05).

?

El tretemiento 10 fué diferente & los tratsmientos 1,
2, 3(P<0.01); 4, 5y 6 (P <0.05).

No se encontrd diferencia entre los tratemientos 1, 2,
3, 4, 5, 6 ¥y 9. Ver cuadro 32.

SEXTO CORTE. Ios tratamientos 16 y 17 fueron diferen—
tes & los tratamientos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 (P < 0.01); 9 -
(P <0.05).

los tratamientos 14 y 18 fueron diferentec a los trata
mientos 1, 2, 3, 4, 5, 6 (P<0.01); 7y 8 (P <« 0.05).

El tretemiento 15 fué diferente & los tratamientos 1,
2, 3,4, 5, 6 (P <0.01); 7 (P <0.05).

Ios trotemientos 10, 11 y12 fueron diferentes a los =~
tratemientos 1, 2, 3, 4, 5 (P <« 0.01); 6 (P < 0.05).

El t_ratamiento 13 fué diferente 8 los tratamientos 1,
2, 3, 4 (P<0.01); 5y 6 (P<0.05),

El tratemiento 9 fué diferente & los tratamientos 1, -
2, 3 (P<0.01); 4 y5 (P< 0.05).

4 El tratamiento & fué diferente 8 las tretamientos 1, -
(P <0.01); 3 (P < 0.05). '
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Ho se encontrd diferencia entre los tratamientos 1, 2,
3, 4, 5y 6. Ver cuzdro 33.

4.3 EXTRACTO NO RITROGENADO. El rendimiento de E.N.N.
en Kg./Ha. para los & diferentes cortes se muestran en los
cuadros 34 a 39.

El endlisis de varianza practicado al rendimiento de -
E.N.N. (Kg./Ha.) nos indica gue hubo diferencies altamente
significativas (P < 0.01) entre tratemientos para los core-
tes tercero y gquinto. Ver cuadros 40 & 45.

Se estudid el efecto de las diferentes fuentes de va~-
riscidn de los tratamientos (N, P, N-P), encontrdndose dife
rencies altamente significatives (P <0.01), para el efecto
del nitrdgeno. En los cortes: tercero y quinto. Ver cuadros
46 y 47. No se encontré diferencias significativas, pare el
efecto del fésforo, ni, de la interaccidn nitrégeno-fésforo

Se observd el fecto de log diferentes tratamientos me-~
diente la prueba de medies, segin Duncan 1947, encontréndo-
se los giguientes resultados:

TERCER CORTE. El1 tratamiento 15 fué diferente a los =
trateamientos 1, 2 (P < 0.01); 3y 5 (P <0.05),

Ios tratasmiento 13 y 17 fueron diferentes & los trata-
mientos 1 (P <0.01); 2, 3y 5 (P <0.,05). L

No se encontrd diferencies entre los tratamientos l,»
3, 4, 5, 6, 9, 11 y 14. Ver cuadro 48, ’

QUINTO CORTE. ILos.tratamientos 17 y 18 fueron diferen-
tes & los tratamientos 1, 2 (P <0.01J;"3, 4 ¥ 5 (P <0.05)

N
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El tratamiento 12 fué diferente a los tratamienios 1,
2(P§0ﬁﬂ;3(?<0&ﬂ.

El tretamiento 15 fué diferente & los tretamientos 1 -
(P <0.01); 2 (P <0.05).

No se encontré diferencia eantre los tratemientos 1, 2,
3, 4,5, 6, 7, 9y 11. Ver cuadro 49,

4.4 CENIZAS. El rendimiento de cenizas en Kg./Ea. para
los 6 diferentes cortes se nmuestran en los cuzdros 5C a 55

El endlisis de verianza practicado a2l rendimiento de —
cenizas (Kg./He.) nos indice que hubo diferencias altazente
significativas (P < 0.01) entre tratamientos pera los cor—-—
tes: terscero, cuerto, quinto y sexto. Ver cuadros 56 a 61.

Se estudid el efecto de les diferentes fuentes de va——
riacién de los tratamientos (N, P, N-P), encontrdndose dife
rencies altamente significatives (P < 0.01), pars el efecto
del nitrégeno. En los cortes tercero, cusarto, quinto y sex-—
to. Ver cuadros 62 a 65. No se encontird diferencics signifi
cativas, pers el efecto del fésforo, ni, de la intereccién
nitrégeno~fésforo. . '

Se observé el efecto de los diferentes tratemientos me
diante le prueba de medias, segin Duncen 1947, encontréndo<
se los siguientes resultados.

- TERCER CORTE. El tratemiento 17 fué diferente a los -
tratamientos 1, 2, 3, 5 (P< 0.01); 4, 6 y 14 (P < 0.05).

El tratamiento 15 fué diferente a los tratamientos 1,
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2, 3y 5 (pP< 0.01).

. Ios tretemientos 13, 16 y 18 fueron diferentes a los -
tratemientos 1 (P<< 0.01); 2, 3y 5 (P< 0.05).

" Ios tratamientos 8 y 11 fueron diferentes all‘trata.miex_l_
to 1 (P<0.01)

No se encontrd diferencia entre los tratamientos 1, 2,
3, 4, 5’ 6 Yy 14. Ver -cuadro 66.

CUARTO CORTE. El tretamiento 15 fué diferente a los -
tratemientos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 (P< 0.01); 14 y 16.

El tratemiento 13 fué diferente a los tratamientos 1,
2, 3,4, 5,8, 9 (P<0.01); 6y 7 (P < 0.,0%5).

los tratamientos 10 y 17 fueron diferentes & los trata
mientos 1, 2, 3, 4 (P << 0.01); 5, 6, 7, 8y 9 (P<0,05).

Ios tratamientos 11, 12 y 18 fueron diferentes a los
tratemientos 1, 2, 3 (P <0.01); 4, 5, 8y 9 (P < 0.05),

los tratamientos 14 y 16 fueron diferentes a los trata
mientos 1 (P <0.01); 2y 3 (P < 0.05).

FNo .se encontrd diferencla entre los tratamientos 1, 2,
3, 4, 5, 8 ¥y 9. Ver cuadro 67.

-

QUIKTO CORTE. Ios tretamientés 12, 18 y 17 fueron di-
ferentes a los tratemientos 1,-2, 3, 4, 5 (P <0,01); 6y 9
(P < 0.05). .

-

El tratemiento 17 fué diferente g, los tratamientos 1,
2, 3(P<<0.01); 435 (P<C0.05),
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El tratamiento 16 fué diferente a los tratemientos 1,
2, 3 (P<0.01); 4 (P < 0.05).

] Ios tratemientos 8, 11, 13 y 14 fueron diferentes a -
los tratamientos 1, 2 (P < 0J01); 3 (P < 0.05).

El tratemiento 10 fué diferente a los tretamientos 1,
(P <0.01); 2y 3 (P <0.05),

No se encontré diferencia entre los tratemientos 1, 2,
3, 4 y 5. Ver cuadro 68.

SEXTO CORTE. El tratamiento 17 fud diferente a los -
tratemientos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 (P < 0.01); 8, 9y 14 -
(P< 0.05).

Ios tratamientos 12 y 15 fueron diferentes z los trata
mientos 1, 2, 3, 5, 6 (P<<0.01); 4 y 7 (P < 0.05).

Ios tratamientos 10, 11, 16 yl8 fueron diferentes a -
los tretamientos 1, 2, 3 (P <€0.01); 5y 6 (P < 0.05).

Ios tratamientos 8, 9 13 y 14 fueron diferentes a los
tratamientos 1 (P < 0.01); 2 y 3 (P < 0.05).

Na se encontré diferencia entre los tratemientos 1, 2,

"3, 4, 5 y 6. Ver cuadro 69.

4.5 GRASA. El rendimiento de grasea en EKg/hHa. para -
los 6 diferentes cortes se muestran en los cuadros T0 a 75.
Bl endlisis de varienza practicado sl rendimiento de -
grasa (Eg./He.), nos indica, que hubo diferenciss eltamente
Bignificativas (P < 0,01), entre tratamientos, para los cor
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tes: gsegundo, tercero, cuarto, quinto y sexto. Ver cuadros
76 a 81.

Se estudid el efecto de las diferentes fuentes de va—
riacién de los tratemientos (N, P, N-P), encontréndose dife
rencies altamente significatives (P < 0.01), para el efecto
del nitrdégeno. En los cortes: segundo, tercero, cuafto, -
quinto y sexto. Se encontrd diferencia eltemente significa-
tiva (P 0.01), para el efecto del fésforo. En el corte: -
cusrto. Se encontrd diferencias altemente significatives -
(P 0.01), para el efecto de la intersccidn del nitrégeno-
fésforo.En los cortes: tercero y cuarto. Ver cuadros 82a:86

Se observd el efecto de los diferentes tratemientos -
mediente la prueba de medias, segdn Duncen 1947, encontrén-
dose los siguientes resultedos:

SEGUNDO CORTE: El tratemiento 16 fué diferente & los
tratemientos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 13 (P < 0,01); 11, 12,
14 y 17 (P < 0.05).

El tratamiento 15 fué diferente a los tratamientos 1,
2, 3(P<0.01); 4y5 (P<0.05).

El tratamiento 18 fué diferente a los tratemientos 1 -
(P< 0.01); 2, 3y 4 (P<0.05).

No se encontré diferencia entre los tratamientos 1, 2,
3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 13 y 14. Ver cuadro 87.

TERCER CORTE. E1 tratamiento 17 fué diferente a los -
tratemientos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14
(P <0.01); 16 3 18 (P < 0.05).

-

El tratemiento 15 fué diferente & los tretamientos 1,
2, 5 (P <0.01); 3, 4,-9,,10y 14 (P'<0.05).
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"Ios tratemientos 16 y 18 fueron diferentes a los treta
mientos 1 (P < 0.01); 2y 5 (P < 0.05).,

Ios tratemientos 11, 12 y 13 fueron diferentes al tra-
tamiento 1 (P <:0'01)\

No se encontrd diferencia entre los tratexzientos 1, 2,
3, .4, 5 y 10. Ver cuedro £8.

CUARTO CORTE. Ios tratemientos 10, 12 y 15 fueron di-
ferentes a los tratemientos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, &, 9, 14,
16, 18 (P < 0.01}; 17 (P < 0.05).,

El tratamiento 11 fué diferente a los tratezmientos 1,
2, 3, 4, 5, 17, 8, 14, 16 (p<o0.01); 6, 9 ¥y 18 (P < 0.05).

El tratamiento 13 fué diferente a los tratemientos 1,
2, 3, 4, 5, 8, 14, 16 (» < 0.01); 6, 7, 9 y 18 (P < 0.05).

El tratamiento 17 fué diferente & los tretamientos 1,
2 (P <0.01); 4 (P <0.05).

I5s tretemientos 6, 9 y 18 fueron diferentes a los tra-
tamientos 1 (P << 0.01); 2 (P < 0.05).

No se encontrd diferencia entre los tratamientos 1, 2.
y 4. Ver cuadro 89.

QUINTO CORTE. El1 tratemiento 18 fué diferente & los =~
tretemientos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9 (P « 0.01); 10, 11, 14
y 16 (P < 0.05).

© El tratamiento 17 fué diferente a los tratzmientos 1;
.2, 31 4, 5,6, 17 9(P <O°Ol)'; 10, 11,y 16 (P << 0.05).

El tratamiento 13 fué diferente & los tratamientos 1,
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2, 3,4, 5, 6, 7(P<0.01); 9y 16 (P< 0.05).

Ios tratamientes 12 y 15 fueron diferentes a los traia
mientos 1, 2, 3 (P < 0.01); 4, 5, 6 y 7 (P <0.05).

No se encontrd diferenciss entre los tratamientos 1, 2
3, 4, 5, 6, 7, 9 y 16, Ver cuadro 90.

SEXTQ CORTE. Ios tratamientos 15 y 17 fueron diferen-—-
tes a los tratamientos 1, 2, 3, 4, 5y 6 (P < 0.01),

los tratamientos 9, 10, 11, 12 y 14 fueron diferentes
a los tratamientos 1, 2 (P < 0.01); 3, 4, 5y 6 (P < 0.05).

El tretamiento 16 fué diferente a los tratamientos 1,
2 (Pr<0.01); 3, 4y 5 (P<0.05).

Ios tratamientos T y 18 fueron diferentes a los trata-
mientos 1 (P << 0.01); 2 (P <0,05).

No se encontrd diferencia entre los tratamientos 1, 2,
3; 4, 5y 6. Ver cuadro 91.

4,6 FIBRA, El rendimiento de fibre en Kg./Ha. pera -
los 6 diferentes cortes se muestran en los cuadros 92 a 97.

El andlisis de verienza practicado al rendimiento de -
grasa (Kg./Ha.), nos indica, que hubo diferencias altamente
significativas (P < 0.01), entre tratamientos para los cor—
tes: segundo, tercero, Cuartotiquin%o ¥ sexto. Ver cuadros
98 a 103. T

-

Se estudib el efecto de las diferentes fuentes de va-~

-

P
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riacién de los tratemientos (N, P, N-P), encontréndose dife
rencies altemente significativas (P < 0.01), pera el efecto
del n;frdgeno. En los cortes: segundo, %ercero, cusarto, -
quinto y sexto. No se encontrd diferencias significativas,
pare el efecto del fégforo. Se encontrd diferencias altemen
te significatives (P <0.01), pera el efecto de le interzc—
cién del‘nitrdgeno-fdsforo. En el corte cuarto. Ver cua- -
dros 104 a 108.

Se observé el efecto de los diferentes tratamientos me
diante la prueba de medias semin Duncan 1947, encontrfndose
. los siguientes resultados.

SEGUNDO CORTE. El tratemiento 16 fud diferente a los -
tratemientos 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8 (P <0.01); 6, 9, 13 y 14
(P <0,01).

No se encontrd diferencie entre los tratamientos 1, 2,
3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13 y 14. Ver cuadro 1l09.

TERCER CORTE. los tratamientos 15 y 17 fueron diferen-
tes a los tratemientos 1, 2, 3, 5 (P<0.01); 4, 6 y 24 =
(P <0.,05).

El tratemiento 13 fué diferente a los tratamientos 1,
2, 5 (P<€0.01); 3 (P < 0.05).

Ios tratemientos 16 y 18 fueron diferentes & los {ratz
mientos 1 (P < 0.01); 2, 3y 5 (P< 0.05).

los tratemientos 7 y 12 fueron diferentes & los trata-
mientos 1 (P<< 0.01); 2 ¥y 5 (P <<0.05).

. No se encontré diferencia entre los tratamientos 1, 2,
3, 4, 5, 6 y 14. Ver cuadro 110.
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CUARTO CORTE. El tratamiento 15 fué diferente a los ~
tretamientos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 (P < 0.01); 11 y 16

(P <0.05).

El tratamiento 17 fué diferente a los tratemientos 1, .

2, 3 (P<<0.01); 11 y 16 (P <0.05).

El tratemiento 13 fué diferente a los- tratamientos 1,
2, 3 (P <0.05); 4, 5, 8y 9 (p<oO. 05)

El tratemiento 18 fué diferente & los tretamientoes 1,
2, 3(P<0.01); 4y 9 (P <0.05).

los tratamientos 10 y 12 fueron diferentes a los trata
mientos 1, 2 (P<<0.01); 3y 4 (P <0.05). :

los tratemientos 11, 14 y 16 fueron diferentes a los =
tratamientos 1, 2 (P<< 0.01); 2 y 3 (P <0.05).

No se encontré diferencia entre los tratemientos 1, 2,
3, 4,5, 6, 7, 8 y 9. Ver cuadro 111,

QUINTO CORTE. Ios tratamientos 12 y 15 fueron diferen
tes a los tratamientos 1, 2, 3 (P<C 0.01); 4 ¥ 5 (P < 0.05)

El tratemiento 13 fué diferente a los tratamientos 1,
2 (P <0.01); 3 (P <0.05),

los tratamientos 16, 17 y 18 fueron diferentes a los -
tretemientos 1 (P <0.01); 2y 3 (P <0.05). T,

los tratamientos 10, 11 y 14 fueron diferentes a loa -
tratamientos 1 (P <70.01); 2 (P < 0.05).

-

No se encontrdé diferencia entre loa tratamientos 1, 2,
3, 4, 5, 6 ¥y 9. Ver Cuadro 1i2. )
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SEXTO CORTE. El trstemiento 17 fué diferente a los -
tratemientos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 (P <0.01); 8 (P < 0.05).

El tratamiento 14 fué diferente a los tratamientos 1,
2y 3, 4,5y 6 (P<0,01); 7 (P <0.05).

El tratemiento 15 fué diferente a los tretamientos 1,
2, 3, 5 (P <0.01); 4, 6y 7 (P<0.05).

El tratemiento 10 fué diferente a los tratemientos 1,

Ios tretamientos 12 y 16 fueron diferentes a los trats
mientos 1, 2 (P< 0.01); 3, 4, 5, 6 ¥y 7 (P < 0.05).

Ios tratamientos 9, 11 y 18 fueron diferentes e los -~
tratamientos 1 (P < 0,01); 2 (P < 0.05).

No se encontré diferencia entre los tratanmientos 1, 2,
3, 4, 5, 6 y 7. Ver cuadro 13.



CUADRO 4

PORCENTAJES DE LOS DIPERERTES COMPONENTES BROMATOLOGICOS DEL
PASTO RHODE3S ER BASE SECA

PRIMER CORTE

TRAT. % CENIZAS % PROTEINAS ¥ GRASA % FIBRA % E.K.N.

D 12.35 7.23 1.23 . 30.46 48,59
2 13,114 Te14 1.42 29.17  49.16
3 13.67 7.28 1.36 28.85  48.84
4 14,36 10.03 - 1.18 28,37 46,06
5 13.40 8.56 1.39 31.19  45.46
6 13.74 8.79 1.20 28,62  47.65
7 13.86 10.66 1.25 . 28.78  45.45

'8 14,02 10.51 1.40 28.90  45.16

9 13.45 11.45 1.27 = 28.86 44.97
10 14.94 10.49 1.20 27.83  45.54
11 13.30 9.79 1.25 21.81 47.52
12 12.71 10.47 1.12 29.33  46.37
13 12,92 12.36 1.33 31.10 . 42.28
14 15.41 13.20 1.31 31.35 38.73
15 14.35 "13.93 1.35 27.60 42.78
16 13.04 13.49 1.24 26.83  45.40
17 14.96 14.72 1.32 27.63  41.37
18

13.39 14.52 1.46 26.98 43.64
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CUADRO 5

PORCENTAJES DE 103 DIFERENTES COMPONENTES BROMATOLOGICOS DEL
PASTO RHODES EN BASE SECA

"SEGUNDG CORTE

TRAT. % CENIZAS % PROTEINAS % GRASA % FIBRA % E.N.X.

13.35 6.62 1.18 24.49 54.35

1
2 12.59 8,20 1.34 23.91 53.96
3 13,13 7.32 1.45 25.138 52.70
4 12.75 8.89 1.32 25.62 51.42
5 13.61 8.55 1.26 25.89 50.68
6 13.66 8,02 1.46 25.39 51.46
7 13.21 11.14 1.86 23.77 49.91
8 13.92 11.50 1.43 21.41 51.74
9 12.99 12.77 1.60 23.23 49.40

10 12.77 12.11 1.71 24.51 48.90

11 13.84 - 12.53 1.78 26.26 45.58

12 14.25 10.06 1.69 25.89 48.08

13 12.96 12,65 1.43 25.92 47.04

14 13.20 12,04 1.73 24.59 48.44

15 12,65 12.71 1.7 26.04 46.68

16 13.17 12.52 1.71 25.62 46.98

17 13.03 11.88 1.41 26.75 46.93

18 13.35 12.80 1.87 26.00 45.99
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CUADRO 6

PORCENTAJES DB LOS DIFERENTES COMPONENTES BROMATOLOGICOS DEL

PASTO RHODES EN BASE SECA

TERCER CORTE

TRAT.

O ons LN -

% CENIZAS % PROTEINAS % GRASA % FIBRA % E.N.K.

10.89

14.10

12.82
12.76
12.88
13.55
12.67
13.80

15.35

12,36
13.95
11.29
12.83
11.94
12.78
13.44
14.19
12,72

7.88
7.37
8.53
8.34
8.54
7.32
10.26
10.35
11.58
12,09
11.78
11.46
11.00
11.65
11.49
12.94
11.92
12,75

1.36
1.73
1.77
1.33
1.72

1.77

1.12
1.32
1.33
1.08
1.51
1.33
1,15
1.40
1.68
1.48
1.84
1.34

24.38
26,02
26.59
25.25
25.10
25.60
25.13
23.16
25.05
24.66
25.05
26.37
26.29
23.32
26.13
25.92
26.14
24.57

55.50
50.85
50.28
5231
51,76
51,77
50.81
51,37
46.69
49.82
47.74
49.54
48,73
51.69
47.92
46.22
45,91
48.62
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CUADRO 7

PORCENTAJES DE 103 DIFERENTES COMPONENTES BROMATOLOGICO3 DEL
PASTO RHODE3S EN BASB SECA

CUARTO CORTE

TRAT. % CENIZ43 % PROTEINAS ‘% GRASA % FIBRA % EB.N.X.

1 12.33 7.93 1.18 25.63 53.01
2 13.75 7.79 1.37 25.63 51.46
3 13.13 9.15 2.18 26.64 48.90
4 12.99 8.85 1.50 26.74 49.92
5 13.33 8.66 1.36 27.23 43.43
6 13.84 9.33 1.67 27.62 47.55
7 12.93 11.01 1.50 26.11 48.46
8 12.91 10. 60 1.61 26.56 48.32
9 13.69 11.13 1.92 26.59 46.67
10 14.03 13.27 1.93 24.77 46.00
1 14.18 13.46 1.87 24.29 46.41
12 13.01 12.17 1.86 25.04 47.92
13 13.33 12.53 1.51 23,65 °  48.98
14 13.56 13.31 1.20 28.90 43.02
15 13.73 15.26 1.65 26.56 42.80
16 13.7 14,21 1.16 28.07 42.62
17 13.49 14.89 1.29 26.57 43.14
18 13.58 14.63 1.14 26,02 44.60
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CUADRO 8

PORCENTAJES DE LOS DIFERENTES COMPONENTES BROMATOLOGICOS DEL
PASTO RHODES EN BASB SECA

QUINTO CORTE

TRAT. % CENIZAS % PROTEINAS % GRASA & FIBRA % E.N.K.

13.81 6.99 1.55 26.11 51.54

1
2 13.57 7.81 1.54 28.16 48.93
3 13.55 7.58 1.48 28,32 49.07
4 13.30 7.75 1.56 27.74 49. 61
5 13.68 - 8.15 1.27 28.28 48.62
6 14.56 7.06 1.42 26.96 49.40
7 13.47 7.65 1.26 28.24 49.49
8 14.52 7.97 1.68 27.32 48.51
9 13.76 7.60 1.47 26.47 51,01

10 13.73 10.09 1.51 29,02 50.05
11 14.15 11.93 1.45 28.67 43.82
12 - 13.90 10.03 1.53 27.57 46.97
13 12,40 10.04 1.97 29.26 46.32
14 13.35 11.83 1.51 27.87 45,44
15 13.21 12.12 1.58 28.47 44.69
16 13.T1 12.83 1.24 28.85 43,36
17 13.35 12.95 1.81 24.84 47.04
18 13.49 12.28 1.85 23.99 48.31
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CUADRO 9

PORCEN&AJES DB LOS DIFERENTBES COMPONENTES BROMATOLOGICOS D=L
PASTO RHODES EN BASE SECA

A Y
"SEXTO CORTE

TRAT. % CENIZAS % PROTEINAS & GRASA % FIBRA % E.N.H.

1 14.26 6.19 1.44 24.01  54.02
2 14.51 6.22 1.64 25.05 52.58
3 13.86 7.01 1.93 26.34 5C.86
4 16.44 7.09 1.56 25.19 49.72
5 13.77 7.46 1.48 24.72 52.57
6 13.52 8.53 1.48 25.51 5C.90
7 13.53 8.19 1.96 25.83 49.50
8 13.88 8.50 1.64 23.99 51.99
9 12.23 8.41 1.74 24.44 53.19
10 12.80 8.92 1.63 26.68 49.97
1 14.30 " B.76 1.82 25.39 45.73
12 14.39 9,66 - 1.50 25.48 48.97
13 14.52 10.50 1.64 25.29 48.04
14 13.21 9.39 1.58 26.68 45,15
15 13.96 8.87 1.7% 25.47 49.95
16 13.40 10.46 1.53 24.23 50.37
17 13.99 8.84 1.57 25.41 45,20
18 13.93 . 11.09 1.57 24.14 49.69

45




CUADRO 10

RENDIMIENTO DE PROTEINAS EN KG./HA.
PRIMER CORTE : ‘ .
t * L)
REP, TRATAMIENTOS
12 3.4 5§ 6 7 8 8 10 11 12 13 14 15 16 171 18
1 54.2 107.1 €5.5 149.4 460.5 289.2 330.5 214.4 151.1 265.4 203.6 266.9 161.9 187.4 560.0 269.8 421.0 207.6 >

11 70.9 93.5 54.6 56.2 232.0 255.8 189.7 194.4 335.5 206.7 101.8 247.1 92.7 155.8 130.1 238.8 97.2 302.0 .’
111 67.2 117.8 236.6 303.9 272.2 202.2 269.7 399.4 377.9 226.6 375.0 213.6 254.6 431.6 612.9 314.3 415.1 228.0
1¥ 168.5 53.6 274.5 201.6 100.2 313.8 269.7 262.8 75.6 261.2 417.1 321.4 463.5 450.1,1172.9 376.4 637.4 416.7

b4 90,2 93.0 157.8 177.8 266.2 265.2 264.9 267.8 235.0 240.0 274.4 267.3 243.2 306.2 619.0 299.8 3§2.7 288,6

¥ GENERAL

263.8

4
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CUADRO 11

RERDIMIENTO DB PROTEINAS EN KG./BA.

SEGUNDO CORTB

II
1I1I
IV

o]

[ ]

18.5
24.5
61.6
49.0

38.4

GENERAL

TRATAMIERTOS

3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18

40.3 100.5 135.9 313.6 206.1 193.2 237.9 306.4 223.3 214.3 231.8 232.4 368.6 286.7 309.3 213.8

43.9 108.5
36.6 49.8
40.3 170.2

127.4 67.4 134.8 134.6 191.6 294.3 195.5 168.0 127.8 183.0 291.1 246.6 218.6 308,5
79.5 44.9 102.5 70.2 131.6 186.5 86.5 157.9 174.6 77.1 249.1 80.1 130.7 213.8
59.9 48.9 113.6 194.4 131.6 158.6 195.5 144.9 197.3 187.8 202.1 126.5 240.0 207.4

© 40.3 82.3 100.7 118.7 139.3 148.1 173.2 236.5 175.2 171.3 182.9 170.1 277.7 185.0 224.7 235.7
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CUADRO 12
RERDIMIENTO DE PROTEINAS EN KG./HA.

TERCER CORTE

REP. TRATAMIENTOS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18
I 22.1 10.3 23.9 23.4 23.9 27.0 95.4 38.3 22.0 67.7 49.5 B89.4 112.2 92,0 101.1 132,0 127.8 142.8
II T.1 2.6 7.7 55.0 40.1 34.3 52.3 85.9 85.7 B89.5 55.4 52.7 67.1 43.1 85,0 120.3 ° 78.7 126.1
111 15.0 31.0 55.4 55.0 19.6 61.5 86.1 96.3 128.4 123.3 66.0 94.0 123.2 92.0 139.0 66.0 127.8 T7.8
Iv 3.2 10.3 19.6 39.2 12.0 16.8 23.1 38,3 10.4 18.1 121.3 73.3 46.2 16.3 B5.0 59,5 100.1 35.7
x 11.9 18.1 26,7 43.2 23.9 34.9 64.2 64.7 61.7 T4.7 T3.1 7T7.4 87.2 60.9 102.5 94.5.108.6 95.6

X GENERAL 62.4

48




CUADRO 13 N

RENDIMIENTO DE PROTEINAS EN KG./BA.

CUARTO CORTE .

REP, _ TRATAMIENTOS

1 2 3 4 5 6 . 1 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 22.2 10,9 25.6 24.8 24.2 34.5 102.4 39.2 21.1 74,3 S6.5 94.9 128.1 105.1 134.3 217.4 312.7 266.3
11 Tol 21,8 8.2 58.4 40.7 43.9 56.2 88.0 82.4 98.2 63.3 56.0 T6.4 49.2 129.9 332.5 394.6 345.3
111 15.1 32,7 59.5 58.4 19.9 78.4 92.5 96.6 123.5 135.4 7T3.4 99.8 140.3 105.1 184.6 140.7 177.2 305.8
v 3.2 10.9 21.0 41.6 12.1 21,5 46.2 32.2 10.0 19.9 138.6 T7.9 52.6 18.6 112.9 89.5 204.0 93.6
Y 11.9 19.1 28.6 45.8 26.2 44.6 T4.3 64.5 59.3 81.9 B83.0 82.2 99.4 69.5 65.4 195,0 272.1 252.8
T GEXERAL 91.6 b

N

“4
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CUADRO 14
RENDIMIENTO DE PROTEINAS EN KG./HA.

QUINTO CORTB

REP, TRATAMIENTOS

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 73.4 35.9 .34.1 49.6 22,0 86.8 104.8 86.9 103.4 138.2 215.9 183.5 197.8 260.2 237.6 284.8 318.6 320.5
11 32.2 "50.0 54.6 100.0 137.7 48.7 B4.2 156.2 103.4 .230.1 162.2 183.5 258.0 173.9 248.5 279.7 253.8 400.3
111 54.5 160.1 171.3 134.9 100.2 129.2 164.5 207.2 164.9 188.7 162.2 354.1 220.9 281.6 364.8 302.8 318.6 159.6
v 44.7 28.1 37.9 107.0 156.5 132.0 136.2 109.2 92.7 169.5 324.5 183.5 147.6 168.0 221,8 151.4 318,6 257.9

X 51.2 68.5 74.5 97.9 104.1 99.2 122.4 139.9 116.1 181.6 216.2 226.2 206.1 220.9 268.2 254.7 307.9 284.6

Y GENERAL 168.6




CUADRO 15

RENDIMIENTO DE PROTEINAS EN KG./HA.

SEXTO CORTE .
REP. - TRATAMIENTCS
1 2 3T 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 14 15 16 17- 18
1 22,9 23.0 32.2 25.5 55.2 94.7 177.7 110.5 116.9 183.1 196.1 196.1 125.C 129.6 123.3 240.6 181,2 154,2
11 22.9 '56.6 64.5 70.9 97.0 70,8 90.9 133.5 93.4 287.3 88.9 88,9 241.5 206.6 237.7 183.1 206.C 268.4

III 34.0 56.6 122.9 90.8 97.0 55.4 76.2 208.3 155.6 199.7 241.0 240.5 135.5 319.3 229.7 240.6 241.3 206.3
Iv 51.4 4B8.5 19.6 122.7 69.4 181.7 144.1 118.2 285.1 103.4 196.1 196.1 202.7 224.4 237.7 250.0 280.2 247.3

o]

32.8 46.2 59.8 T7.5 79.7 100.7 122.2 142.6 162.8 193.4 180.5 180.4 176.2 220.0 207.1 228,6 227.2 219.%

Y GENERAL 147.6
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CUADBO 16

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE PRCCEINAS (KG./HA.)

PRIMER CORTE

rYV
TRATAMIENTOS3
REPETICIONES

v ERROR E.

TOTAL

GL

17

51

(A

s¢C CM o
505539.3 53267.0 3.00
307835.1 102611.7 5.T7

906712.4 17778.7

2120086.8

s Pt 1%
1.82 2.36
2.79  4.19
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CUADRO 17

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE PROTEINAS (KG./HA.)

SEGUNDO CORTB

PV
TRATAMIENTOS
REPETICIONES

ERRCR B.

TOTAL

L

17
51

7

8¢C cCHN Fo
326611.3 19212.4 7.9
95596.2 31865.4 13.11

123879.4 2429.0

476086.7 -

5% Pt

1.82

- 279

1%
2.36
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CUADRO 18

ANALISIS DB VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DB PROTBINAS (KG./HA)

TERCER CORTE
PV GL 8¢C CHM Po 5% Pt 4%
TRATAMIENTOS 17  64577.1 3622.2  4.95  1.82 2.36
REPETICIONES 3 15213.9 5071.3 . 6.94 2,79  4.19
7' ERROR E. 51 37293.7 731.3
TOTAL 71 114084.7 .
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CUADRO 19

. ANALISIS DB VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DB FROTEINAS ‘(KG./-H'A.)

CUARTO CORTRE
PV GL s e cX Po 5% Pt 1%
TRATAMIENTOS 17 395826.9 23283,9 10.51 1.82 2.36
REPETICIONES 3 32900.4 10966.8 4.95 2.79 4.19 .
ERROR R. 51 113019.8 2216.1 '
TOTAL T 541747.2
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CUADRO 20 -
ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE PROTEINAS (KG./HA.)

QUINTO CORTB

PY GL . ScC CM Pc 5% Pt 1%
TRATAMIENTOS 17  443677.1 26098.7 15.57 1.82 2.36
REPETICIONES 3 28480.2 9493.4  5.66 2.79 4.19

ERROR B. 51 85481.3 167641

TOTAL T 557638.6
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CUADRO 21
ANALISIS DB VARIANZA PARA KL RENDIMIENTO DE PROTEINAS (KG./HA.)

SEXTO CORTE

PV 6L sSc CHM Pc 5% Pt 1%
TRATAMIENTOS 17  302625.8  17801.5 9.02  1.82 2,36
REPETICIONES 3  23987.0 _ 7995.7 4.05  2.79 4.19

ERROR E. 51 100656.7 1973.7

0Tl T 427269.5
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CuADRO 22

ANALISIS DE VARIANZA PARA LA3 DIFERENTES FUENTES DE VARIACION DE LOS
TRATAMIBNTOS EN EL RENDIMIENTO DB PROTEINRAR (EKG./HA.)

PRIMER CORTE

rY GL sS¢C CM Fo 5% Pt 1%

TRATAMIENTOS {7 905539 $3267.0 3.00 1.82 2,36

FOSFORO 2 89403 44701.4 2.51 3.18 5.05
NITROGERO 5 517806 103561.2 5.83 2.40 3.41
N-P 10 298331 29833.1 1.68 2.02 2.70
REPETICICNES 3 307835 102611.7 5.77 2.79 4.19
ERROR E. 51 906712 = 17778.7

TOTAL A 2120087
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CUADRO 23

ANALISIS DE VARIARNZA PARA LAS DIFERENTES FUEBTES DB VARTACION DE 103
TRATAMIENTOS EN EL RENDIMIENTO DE PROTEINAS (EG./BA,)

SEGUNDO CORTB

PV 6L sc cCHM Fe 5% Pt 1%
TRATAMIENTOS 17 326611 19212.4 7.91 1.82  2.36
POSPFORO 2 9509 4754.7 1.96 3.18 5.05
NITROGERO 5 276299 55259.8 22.75 2.40 3.41
N-P 10 40803 4080,3 1.68 2.02 2,70
REPETICIONES 3 95596 31865.4  13.11 2.79 4.19
ERROR E. 51 123879 2429.0

TOTAL T 476087
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CUADRO 24

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS DIFERENTES FUENTES DE VARIACION DE LOS
TRATAMIENTOS EN EL RENDIMIENTO DE PROTEINAS (KG./HA.)

TERCER CORTEB
PV " GL sc CHM Fo 5% Pt 1%
TRATAMIENTOS 17 61577 3622.2 4.95 1.82  2.36
POSFORO 2 819 409.4 0.56 3.18 5.05 -
NITROGENO 5 56281 11256.3 15.39 2.40  3.41%
N -P 10 4477 447.7 0.61 2,02 2.70
‘ REPETICIONES 3 15214 5071.3 6.94 2.79  4.19
v ERROR E. 51 37294 731.3 : '
TOTAL 71 114085




CUADRO 23

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS DIFPERENTES FUENTES DB VARDACION DE LOS
TRATAMIENTOS EN EL RENDIMIENTO DE PROTEINAS (XG./BA.)

CUARTO CORTR

PV eL s ¢ cM Fo 5% P4 1%
TRATAMIENTOS 17 395827 23283.9 10,51 1.82  2.36
FOSFORO 2 3584 1792.2 0.81 3.18 5,05
NITROGENO 5 370608 T74121.6  33.45 2.40 3.4
-7 10 21635  2163.5 0.98 2,02 2,70
REPETICIONES 3 32900 10966.8 ~  4.95 2,79 4.19
ERRCR E. 51 113020 2216.4 S
TOTAL .M 541747
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CUADRO 26

ANALISIS DE VARTANZA PARA LAS DIFPERENTES PUENTES DE VARIACION DB LO9
TRATAMIENTOS EN EL RENDIMIENTO DB PROTBINAS (KG./HA.)

QUINTO CORTB

PV GL s ¢C CHM Po 5% Pt 1%

TRATAMIENTOS 17 443677 26098.7 15,57 1.82 2.36

POSPCRO 2 9626 4813.0 2.87 3.18  5.05
NITROGENO 5 423774 84754.8  50.57 2.40 3.4
K-P 10 10277 1027.7 0.61 2.02 2.70
o REPETICIONES 3 28480 9493.4 5.66 2,79 4.19
: ERRCR E. 51 85481 1676.1
TOTAL KAl 557639
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CUADRO 27

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS DIFERENTES FUENTES DB VARTACION DR LOS
TRATAMIENTOS EN EL RENDIMIENTO DE PROTEIRAS (KG./HA.) .

SEXTO CORTE

PV 66  s¢  CcH Po .56 Pt 1%
TRATAMIERTOS 17 = 302626  17801.5  9.02  1.82 2,36
POSPORO . 2 3388 1694.1 0.86 3.18 5.0
NITROGENO 5 291863 583725 29.58  2.40 3.4
N-P 10 7375 737.5 0,37 2,02 2,70
REPETICIONES 3 23987 7995.7 4.05 2,79 4.19
ERRCR E. 51 - 100657 1973.7
TOTAL 74 427270
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CUADRO 28 PRUEBA DB MEDIA3 3EQUN DUNCAN (1947), PARA EL RENDIMIENTO DE PROTEINA3 (KG./HA.)
PRIMER CORTB
i TRAT. X DIPERENCIA ENTRE MEDIAS
15  618.98
17 392.68 226
14 306.23 313" a6
16 299.83 313" 93 -
18 288-.5_8 336. 104 18 11
1" 274038 345 118 32 25 14
8 261,75 351" 425 3 32 20 7
12 26725 352" 125 39 33 21 7 4
5  266.23 353" 126 40 34 22 8 2 1
6 . 265.25 354 127 41 35 23 9 3 1
7 264.90 358 128 41 35 24 9 3 2 1 0
13 243.18 578" 150 63 57 45 31 25 28 23 22 22
10 239.98 373" 153 66 60 49 34 28 27 26 25 25 3
9 235.03 384" 158 71 65 54 39 33 32 31 B 30 5
4 177.18 341" 515 128 122 111 97 90 89 8 87 BT 65 62 57
3 157.80 461 235 148 142 131 117 110 109 108 107 107 €5 82 77 20
2 93.00 525" %00 213 207 196 181 175 174 173 172 172 150 147 142 85 65
1 90.20 525" 303" 216 210 198 184 178 177 176 175 175 153 150 145 68 68
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LVURALEN <7

A4VLDA JO NLULAD

LDOTUR LUNLAS \ 1387/, faRA &AL LLNDINMLENIO DE PRUTEINAS (KG./HA.)
SEGUNDO CORTB

™.
15 277.73
10 236.45
18 235.88
17 224.65
16 184.98
13 182.88
1" 175,20
9  173.18
12 171.28
14 170.08
8 148.10
7 139.25
6  118.70
5  100.68
4 82.25
2 59.63
3 40.28
1 38.40

4
42 1
53 12
93 51

L J
95 54

L ]

fo3 61

*

105 63

06 €5

*

108 66

138" “ss

158° *g7

158" 118"

77" 158

* ' & 88

198" 154

* 28 & e

218

* o8 L ]

237" 198

}3§0 9&0

- -

DIFERENCIA ENTRE MEDIAS .

1 ' ’ .

51 40

53 42 2 N

61 49 10 8 ’

63 51 12 10

65 53 14 12 4 2 ,

66 55 15 13 1 .
®s8 77 31 35 21 25 23 =22 L
“97 85 46 44 36 34 32 M 9
* S0 @ L )

17" 108" 66 64 57 54 53 51 29 21

* 20 & ae

135° 124" 84 82 75 T3 T 69 47 39 18

*® 40 & 49 @ - * * & N

154" 142" fo3 . %01 "93 “91 “s9 ®ss 66 57 36 18

* *® & 80 & 40 & 20 » * & ow . *8 & 20 @

178" 165° 125" 123" 118" 118" 112° §10" 88 80 59 41 23

* 88 € B8 & S0 & 20 & S8 B B0 & S8 ¥ 2o * e & - X

196 . 184 145 143 135 133 131A_130' 108 99 78 60 42 19

o3 teb® 143" T43® T51° 7387 138" 133" 148" Tor "s0 62 44 a1 2

65
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CUADRO 30  PRUEDA DE MEDIAS SEGUN DUNCAK (1947), PARA EL RENDIMIENTO DE PROTEINAS (KG./HA.)
TERCER CORTE
TRAT. X DIFERENCIA ENTRB MEDIAS
17 108.60
15 102.53 6
18 95.60 13 T
16 94.45. 14 1
13 87.18 21 15 8 7
S
12 77.35 31 25 18 1T 10
10 74.65 34 28 21 20 13
11 713.05 36 29 23 21 14 - 2
8 64.70 44 38 3t 30 22 13 10 9
7 64.25 44 3B 31 30 23 13* 10 9.
9  61.63 47 41 34 33 26 16 13 113
14 60.85 48 42 35 34 26 17 14 12 4 3 1
* 48 @ * *
4 43.15 65 59 52 51 44 34 32 30 22 21 18 18
* 2 ®* B & *
6 34,95 78" 68" 64 “60 52 42 s0 3 0 29 21 26 8
* BE & 88 & 48 @ * % #8 & * *
5 26,65 76 76 65" 68" "61" st "ss "4 38 3 W 34 17 9
* * & * & * & 88 & B8 & * * .
5 23.90 88" 78" "72" 77" "63" "s3 st “49 41 a0 8 3T 19 11 3
> 4% & 2% & 4% % B2 @ - L 3 - -
2 18,05 "9t 16 “78" "68" "so 57 "s5 47 “46 44 43 25 17 6
* * & 46 & 40 & » ® B8 % B8 4 2% & 2R & * - *
1 11.85 “9%" "ot” "s3" "a3" "15" "et" "63 "61 sz "s2 "so a9 3. 23 15 12
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CUARTO CORTEB

¥ T v

mr., X DIFERENCIA ENTRE MEDIAS .
17 27213
18 252.75 19
16  195.03 TT 58
* 8% & 40 :
15  140.43 132 112 55
2 * % o8 #
13 99.35 173" 153" "9 a1
® 28 % 28 & 48
1 82.95 183 170 112 57 16
+ * ® 48 & 88
12 82.15 198" 171" 113" s8 17 1t .
10 81,95 198" 171N se 17 1 o
* %* & 48 & o8
7 74,353 T98" 178" 121" 66 25 9 8 8
14 69.50 303" 183" %28 71 30 13 13 12 5
H ® S0 % 40 # o N
8 64.50 188 131 76 35 18 18 17 10 5
9 59.25 313" 798" 138" 81 40 24 23 23 15 100 S
4 45.80 328" Bo%* 148" 95 54 37 36 36 29 24 19 13
6  44.58 328" 2oB° 158" "96 55 38 38 31 0 25 20 15
s 28.58 340" 221" Ted" 1a3* 71 54 54 53 46 41 36 31 17 16
5 24,23 348" 328" TY* NE 95 59 58 s8 50 45 40 35 22 20 4
P 19.08 858" 331" 178" Y21" "s0 64 63 63 55 S0 45 40 27 26 10 5
1 11.90 368" 341" 188 128" %87 71 70 T0 62 58. 53 47 34 33 17 12
~ 57

-

y

19
30 v12n00

:¥3310)9g
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CUADRO 32 PRUEBA DB MEDIAS SEGUN DUNCAN (1947), PARA EL BERDIMIENTO DE PROPEINAS (KG./HA.)
QUINTO CORTE

TRAT. X DIPERENCIA ENTRE MEDIAS
17 302.40
18 284.58 18
15  268.18 34 16
16 254.68 48 30 14

12 226.15 "76 58 42 28
14 722093 "s1 64 47 34 5
11 216,20 "86 68 52 38 10 5

M * *»
13 206.08 “95" *79 62 49 20 15 10

* &8 2 89 B *

10 181.63 121" 103" 87 13 45 39 35 24
139.88 163" 148" 728" 143" "ss &1 "16 66 a2
122.43 185" 163" T48° 133* f03" *o8® "o "4 59 17

116.10 168" 162" 153" 138" 118" foB" 108" "0 65 24 6

* 0 8

104.10 198 180" 164 151 122 17 112" 102" "78 36 18 12
" 99.18 303" TeB” 163" 158" 128" 128" 11" 104" "s2 41 23 17
97.88 308" Te3* 178" ¥5%* 123" 123 118" 08" "a4 42 25 18 1
74.48 328" 348" 702" 1e8" 153" 148" 143" 133" V04" 65 48 42 30 25 23
68.53 334" 313" Bol" faB® TsB" ¥s3° a8 1A" 13" 'ty s4 48 33 3 29 6
1 51.20 351° 233" 244 203" 148" 170" TeB® 158" 138" "s9 *71 65 53 48 47 23

N W e W
[ B ]
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SEXTO CORTR

TRAT.

- - - - - - ~ - -
U N - O v O &~ = o

N W ae v DWW

-

X
228,58
221.18
219.98
219.05

207.10-

193.38
180,53
180.40
176.18
162.75
142.63
122,23
100. 65
79.65
77.48
59.80
46.18
32,80

1
9
10
21
35
48
48
52
66
*86
J08*
128"
148"
Ysi®
Ted*
a3
198"

DIPERENCIA ENTRE MEDIAS

7 -

8 1

20 13 12

34 27 26 14

a7 39 39 27 13

47 4 39 21 13 0O

S1 44 43 31 17 4 4

64 57T 56 44 31 18 18 13
*ss "77 "6 64 51 38 38 34 2
708° "98 "9 "s5. 71 58 58 54 4
125 18 1B 1o2® "3 "m0 "s0 ‘76 62
148" 148 138° 2% 11l 1o1° Tol® *97 “e3
158° 143° 143° 138" 143" To3" 1o3° "9§° “ss

Te3® 168" 158" 143° 131° f21° 928°
tal® 171* 173" 16l 14%° 131° 1s1°

L :8’.

. e
154

1at”

*
1

20
42
63
65

713* 103" %es
138% 113° *98* *v¢

22

.3

45
62

1% 161* 148 148° 1a3® 138° Ti8° *ag

21
23
4
54
68

33
a7

19
31
45

s

14
2T 13

69
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CUADRO 34
RENDIMIERTO DE E.N.N. EN KG./HA,
;. PRIMER CORTE
REP. TRATAMIENTOS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

I 364 , 737 440 686 245 1567 1409 921 594 1152 988 1270 554 550 1720 908 1183 624
11 476 ' 644 366 258 1232 1387 809 B35 1318 - 897 494 1094 317 457 402 804 273 908
111 452 1224 1587 1396 1446 1096 1150 1716 1484 984 1820 946 871 1266 1882 1058 1167 685
v 1132 369 1841 926 532 1701 1150 1129 297 1134 2024 1424 1586 1321 3602 1267 1791 1252

I 606 744 1059 816 1414 1438 1129 1150 923 1042 1332 1184 832 899 1902 1009 1104 867

Y GENERAL 1080
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CUADRO 35

RENDIMIENTO DB B.K.N. EN KG./BA. L

SEGUNDO CORTE

REF.
1
I 152
II 201
II1 505
1v 402
Y 315
Y GENERAL

2
658
405
254
254

393

T3

'3

290
316
264
290

290

581
627
268
406

476

5
806
755
4Mm
355

597

6
2012
432
288
314

762

- TRATAMIENTOS

7 8 9 10 11 12 13 14 15 . 16 17 18
923 869 924 1237 1176 1024 866 935 1360 1076 1380 . 768
604 GOS. 741 1188 741 803 475 736 1074 926 . 864 108
459 317 509 .753 315 755 649 310 919 3011 516 768
509 874 S09 641  T11 692 T34 756 ~ 745 475 948  T4S

624 666 671 955 728 B19 681 684 1024 1372 927 . 847

v

~
-

n

—iT e
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CUADRO 36
REGDIMIERTO D3 B.N.N. EN KG./HA.
TERCER CORTE

REP. TRATAMIENTOS )

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1t 13 13 14 15 16 17 18
1 155 T4 141 146 145 192 473 190 88 279 200 386 497 408 421 4TI 4T3 545
11 507 142 45 345 243 243 259 -426 345 369 224 228 297 191 355 430 303, 501
111 105, 214 327 345 119 435 427 478 518 508 267 406 546 408 580 236 473 297
v 22" 71 116 286 72 119 213 190 42 75 491 RMT 205 T2 355 213 386 136
b4 g3 125 157 271 145 247 343 321 248 308 296 334 386 270 428 337 409 366

X GENERAL 282
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CUADRO 37 °

RENDIMIENTO DB E.N.B. EN KG./Bd.

CUARTO CORTE
REP, : TRATAMIENTOS .
1 2 .3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 i 17 - 18
1 223 93 ' 220 9 321 442 485 522 527 671 603 142 1146 430 745 652 895 B12
1 145 283 445 729 964 761 790 435 T6t 1173 1077 1050 1195 7T79 1177 997 1129 1053
111 419 901 577 409 460 533 659 652 420 672 687 834 921 TI9 826 422 507 932
v 297 144 132 S04 321 442 441 478 210 754 645 743 573 387 903 269 S84 285

Y 321 355 343 490 517 544 594 522 479 818 753 692 959 593- ‘913 585 779 770

Y QENERAL 613 '

s

3

T e



CUADRO 38
RENDIMIENTO DE E.N.N. E¥ KC./HA.

QUINTO CORTB

REP. TRATAMIENTO3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
I 54Lf 225 -22¢ 318 131 608 678 529 684 686 793 860
II 237 313 353 640 822 341 544 951 694 1141 596 860
III 402 1003 1109 863 598 904 1064 1261 1107 936 596 1658
v 330 176 677 677 934 923 881 665 622 B41 1192 B60

Y 378 429 590 624 621 6394 794 B85t 779 901 794 1059

I GENERAL 799

13

913
1190
1019

681

951

14
1000

668
1081

645

849

15

976

916
1345

818

989

16
‘963
945
1023
512

861

17
1157

922
1157
1157

1098

18
1261
1575

628"
1015

1120
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CUADRO 39 °©

RERDIMIENTO D® E.N.N. EN EG./HA.

SEXTO CORTB Co- .
REP. _ TRATAMIRNTOS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 1T 18
1 200 195 233 ° 479 389 S65 1074 676 7139 1044 1010 725 583 678 694 1143 1009 . 691
11 200 478 468 497 683 422 549 816 530 1639 458 950 1105 1081 1339 874 - 1146 1203
111 297 478 819 636 683 331 460 1274 984 1139 1238 1768 620 1671 1294 1149 1343 ~924
Iv 448 410 142 B60 489 1084 .87t 723 1803 590 1010 1043 927 1175 1339 1194 1560 1108 .

Y 286 390 416 543 561 601 739 B72 1029 1103 929 1¥21 80T 1151 1166.. 1091 1264 981

X GENERAL 836 N

75
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CUADRO 40

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE E.N.N. (KG./HA.)

PRIMER CORTE

FV

.TRATAMIENTOS

REPETICIONES

ERROR E.

TOTAL

GL

17

51

71

SC _ CHM Fo

6300245 370602.6 2.23

4270187  1423395.6 8.59

8450645  165698.9

28716956

5% Pt

1,82
2.79

1%

2.36
4.19
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CUADRO 42

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE E.N.N. (KG./HA.)

TERCER CORIE

FV

TRATAMIENTOS

REPETICIONES

ERROR E.

TOTAL

GL

17

51

T

3¢

675719
314387
848475

1838581

CHM Fe

39748.2 2.39
104795.7 6.30

16636.8 .

5% Ft

1.82
2.79

1%

2.36
4.19

71




CUADRO 41

ANALISI3 DB VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DB E.N.N. (EG./HA.)

SEGUNDO CORTE

rYy
TRATAMIENTOS
REPETICIONES

ERROR E.

TOTAL

GL

17

51

T

S¢
4762123
1450206

6981726

13194055

cCHM Pc

280124.8 2.04
483402.0  3.53
136896.6

5% Pt 1%

1.82 2.36
2.79 4.19 -
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CUADRO 43

ARALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE B.K.N., (KG./HA.)

CUARTO CORTR

Py GL 3¢C cCH Po 5% Pt 1%
TRATAMIERTOS 17 2442810 61794.5 1.33 1.82 2.36
REPETICIONES 3 1050506  350168.7 7.57 2.79 ~ 4.19
ERROR E. 51 2358094 46237.2
TOTAL 71 5851410
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CUADRO 44

"-ANALISIS DB VARIANZA PARA EIL RENDIMIENTO DE R.N.N. (KG./HA,)

QUIRTO CORTB

PY
TRATAMIENTOS
REPBETICIONES

"'  ERROR B.

TOTAL

GL

17

T 51

T

3¢

3080172
898190
3422885

7401247

CHM

181186.6
299396.7

67115.4

Pc

2.70
4.46

5% Pt

1.82
2.79

1%

2.36
4.19




CULDHO‘;\' 4 5

ANALISIS DB VARIANZA PARA EL RENDIMIENTQ DE E.N.N. (KG./HA.)

SEXTO CORTE
PV GL sc (o] | Po 5% Pt 1%
TRATAMIENTOS 17 1827672 107510.1 0.38 1.82 2.36
REPETICIONES 3 2104361  T01453.7 2.70 2.79 - 4.19
ERROR B. 51 14529383  284889.9
TOTAL" 71 18461416
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CUADRO 46

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS DIFERENTEY PUENTES DE VARIACION DE LOS

TRATAMIENTOS EN EL RENDIMIENTO DB E.N.N. (KG./HA.)

TERCER CORTE

PV 6L sc cn Fo 5% Pt 1%
TRATAMIENTOS 17 . 675719  39748.2°  2.39  1.82  2.36
POSPORO 2 17324  B662.1  0.52  3.18  5.05
NITROGENO 5 542786 108557.1  6.53  2.40 3.41
N-P 100 115609  11560.9  0.69 = 2.02 2.70
REPETICIONES 3 314387 104795.7  6.30  2.79 4.19.
EBRGR E. 51 848475  16636.8
TOTAL 71 1838581
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CUADRO 47

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS DIPERENTES FUENTES DE VARIACION, DE LOS
TRATAMIENTOS EN EL RENDIMIENTO DE B.N.N. (EG./HA.)

_ QUINTO €ORTE

PV GL sc CM Fo 5% Pt 1%

TRATAMIERTOS 17 3080172 181186.6 2.70 1.82 2.36

FOSFORO 2 197656 98828.0 1.47 3,18  5.05 "
NITROGERO 5 2606885 521377.0 1.77 2.40 3.49
N-P 10 275631 27563.1  0.4% 2,02 2.70
RRPETICIONES 3 898190 299396.7 4.46 2.79 4.19
ERR(R B. 51 3422885 67115.4 -

TOTAL 71 7401247
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CUADRO 48 PRUEBA DE MEDIAS SEGUN DUNCAN (1947), PARA EL RENDIMIENTO DR E.N.N, (KG./HA.)
TERCER CORTE
TRAT. Y DIFERENCIA ENTRE MEDIAS
15  427.69
17 408.60 19 )
13 386.19 42 22
18 . 369.51 58 33 17
T 342,97 85 66 43 27
&7 33741 %0 T 49 32
12 334,40 93 T4 52 3% 9 .3
8 321.06 107~ 88 65 48 22 16 13
10  °307.64 120..401 79 62 35 30 27 13
11 295.80 132 113 90 74 47 42 39 25 12
4 270.71 157 138 115 99 72 67 64 SO 37 25
14 270,08 158 139 116 99 73 67 64 S5t 38 26 1
9  248.63 179 160 138 121 94 89 86 T2 59 47 .22 21 ‘Y
6 247.20 180 161 139 122 96 90 87 T4 60 49 24 23 19
3 157.92 271 251 229 212 186 180 177 164 151 139 114 13 92 90
5 144.93 B33 264 241 325 198 192 189 176 163 15¢ 125 125 104 102 13
2 124.58 303" 284 262 245 218 213 210 196 183 171 146 146 124 123 33 20 .
3 83.25 343* 528" %0%" %86 260 254 251 %38 324 213 187 187 165 164 T4 62 41




VUALRV " &7 LOULDA JUbD FOULAOD WOVWUMN JANUOLVALL \1J%1/7y 44040 & ALVLNLALRINVLY WD Dellelle r \BVUejUAe)

QUINTO CORTR
TRAT. Y DIPERENCIA ENTRE MEDIAS
18 1119.59 .
17 4098.38 21 .
12 1059.17 60 39
15 988.77 131 110 70 .
13 950.72 169 148 108 38 ' .
10 900.90 219.-197 158 88 50 ‘ _
16 860,70 259 238 198 128 90 40 . : . N
8 851.35 268 247 208 137 99 S0 9 ' ‘

14 848.59 271 250 211. 140 102 52 12 3 .

11 794.24 325 304 265 195 156 107 66 ST 54 -

791.84 328 307 267 197 159 109 69 6 57 2 A .
779.18 340 319 280 210 172 122 82 72 69 15 13 ' 1
694.07 426 404 365 295 257 207 167 157 155 100 98 85

624.46 495 474 435 364 326 276 236 227 224 170 167 155 10

621.12 §98 §77 438 368 330 280 240 230 227 173 171 158 13 . 3

590.07 530 Bos 2369 399 361 311 271 261 259 204 202 189 104 34 3

429,36 Bo8" 363" 230" Bsg 821 72 431 422 419 365 362° 350 265 195 192 160
377.53 $a3* 321" Be3° Ni1° 873 B2z ez 274 I 417 414 402 317 47 244 213 52

NoW N ey 0=

—-

a5

— s — - e S . L e S TR T
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CUADRO 50
REFDIMIERTO DB CENIZAS EN EG./HA.
PRIMER CORTE
REP. ) TRATAMIENTOS .
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 14 15 16 17 18
1 92.6 196.7 123.0 214.0 720.9 452.1 429.7 286.0 177.5 378.0 276.6 348.3 169.3 218.8 576.9 260.8 427.9 191.5
11 121.071{71.7 102.5 80.4 363.1 399.8 246.7 259.4 394.1 294.3 138.3 300.0 96.9 181.8 434.9 230.8 98,7 278.5

111 114.9 326.4 444.3 435.1 426.1 316.0 350.7 532.8 443.9 322.7 509.4 259.3 266.2 503.9 631.4 303.B 421.9 210,2
Iv 287.8 98.3 515.4 288.6 156.8 490.5 350.7 350.1 8B8.8 372.0 566.6 390.2 4B4.5 525.51208.3 363.8 647.8 384.3

b ¢ 151.1 185.8 296.3 254.5 416.7 414.1 344.4 357.0 276.1 341.7 372.7 324.4 254.2 357.5 637.9 289.8 399.1 266.1

Y GENERAL 330.9




CUADRO 51 5
RENDIMIENTO DE CENIZAS BN EG./Ha.

SEGUNDO CORTE

REP, T TRATAMIENTOS

1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 1" 12 13 14 15 16 17. 18
I 37.4 153.6 72.2 144.1 216.4 534.1 244.4 233.9 242.9 323.1 357.1 303.5 238.5 254.8 366.9 301.6 383.1 223.0
11 49.4 94.4 T78.7-155.6 202.8B 114.7 159.8 162.9 194.9 310.3 215.9 238.0 130.1 200.6 289.7 259.4 239.8 321,7
111 124.2 59,2 65.7 T1.4 126.6 76.5 121.5 B84.9°133.8 196.7 95.5 223.7 178.9 84.5 248.0 B44.2 143.3 223.0°
Iv 98.8 59.2 72.2 100,7 95.3 83.3 134.7 235.3 133.8 167.3 215.9 205.7 202.2°205.9 201.1 133.0 263.2 216.3

b4 77.4 91.6 72.2 117.9 160,3 202.0 165.1 179.2 176.3 249.3 221.1 242.7 187.6 186.4 276.4 384.6 257.3 246.0

o

2 GENERAL 194.1

[y
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CUADRO S2
BRENDIMIERTO D3 CENIZA3 EN KG./HA.
TERCER CORTS
REP. TRATAMIESTOS o,
1. 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 14 15 16 17~ 18
i 1 30.5 19.7 35.9 35.7 36.1 S0.1 117.8 51.1 29.2 69.2 58.6 B88.1 130.9 94.3 112.5 137.1 146.2 142.5
! 11 3.8 39.5 11.5 84.2 60.5 63,7 64.6 114.5 113.6 91.5 65.6 S1.9 78.3 44.2 94.6 125.0 93.7 131.0
g 111 20.7 59.2 B83.3 84.2 29.6 113.8 106.4 12B.3 170.4 126.1 8.1 92.6 143.7 94.3 154.6 68.5 146.2 7T7.6
i 1v 4.4 19.7 29.5 60.0 18.0 31.2 53,2 51.1 13.8 18.5 143.7 72.3 53.9 16.7 94.6 61.8 119.2 35,6
I 16.3 34.6 40.9  66.0 36.1 64.7 85.5 86.3 B1.7 73.3 B6.5 76.2 101.7 62.4 114.1 98.1 126.3 96.7
Y GENERAL 75.0




CUADRC 53 ' , e

RENDIMIENTO DE CENIZAS EF KG./HA.

CUARTO CORTR
.
14 LY
REP, TRATAMIERTOS
1 2 5 -4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 1T 18

1 51.8 24.8 '59.1 83.1 86.T 128.7 129.3 139.4 154.7 204.8 184.3 201.7 311.9 135.6 238.9 209.8 283.3 247.2
1 80.2 75.6 119.5 189.7 253.9°221.4 210.8 116.2 223.2 357.8 329.0 284.9 325.3 245.4 377.6 320.8 357.5 320.5
111 97.4 240.6 154.9 106.5 124.0 155.0 175.9 174.3 123.2 204.8 209.9 226.4 250.6 245.4 265.0 135.T 160.5 283.8
IV 69.1 38.5 35.5 131.2 86.7 128.7 117.7 127.8° 61.6 230.0 197.1 201.7 156.0 122.0 289.7 ‘' 86.4 184.8 86.9

X 74.6 94.9 92,2 127.6 139.3 158.5 158.4 139.4 140.7 249.4 230.1 228,7 260.9 187.% 292.8 188.2 246,5 234.6

Y GENERAL 180.2 . .




CUADRO 54

RENDIMIENTO DE CENIZAS EN XG./HA.

QUIRTO CORTS

I
11
II1
Iv

¢

b4

TRATAMIENTOS

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 14 15 16 17 18
145.0 62.4 61.0 85.1 36.9 179.0 184.5 158.3 187.1 118.1 256.,1 254.4 244.3 293.7 258.9 304.4 328.4 352.1
6375 86.3 97.6 171.6 231.2 100.5 148.2 284.6 187.1 313.0 192.4 254.4 316,7 196.3 270.8 298.9 261.7T 439.8
107.7 278.2 306.2 231.4 168,73 266.5 289.6 377.5 298.6 256.8 192.4 490.7 272.8 317.7 397.6 323.6 328.4 175.4
88.4 48.9 67.8 183.5 262,7 272.3 239.8 198.9 167.9 230.7 384.9.254.4 182.3 189.6 241.7 161.8 328.4 283.3

103:2 $49.1 133.1 167.9 174.8 204.6 215.5 254.8 210.2 229.6 256.5 313.5 254.5 249.3 292.2 272.2 311.7 312.6

GENERAL 226.3




CUADRO 55

RENDIMIENTO DE CENIZAS EN KG./HA.

SEXT0 CORTE
REP. TRATAMIENTOS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 47 18
1 52.8 53.7. 63.8 59.2 101.9 150.1 293.6 180.4 170.0 267.5 290.3 213.0 172.8 182.3 194.0 308.2 286.8 193.6
11 52.8 132.0 127.5 164.4 179.0 112.2 150.2 217.9 135.8 419.8 131.6 279.2 334.0 303.8 374.1 234.5 326.0 I37.1
IIT  78.4 132.0 223.2 210.4 179.0 87.9 125.8 340.1 226.3 291.8 356.1 519.5 187.3 170.4 361.6 308.2 381.9 359.1
IV 118.4 113.2 38,8 284.0 128.1 288.0 238.1 192.9 414.6 151.0 290.3 306.5 280.2 280.2 374.1°320,3 443.5 310.6
I 75.6 107.7 113.3 179.6 147.0 159.5 201.9 232.8 236.7 282.6 267.1 329.5 243.6 234.2 526.0 292.8 359.6 275.1
X GENERAL 225.8 . ‘ B

~
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CUADRO 56

ANALISIS DE VARTANZA PARA EL RENDIMIENTO DE CENIZAS (KG./HA.)

PRIMER CORTE

PV GL sc CHN Pc 5% Pt 1%
TRATAMIENTOS 17 657970 38704.2  0.23 1.82  2.36
REPETICIONES 3 424169 141389.6 0.86  2.79 4.19

d ERROR E. 51 8433450 165361.8
TOTAL T4 9515590

92
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CUADRO 57

ANALISIS DB VARIANZA PARA EL. RENDIMIENTO

" 'SEGUNDO CORTE

DE CENIZAS (KG./HA.)

PV

TRATAMIENTOS
BEPETICIONES

ERROR E.

TOTAL

GL

17

51

(A

se  CcM

413392 24317.2
105552 35184.1

529872 - 10389.6

1048816

Fe

2.34
3¢39

5% Pt

1.82
2,79

2.36

g 4.19
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CUADRO 58

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE CENIZAS (KG./HA.)

TERCER CORTE

Py
TRATAMIERTOS
ZRBPETICIONES

[  ERROR E.

TOTAL

GL

17

51

T

s C cCM Po 5% Pt 1%

57801 3400, 1 3.46  1.82  2.36
21637 7212.4  7.35  2.79 4.19
50058 981.5

129496
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CUADRC 59

ANALISIS DB VARTANZA PARA EL RENDIMIENTO DE CENIZAS (KG./HA.)

CUARTO CORTE
PV 6L sc cHM Pc 5% Pt 1%
TRATAMIENTOS 17 284245  16720.3 6.61 1,82 2.36
REPETICIORES 3 128491  428%0.6 16,93  2.79 4,19
ERROR B. 51 129012 2529,7
TOTAL 71 541749
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CUADRO 60

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE CENIZAS (KG./HA.)

QUINTO CORTE

PV

TRATAMIENRTOS
REPETICIONES
ERROR B.

GL

17

- 5

(R

3¢C

- 308928

79782
167883

556594

CM Pe

18172.3 5.52
26593.9 8.08
3291.8

5% Pt 1%
. 1.82 2.36
2.79 4.19
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CUADRO 61

ARALISIS DB VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE CBNIZAS (XG./HA.)

~ SEXTO CORTB
PV "GL sc CM Po 5% Pt 1%
TRATAMIERTOS 17 454166 26715.7 5.58  1.82 2.36
REPETICIONES 3 60645 20215.0 4.22 2.79 4.19
ERROR E. 54 244224 4788,7
TOTAL . 71 759036
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CUADRO 62

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS DIPERENTES FUENTE3 DE VARIACION DE 103

TRATAMIENTOS EN EL RENDIMIENTO DB CENIZAS (KG./HA.)

TERCER CORTE
PV GL 3cC cCHM Fo 5% Pt 1%

TRATAMIENTOS 17 57801 3400. 1 3.46 1.82 2,36 .
POSPORO 2 606 302.9 0.31 3,18  5.05
NITROGERO 5 45894 9178.8 9.35 2,40 3.41
NP 10 11301 1130.1 1.15 2.02 2.70
REPETICIONES 3 21637 7212.4 T1.35 2.79 4.19
ERRCR E. 51 50058 981.5 :
TOTAL Y4 129496
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CUADRO 63

ANALISIS 'DE VARIARZA PARA LAS DIPERENTES FUENTES DE VARIACION DE 10S

TRATAMIENTOS EN EL RENDIMIENTO DE CENIZAS (KG./HA.)

CUARTO CORTE

PV GL sc cCM Po 5% Pt 1%
TRATAMIENTOS 17 284245 16720.3 6.61 1.82  2.36
FOSPORO 2 4531 2265.6  0.90 3.18 5.05
KITROGENO 5 248254 49650.8 19.63 2.40  3.41
§-P 10 35991 3599. 1 1.42 2.02 2,70
REPETICIONES 3 128492  42830.6 16.93 2.79 4.19
ERROR B. 51 129012 2529.7 '
TOTAL." g 541749
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CUADRO 64

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS DIFERENTES FUENTES DE VARTACION DB LO3
TRATAMIENTO3 EN EL RENDIMIENTO DE CENIZAS (KG./HA.)

' QUINTO CORTB

P Y oL s ¢ cCN Yo 5% Pt 1%

TRATAMIENTOS 17 308930  18172.3 5.52  1.82 2.36

FO3PORO 2 " 16995 8497.3 2.58 3.18  5.05
IITROGENO 5 265270 53054.0 16.12 2.40 3.41
N -P : 10 26664 2666.4 0.81 2.02  2.70
REPETICIONZS 3 79782  26593.9 8.08  2.79 4.19
ERROR B. . 51 167883 3291.8 -
T0TAL 71 556594
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CUADRO 65.

ANALISIS D5 VARIANZA PARA LAS DIFPERZNTES PUENTE3 DB VARIACION DE 10OS
' TRATAMIENTOS EN EL RENDIMIENTO DE CENIZAS (EG./HA.)

SEXTO CORTZE

FY GL - 8¢ CN Pc 5% Pt 1%

TRATAMIERTOS 17 454166 26715.7 5.58 1.82  2.36

POSPORO 2 9010 4504.8 0.94 3.18 5.05
NITROGESO 5 401058 80211.5 16.75 2.40  3.41
NP 10 44099 4409.9 0.92 2.02 2,70
REPRTICIONES 3 60645 20215.0  4.22 2.79 4.19
ERROR E. 51 244224 4788.7

TOTAL T 159036
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CUADRO 66 PRUBBA DB MEDIAS SEGUN DUNCAN (1947), PARA EL RENDIMIENTO DB CENIZAS (KG,./HA.)
TRRCER CORTR
TRAT. X DIPERENCIA ERTRE MEDIAS
1T 126.29
15 114.06 12
13 101.68 25 12
16 98.11 28 16 4
18 96,67 30 17 5 1
' 86.49 40 28 15 11 10
86.25 40 28 15 12 10 [¢]
85.52 41 29 16 13 11 1 ¢
81.74 45 32 20 16 15 5 5 4
10 T76.32 S0 38 25 22 20 10 10 9 5
12 T76.21 50 38 25 22 20 10 10 9 (] o]
4 66.04 60 48 36 32 31 20 20. 19 16 10 10. _
6 64.7T1 62 49 31 33 32 22 22 -2 AT 12 12 1
14 6233 ‘64 52 39 36 34 24 24 23 19 14 14 4 2
3 40,07 "8% 73" "e2 58 "s7 46 46 45 42 36 .36 26 24 22 '
5 36.06 98" "18" 66 "62 "61 S0 50 49 46 40 40 DO 29 26 4
2 3455 “9% "e8" 67 64 "62 52 52 51 41 a2 42 M W 28 6 2 .
48

16.34 ’16. .93. 'eg' '82. '86. .76. .76. '68 .65 '60 '60 50

46 24 20 18
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CUABRTO CORTR

LC I C I RN - JELY - B R, )

-

- 292.79

260.93
249.37
246.53
234,60
230.07
228.65
188,17
187.13
158.47
158,39
140.67
139.43
139.30
127.63

94.88

92.24

T4.60

DIPERERCIA ESTHE MEDIAS

32
43 12
46 14 3

.58 26 15 12
63 31 19 16
64 32 21 18 6 1

fos 73 61 s8 46 42 40

fo6 74 62 59 4T 43 42 1

58° 02 %91 "8 76 T2 0 2 29
133" Yo3 "9t %88 76 T2 67 M 29 o0
152" $28° Jo9 fos 94 "s9 "ss 48 46 18

153" 121" Y10 fo7 "95 91 sy 49 a8 19
155% 122" Yo To1 %95 "91 "s9 49 a8 19
T65° T38° 128" 148" To7 Yoz Tos 61 60 w1
198" T62® ¥52° 153" 148" 158° 152° %93 %52 &
201" 168 753° 153° 143" 158" 138° “96 "os 66
318° 155° 173" 173° 160" ts8* ts8* 141° 143* *a

18
19
19
b3

64
66
*e4

13
46
48
66

12 |

45
47
65

12
44
47
65

33
35
53

18

103
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CUADRO 68 PRUEBA DE MEDIAS SEGUN DUKCAN (1947), PARA EL RENDIMIENTO DE CENIZASJ (KG./HA.)
QUIHTO CORTE
TRAT, b 4 DIFEREYCIA ENTRB MEDIAS
12 313,45
18 312,63 1
17 311.72 2 1
15 292,27 21 20 19
16 272.15 41 40 40 20
1 256.47 57 56 S5 36 16
8 254.83 59 58 57 31 17 2
13 254,50 59 58 ST 38 18 2 0O
14 .249.31 64 63 62 43 23 T 6 5
10 229,64 84 83 82 63 43 27 25 25 20
7 215.52 98 97 96 77 57 41 39 39 34 14
9  210.19 103 %02 Yo2 82 62 46 45 44 39 19 5
6 204.55 709 08 T07 88 68 52 S50 50 45 25 11 6 N
5 174,76 135" 138" 135" T8 97 e2 s0 8 75 55 41 35 30
4 167.91 148" 143" 143" Y24 To4 89 87 8T &1 62 .48 &2 3 7 .
3 13303 1a8” Te8" 178" V58" 138" 123 %22 121 Y16 "96 82 77 M 42 35
2 119.08 793" 793" To3" 173" %" 134° TxtT 138" 18" 11 "9 91 85 56 49 14
1 101.16 313" 2117 347" 101" 1710 155" T5T 153" 4B 128" Y14 oo Vo3 4 67 32 8
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SBXTO CORTB

TRAT.

-

N WU oy e D e WD

-

I

" 359.55

329.53
325.97
292.79
282.56
275.12
267.05
243.58
236.65
234.20
232.84
201.94
179. 61
159.54
147.00
113.31

107.74

75.58

30

4

67 31 33
T 4T 43
84 54 51
93. 62 59
116 86 82
fa3 93 89
f5 95 92
21 91 93

153" t2s 124

188" 150 146

200" 170" Ted"
343" 1a%7 18"
343 5120 54%°
253" 223" 18"
S61® 351° 250°

10
18
26
49
56
59
60
91
113
133
46

178°

DIFERERCIA ERTRB MEDIAS

7
16
39
46
48
50
81

103
123
36

168"
185" 175° T67° 153° 138" Y29

8

2 23
38 30
4 33
2 3
7365
96 87
T16 108
ts f20

7
9
"
42
64
84

L

97

2
4
35
57
11
S0

T63* 151" 138° 123

1

32

55

75

87
*
f21
126

3
53

3
86

{20
25

22
42
55
89
94

20

33 .
66

72

$11° 207* 208" Tol® 168° Tel® 158" 154* Y26 104

13
46
52

34
39
T

38

32

S e e

105




Le

T Kb L

i B o i A S

i

CUADRO 70
REYDIMIETTO DE GRASA EN X0./HA.

PRIMER CORTB

REP. S ‘ TRATANIENTOS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 .18
1 9.9 21.3 12.2 17.6 74.8 39.5 38.8 28.6 16.8 30.4 '26.0 30.7 17.4 16.6 S4.3 24.8 37.8 20.9
I 12,9 1B.6 10.2 6.6 37.7 34.9 22.3 25.9 37.2 23.6 13.0 26.4 10.0 15.5 12.7 22,0 8.7 30.4
III 12,3 35.4 44.2 35.8 44.2 27.6 31.6 53.2 41.9 25.9 47.9 22.9 27.4 42.8 53.4 28.9 37,2 22.9.
v 30.8 10.7 51.3 23.7 16.3 42.8 31.6 35.0 B.4 29.9 30.8 .34.8 49.9 44.7 113.7 34.6 57.2 41.9
28,7 26,2 29.9 60.0 27.6 35.2 29.0

b ¢ 16,5 21.5 29.5 20.9 43.2 36.2 31.1 35.7 26.%1° 27.5 29.4




cuapso Tt

RENDIMIENTO DB GRASA EN KG./HA.

SEGURDO CORTEB

REP,
1
I 3.3
11 4.4
111 11.0
17 8.7
b 4 6.8
Y OENERAL

4
16.4
10.1

6.3
6.3

9.8

23.4

5
20.0
18.9
11.7

8.8

14.8

6
57.1
12.3

8.2
8.9

21.6

34.4
22.5
17.1
19.0

23.3

TRATAMIENTOS

24.0
16.7
8.7
24.2 16.5

18.4

10

43.3
41.6
26.3
22.4

33.4

1"
45.9
27.8
12.3
27.8

28.4

12
36.0
28.2
26.5
24.3

28.8

13
26.3
14.4
19.7

22.3

20.6

14
33.4
26.3
111
27.0

24.4

15 1%
49.6 335.2
39.2 33.7
33.5 109.6
27.2 17.3

37.4 49,9

17
41.5

25.9

15.5
28,5

27.9

‘18

31.2
45.1
31,2
30.3

34.5

107
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CUADRO 72

RENDIMIENTO DE GRASA EN KG./HA. ~

TERCER CCRTB
REP. TRATAMIENTO3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 3.8, 2.4 5.0 3.7 4.8 6.6 10.4 4.9 2.5 6.1 6.3 10.4 11.7 11.1 12,3 15.1 19.0 15.0
II 1.2 " 4.8 1.6 8.8 8.1 8.3 5.7 11.0 9.8 8.0 7.1 6.1 7.0 5. 10.4 13.8 12.4 13.8
1 2.6 7.3 1.5 8.8 4.0 14.9 9.4 12,3 14.8 11.0 8.5 10.9 12.9 11.1 16.9 7.6 19.0 8.2°
v 0.5 2.4 4.1 6.3 2.4 4.1 4T 4.9 1.2 1.6 15.6 - 8.5 4.8 2.0 10,4 6.8 15.5 3.8
X 2.0 4.2 -5.5 6.9 4.8 8.5 7.6 8.3 Tl 65 9.4 9.0 9.1 7.3 12.4 10.8 16.5 10,2
I GENERRAL 8.1

e L

j08




CUADRO 73

BRENDIMIENTO DE GRASA EN KG./HA.

CUARTO CORTE .
N L]
REP. TRATAMIENTOS
1 2 '3 4 5 6 T 8 9 10 11 12 135 14 15 16 17 18

1 5.0 2.5 9.8 9.6 8,4 15.5 15.0 17.4 21.7 28.2 24.5 28.8 35.% 12,0 28.7 17.8 27.1 20.8
I 7.7 7.5 19.8 21.9 26.5 26.7 24.5 14.5. 31.3 49.2 43.4 40.7 36.8 21.7 45.4 27.% '34.2 26.9
111 9.3 24.0 25,7 12.3 12.7 18.7 20.4 21.7 17.3 28.2 27.7 32.4 28.4 21.7 31.9 .11.5 15.4 2%.8
v 6.6 3.8 5.9 15.2 8.8 15.5 13.7 15.9 8.6 31.7 26.0 28.8 17.7 10.8 34.8 7.3 17.7 T.3
b 4 Tl 9.5 15.3 14,7 15.2 19.1 18.4 17.4 19.7 34.3 30.3 32.7 29.6 16,6 35.2 15,9 23.6 19.7

|

GENERAL 20.8

»

109

o g s



2 phr g San g D g kel N A

g AR et

R R TR

PR

.

cuasey T4
EINDINIZSTO OX GRAZA IX 76./EA.
QUIRTO CORTE
REP. TRATAMI E4TOS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 16,3 7.1 6.7 10.0 3.4 17.5 17.3 18,3 20,0 20.7 26.3 28.0 38.8 33.2 31.0 27.5 44.5 48.3
1 7.4 9.9 10.7 20.2 21.5 9.8 13.9 32.9 20.0 34.4 19.7 28.0 50.6 22.2 32.4 27.0 35.5 60,3
ITT 12.1 31.6 33.5 27.1 15.6 26.0 27.1 43.7 31.9 28.2 19.7 S4.0 43.3 35.9 47.6 29.3 44.5 241
v 9.9 5.5 7.4 21.5 24.4 26.6 22.4 25.0 17.9 25.4 39.4 28.0 29.0 21.4 28.9 14.6 44.5 38,9
T g1.4 13.5 14.5 19.7 16,2 20.0 20.2 29.5 22,5 27.2 26.3 34.5 40.4 28.2 35.0 24.6 42.3 42.9

Y QEFERAL 26.0
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CUADRO 75

EENDIMIENTO DE GRASA EY KG./HA.

SETT0 CORTR
A [N
REP. TRATAMTENTOS
1 2 .3 4 5 6 7 B8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

1 5.3 6.t " 8.9 5.6 11.0 16.4 42.5 21.% 24.2 32.1 37.0 22.2 19.5 21.8 24.3% 35.2 32.2 21.8 .
1X 5.3, 14.9 17.8 15.6 19.2 12.% 21.8 25-8» 19.3 53.5 16.7 29.1 37.7 34.8 46.9 26.8 .36.6 3:3-0
111 7.9 14.9 31.1 20.0 19.2 G.6 18.2 40.2 32.2 37.2 45.3 54.2 21.2 53.7 45.3 35.2 42.9 29.2
IV 12.0 12.8 5.4 27.0 13.8 31.5 34.5 22.8 59.0 19.2 37.0 32.0 31.7 3T.8 46.9 36.6 49.8 35.0
Y 7.6 12,2 15.8 17.1 15.8 17.5 29.3 21.5 33.7 36.0 34.0 34,4 27.5 37.0 40.9 33.4 40.4 31.0
X GENERAL 27.3

1"
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CUADRO 76

ARALISIS DE VARIANZA PARA EL EENDIMIENTO DE GRASA (KG./HA.)

PRIMER CQRTE"

PV GL sc cM Po 5% Pt 1%
TRATAMIENTOS 17 3940 231.8 0.93 1.82  2.36
'REPETICIONES 3 3403 1134.3 4.53 2.79 4.19
ERROR E. 51 12758 250.2 ' '
TOTAL 7 20101
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CUADRO 77

ANALISIS DE VARTANZA PARA EL RENDIMIENTO DE GRASA (KG./HA.)

SEGURDO CORTE

PV
TRATAMIENTOS

REPETICIONES
ERROR E.

TOTAL

6L

17

51

T

Sc
8524
1467

7591

17582

CM

501.4
489.0
148.8

Fe

3.37
3.29

5% Pt 1%
1.82 2.36
3.29 4.19
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CUADRO 78

ANALISIS DE VARIAR2A PARA EL RENDIMIERIO DB GRl.SA (KG./HAS)

1267

TERCER CORTE
PV 6L sc cCM ) 2 5% Pt 1%
TRATAMIERTOS 17 715 42,1 679 1.82  2.36
REPRETICIONES 3 237 79.0 12.76 2.79 4.19 -
ERROR E. 51 316 6.2 ‘
TOTAL 71
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CUADRO 79

.ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DR GRASA (RG./HA,)

CUARTO CORTE
PV oL 3¢ CM Fc s% Pt 1%
TRATAMIENTOS 17 4735 278.5  10.29  1.82 2.36
REPETICIONES 3 1601 533,5 19,70  2.79 4.19
ERROR E. 51 1381 27.1 '
" POTAL 71 7116
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CUADRO 80

~ ARALISIS DE VARIANZA PARA EUL RENDIMIENTO DE GRASA (KG./HA’.)

QUINTO CORTE
PV 6L s ¢ cN %o 5% Pt 1%
TRATAMIRETOS 17 6604 388,5 5.37  1.82 2,36
REPETICIONES 3 889 296.3 4,10 2,79 4.19
ERROR E. 51 3687 72.3 ‘
TOTAL 71 11180
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CUADRO 81

ANALISIS DB VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE GRASA (RG./HA.)

SEXTO CORTE

PV oL s ¢ CH Po 5% Pt 1%
TRATAMIENTOS 17  T187 422.8  4.58  1.82 2.36
REPETICIONES 3 998 332.6 3,61 2.79 4.19
ERROR E. 51 4705 92.3
MOTAL” 71 12890
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CUADRO 82

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS DIFERENTES FUENTES DE VARIACION DE LOS:

TRATAﬂIENTOS ER EL RENDIMIENTO DB GRASA (KG./BA.)

SEGUNDOC CORTE

PV ar s¢C cM Pe 56 Ft 1%
TRATAMIENTOS 17 8524 501.4  3.37  1.82  2.36
POSPORO 2 283 142.5  0.95  3.18 5.05
FITROGERO - 5 6569 1313.8  8.83  2.40 3.41
N-P 10 1673 167.3  1.12  2.02 2.70
REPETICIONES 3 1467 489.0  3.29 2,79 4.19
ERROR E. 51 - 7591 148.8

-TOTAL (A 17582
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CUADRO 83

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS DIPERENTES FUENTES DE VARIACION DE LOS

TRATAMIENTOS3 EN EL RENDIMIENTO DE GRASA (KG./HA,)

TERCER CORTB
PV GL sc CM Pc 5% Pt 1%
TRATAMIENTOS 17 715 42.1 6.79 1.82  2.36
POSFORO 2 34 17.0 2,74 3.18 5.05
NITROGENO 5 493 98.6 15.93  2.40  3.41
N -P 10 188 18.8 3.04 2.02  2.70
o REPETICIONES 3 237 79.0 12.76 2.79 4.19

' ERROR E. 51 316 6.2
> POTAL va| 1267




CUADRO 84

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS DIPERERTES FUENTES DE VARIACION DE LOS
TRATAMIENTOS EN EL RENDIMIENTO DE GRASA (EG./HA.)

CUARTO CORTEB

PV BL s¢c- CM. Po . 5% Ft 1%
TRATAMIENTOS 17 4735 278.5  10.59  1.82 2,36
POSPORO 2 308 154, 2 5.69  3.18 5.05 .
NITROGENO 5 3659 - 7132.0 27.03 2.40 3. 41
N-P 10 760 76.8 2.84 2,02 2.70
REPETICIONES 3 1601 534.0  19.70  2.79 4.19
ERROR E. 59 1381 27.4
TOTAL 3 7716
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CUADRO 85

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS DIPERENTE3 PUENTE3 DE VARIACION DE LO3
TRATAMIENTOS EN EL RENDIMIENTO DE GRASA (KG./HA.)

QUINRTO CORTE

PV GL sc CM Pc 5% Pt 1%

TRATAMIENTOS 7 6604 388,5 5.37 1.82  2.36
POSFORO 2 223 S111.4 1.54 3.18  5.05
NITROGENOQ 5 5035 1007.1 13.93 2.40  3.41
N-P 10 1346 134.6 1.86 2.02 2,70

v REPETICIONES 3 889 296.73 4.10 2.79  4.19
EFRROR E. 51 3688 72.3 : '
TOTAL 7 11180 ’
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CUADRO 86

ANALISIS DB VARIANZA PARA LAS DIFERENTES FUENTES DB VARIACION DE LOS
TRATAMEENTOS EN EL RENDIMIENTO DE GRASA (KG./HA.)

SEXTO CORTE
rv GL 8¢ cCM P 5% Pt 1%
TRATAMIENTOS 17 7187 422.8 4.58  1.82 2,36
FOSPORO 2 176 87.9 0.95  3.18 5.05
NITROGENO 5 6392 1278.5  13.86  2.40  3.41
N-P 10 620 620 0.67 2.02 2.70
REPETICIONES 3 998  332.6 3,61 2,79 4.19
ERRCR E. 51 4705 92.3
POTAL 71 12890
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CUADRO 87 PRUEBA DB MEDIA3 3EGUN DUNCAN (1947),' PARA EL RENDIMIENTO DE GRASA (KG./HA.)
IEGUNDO CORTB
TRAT, Y DIFERENCIA ENTRE MEDIAS

16 49.93

15 3137 13

18 34.46 15 3

10 3339 17 & 1

12 28.77 21 9 6 s

17° 28,46 21 9 6 5 o0

17 271,85 "22 10 T 6 1 1

14 28.44 25 13 10 9 4 4 3

7 -23.25 27 14 11 10 6 5 5 1

9 21,72 %" 16 13 12 7 71 6 3 2

6 2161 28" 16 13 12 7 7 6 3 2 o
13 20,62 28" 17 w4 13 8 8B 7 4 3 1

8 1841 "32° 19 16 15 10 w0 9 6 5 3 2

5 14.84 38" %23 20 19 14 4 13 10 8 7 6 4

4 12,21 "8 %5 "22 20 17 16 16 12 11 10 9 8 6 3
2 9.75 "4 28" *25 24 19 17 18 15 14 92 12 11 9 s
3 7.98 "4B° 28" %26 %25 *21 20 20 16 15 14 14 13 10 7
1 6.84 "43° "3 28" *27 "22 "22 "2 18 16 15 15 14 12 8
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K TERCER CORTR

AT, X DIPERENCIA ENTRE MEDIAS
17 16.45 -
15 12,37 4
16 10.81 Y6 2
18 10,48 "6 2 1
noo936 "% 3 1
13 9.12 "% 3 2 1 o
12 898 "3 3 2 1 o o
6 845 "8 & 2 2 1 1
8 g.2s "8 4 3 2 1 1 1 o
7 75 "8 s 3 3 2 2 1 1
4 732 "8 s s 3 2 2 2 1 1
7208 *8*s 4 3 2 2 2 1 1 o0
4 6.8 10°°"5 4 3 2 2 2 2 1 1 0o o
0 657 8" "6 4 4 3 3 2 2 2 1 1 1 0
3 555 %7 5 5 4 4 3 3 3 2 2 2 1
5 482 "8 6 s 5 4 4 4 3 3 3 2 2
2 4,24 38 %7 %6 5 s 5 4 4 3 3 3 3
1 2,08 MITNET TS CBCTT"Y "6 %6 "6 "s "5 5

VI N .

e
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CUADRO 89 PRUZBA DE MEDIAS SEGUN DURCAN "(1947), PARA EL RENDIMIENTO DB ORASA (XG./HA.)
OUARTO CORTE '
TRAT. g DIFERESCIA ENTHE MEDIAS
15 35419
10 34.31 1
12 32.69 3 2
1 30.34 5 4 2

13 .29.56 6 5 3 1

M 2358 12 *n 9 7 6
9 19.73 15" "i3* Y13 " *v0
18 19.70 13" 18" 4%y *y0
-19.12 12" Y18t 13t ti %0
18.38 "13° "18" *13" *43° 1
1?.39 '1§' '15. .1§. '13. .15.

* 2% & pe '18' * &8 Q1§.

16.56 19 18 14

# 48 & 48 % 28 & B & w®

15.92 “19° “18" "17" *3" *d
15.32 *28° "% %t 42t 1t
15’20 '26. '1§. '1’. .1§. '11.

: * 2% & 40 & #E @ * & #8 &
14.74 20 20" BT B "8" "9 5 5 4
9.45 "28" "25" *2%" *21" 28" 13" "10 10 "10

1 7.14 “oB® N ToBt o3t YR 1Bt 4 3 ' %0 *

- s
L\ RV RV - T N+ JNE . Y
@ @ 0O =N o T & b o~
Vi e uenN
U'&#hbll\)-"
& bV WD -

1
2
3
3
3
4
9
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QUINTO CORTR
. N

TRAT.
18
17
13
15
12

14
10
11

N W e WO

-

" 42.88

42,27
40.44
34.96
3450
29.49
28.20
27.18
26,28
24,61
22.45
20316
19.95
19.69

16.22 -

14.54
13.51
11,36

DIPERENCIA ENTRE MEDIAS

1
32
8 1
8 8 0
13 13 1t 5 5
®1s 14 12 1T 6 1
56 "15 13 8 7 2
*17. %16 14 9 8 3
*i8 "8 "6 10 10 5
*20° *28° "8 13 12 7
"8 "8t Y8 s e 9
"3 %22t %28 15 "5 w0
25t %ot 21t 15 15 10
*2%* 22" 21 "19 "1 13
R S M M ST
.25' .25' '2’,' .2?. .2:. .16
35' .3?' '2§' .21. .23. .18

@ @© N -

14

-
15

*y7

1
3 2
5 4
7 [
8 6
7 7
1110
13 12
" 13

*16 15

1
13

o v v &~ N

-

- O @ O W U N

O =+ O O

LV T Y R o

o . u

R
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CUADRO 91 PRUEBA DE MEDIAS SEGUN DUNCAN (1947), PARA EL RENDIMIENTO DE GRASA (KG./HA.)
SEXTO CORTE
TRAT. X DIPERENCIA ENTRE MEDIAS
15  40.87
17 40.35 1
14 37.00 4 3
10 35.98 5 4 1
12 34.33 1 6 3 2
fi’ 3399 7 6 3 2 0
9 3361 1 1T 3 2 1 0O
16 33.43 7 1 4 3 1 0
8 ~31.00 10 9 6 5 3 3 3 2
T 29.26 12 11 '8 7 5 5 4 4 2
8 27.51 13 13 10 8 7 6 6 6 4 2
13 27.51 13 13 10 8 7T 6 6 6 4 2 0O
6 17.46 "23" 28" 20 "19 "17 "17 "1e "ve 14 12 10 0
4 17,05 28" 25" "0 "19 "47 "47 "17 C16 14 12 10 10 o
5 15.80 "25" "28" 21 "20 "19 "8 "18 "8 15 13 12 12 2 i
3 15.78 "28" Y28" "21 "0 f19 "1s C1s Y18 15 13 12 12 2 4
2 12.18 Y20* 2B "o8% "21° *23% 2B "o "o 19 Y47 15 15 5 5
1 7.63 .33. '33. .2§. .25. .2’. .28. .23. .23. .23. .25. .20 .20 o 9
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CUADRO 92

RENDIMIENTO DE PIBRA EN EG./HA.

FRIMER CORTB

LR TRt et Sy e o

: N

REP. TRATAMI ENTOS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 7. 18
1 288 438 . 260 423 1678 942 892 590 381 704 454 B804 407 445 1110 537 790 386
11 299 382 216 159 845 833 512 535 846 548 227 692 233 370 259 475 182 561
111 283 726 938 860 992 658 728 1098- 952 601 835 598 64+ 1025 1214 625 ' 719 424
v 710 219 1088. 570 365 1022 728 725 190 693 929 900 1166 1069 2324 . 749 1196 174
X 380 441 625 S03 970 864 T15 136 592 637 611 749 612 727 1227 596 137 536
‘J. .

Y GENERAL 689
\4
128
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CUADRO 93
REXDIMIENTO DB PIBRA ER KG./HA.
SEGUNDO CORTE
REP. TRATAMIENTOS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 69 292 140 290 412 993 440 360 434 620 678 551 47T 475 7155. S87 786 434
11 917179 152 313 386 213 288 251 348 596 410 432 262 374 596 505 492 - 627
1II 228 122 127 143 241 142 219 131 239 37T 181 406 . 358 157 510 1642 294 ° 434°

v 181 112 140 202 181 155 242 362 239 321 410 372 404 384 414 259 570 421
I 142 174 139 237 305 376 297 276 315 479 420 440 375 347 569 748 528 479

Y GENERAL 369
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CUADRO 94 §
RENDIMIENTO DR FIBRA EN EG./HA.
TERCER CORTE _
t \

REP. TRATAMIENTOS

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 1T 18
1 68 3 75 T1 70 95 234 86 48 138 105 206 268 184 230 264 269 275
I 22 73 24 167 118 120 128 192 195 182 118 121 160 86 193 241 AT3 253
111 46 103 173 167 58 215 211 215 278 252 140 216 294 184 316 132 269 150
v 10 36 6 119 35 59 106 8 23 37 258 169 110 33 193 119 220 69
I 37 64 83 131 70 122 170 145 133 152 155 178 208 122 233 190 233 187
T GENERAL 145
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CUADRO 95

RENDIMIENTO DE PIBEA RN XG./HA.

CUARTO CORTB
REP TRATAMIENTO3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 108 46 120 171 177 25 261 287 300 362 316 388 553 289 462. 429 558 474
11 T6T 141 242 390 531 442 426 239 433 632 564 548 STT 523 T30 657 704 614
111 202 449 314 219 253 309 355 359 239 362 359 436 445 523 513 278 316 244
1v 144 72 72 270 177 257 238 263 120 406 338 388 277 260 560 177 384 167
X 155 - 177 187 263 285 316 320 287 273 440 394 440 463 399 S66 385 486 374
Y GENERAL 345
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cUADRO 96

N
1

RENDIMIENTO DE PIBRA EN KG./HAk.

QUINTO CORTE

132

< —
EEP. TRATAMIENTOS
1 2 3 4 5 6 7 B 9 10 11 12 13 14 ‘¥ 46 77 ‘18
1 274 130 121 177 76 332 387 298 356 398 520 505 576 613 558 640 611 626
11 120 180 204 358 478 186 311 535 356 662 390 505 752 410 584 629 487 182
III 204 - STT 640 483 348 493 60T 710" 568 543 . 390 973 643 663 857 680 611 312
w 167 101 142 382 543 504 503 374 319 488 780 505 430 396 521 ‘340 611 504
Y 191 247 278 30 361 319 451 479 400 522 513 622 600 520 630 573 580 556
Y GENBRAL. 459
AY
"
..:u.'n_“'.w'.

I e e e

Wemtee v Ll
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CUADRO 97
RENDIMIRNTO DR FIERA EN XG,/HA..
SEXTO CORTE
REP. TRATAMIENTOS
1 2 3 4 5 3 7 8 9 10 11 12 1T 14 15 16 17 18
1 B9 93 121 91 189 283 261 312 340 558 515 377 301 368 354 557 521 336
11 89”228 442 252 332 212 287 371 271 875 234 494 582 587 683 424 592 - 584
111 132 228 424 322 332 166 240 588 452 608 632 920 326 907 660 557 694  443-
v 199 195 74 436. 237 543 455 333 829 315 515 543 488 638 683 679 806 538
. J
X 127 186 265 275 272 301 311 402 473 589 474 583 424 625 595 554 653 47T
Y GENERAL 422
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CUADRO 98

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE FIBRA (KG./HA.)

PRIMER CORTE
PV 6L s¢ cM Po 5% Pt 1%
\
TRATAMIENTOS 17 2637691  155158.3 1.39  1.82  2.36
REPETICIONES 3 1129233  376411.0 3.37  2.79 4.19
ERROR E. 51 5703333 111830.1
" oTAL T 9470257
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CUADRO 99

ANALISIS DE VARPARZA PARA EI RENDIMIENTO DB FIBRA (KG.[HA.)

SEGURDO CORTB

PV

TRATAMIENTOS

REPETICIONES -

ERROB E.

TOTAL

GL

17

51

(A

scC cCM Pc

1687768 99280.5 2.63
3785519 126183.6 3.34
1927102 37786.3

3993421

5% Pt 1%
1.82  2.36
2,79  4.19
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CUADRC {00

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE PIBRA (KG./HA.)

TERCER CORTE
PV 6L s¢ cM Po 54 Pt 1%
TRATAMIENTOS 17 217190 12775.8  3.75  1.82 2.36
REPETICIONES 3 79760 26586.5 T.81  2.79 4.19
ERROR E. 51 173539 3402.7 '
TOTAL 71 470488
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CUADRO 101

ANALISIS DB VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE FIBRA (KG./HA.)

CUARTO CORTE
PV 6L 8¢ cM P 5% Pt 1%
TRATAMIERTOS 17 912094 53652.6  5.65 1.82  2.36
REPETICIONES 3 486642 162214.0 17.09 2.79 4.19
ERROR E. 51 483946 9489.1° '
TOTAL 71 1854656
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CUADRO 102

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DP PIBRA (KG./HA.)

QUINTO CORTRB

PV
TRATAMIENRTO3
RRPETICIONES

ERROR E.

TOTAL

GL

17

51

(Al

s C cCM Po 5% Pt 1%
1220574 71798.5 3.24 . 1.82 2,36
323407 107802.3 4.87 2.79 4.19

1128282 22123.2

2672263
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CUADRO 103

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DB FIBRA (EG./HA.)

SEXTO CORTE

PV GL s C cCHN Fo 5% Pt 1%
PRATAMIENTOS 17 1770953 104173.7 5.06 1.82  2.36
REPETICIONES 3 313637 104545.7 5.08 2.79 4.19
ERROR E. 51 1049119 20570.9- ’
TOTAL. V4| 3133709
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CUADRO 104

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS DIFERENTES FUKNTES DE VARIACION DE LOS
TRATAMIENTOS EN BL RENDIMIENTO DE FIBRA (KG./HA.)

SEGUNDO CORTE

PV GL 3c CHM Po 5% Pt 1%

TRATAMIENTOS 17 1687768 99280.5 2,63 1.82 2.36 . .

FOSFORO 2 28163 13081.5  0.37 3.18 5.05
NITROGENO 5 1355218  271043.6  T.17 2.40  3.414
N-P 10 304387 30438, 7 0.80 2.02 2.70
vt REPETICIONES 3 378551 126183.6  3.34 2,79 4.9
ERBROR R. 51 1927102  37786.3
TOTAL T 3993421
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CUADRO 105

Pl

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS DIFERENTES PUENTES DE VARIACION DE LOS
TRATAMIENTOS EN EL RENDIMIENTO DE FIBRA (EG./HA.) °

TERCER CORTE
PV 6L sc cCHM Po 5% Pt 1%
TRATAMIENTOS 17 217190 12775.9 . 3.75 1.82  2.36
POSPORO 2 7601 3800, 6 1.12 3.18 5,05
NITROGENO -5 167384 33476.8 . 9.84 2,40 3.41
N-P 10 42205 4220.5 1.24 2.02 2.70
REPETICIONES 3 173539 3402,7
ERROR B, . 51 : .
\
a
(]
® =
@ T
r o
O -~
~ 3
m &
O
>
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CUADRO 106

ANALISIS DE VARTANZA PARA LAS DIFERENTES FUENTES DE VARIACICON DE LQ3

TRATAMIENTOS EN EL RENDINIENTO D FIBRA (KG./NA.)

CUARTO CORTR

PV

TRATAMIENTOS
FOSPORO
NITROGEWO

N - P
REPETICIONES
ERKOR E.

TOTAL

GL-

17
2

10

51

"

3¢C

912094
18886
816048
1047747
436648
483946

1854656

CHM

53652.6
9443.0
163209.6
104774.7
162214.0
9459.1

5.65
0.99
17.20
11.04
17.09

5% Ft

1.82
3.18
2.40
2,02
2.79

1%

2.36

5.05

3.4
2.70
4.19
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CUADRO 107

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAY DIFERENTES YUENTES DE VARIACION DE LO3
TRAMIENTOS EN EL RENDIMIENTO DE FIBRA (KG./HA.) '

QUINTO CORTE

FV GL s cC CM Fe 54 Pt 1%

TRATAMIENTOS 17 1220574 71798.5 3.24 1.82 2436

FOSFORO 2 12091 6045.6 0.27 3.18 5.05

NITROGENO 5 1136330  227265.9  10.27 2.40  3.41

N - P 10 72153 7215.3 0.33 2,02  2.70
REPETICIONES 3 725407  107802.3 4.87 2.79 4.19

ERROR E. 51 ° 1128282 22423.2

TOTAL 71 2672263
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CUADRO 108

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS DIFERENTRS PUENTES DE VARIACION DE LOS

TRATAMIENTO3 BN EL RENDIMIENTO DB PIBRA (KG./HA.)

SEXTO CORTE
PV GL ¢ CHM Pe 5% Pt 1%
TRATAMIENTOS 17 1770953 104173.7 5.06 1.82 2,36. .

POSPORO 2 64035 32017.5 1.56 3.18 5.05
NITROGENO 5 10876804 216570.8 10.58 2.40  3.44
N-P 10 219114 21911.4  1.07 2.02 2.70
REPETICIONES 3 313637 104545.7. 5.08 2.79 4.19
ERROR E. 51 1049119 20571.0 .

TOTAL Y 3133709
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SBGUNDO CORTB

TRAT.
16
15
17
18
10
12
1

NN VY s

-

b
"748.10
' 568.98
528.31
479.05
478.56
440.78
419.51
375.T7
375.19

347.34

315,35
304.86
297.13
275.66
236.99
173.95
142.04
139.59

179

220 41

269 90
270 90
307 128
329 149
%72 193
573 194
lo1 222
B3 254
43" 264
51" 21
78" 293
511" 332
873" %95
tod® 127
Bo8* 129

49
50
88
109
153
153
181
213
223

231

263
291
LE
386
389

38

103
104
132
164
174
182
203
242
305
337
139

DIPERENCIA

38

59
103
103
131
163
174
181
203
242
305
337
339

21
65
66
93

125

136

144

165

204

267

299

ENERE MRDIAS

44

4 o0

72 28 28
104 60 60
1S 71 T
122 79 78
144 100 100
183 139 138
246 202 201
27T 234 233
280 236 136

32
42

50

T2
110
173
205
208

10
18
40
78
141

173

176

29

131
163
165

21

123
155
158

39
102
134
136

63

95 .
97

.32

35

145
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CUADRO 110 PRUEBA DE MEDIAS SEGUN DUNCAN (1947), PARA RL m;unnimnro DB FIBRA (KG./HA.)
TERCER CORTB

TRAT. b 4 DIFERENCIA ENTRE MEDIAS

15 233.21

17 232,65 1

13 208.35 25 24

16 190.47 43 42 18

18 \ 186,73 46 46 22 4

127 178,00 55 55 30 12 9

7 169.63 64 63 39 21 17 8

1M 155.31 78 77T 53 .35 31 23 14

10 152.28 81 8 56 38 34 26 17 3

8 144.75 88 88 64 46 42 33 25 11 8

133.40 100 99 75 57 53 44 36 22 19 11
130.67 103 Toz2 78: 6 56 4T 39 25 22 14 3

6 122,24 111 110 86 68 64 56 4T 33 30 23 11 ;
14  121.85 111 T11 87 69 65 56 48 33 30 23 12 0

3 83.17 150 145" %25 To7 Toa 95 86 72 63 62 S0 48 39 39

5 70.28 168" 162" 158" 120 16 Tos “99 85 82 74 63 60 52 52 13

2 63.75 V68" VeB® TaB" Y27 %23 Y14 Yo6 92 89 8 70 67 s8 58 19, 7
K 36.57 191" 198" 173* ¥53" 958" 141" 133" 19 Y16 o8 "96 94 86 85

47 34 7
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CUARTO CORTE

TRATS
15
17
13
18
12
10
14
1
16

b3
566439
485,56
462,85
449.50
440.08
440.27
398.82
394.11
385.86
319.85
316.25
286.85
'284.56
273.22

" 262,72

187.15

176.85
155.07

81
103 23
17 36
126 45
126 45
167 87
12 9
Y81 100
348" 166
3-8 Teo
375" 199
3a1* %01

*® 48 8
293 212
303" 35°

14
23
23
64
69
78

143

147

176

{78

Y90

*

200

DIFERERCIA ENTRB MEDIAS

9 o
50 41 4
55 46 46 5
64 55 55 14 9
129 120 120 79 T4 65
133 124 124 835 T8 63 4
162 153 153 112 107 98 33 29
164 155 155 114 109 100 35 St 2
176 167 167 126 121 112 47 43 14 - 12
Te6 177 377 136 131 122 57 53 24 22 10

578" 208° 378" 363" 853 353 %12 Bo7 V98 433 129 100 98 66
363" 303" 205" 373" 363" 263° 228" 317 Bos 143 139 110 108 96
317" 357 308" 203° %o¥” 3a8° 341° 333" 338" Y65 181 132 130 118

76
86 10
108 32

22

a7

v o B T e on

I TR S e o o
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CUADRO 112 PRUZBA DB MEDIA3 SEGUN LUNCAN (1947), PARA EL RENDIMIENTO DE FIBRA (KG./HA.) -
QUIRTO CORTE
TRAT. X DIFERENCIA ENTRE MEDIAS

15 629,90

12 621.70 8

13 . 600,56 29 21

17 580.00 50 42 21

16, 472.61 571 49 28 7

18 555.97 T4 66 45 24 17 :
10 522.36 108 99 78 S8 50 34

14  520.47 109 101 80 60 .52 36 2

11 S519.64 110 102 81 6 53 36 3 1

8  479.47 150 142 121 101 93 17 43 41 40

7 451.84 178 170 149 128 121 104 TI 63 68 28

9  399.75 230 222 201 180 173 156 123 121 120 80 S2

6 378,79 251 243 222 20t 194 177 144 142 141 101 73 21 "
5 361.28 269 360 239 219 211 195 161 159 158 118 91 38 18

4 350.22 580 %71 250 230 222 206 172 170 169 129 102 S0 29 1

3 278.24 553" 34%" 522 %02 394 Bim 244 242 241 201 174 122 101 83 72

2 247.11 383" 378" 553" 333 %26 %09 375 %713 %73 232 205 153 132 114 103 3
1 191.26 435" 338" 208" 3ab" 3o1" %eBY 331" 323" 328 3ss 361 208 188 170 159 87 56
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SEXTO CORTE.

TRAT.
17
14
15
10
12
16
18
11

NV e o =

-

b4
. 653.04
624.98
594,73
588,96
56349
554.43
476.77
474.16
472.92
424.24
402.43
310.51
301.02
275.20
272.32
265.33
" 186,00
127,26

3R Y 3

99
176-
179
180
229
354
5.8°
.5

¢ se
317

30
36
49
kL
148
151
152
204
223
$14
51"

358"

6
1mnos
40 35

118 112
121 115
122 116
170 165
1222 187
384 %78
334 3as
320 314

1" $55° 325" 517
508" 568" 328" 321" %ie
161" 138° 203" 103" 301" 368° In
528" 398" 26%° 165® 158 22%° 3s8° a8t 342° 397

DIPERENCIA ENTRE MEDIAS

29
107
109
11
159
181
373
382
508

LIT)

78
%)
82

130

152

Baa

253

279

282

269

53

74
166
176
202
204
211

1
50
72

164

173

199

202

209

%8s

49

70
162
172
198
201
208

a7

22
114
123
149
152
159
38

92
101
127
130
137
216

Y15

9
35 26
B 29
5 36
12% 115
183 174

3

0 7
89 86 19
148 145 138

59
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V.~ CONCILUSIONES

4 las conclusiones a que se llegé después de analizado
el presente trabazjo fueron: :

l.- Ios componentes bromatolégicos que mas respuesta -
mostraron a la fertiligacién, fueron: Proteinas, Grasa, Fi-
bra, Cenizas y E.N.N.. Respectivemente,

2.~ E1 componente bromatolégico que menos respuesta -
mostré a la fertilizacidén fué el Extracto No Nitrogenado.

3.~ la fertilizaciédn nitrogenada fué le que mostrd me-
Jor respuesta en el rendimiento de los componentes bromato-
1légicos.

4.~ la fertilizacidn fosforada, unicemente mostrd leve
respuesta en el rendimiento de Grasa.

5= Ia interaccién nitrdégeno-fésforo, unicemente mos-—
tré leve respuesta en el rendimiento de Grasa y Fibra.

6.~ los tratamientos que en genercl més incremento mos
traron en la produccién de componentes bromatoldégicos fue—
ron el 15 y 17,
' 7.~ los tratamientos que en general no mostraron ser <
diferentes significativemente, fueron: 1, 2, 3, 4, 5 y 6.

S.- La sintesis de las conclusiones anteriores nos su-
gieren se continde estudiando la respueste & la fertiliza--
cién nitrogenada en un ra9g07que fluctue de 200 a 500 Kgs.

N
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de nitrégeno por Ha.. Respecto a las Proteinas y Grasa, en
el mismo pesto, y durante todo el efio.

Io. anterior no puede considerarse como definitivo, da-
do que existierén variaciones ambientales y no se observd -
un tiempo ragoneble c¢omo para estaplecer conclusiqpes defi-
nitivas. ' '



VI.- RESUNMEN

AY

Se esteblecid una‘parcela experimental en una przdera
de pesto "Rhodes" (Chloris, gayana K.), ya establecida. Ubi
cada en el poblado de Sta. Cruz de la Soledad.Mpio. de Cha-
pala, Edo. de Jalisco.

Se estudid el efecto de la fertilizacién nitrégeno-és
foreda ¢on los niveles: Q, 100, 200, 300, 400 y 500 Eg./%s.
de nitrdgeno: 0, 40, 80 Kg./Ha, de fdsforo. Sobre el rendi-
miento de proteinss, grasa, fibra, cenizas y extracto no ni
trogensdo. en 6 cortes mensuales,

El diseflo experimental empleado fué un bloques al szar
con cuatro repeticiones.

los resultados mostraron que la fertilizecidrn did mayor
respuesta 8l rendimiento de protef{naes (Kg./He.). Bl B.N.K.
fué el componente bromatoldgico que menor incremento rosird
al rendimiento con la fertilizecidn,

Ia fertilizacidén nitrogeneda fué la que mostrd§ mejor -
respuesta en el rendimiento de los componentes bromatoldgi~
cos

Ia fertilizacidn fosforada, unicemente mostrd leve res
puesta en el rendimiento de grasa.

‘Ia‘interaccidn'nitrdgéno fésforo, unicanente mostré le
ve respuesta en el rendimiento de grasa y fibre,

laos tratamientos que en general més incremento mostra~
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ron en el rendimiento de componentes bromatoldgicos fueron
el 15 y el 17.

Ios tratamiento que en general no mostraron ser dife——
rentes significativemente, fueron: 1, 2, 3, 4, 5.y 6,
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CUADRO 1 APENDICE

RENDIMIERTO DEL PASTO REODES EN MATERIA SECA (KG./HA.)

PRIMER CORTE
REPETICIORES
I II III v
750 980 930 2330
1500 1310 2490 750

900 750 325 3770
1490 560 3030 2010
5380 2710 3180 1170
3290 2910 2300 3570
3100 1780 2530 2530
2040 1850 3800 2500
1320 2930 3300 660
2530 1970 2160 2490

- . B
OCW OO YU & U NN = E;
: [$

L ]

1 2080 1040 3830 4260
12 2740 2360. 2040 3070
13 1310 750 2060 3750
14 1420 1180 3270 3410
15 4020 940 4040 8420
16 2000 1770 2330 2790
17 2860 660 2820 4330 ¢
18 1430 2080 1570 2870 -
X 2231 1585 2738 3038

X OENERAL 2398

156



CUADRO 2 APENDICE _
RENDIMIENTO DEL PASTO RHODES EN MATERIA SECA (EG./EA.)

SEGUNDO CORTE
A

TRAT., REPETICIONES
I I1 11T v
1 280 370 930 740
2 1220 750 470 470
3 550 600 500 550
4 1130 1220 560 790
5 1590 1490 930 700
6 3910 840 560 610
7 1850 1210 920 1020
8 1680 1170 610 1690
9 1870 1500 1030 1030
10 2530 2430 1540 1310
11 2580 1560 690 1560
12 2130 1670 1570 1440
13 1840 1010 1380 1560
14 1930 1520 640 1560
15 2900 2290 1960 1590
16 2290 1970 6410 1010
17 2940 1840 1100 2020
18 1670 ~ 2410 1670 1620
X 1938 1436 1304 1182

X GENERAL 1465
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CUADRO 3 -APENDICE

RENDIMIENTO DEL PASTO RHODSS EN MATERIA SECA (KG./HA.)

TERCER CORTE
TRAT, RRPETICIONES |
1 11 111 Iv
1 280 90 190 40
2 140 280 420 140
3 280 90 650 230
4 280 660 660 470
5 280 470 230 140
6 370 470 840 230
7 930 510 840 420
8 370 830 930 370
9 190 740 1110 90
10 560 760 1020 150
1 420" 470 560 1030
12 780 460 820 640
13 1020 610 1120 420
14 790 370 790 140
15 880 740 1210 740
16 1020 930 510 460
17 1030 660 1030 840
18 1120 1030 610 280
X 597 564 752 379
X GENERAL 573 .
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CUADRO 4 APENDICE
RENBIMIENTO DEL PASTO RHODES EN MATERIA SECA (KG./HA.)

CUARTO CORTE

TRAT. REPETICIONES
I II 111 Iv

1 420 650 790 560
2 180 550 1750 . 280
3 450 910 1180 270
4 - 640 1460 820 1010
5 650 1950 930 650
6 930 1600 1120 930
7 1000 1630 1360 910
8 1080 900 1350 990
9 1130 1630 909 450
10 1460 2550 1460 1640
11 - 1300 2320 1480 1390
12 1550 2190 1740 1550
13 2340 2440 1880 1170
14 1000 1810 1810 900
15 1740 2750 1930 2110
16 15730 2340 990 630
17 2100 2650 1190 1370
18 1820 2360 2090 640
X 1184 1816 1376 969
X GENERAL 1337 ‘
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CUADRO 5 AFPENDICEB

RENDIMIENTO DEL PASTO RHODES EN MATERIA SECA (KG./HA.)

QUINTO CORTE
TRAT. REPETICIONES

1 11 111 1V
{ 1050 460 780 640
2 460 640 2050 360
3 450 720 2260 500
4 640 1290 1740 1380
5 270 1690 1230 1920
6 ° 1230 690 1830 1870
T 1370 1100 2150 1780
8 1090 1960 2600 1370
9 1360 1360 2170 1220
10 1370 2280 1870 1680
11 1810 1360 ~ 1360 2720
12 1830 1830 3530 1830
13 . 1970 2570 2200 1470
14 2200 1470 2880 1420
15 1960 2050 3010 1830
16 2220 2180 2360 1180
17 2460 1960 2460 2460
18 2610 3260 1300 2100
X 1464 1604 2071 1541

X GENERAL 1670 i




CUADRO 6 APENDICE

RENDIMIENTO DEL PASTO RHODES EN MATERIA SECA (EG./HA.)
A}

SEXTO CORTE
TRAT. REPETICIONES
I 11 111 Iv

1 370 370 550 830
2 370 310 810 780
3 460 920 1610 280
4 360 1000 1280 1730
5 740 1300 1300 930
6 1110 830 650 2130
7 2170 1110 930 1760
8 1300 1570 2450 1330
9 1330 1110 1850 3390
10 2090 3280 22680 1180
11 2030 920 2490 2030
12 1480 1940 3610 2130
13 1190 2300 1290 1930
14 1380 2200 3400 2390
15 1390 2680 2590 2680
16 2300 2750 2300 2390 N
17 2050 2330 2730 3170
18 1390 2420 1860 2230
X 1330 1608 1893 1853
X GENBRAL 1666
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