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1.- INTRODUCCION 

' .. 
La explotE~.oi6n de la c;anadería localizada en la m!:'-yo -

ría. de las regiones del mundo, fundamentalmente se basa en 
un sistema de pastoreo, en los cuales el g'~ndo obti~e la 
mayor parte de sus requerimientos para su mantenimiento y -
producci6n •. (13). 

La casi totalidad de la c~~e y leche producida y con­
sumida en el mundo en sus diferentes fornes, pro,~enen del 
uso de los pastizales naturales y cultiva~os; otros produc­
tos como lena, piel, sangre, eto., producidos a base de pa~ 
tos indican que los pastizales son la fuente de la econo~ía 
de muchos países (Uruguay, Argentina, Nueva Zelandia). Esto 
indica que los pastizales, coffio cultivo presentan una gr~ 
importancia en el mundo actual y que su superficie cowrren­
de aproximademente 31,681,000.0 de Km. 2 lo cual representa 
el 24 % de la superficie de la tierra y el 6 % de la ~~per­
ficie total del planeta. "Shr.nyz" citado por Pérez (13). en 
M~xico se tienen 69,789,360.0 de Ha.s de pastos natur:ües y 

4,972,968.0 de pesto cultivado (V Censo Nacional Aericola­
Ganadero y Ejidal 1970). Esta superficie según este miSI:Jo -
autor, tiende a. aumentar a un 27 % por efecto del ho~bre al 
derribar y convertir bosques tropicales y templados en f~ -
reae de pastoreo. (13). 

Si se analiza le producci6n animal, esta no es ~s q~e 
un proceso de transformaci6n, donde la. uatcria prima es el 
forraje, y el transfohnt>-dor es el animal y el procucto obt~ 
?ido es carne, leche, eto. todo, esto en un oedio ambiente -
dado, que debe ser dirijido en una forma atinada por el hog 
bre. (13). 

1 



De ahí que todo conocimiento que auxilie al hombre en 
este proceso de transformaci6n, ayudará a aumentar la efi~ 
ciencia para producir más y mejor calidad por unidad de 
á+ea. 

· El papel del forraje es proporcionar al transformador . 
los elementos nutritivos necesarios para que éste realice -
al 6ptimo su f'unci6n. 

Se debe aprovechar al máximo que la naturaleza haya d! 
sellado a los rumiantes como poligástricos que puedan sacar 
energía aún de fibras como las celulosas,. hemicelulosaa y. -

lignines 1 que tienen principalmente los pastos y que los ~ 
manos y mo~ogástricos poco pueden hacer por obtener direct~ 
mente provecho de .ellos. (11). 

Dadas las consideraciones anteriores y, tomando en cue~ 
ta el alto índice de crecimiento de la población nacional -
(3.5 % anual) y que su superficie territorial permanece in­

tacta. Esto obliga n una demanda cada vez mayor de loa dif~ 
rentes tipos de alimentos destinados al consumo humano, por· 
lo que tendremos que aumentar la producci6n por unidad de ! 
rea,. si no queremos ser deficitarios. 

Los ganaderos actuales deben evitar en lo posible que 
se produzca carne o leche de los rumiantes por medio de gr! 
nos. Ya que estos deben utilizarce ~n la alimentaci6n huma­
na y no poner en competencia a los rumiantes. Debe procura~ 
se el consumo de pasto y sub-productos de la industria, pa­
ra de esa manera hacer un uso más racional de los alimentos 

El presente trabajo pretende aumentar el caudal de co­
nocimiento.n q,ue ya existen so'bi:-e loa pastos', lleva la eép~­
cial misi6n de conocer el valor de los principio~nutriti-­
vos del pasto "Rhodes" (Chlorie, gayana K.) a diferentes n1:, 
veles de ni tr6geno y fiSafora. · ' .... 

•>. 
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Se cnco¡:;:.LÓ el pasto "Rhodes" ya que es de lo mas comdn 
y apreciado por los ganaderos de la regi6n, adem~s de pre-­
sente.r las siguientes cualidades, según Anónimo ( 2). Se 
adapta desde los 400 M.S.N.M., hasta los 2,200, pero los m~ 
jQres resultados se obtienen en terrenos de altitud media -
entre los 1,200 y 1,900 M.S.N.M., precipitaciones pluviales 
de més de 500 mm., anuales que no exceda de 1,250.mm., re-­
sistente a sequías prolongadas, heladas intensas y suel~a -
ligerP.mente salinos. 

Cabe hacer notar que se adapta en cualquier área de la 
cuenca Lcrma-Chapala-Santiago, desarrolla, incluyendo sue-­
los áridos impropios para otros cultivos o suelos muy húme­
dos, a excepción hecha de aquellas partes de más de 2,400 -
M.S.N.M., donde existen otros pastos forrajeros mejor adaP­
tados. (2). 

OBJETIVO. Conocer el efecto de la fertilización nitró­
geno-fosfor~d~ en la composición bromatológica del pasto 
"Rhodes" (Chloria, gaye.na. K.} y, que pueda ser útil como m~ 
terial de consulta para recomendaciones prácticas a loa ga­
ne.deros ·o como base para fUturas investigeciones • 

.. .., "' 
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II.~ RBVISION DE LITERATURA 

' .. 
2.1 DESCRIPCION BOTANICA. El panto "Rhoden" (Chloris 

gnyana K.), os una plnnta forrajera, perteneciente a les.­
gramíneas; perenne, de raíz abundante y profunda, de tallos 
largos, suaves y mediane.mente e;ruecos; con lr,rgo::> estolones 
que le permiten cubrir rápidE~ento el terreno y no dejérse 
invadir fácilmente. Su ciclo vegetativo es de 105 días, al­
canzando sus tallos una altura de oás de un netro. {2). 

Tribu.JX de Clorideas. Del ¡r.riego Chloros "verde". Ias 
especies de este género son gr~~íneas en geno~al v~vaces, -
de hojas planas y espigas digitadas, espieuillas unifloras 
unilaterales, s~siles y biseriP-das en el raquis cont~uo de 
las espigas, articuladas sobre las elumns, con su ro~uilla 
proloneade. mas allá de la único. flor hcroc.frodita y ternin~ 

da en ttna o vnriPs glumns rudimentarias, ~cías y en gene-­
ral ariotadas; glumas desic~les, l<~ceolndas y a me~do 
aquillades, glumilla exterior angosta o ~~che., unitrir.erva­
da., aguda, obtuna, bífida o escotada, con frecuencia cilia­
da o peluda, con su nervio central usualmente prolo~do en 
una arista; glumilla interior ?legado-biaquillada. {4). 

La especie gayana poseé las siguientes características 
según, Hitchcoch 1950 (7); Tallos de 1 a 1.5 m., de altura, 
con estolones robustos y largoz; entrenudos comrriT~dos, e~ 
rreosos y lareos; hojas teroinndcs en punta, de 3 a 5 cm., 
de ancho; espigas numerosas erectas y ascendentes de 5 a 10 
cm.;dc lnrgo; espiguillas ~uy nuccrooco, pálido-leoncda; 1~ 
ma de 3 mm. de largo, híspide..a en las mó.rcenes S'J.periores, 
siendo meno~ en las partes de abajo; ariotn de l a 5 ~. de 
largo; rudimento comdnmente de 2 f16sculos, el de ab~jo oc~ 
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cionnlmente f6rtil, un poco estrecho, la arista generalmen­
te algo mas pequeña que la lema f~rtil, la superior estre-­
cha y 'truncada. (7). 

Clasificación taxonómica. 

Reino. - Vegetal 
Su~Reino - Embryophyta 
División - Spermatophyta 
Su~Divisi6n - Angiospermae 
Clase - Monocotyledonae 
.tlrden - GlumifJ,.orae 

Familía - Gramineae 
Su~Familía - Pooideae 
Tribu - Chlorideae 
Género - Chloris 
Especie - gayana K. (4, 14). 

2.2 ECOLOGIA Y USOS. Originario del Africa del SUr, i~ 
troducido en los Estados Unidos de Norteam~rica, empleado -
como forraje, donde se extendió, desde el Norte de Carolina 
y Florida, he.sta el sur de California. En esas region~s se 
llevó a cabo una selección y se obtuvieron las líneas come~ 
ciales que ·actualmente se siembran. (2, 7). 

En nuestro país desde hace mas de 25 affos se adquirie­
ron y aclimataron esas líneas, probándose con buenos resul­
tados al obtenerce un forraje de alto valor nutritivo, que 
puede utilizarce para henificar, ensilar o pastorear, rin-­
diendo de 40 a 50 Tns. ,. por hectárea en verde en zonas de -
buen temporal y decreciendo en'·función de ~ate. (2). 

El pasto "Rhodes" se adapta desde los 400 mts., hasta 
2, 200 M •. S..N .M., pero sus mejores resuludoe se obtienen en 
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terrenos de una eltitud media entr~ 1,200 y 1,900 E.S.N.~. 

precipitación pluvial de m6s de 500 mm., ~~uales y ~ue no­

exceda de 1,250 mm., resistente a sequías prolongadas, hela 
das intensas~ suelos ligeramente salinos. (2). 

' .. , 
El establecimiento de la pradera puede efect>:..ars~ por 

medio de semilla, estolones o guías, pero la forca mas prá~ 
tica y económica es par semilla. La ópoca ma§ apropiada pa­
ra esta zona (CUenca Lerma-Cr~pnla-s~~tiaco) corresponde e~ 
tre mediados de primavera y principios del otoiío, caid;;.r:do 
que sea 2 meses antes de las primeras heladas y que tenga -
suficiente humedad el terreno. (2). 

2.3 COMTOSICIOll Y VAWR HUTRITIVO DE WS FGR..üJ.:S. 

Las plantas forrajeras son los agentes primarios para la 
utilización de la energía solr:.r, del r.i.d:6geno y el o:r.:íge!:o 
del agua, y del ruliúdrido carbónico del aire. Los pastos o~ 
tienen la mayoría de sus nutri;:~entoo por aboorci6n, n trn-­
ves de sus raíces, de la solución dol suelo y de la supcrfi 
cie coloidal de las arcillas y materia org6~ica de aquel. 

(8, 9). 

Según el criterio de Jemes, 1974 (9) "El índice de au­
mento de peso de una planta depende de tres procesos": 

-

Fotosíntesis: La conversión en glucosa del ~~~drido -
carbónico gaseoso de la atmósfera. Este proceso puede repr~ 

sentarse como: 

C6Hl206 _+ 602 

Glucosa + Oxígeno Anhídrido Carbónico + Agua . .;..· -----+ 
La energía nece~aria para inducir este proceso provi;-
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ne de la parte visible de las radiaciones del sol. (9). 

' 

Respiraci6n: Ia oxidaci6n del azúcar (y de otras sus--
tancias del tipo del azúcar). La respiraci6n ea un proceso 
inv~rso a la fotosíntesis (o sea que se combinan el oxígeno 
Y los azúcares, esto produce energía y como parte de la 
reacci6n se genera agua y anhÍdrido carb6nico). La energía 
se requiere para loa procesos vitales. El _peso que se pie~ 
de con la respiración depende en gran medida, del peso to-~ 
tal de la planta, incluyendo las raíces, así como trmbién -
de la temperatura. (9). 

Eedistribuci6n del aumento de peso: El aumento neto en 
peso (es decir, el aumento por fotosíntesis menos el peso-· 
perdido por toda la planta con la respiración) se produce -
principalmente en las hojas, y de ahí se redistribuye para 
aumentar el t8maño· y la centidad de otros 6rge~oa de la 
p¡enta. la proporción de este aumento que incremente el ta­
maffo y cantidad de hojas determina .en gran medida la capac! 
dad futurEt que tendrá la planta para aumentar su índice de 
crecimiento. (9). 

2.3.1 HIDRATOS DE CAR130NO DE WS FORRAJES. En el aná­
lisis químico de los forrajes, los hidratos de carbono se -

- dividen en dos clases principales, la celulosa bruta y loa 
extractivos no nitrogenados. La celulosa bruta contiene los 
hidratos de carbono relativamente insolubles, como la celu­
losa de la que solo puede ser digestible del 35 % al 75 % -
los extractivos no nitrogenados comprenden las partes solu­
bles de los.hidratos de carbono (almidones, azúcares y las 
especies que lo forman). (8). 

' Una diferencia importante entre las plantas j6veneé y 
las que han madurado mas es que las primeras son ~landas y 
tiernas, poseén mucho menos fibra y menos llgnina' por uni­

dad de área de materia sec~~ue en fas~s posteriores de su .. 

7 



madureci6n. Son por tanto, ma3 digestibles QUe el heno cor­
tado eQ la época usual. (12). 

Cuando maduren las cramíneas, su digestibilidad y va-­
lor nutritivo disminuyen considerablemente. (12). 

't 

2. 3. 2 PROTElliAS DE LOS FCRRAJES. De un 85 ~, aproxi­
madamente, del contenido del nitrógeno celular de l~s plan­
tas forrajeras, es proteína bruta, sintetizada a partir de 

los aminoácidos. El nitrógeno de las proteL~as de los fo-­
rrajes procede del nitrógeno del suelo y del nitróger.o sim­
biótico fijado en los nódulos de las leguminosas. La protef 
na de las lecuminosas no se considera inferior al de lec 
gramíneas. ( 8 ) • 

El equilibrio de los aminoácidos en les protefn?s de -
los forrajes, es completamente satisfactorio; no se enc~en­
trun grandes diferencias de cnlidnd en lP.s distintas es?e-­
cies forrajeras. Cuando se analizan quimicanente los forra­
jee, pueden contener de un 3 % a un 25 % do protoí~ b~~ta. 

Ante todo, las pl~~tas jóvenes son mucha oás ricas en 
proteínas por unidad do onteria ~eca que las oismcs pl~~tas 
en fases posteriores de su desarrollo. Los pastos son ricos 
en1proteinas y tienen un rrran valor nutritivo, sie=pre que 
se mantengan en crecimiento activo y se evite que espiguen 

(8, 12). 

2.3.3 CELULOSA BRUTA Y LIGHlJ{A EN lOS FO?.R.AJES. El -

proceso de maduraci6n afecta el valor nutritivo de los fo~ 
rrajes, de un modo mas significativo que cu&lquicr otro fa~ 
tor~ La hierba adn no madura, en creciruiento activo, tiene 

un elto. vaior nutrit~vo. Durante la ~~duraci6n, se ac~ulan 
concentraciones creciente~ de fibra lignificada, en la mac~ 

·raci6n en la aro~dura estruc~al de las plant~s forrajeras 
la maduraci6n final, despu6s del alargamiento del tallo y -
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de la floración, va ocoopru1['.da de una mayor lignificación _ 
de les celulosas, y de menores valores de la proteína y los 
hidratos de carbono digentibles. Los forrajes, cc~tienen de 

un 3 % a un 20 % de lignina según las fases de maduraci6n -
en que se encuentren. Sulli~• citado por Morricon 1956 
(12). Ha comprobe.do ql!c el contenido de lignina esta rela-­
cionado con una digestibilidad baja de los principios nutri 
tivos de los alimentos.{8). 

Por lo general, las plcntas no maduras son mes po~res 

en fibr~ y mas ricas en principios nutritivos por unidad de 
área y de materia seca que cuando han madurado. Ade~ás como 
las plantas poco maduras contienen menos fibra y son m~s d~ 

gestibles que las plantas en lf' fase en que se cort~ pars. 
heno, ·el rendimiento en principios nutritivos digestibles -
totales no se reducen tanto como el de mnteria seca. (12) •. 

2.3.4 VITAMINAS Y IúmEIU.LES EN I.OS FOP..RJ¡_J::S. Tod::..s 
las partes verdes de las plFntas en crecimiento poscén un 
alto valor en vitamina A n cnusa de su riqueza en c~rote~o. 
As! tambi~n los forrajeo oon ricos, en vitcoinas del co=.~l~ 
j~. B, en vi tru:li.na E, en ácido e.sc6rbico y en ciert:?.s vi tc.r.;h 
nas desconocidas crue necesiten los nnimales. L::.s plr.ntas 
verdes contienen poca o ningw.n vit~ina D. I2 riqueza en -
vitaminas y especialmente en cnroteno decrece a :oediC.a que 
avanza el desarrollo de la planta. (12). 

La fertilidad del suelo afecta el contenido de elc=~-­
tos minerales y al desarrollo de los tejidos de las pl~tas 
y, por lo tanto, el vigor de los a.ninnleo que consunen los 
forrajes. En general los forrajes producido~ en condiciones 

adecuadas de fertilización del suelo contienen una c~~tidad 

suficiente de los elecentos !;rincipales (fósforo, pot::..sio, 
calcio y magnesio), para satisfacer las necesidades delga­

nado. (8). 
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Les plantas forrajeros normales contienen de 0.18 al -
0.35 ~~ de fósforo en la materia seca. El co~tenido de fósf.Q. 
ro en el suelo, rara vez e~cede del 0.50 % aunque hay casos 
en que los forrajes tienen un porcentaje tan bajo oomo 0.07 
y tan alto ~omo el 0.74 %. La regulación del pH del suelo, 
poi' medio del encalado, puede aumentar o reducir la solubi­
lidad del fósforo del suelo y la absorción del miamo por 
las plantas. (8). 

Cuando el suelo es deficiente en fósforo, se retarda -
el crecimiento; al realizar el análisis químico de los fo-­
rrajes, se observa que gran parte del fósforo móvil está 
concentrado en los tejidos meristémicos. (8). 

En la solución del suelo se encuentra potasio facilme~ 
te utilizable, que está ligado químicamente al complejo de 
intercembio de la arcilla del suelo. Es absorbido como un­
ion oonovalente a traves de la membrana semipermeable de .­
las plantas. Se considera adecuada, para el crecimiento de 
las pl~ntas forrajeras, una disponibilidad de potasio, en -
el s1.1elo que pro.porcione a dichas plante.s un contenido de -
potasio de 1.2 ~a 1.5 %. El contenido de.potasio en los f.Q. 
rrajes puede elevarse· hasta un 35% o mas, con una fertili­
zación más abundante de potasio. ( 8). 

El calcio de la planta no es movilizable, pero el con­
tenido de calcio de la hierba es flexible dentro de las es­
taciones y entre ellas, así como unas localide.des a otras. 
En general las gram!neas forrajeras, contienen de 0.18 % a 
0.48 1- bajo condiciones de explotación intensiva del suelo 
se han observado contenidos de calcio en la hierba de 2.5 ~ 
Un desequilibrio entre .los cationes,-calcio, magnesio y pot! 
sio, produce una depresión del' calcio en lo's tejidos de; la 
planta. (8). 

El porcentaje de calcio en la materia seca de las gra-
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mínees decrece algo a medida que avanza el crecimiento y se 
acumulen los hidratos de carbono en las plantas. Ho obstan.:. 
te, la reducci6n es mucho menor que en el caso del f6sforo. 
{12). 

El e.GUa es el elemento constitutivo m~s ·abundante de -
las plantas forrajeras. El tanto por ciento con la .fase de 
maduraci6n de la planta y con el conteni4o var!a. La hierba 
suculenta contiene un 80 ~ de agua. La caÍidad de un pasto 
con e.lto contenido de humedad, depende de que sea alto el -
valor nutritivo por Kg. de materia seca. (8). 

A continuaci6n se exponen algunos análisis bromatol6gi 
coa, realizados por distintos autores, específicamente al -
pasto "P..hodes", en diferentes estados físicos. Ver cuadro 1 

CUADRO 1 

"ANALISIS BROMATOlOGICOS PRACTICADOS AL PASTO RHODES 
EN DIFERENTES ESTAllOS DE MADURACION!' 

Heno curado al sol. Alim. Intern. Referencia No. 1-03-913 
% % % % ~~ % % % % 

11.S. Cen Fib E. Et. Pro.t. E.D. E.D. N¡D.T. N.D.T. 
c. Bov. ov. Bov. Ov. 

90.8 11•3 33.6 1.6 11.5 1.95 2.0 44.2 45.6 
100.0 12.5 37.0 1.8 12.7 2.15 2.2 48.7 50.2 . 

Parte a~rea fresco Alim. Intern. Referencia No 2-0~916 
%.' % % % % % % % ~ -

M.S. Cen. Fib. E. Et. Pro t-. E.D. E.D: N.D.T. N .J>.T. 
c. Bov.- ov. Bov. ov. 

38.9 3.9 12.9 o.s 4.1 0.95 Q.99 :21.6 22.5 
100.0 10.0 33.1 2.1 10.6 2.45. "2.55 55o5 57.9 

J. 
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Continuación CUADRO 1 

" Calcio % Fósforo % Pot~sio 
0.10 0.07 0.34 

' 0.26 ·-· 0.18 0.87 

Parte a6rea, fresco, madura, corte l,A. I. Ref. 2-09-91.1 

" % '{o % ~ % <·' 70 % e' ,, 
M.s. Ceo. Fib. E. Et. Pro t. E.D. E.D. N.D.T. l'I .D. T. 

c. Bov. Ov. Bov. Ov. 

100.0 9.8 28 .. 0 2.0 7.0 2.61 2.64 59.3 59.9 

'{o Calcio % Fósforo 'lo Potasio 
0.43 0.19 0.94 

Parte aérea, fr~sco, mitad de floración, corte 1 

Alimento Internacional Referencia. No. 2-10-4 71 
%%% % % %% % % 

M.S. Cen. Fib. E. Et. Prot. 
c. 

25.3 2.2 10.4 0.4 
100.0 8.9 40.9 1.7 

1.4 
5.5 

% Calcio 

0.14 
0.56 

Cobre 
mg/Kg. 

4.4 
17.5 

Mansnneso 
mg./Kg. 
5.1 

20.3 

% 

E.D. E.D. 
Bov. Ov. 

0.52 0.60 
2.06 2.37 

Fósforo 

0.03 
0.14 

N.D.T. 
Bov. 

11.8 
46.7 

N.D.T. 
Ov. 
13.6 
53.7 

% Potasio 

0.34 
1.34 

Parte a6ren, fresco, ~~c~o de floracion, corte 2 
Alimento internacional Referencia No 2-10-470 

" % % % <' % % % -- % 70 

M.s .• Cen. Fib. E. Et. Prot. E.D. E.D. N.D.T. U.D.T. . 
c. nov. ov. Bov. Ov. 

22.1·· 2.0 8.6 0.5 2.0 0.49 0.55 11.1 12.4 

100.0 9.0 39.0 2.1 9.0 2.22 2.48 50.3 56.2 
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Continuacién CUADRO 1 

Parte n.é:rea, fresco, corto 1, A. .,, ,. % % % % 
M.s. Cen. Fib. E. Et. Prot. 
1t.2 1.6 7.2 0.3 0.9· 

100.0 8.7 39.7 1.7 5.2 

% Calcio Cobre Manganeso 
mg./Irg. mg./Kg. 

0.09 16.7 5.6 
0.50 92.1 31.1 

I. Referencia Na. 2-10-468 

% ~ 
E.D. E.D. 
0.38 0.43 
2.07 i.38 

'fo F6sforo 

0.04 
0.21 

% % 
N.D • .T. N.D.T. 

8.5 9.5 
46.9 53.9 

% Potasio 

0.35 
1.92 

Los anteriores análisis fueron tomados según Lee, 1974 (10) 

Chloris gayena K. Parte a~rea, verde fresco. 

M.s. Cen. l?ib. E. Et. Prot •. Pro1i~. E.D. E.M. N.D.T. 
NX6.25 Dig.Rum. Hum • Rum. 

26.4 2.8 9.9 0.4 2.0 1.3 7.05 5.78 16 
100.0 10.5 37.5 1.6 7.4 4o9 26.90 22.05 61 

Loe anteriores datos fueron tomados segdn Anónimo, 1973 (1) 

ahloris gayana K.,Parto a~rea, v~rde fresco. 

Protefnes Extracto Et. 
Jr:ax. rtin. Max. M in. 
12.45 6.45 1.79 0.47 

Cenizas Fibra E.N.N. 

Max. Min. Max. .Min. Max. Min. 

19.71 10.69 36.03 21".72 50.6,45•77 

Los anteriores datos fue~pn proporcio~dos por el ~opto 
de Agrolog!a de la S. R. H. Guad~1ajara, Jal. 

'.,\o. 
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Continuación CUADRO 1 

Chloris gayana K. Heno. 

' . - ' Tot. Rel. i Composición media total f No. 
M.S. PDT. PNDT. 
89.0 2.5 51.4 

Nut. ! Greca Prot. Fib. E!fll. !fin. 
1. 

;J.nel. 
18:8 1.3~ 5.7% 31.7% 41.8% 8.5~ 18 

Composiciones minerales 
~~ Ca. % P. % N. % K. 

0.35 0.27 0.91 1.18 

Chloris gayana K. 

Tot. Rol. 
M.S. PDT. PNDT. Nut. 
25.3 1.1 15.1 12:7 

Composiciones minerales 
% Ca. ~~ P. % N. ~~ K. 

0.16 0.10 0.29 0.58 

Coeficiente de digestibilidad 
Proteinns Grasa Fibra E.II.N. 

45 ~ 49 % 69 % 61 ~ 

Pasto verde. 

. 
' Composición media total. • No • • • Grasa Pro.;t. Fib. Eim. t:in. • ' 

b::: ~, -'-"'-.... 
0.4 % 1.8% 9.5 % 10 % 13 

Coeficiente de digestibilidad 
Proteinns Grasa Fibra E.N.N. 

59-~ 40 5~ 74 % 62 ~~ 

Los datos anteriores fueron tomados según, Ir:orrison 1956 (12) 

2.4 RELACION IDlTRE, SUELO, FERTILIZACION, PRODUCTIVI­
DAD Y CALIDAD DE LOS PASTOS. Los forrajes se producen en -
muchos tipos de suelo. Estos tipos de suelos son el produc­
to de muchos factores, formadores del suelo cono el cl~a, . -
la roca madre, la actividad biológica, la topografia, y el 

.tiempo. El clima tiende a ~e~ ~1 factor do~te. Los cli­
mas húmedos de las regiones ~empladas y tropicales, promue­
ven la intemperización y el lavado, s-.J.elen dar lugar a sue-



loa de reaccíon ácida, pobres en materia orgñnica y pobres 
en elenentos, como el c·alcio, el magnesio y el potasio; en 
otras palabras ~elos que en estado original no se adaptan 
muy bien para la producci6n de forrajea de alta calidad, En 

loa.· climas secos, loa suelos tienden a ser más ricos, en m~ 
teria orgánica y elementos nutritivos, ~ a tener ~a reac-­
ci6n más neutra. (15). 

El cambio de factor edáfico puede producirse por modi­
ficaciones en la relaci6n del suelo y del agua, en la ea- -
tructura y aereaci6n del suelo, en la disponibilidad de el~ 
mentes nutritivos, en las propiedades microbiol6gicaa del­
suelo, etc. Es inposible sin embargo deslindar este aapect~ 
de las modificaciones que se producen en el suelo a causa -
de la pastura misma. Estos cambios, particularmente el au-­
mento en el contenido de carbono orgánico y nitr6geno del -
suelo, significan un aunento de la fertilidad. (9). 

2.4.1 . ELEl.lliNTOS ESENCIALES. La planta forrajera, ne­
cesita loa mismos 16 elementos que se consideran esenciales 
para el desarrollo de todas las demis plantas verdes. Le d~ 

·ferencia estriba en las cantidades necesarias, la capacidad 
de las distintas plantas para extraer elementos del suelo y 
el amplio márgen que existe en loa suelo y en las condicio­
nes de los mismos (15). 

Todavía se haya difundida la cr.eéncia de que existen 
unos 16 elementos esenciales para el crecimiento vegetal. 
Estos son: carbono, hidr6geno, azufre, calcio, f6sforo, mas_ 
nesio, hierro, manganeso, potasio, boro, molibdeno,_zinc,­
cobre. y cloro; ndemls para determinadas especies, resulta 
in<Uspensable una cerie de otrc;>s elementos,,e.unque no se 
los requiere. en forma generalizada• (~). 

se les llama esenciales para significar que el creoi~ 
.. ., "" 
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miento o bien se inhibe por conpleto por la ause~cia de un 
elem-ento en particular o bien es &fcct2.do de mEnera nr~y 
drástica a causa de que solo se encuentran vestigios de ese 
elemento que influye sobre el ciclo del crecimiento y repr~ 

ducción, Stiles, oit~o por James 1974 (9). 

En los experimentos de campo, la cantidad de elereentos 
disponibles no esenciale:. es en general suficiente, por lo 
cual no se obtienen diferencias de rendimiento medi~~te s~ 
incorporación como fertilizante. (9). 

2.4.2 EFECTOS DE LA FER'ULIZACION SOBRE LOS "!'.liSTOS. -

El efecto que la fertilización surte en los pastizales na~ 
ralea depende del clima, los s~elos y la adwinistr~ción. kl 
gunos de los factores más itlportantes que influyen en el 
~xito de la fertilización de los pastizales incluyen: ti~o 
de suelo, nivel de fertilidad del suelo, tempera~~a del 
suelo y el aire; cantidad y distribución de la precipita 
ción durante la temporada de crecimiento. HoaGland y otros, 
citados por Gonzáles y Carnpell 1972 (6), infornaro~ que la 
baja fertilidad limitaba la producción de forrajes, ~:J que 
la precipitación pluvial, o que, cuando menos, la precipit~ 
ción total no variaba suficientemente de un ~~o a otro p~ra 
que compensase el efecto benéfico del fertilizante aplicado 
a los pastos anuales de California. Kilcher, citado por e~~ 
záles y c~mpell, 1972 (6), informó que le precipit~ci6n fa­
vorable en el mea de mayo era un requisito importante para 
el aprovechamiento fructífero y económico de fertilizantes 
en poblaciones puras de pasto cultivados del Canadá. (6). 

Caro, citado po-r LieHndez 1975 (11), trabajando con 
_ cinco pastos en la zona montaUoca húmeda de Puerto P~co. es 

tudia la respuesta de divers~s niveles de fertilización ni­
trogenada repartida en 6 fracciones. Reporta que el rendi--
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miento de la:s pastos pe.ra guinea, ne.pier y pengola aumente., 
bc;n según se increm.entElben los ni veles de N, por lo menos -
hasta 400 lb,/acre (448 Kg./Ha.), observandose también au-­
mentos en el contenido de proteínas. (11). 

Crowder citado por Heléndez 1975 (11), en un.estudio­
con varios pastos tropicales en diferentes tipos de suelos, 
reporta que en promedio y en todo el año se obtuvo una con­
versi6n de materia seca por unidad de nitr6geno'de 20 a 50 
Kgs. de~. s. con niveles de 100 Kga. de nitrógeno por Ha. 
mencionando que con niveles más bajos se recog!o menor can­
tidad de forraje y los niveles más altos no fueron económi- ~ 

coa. Rodríguez citado por Meléndez 1975 (11), en un estudio 
de niveles y época d.e aplicación de nitrógeno encontró qu.e 
le. mejor respuesta se obtiene aplicando el fertilizante en 
dosis de 40 Kg. de N por Ha. cada tres meses, esta respues-
ta a fertilizaci6n fraccionada ea encontrada por varios in-

vestiga.dores. 
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III.- MATERIALES Y METODOS 

3.1 LOCALIZJICION El experimento se realizó, en el pr~ 
dio denominado "La Puehte", ubicado entre las faldas del e~ 
rro de San Francisco y la ribera de la 1~~ de CrÁp~la. -
Se localiza en las afueras del lado norte del poblado de 
Sta. Cruz de la Soledad, Ií:pio. de Chapala, Edo. de Jalisco. 
Dista 4 Km. al E. de la Cd. de Chapela y 52 Km. al SS. de -
la Cd. de Guedalajnra. La superficie del predio equivale a 
3.75 Has., teniendo por coordenadas 20° 20' de Le.t. Ii, 

103° 10 1 de I~ng. IV. G. y 1530 r.:.S.N.M. 

La vía de comunicación al poblado se considera buena -
durante todo el e~o. La cexretern mas ioportante es la r~ta 
Guadalajara - Chapela - San Nicolaa do Ibnrra. 

3.2 CLIMA ~ SUELO. Los datos climatolóeicos fueron­
tomados de la S. n. H. de su cctación climatológica "Ci:.a:¡::¡a­
la" localizada a 4 Km. de la parcela experimental. Por lo -
que se considera válida pare la zona del experimento, dado 
el poco cambio climético entre ambos. 

La clasificación climatológica de la zona según Koe~ 
pen equivale a "Cahw". 

El cuadro 2 muestra los registros climatológicos reí--
-

nantes 'en la zona durante el desarrollo del experimento. 
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CUADRO 2 

REGISTROS CLDIATOIDGICOS 1975/76 
·.· 

PP. Temp. Háx. Temp. Med. Temp • .M:!n: Evap. 
mm. oc oc oc mm. 

Oct. 10.9 27 20.7 14 158.2 

llov. o.o 26 21.9 12 139.8 

Dic. 5.0 25 17.7 10 109.1 

Ene. o.o 24 16.5 9 116.5 

Feb, 5.2 26 17.4 9 135.0 

Mar. o .• o 30 21.0 12 193.2 

Abr. 4.0 33 22.7 15 206.7 

3.6 27.3 l9o7 11.6 151.2 

SUElO. Suelo con pendiente muy ligera y buen drennje. 
Se estudi6 el suelo de la percela experimental, en el hori­
zonte comprendido entre O a 0.25 m •• Se muestreo sacando 3 
diferentes muestras, las que se analizaron por separado. 

) 

Los resuldados se obtuvieron en el laboratorio de sue­
los de la Escuela de Agricultura de la Universidad de G~ 
da1ajara. Las que se muestran en el cuadro 3 
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CUADRO 3 

Resultados e.naliticos: 

pH. 

Nutrientes: 

Nitrógeno nitrico 

Fósforo 

Potasio 

Calcio 

Magnesio 

Manee.neso 

Materia orgánica 

Texturas: 

Arena 

Limo 

Arcilla 

0tros: 

c.r.c. 

ANALI::iiS DE SUELOS 

Muestra 1 Muestra 2 
Núm. 3198 Múm. 3199 

6.6 7.0 

6.0 Kg./Ha. 6.0 .Kg./Ha. 

50.0 " 50.0 " 
400.0 .. 4CO.O " 
3000.0 11 3000.0 " 

25.0 11 25.0 " 
5.0 " 5.0 .. 
2.87 ~ 2.65 r. 

70.76 1o 55.12 ~ 

19.64 1> 19.28 ~ 

9.60 % 25.60 ~ 

meq./lOOg. meq./lOOg. 
13.4 ·'., ' 27.4 . 

20 

li."Uestra 31 
Núm. 3200 

7.4 

5 .O Kg./Hr 

50.0 " 
400.0 .. 
3000.0 " 

25.0 " 
5.0 .. 
2.2 ~ 

61.12 % 

11.28 % 

27.60% 

meq./lOOg. 
24.8 



3.3 DISENO EXPERD!ENTAL. Se estudió el efeoto de 6 -
niveles de nitrógeno y 3 niveles de f6sforo, en el pasto 
"Rho~es" (Chloris, gayruw. K.), con respecto al rendimiento. 
en Kg./Ha. de proteínas, grasa, fibra, cenizas y e~~raoto -
no~..n:i trogenado. Practicado n seis aiferentes cortes, de un 
mes de crecimiento vegetativo. 

Niveles de nitrógeno, expreoados en Kg./Ha.: o, 100,-

200, 300, 400 y 500. Niveles de fósforo, expresados en- -
Kg./Ha..: o 1 40 y 80 •. 

Tratamientos: 1.- 00 - 00 - 00 

2.- 00 - 40- 00 

3.- 00- 80- 00 

4.- lOO - 00 - 00 

5.- lOO - 40 - 00 

6.- 100 - 80- 00 

7.- 200 - 00 - 00 

6.- 200 - 40 - 00 

9.- 200 -·8o- 00 

10.- 300 - 00 - 00 

11.- 300 - 40 - 00 

12.- 300 -. 80 - 00 

13.- 400 - 00 - 00 

14.- 400 - 40 - 00 

15.- 400 - 80- 00 

16.- 500 - 00 -
t 

00 

17.- 500- 4•0- 00 

18.- 500 - 80 - 00 

" 

.. '7 \,1" 

21 



Cortes: lro. 26 - r;ov. - 75 
2do. 26 - Dic. - 75 
3ro. 26 - Ene. - 76 
4to. 26 - Feb. - 76 
5to. 26 - :rr.e.r. - 76 
6to. 2'6 Abr. 76 

Se utilizó el diseño de bloques al azar con cuatro re­
peticiones. Donde el modelo matemático empleado fué: 

Donde: 
Yij = CUalquier observcción, i dontro de i 
U = Media general 
z1 = Efecto de tratnmicntos, i esimo 

Bj = Bloques, 1 esimo. 

Eij = Error experimental, i esimo, i esimo 

Pk = Efecto de fósforo, ~ esimo 

NP = Efecto de nitrógeno, E esimo 

(NP)kp = Interacción nitrógeno-fósforo, k esimo, !?. 
.esimo. 

3.4 DESARROM.O DEL Ex:PERThiENTO. Se utilizó una prade­
ra ya establecida de pasto "Rhodes" (Chloris, gayena K.). -
Se dividió ·en 4 bloques o repeticiones de 18 parcelas cada 
repeticion. Las parcelas eren cuadradas de 2 m. X 2 m. 
'(4m2 )~ oon un metro de separa.ción entre bloques. Ver figu­
ra 1 del Apendice. 

22 



• 

Se chapeó a una altura de 5 a 7 cm., procediéndose a­
fertilizarce. U! fertilización se llevó a cabo teniendo co­
mo fuertte de nitró~eno al sulfato de amonio con 20.5 ~ de -
nitrógeno y como fuente de fósforo, ~1 superfosfato triple­
con A6 % de fósfora • 

Se aplicó todo el fósforo y la mitad del nitró~eno al-­
inicio de los tratamientos el 26 de octubre de 1975. Se : : ·­
fraccionó el resto del nitrógeno en dos partes, con un cua~ 
to de los tratamientos de nitrógeno, cada uno y, se aplica­
ron el 26 de Diciembre de 1976 y el 26 de Febrero de 1976,­
respectivamente. 

Los riegos se dieron cada 15 dias cíclicamente durante 
el desarrollo del experimento. 

Las muestras fueron tomadas al azar de un m2• Por par­
cela y.con una altura de corte de 5 a 7 en. Las muestras se 
pesaron de inmediato, registrnndoso e identific~ndose para 
pasar a he.nificnrse al sol para su pasaje posterior. 

Después de muestreados los bloques se procedió a un 
chapeo generai a la misma altura (5 a 7 cm.). 

3.5 ANALISIS BROMATOLOGICOS. Se mezclaron las mues-­
tras parciales (l m2 ) de los diferentes bloques por trata-­
mien_tqs. Estas se homogenizaron y de eh! se obtuvo la mues­
tra de cada tratamiento. 

La muestra de heno así obtenida, fuá molida con el mo­
lino de Wiley de cuchillas y pasado por un tami.s ~e 1 mm. -
Por el método de cuarteos se obtuvo la "!:.ilUestra de laborat2, 
rio·" de cada tratamient.o a lá que se 1.e~practicaron los an_á 

~ / 

lisis que a continuaci6n se mencionan, y sus .resultados se 



muestren en los cu[;;.dros 4 a 9 del c<pitulo de result.:C.o::;. --

MATiRIA SECA. Se obtuvo lleve.ndo la muestra a 1000 C 

hasta peso constante {17). 

' 
CENIZAS. Se obtuvieron mediP.nte el oétodo descrito 

por la AOAC. 19§0, citado por Zaruzua 1974 (17). 

EXTRACTO ETEREO (Grasa)·. Se determin6 con el extrac­
tor Goldfish- Soxhlet. Según Triebold 1963 citado por Zar~ 
zua. 197 4 ( 17 ) • 

FIBRA BRUTA. Se obtuvo con el ap~rato condensador de 
fibra bruta. con el método descrito por Triebold 1963 citado 
por Za.razua. 1974 (17). 

PROTEINA BRU'l'A. Se realiz6 con el tren de iiit;esti6n y 

destilación Kjcldahl con el método descrito por Amos y Key 
citados por Zarazua 1974 {17). 

EXTRACTO NO NITROGENADO. S e encontró por diferencia 
de las resultados anteriores, &umados y restados de lOO. -
Triebold H. 1963 citado por Zarazua 1974 {17). 

3,6 METODOI.OGIA DE CALCUlO. El rendil::liento de oate ~ 
ria seca para cada corte se obtuvo, con br.se al porcents.je 
de humedad determinado a la muestra representativa de ceda 
una de las cuatro parcelas, por tratcmiento. Ver cuadros -
1, 2, 3, 4, .5 y 6 del apéndice. 

A continuación se mueGtra un ejemplo numérico, 
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Rendi~iento de M. s. en g.¡m2 

Corte No. 1 Tratamiento No. 1 

Re p. g. de heno/m2 % de hum./trat. g. de M. s.;m2 

1 80 6 .. 94 75 
2 105 " 98 
3 lOO 11 93 
4 250 " 233 

Los rendimientos de cenizas, proteínas~ grasa, fibra 
y extracto no nitrogenado de cada corte, fUeron expresados 
en Kg./Ha. con base a los porcentajes respectivos encontra­
dos en el laboratorio a la muestra de cada tratamiento, con 
el cual se infiri6 para cada una de las cuatro parcelas, 
por tratamiento. Ver cuadros 10 a 15; 34 a 39; 50 a 55; 70 
a 75; 92 a 97, en el capítulo d.e resultados. 

Ejemplo: 

Rendimiento de proteínas en Kg. /Ha. 

Corte No .• 1 Tratamiento No. 1 

Rep. g. M.S./m 2 % de prot./Trat. g. de prot .. /r.i2 Kg./Ha. 
1 75 7.23 5.42 54.2 
2 98 " 7.09 70.9 
3 93 " 6.72 67.2 
4 233 " 16.85 168.5 

Los análisis de varianza se realizaron, conforme a la 
metodología de los autores (3,~,5 y l6). 
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IV.- RESULTADOS 

4.1 COMPONEHTES BROM.ATOICGICOS. Los porcentajes de 
los diferentes componentes bromo.tol6eicos, del pasto "!llio-­
dea", en base seca, de los 6 diferentes cortes, se muestre..n 
en los cuadros 4 a 9, los cuales sirvieron de base para de­
tenninar loa rendioientos de cenizas, proteína, grasa, E.H. 
N. y fibra. 

4.2 PROTEINAS. El rendimiento de proteína en I~./Ba. 
para los 6 diferentes cortes se muestren en los cuadros 10 
a 15. 

El análisis de varianza practicado al rendimiento de -
proteínas (Kg./Ha.), nos indica, que hubo diferencias alta­
mente significatiVF.s (P ~0.01), entre trat~ientos, pera -
los cortes: •primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sex 
to. Ver cuadros 16 a 21. 

Se estudi6 el efecto de las diferentes fuentes de ~~-­
riaci6n de los tratamientos (N, P, N-P), encontrándose dif~ 
renciaa altemente significativus (P <0.01), p&ra el efecto 
del nitr6geno~ En los cortes: primero, segundo, tercer, 
cuarto, quinto y sexto. Ver cuadros 22 a 27. No se encotró 
diferencias significativas, para el efecto del fósforo, ni, 
de ¡e. interacci6n nitrógeno-fósforo. 

Se observ6 el efecto ae los diferentes tratamientos m! 
diante la prueba de medias, según Duncan 1947, encont~~do~ 

se los siguientes re~ltedos¡ 
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PRn.lER CORTE. El tretemiento 15 fu.é diferente a los 
tratamientos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 
16 y 16 {P < O. 01). 

El tratamiento 1~ fu~ diferente al tratamiento 1 
(P<O.Ol); 2.Y 3 (P <0.05). 

$ No se encontró diferencia entre los tratamientos 1, 2, 
3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16 y 18. Ver cuE-­
dro 28. 

SEGUNDO CORTE. El tratamiento 15 fuá diferente a los 
tratamiento 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 (P <0.01); 9, 11, 12, -
13, 14 y 16 (P < 0.05). 

Los tratemi~ntos 10 y 18 fueron diferentes a los trat~ 
mientes 1, 2, 3, 4, 5, 6 (P <0.01); 7, 8, 9 y 10 {P <0.05) 

El tratamiento 17 fuá diferer.te 1?. los tratamientos 1, 
2 1 3 1 4,5 (P <0.01)¡ 6 y 7 (P <0.05). 

El tratamiento 16 fué diferente n los tratamientos 1, 
2 1 3 (P < 0.01); 4 y 5 (P <0.05). 

IDa tratamientos 9, 11, 12, 13 y 14 fueron diferentes 
a los tratamientos 1, 2 1 3 (P < 0.01); 4 (P <0.05). 

El tratamiento 8 fué diferente a los tratamientos 1, 3 

(P < 0.01); 2 (P < 0.05 ). 

No se encontró diferencia entre los tratamientos 1, 2, 
3, 4 y 5 • Ver cuP.dro 29. 

TERCER CORTE. El tratamiento 17 fué diferente a los -
tratamientos 1, 2 1 3, 4, 5, 6 (P < 0.01); 9 y 14 (P < 0.05) 
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Los tratamientos 15 y 18·fueron diferentes a los trata 
mientos 1, 2, 3, 5, 6 (P < 0.01); 4 (P <0.05). 

El tratamiento 16 fuá diferente a loe tratamientos 1, 
2, 3, 4, 5 (P <0.01); 6 (P< 0.05). 

El tratamiento 13 fuá diferente a los tratamientos 1, 
2, 3, 5 (P <0.01)¡ 6 (P < 0.05). 

Los tratamientos 10, 11 y 12 fueron diferentes a los -
tratamientos 1 (P < 0.01)¡ 2, 3 y 5 (P< 0.05). 

No se encontró diferencia entre loo tratamientos 1, 2, 
3, 4, 5 y 6. Ver cuadro 30. 

CUARTO CORTE. Loe tratamientos 17 y 18 fueron diferen­
tes a los tratamientos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, -
12, 13, 14 y 15 (P <0.01). 

El tratamiento 16 fuá diferente a loe tratamientos 1, 
2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14 (P < 0.01); 13 
(P < 0.05). 

El tratPmiento 15 fuá diferente a los tratamientos 1, 
2, 3, 5 (P <O.Ol); 4, 6y9 (P<0.05). 

No se encontr6 diferencia entre los tratamientos 1, 2, 
3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 14. ver cuadro 31. 

QUINTO CORTE. El tratamiento 17 fu6 diferente a los -
tratamientos 1, 2i 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 13 (P <~0.01); 
14 (P <0.05). 

-El tratamiento 18 fuá diferente a los tratamientos 1, 
2, .3, 4, 5, 6, 7-, 8, 9, 10 (P <0.01); 13 (P <0.05) • 

.. ..,. "'' 
... 
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los tratamientos 15 y 16 fueron diferente~ a los t~at~ 
mientas 1,_ 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 (P < 0.01); 10 (P < 0.05) 

tos tramientos 11, 12 y 14 fueron-diferentes a los tra 
tamientos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9 (P <0.01); 8 (P < o.os). 

' 
El tre.tamiento 13 fué diferente a los tratamientos 1, 

2, 3, 4, 5, 6 (P < 0.01); 7 y 9 {P <0.05). 

El tratamiento 10 fuá diferente a los tratamientos 1, 
2, 3 (P < 0.01); 4, 5 y 6 (P < 0.05). 

No se encontr6 diferencia entre los tratamientos 1, 2, 
3, 4, 5, 6 y 9. Ver cuadro 32. 

SEXTO CORTE. Los tratamientos 16 y 17 fueron diferen~ 
tes a los tratamientos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 (P < 0.01); 9 
(P <.0.05). 

Los tratamientos 14 y 18 fueron diferentec a los trata 
mientos 1, 2, 3, 4, 5, 6 (P < 0.01)¡ 7 y 8 (P < 0.05). 

El tratamiento 15 fu6 diferente a los tratP~ientos 1, 
2, 3, 4, 5 , 6 (P < O. 01) i 7 (P < O. 05 ) • 

los tratunientoa 10, 11 y12 fueron diferentes a los -
tratamientos 1, 2, 3, 4, 5 (P <,.0.01); 6 (P < 0.05). 

El tratamiento 13 fu~ diferente a los tratamientos 1, 
2, 3, 4 (P < 0.01); 5 y 6 (P < 0.05). 

El tratamiento 9 fu~ diferente a lo13 tratamientos 1, -
2, 3 {P < 0.01)¡ 4 y-5 (P< 0.05). 

El tratamiento 8 fu~ diferente e loa tratamientos 1, -
2, (P < 0.01)¡ 3 (P < 0.05). 
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No se encontr6 diferencia entre los tratamientos 1, 2, 
3, 4, 5 y 6. Ver cu~dro 33. 

4.3 EXTRACTO NO NITROGENADO. El rendimiento de E.N.N. 
en Kg./Ha. para los 6 diferentes cortes se muestran en loa 
cuadros 34 a 39. 

El análisis de varianza practicado al rendimiento de -
E.N .N. {Kg./Ha.) nos indica que hubo diferencias altamente 
significativas (P <0.01) entre tratamientos para loo cor-­
tes tercero y quinto. Ver cuadros 40 a 45. 

se estudi6 el efecto de las diferentes fuentes de va-­
rinci6n de los tratamientos (N, P, n-P), encontrándose dif~ 
rancias altamente significativas (P <:0.01), para el efecto 
del nitr6eeno. En los cortes: tercero_y quinto. Ver cuadros 
46 y 47. No se encontr6 diferencias significativas, para el 
efecto del f6sforo, ni, de la interacci6n nitr6geno-f6sforo 

Se observ6 el feote de los diferentes tratamientos me- / 
diante la prueba de medies, se~ Duncan 1947, encontrándo-
se los siguientes resu~edos: 

TERCER CORTE. El tratamiento 15 fu~ diferente a loe -
tratamientos 1, 2 (P < 0.01)¡ 3 y 5 '(p <0.05). 

los tratamiento 13 y 17 fueron diferentes a loa trata­
mientos 1 (P <O.Ol); 2, 3 y 5 (P <0.05). 

No se encontr6 diferencia~ entre loa tratamientos 1, 2 
3, 4, 5, 6, 9, 11 y 14. Ver cuadro 48. 

QUlliTO CORTE. Los-tratamientos 17 y 18 fueron diferen­
tes a los tratamientos 1, 2 ·(p <0.01);".3, 4 y 5 (P <0.05) 

• ,l. 
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El tratnmiento 12 fué diferente a los tratr~ientos 1, 
2 (P < 0.01)¡ 3 (P < 0.05). 

El 'tratamiento 15 fué diferente a los tratar.ientos 1 
(P <0.01); 2 (P < 0.~_.5). 

No se enoontr6 diferencie. entre los tratamientos 1, 2, 
3, 4, 5, 6, 7, 9 y 11. Ver cuadro 49. · 

4.4 CIDiiZAS. El rendimiento de cenizas en Kg./na. pa:::-a 
los 6 diferentes cortes se muestran en los cuadros 50 a 55 

El análisis de varianza practicado al rendimiento de -
cenizE\e (Kg./Ha.) nos indica que hubo diferencias a.lta::íe::1te 
significativas (P< 0.01) entre tratamientos para los cor-­
tes: tercero, cuarto, quinto y sexto. Ver cuadros 56 a 61. 

Se estudió el efecto de las diferentes fuentes de va-­
riaci6n de los tratamientos (N, P, N-P), cncont:::-ándosc dif~ 
rancias altamente significativas (P<: 0.01), para. el efecto 
del nitr6geno. En los cortes tercero, cuF~to, quinto y sex­
to. Ver cuadros 62 a 65. No se encontró diferencias signifi 
CEltivas, para eJ.; efecto del fósforo, ni, de la interacci6n 
nitr6g~no-f6eforo •. 

Se observó el efecto de los diferentes trateoientos m~ 
die.nte la prueba de medias, según Duncan 1947, encontrándo~ 

se los siguientes resultados. 

;TERCER. CORTE. El_ tratamiento 17 fué diferente a los ~ 
tratwnientos 1, 2, 3, 5 (P< 0.01); 4, 6 y 14 (I' < 0.05). 

El tratamiento 15 fuá diferente a los tratamientos 1, 
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2, 3 y 5 (P < 0.01), 

. J~s tratamientos 13, 16 y 18 fueron diferentes a loa -
tratamientos 1 (P< 0,01); 2, 3 y 5 (P < 0.05). 

· los tratamientos 8 y 11 fUeron diferentes el 'tretamie~ 
to 1 (P < 0.01) 

No se encontró diferencia entre loa tratamientos 1, 2, 
3, 4, 5, 6 y 14. Ver cuadro 66. 

CUARTO CORTE. El tratamiento 15 fuá diferente a los -
tratamientos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 (P<O.Ol); 14yl6. 
(P < 0.05-). 

El tratamiento 13 fu6 diferente a los tratamientos 1, 
2, 3, 4, 5, 8, 9 (P < 0.01); 6 y 7 (P < 0.05). 

Los.tretamientos 10 y 17 fueron diferentes a los trat~ 
mientos 1, 2, 3, 4 (P < 0.01); 5, 6, 7, 8 y 9 (P < 0.05). 

~s tratamientos 11, 12 y 18 fueron diferentes a loa 
tratamientos 1, 2, 3 (P <O.Ol); 4, 5, 8 y 9 (P < 0.05). 

Los tratamientos 14 y 16 fueron diferentes a los trat~ 
mientos 1 (P < 0.01); 2 y 3 (P < 0.05). 

No .se encontró diferencia entre los tratamientos 1, 2, 

3, 4, 5, 8 y 9. Ver cuadro 67. 

QUINTO CORTE. Los. tratrunientó.s. 12, 18 y 17 fueron di­

ferentes a los tratamientos 1,-"2, 3, 4, 5 (P < 0,01); 6 ;¡ 9 
(P< 0.05). 

El tratamiento 17 fUá dtferente ~.los tratamientos 1, 
2, 3 (P< 0.01); 4 1 5 {P-<:0.05). 
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El trntr~iento 16 fué diferente a los tratanientos 1, 
2, 3 (P< 0.01)¡ 4 (P < 0.05). 

Loo tratamientos 8, 11, 13 y 14 fueron diferentes a -
los tratamientos 1, 2,(P < 0.101); 3 (P < 0.05). 

El tratamiento 10 fué diferente a los tratamientos 1, 

{P<O.Ol); 2 y 3 (P<0.05). 

No se encontró diferencia entre los tratamientos 1, 2, 
3, 4 y 5. Ver cuadro 68. 

SEXTO CORTE. El tratamiento 17 fu6 diferente a los 
tratamientos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 (P < 0.01); 8, 9 y 14 
(P< 0.05). 

Los tratamientos 12 y 15 fueron diferentes a los trata 
mientoe 1, 2, 3, 5, 6 (P < 0.01); 4 y 7 (P <.0.05). 

Los tratamientos 10, 11, 16 yl8 fueron diferentes a -
los tratamientos 1, 2, 3 (P <O.Ol)¡ 5 y 6 (P <0.05). 

Los tratamientos 8, 9 13 y 14 fueron diferentes a los 
tratamientos 1 (P < 0.01); 2 y 3 (P < 0.05). 

No se encontr6 diferencia entre los tratawientos 1, 2, 
3, 4, 5 y 6. Ver cuadro 69. 

4.5 GRASA. El rendimiento de grasa en Ke/F~. para 
los 6 diferentes cortes se muestran en los cuadros 70 a 75. 

El análisis de varianza practicndo al rendimiento de -
grasa {Kg./Ha.), nos indica, que hubo diferencias eltanente 
significativas (P< 0.01), entre tratumientos, pare los cor 
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tes: se'gundo, tercero, cuarto, quinto y sexto. Ver cuadros 
76 a 81. 

Se estudi6 el efecto de las diferentes fuentes de va-­
ria~~6n de los tratamientos (N, P, N-P), encontrándose dif! 
rencies altamente significativas (P < 0.01), para.el efecto 
del nitrógeno. En los cortes: segundo, tercero, cuarto, 
quinto y sexto. Se encontr6 diferencia artamente significa­
tiva (P 0.01), para el efecto del fósforo. En el corte: ~ 
cuarto. Se encontró diferencias altamente significativas 
(P 0.01), para el efecto de la interacción del nitr6geno­
f6sforo.En los cortes: tercero y cuarto. Ver cuadros 82a·86 

Se observó el efecto de los diferentes tratamientos -
mediante la prueba de medias, según Duncan 1947, encontrán­
dose los siguientes resultados: 

SEGUNDO CORTE: El tratamiento 16 fuá diferente a los 
tratami~tos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 13 (P < 0.01); 11, 12, 
14 y 17 (P < 0.05). 

El tratnmiento 15 fuá diferente a los· tratamientos 1, 
2, 3 (P < 0.01); 4 y 5 (P < 0.05). 

El tratamiento 18 fuá diferente a los tratamientos 1 -
(P < 0.01); 2, 3 y 4 (P < 0.05). 

No se encontró diferencia entre los tratamientos 1, 2, 
3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 13 y 14. Ver cuadro 87. 

TERCER CORTE. El tratamiento 17 fuá diferente a los -
trateJnientos 1, 2, 3, 4, 5, 6.:_7, a; 9, 10, ,11, 12, 13, 14 
(P <0.01); 16 y 18 (P < 0.05). 

El tratamiento 15 .rué diferente a los tre.tamientos 1, 
2, 5 (P<O.Ol); 3, 4,·9, ~O-yl4 (P"<'b.05) • 

• .S 
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·roo trutcmicntos 16 y 18 fueron diferentes a los trr.ta 
mientes 1 (P <.0.01)¡ 2 y 5 (P <.0.05). 

!os tratamientos 11, 12 y 13 fueron diferentes al tra­
tamiento 1 (P < 0.01). 

' 
No se encontró diferencia entre los tratamientos 1, 2, 

3, .4, 5 y 10. Ver cundro 88. 

CUARTO CORTE. I~s tratamientos 10, 12 y 15 fueron di­
ferentes a los tratar.ientos 1, 2, 3 1 4 1 5, 6, 7, 8, 9, 14, 
16, 18 (P <.0.01)¡ 17 (P <.0.05). 

El tr~taniento 11 fuó diferente a los trat~ientos 1, 
2, 3, 4, 5, 7, 8, 14, 16 (P < 0.01)¡ 6, 9 y 18 (P < 0.05). 

El tratamiento 13 fué diferente a los tr~t~ientos 1, 
2, 3, 4, 5, 8, 14, 16 (P < 0.01)¡ 6, 7, 9 y 18 (P < 0.05). 

El tratamiento 17 fu~ diferente a los tratamientos 1 1 

2 (P < 0.01)¡ 4 (P < 0.05). 

Les tratamientos 6, 9 y 18 fUeron diferentes a los tra­
tamientos 1 (P <0.01)¡ 2 (P< 0.05). 

No se encontró diferencia entre los trat~ientos 1, 2. 

y 4. Ver cuadro 89. 

QUINTO CORTE. El tratf~iento 18 fUé diferente a los -
tratamientos 1, 2 1 3, 4, 5, 6, 7, 9 (P <0.01); 10, 11, 14 
y 16 (P <: 0.05 )~ 

- El tratamiento 17 fué diferente a los tratcmi~tos 1, 

, 2 1 3, 4, 5 1 6, 7, 9 (P <0.01); 10, ll,y 16 (P < 0.05). 

El tratamiento 13 f~é diferente a los tratamientos 1 1 
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2, 3 1 4, 5 1 6, 7 (P < 0.01); 9 y 16 (P < 0.05 ). 

los tratamientos 12 y 15 fueron diferentes a los trat~ 
mientos 1, 2, 3 (P < 0.01); 4 1 5, 6 y 7 (P <0.05). 

No se encontrd diferenmias entre los tratamientos 1, 2 
3, 4, 5, 6, 7~ 9 y 16. Ver cuadro 90. 

SEXTO CORTE. Loa tratamientos 15 y 17 fueron diferen~­
tes a los tratamientos l, 2, 3, 4, 5 y 6 (P < 0.01). 

Los tratamientos 9, 10, 11, 12 y 14 fueron diferentes 
a los tratF.mientos 1, 2 (P < 0.01); 3 1 4, 5 y 6 (P < 0.05). 

El tratamiento 16 fu~ diferente a los tratamientos 1, 
2 (P <O.Ol); 3, 4 y 5 (P < 0.05). 

Los tratamientos 71 y 18 fueron d~ferentea a loa trata­
mientos l (P <0.01); 2 (P <0.05). 

No se encontró diferencia entre loe tratamientos 1, 2, 
3, 4, 5 y 6. Ver cuadro 91. 

4.6 FIBRA. El rendimiento de fibra en Kg./Ha. para 
los 6 diferentes cortes se muestran en los cuadros 92 a 97. 

El análisis de varianza practicado al rendimiento de -
grasa (Kg./Ha.), nos indica, que hubo diferenciaa·a~tamente 
significativas (P< o.ol), entre tratamientos para los cor­
tes: segundo~ tercero, cuarto (iquinto y se:x~o. Ver cuadros 
98 a 103. 

.• . 

Se estudi6 el efecto de las diferentes fuentes de va-~ 
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riación de los tratenientos (N, P, ll-P), encontrá..'"ldose dif~ 
rancias altamente sicnificativan (P< 0.01), para el efecto 
del ~tr6geno. En los cortes: segundo, tercero, cuarto, 
quinto y sexto. No se encontró diferencias significativas, 
para el efecto del fó~foro. Se encontró diferencias alt~e~ 
te significativas (P ·.;;,o.Ol), para el efecto de la i.."lterc.c­
ción del nitrógeno-fósforo. En el aorta-cuarto. Ver cua-­
dros 104 a 108. 

Se observó el efeeto de los diferentes tratamientos me 
diente la prueba de nediaa según Duncan 1947, encontr~dose 
loa siguientes resultados. 

SEGUNDO CORTE. El tratamiento 16 fu6 diferente a los -
tratamientos 1, 2, 3, 4, 5., 7, 8 (P <O.Ol)¡ 6, 9, 13 y 14 
(P <O.Ol). 

No se encontró diferencia entre los tratamientos 1, 2, 
3, 4, 5, 6, 7 1 8, 9 1 11, 12, 13 y 14. Ver ouedro 109. 

TERCER CORTE. Los tratamientos 15 y 17 fueron diferen­
tes a los tratamientos 1, 2, 3, .5 (P < 0,01); 4, 6 y 14 · -
(P <0.05). 

El tratamiento 13 fUé diferente a los tratamientos 1, 
2, 5 (P<: 0.01); 3 (P < 0.05). 

Los tratamientos 16 y 18 fueron diferentes a los trat~ 
mientos 1 (P < 0.01); 2, 3 y 5 (P<. 0,05). 

Los tratamientos 7 y 12 fUeron diferentes a los trata­
mientos 1 (P< 0.01)¡ 2 y 5 (P < 0.05). 

No se encontró diferencia. entre los tratamientos 1, 2, 
3, 4, 5, 6 y 14. Ver cuadro 110. 
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CUARTO CORTE. El tratam~ento 15 fuá diferente a los -
tratamientos 1, 2 1 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 (P < 0.01)¡ 11 y 16 

(P < 0.05 ). 

El tTatamiento 17 fu4 diferente a los tratamientos 1, . 
2, 3 (P<O.Ol); 11 y 16 (P<0.05). 

El tratamiento 13 fUé diferente a los-tratamientos 1, 
2, 3 (P <0.05); 4, 5, 8 y 9 (P < 0.05). 

El tratamiento 18 fu6 diferente a las tratamientos 1, 
2, 3 (P <O.Ol); 4 y 9 (P <0.05). 

Los tratamientos 10 y 12 fueron diferentes a los trata 
mientos 1, 2 (P<0.01); 3 y 4 (P <0.05). 

Los tratamientos 11, 14 y 16 fueron diferentes a loe w 

tratamient-os 1, 2 (P < 0.01); 2 y 3 (P. <.,0.05). 

No se encontr6 diferencia entre los tratamientos 1, 2, 
3, 4, 5, 6, 7, 8 y g. Ver cuadro 111. 

QUINTO CORTE. Los tratamientos 12 y 15 fueron difere~ 
tes a los tratamientos 1, 2, 3 (P < 0.01) ¡ 4 -¡. ~ (P < 0.05) 

El tratamiento 13 fuá diferente a los tratamientos 1, 
2 (P < 0.01); 3 (P < 0.05 ). 

Los tratamientos 16, 17 y 18 fueron diferentes a loe -
tratem.ientos 1 (P <0.01); 2 y 3 (P <0.05). 

Los tratamientos 10, 11 y ;4 fueron di~erentes a loe -
tratamientos 1 (P <'0.01); 2 (P <0.05). 

No se encontr6 diferencia entre los tratamientos 1 1 2 1 

3 , 4, 5 , 6 y 9 • Ver CUa.dr~ ~Í2 • . , ". 
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SEXTO CORTE. El tra~crniento 17 fué diferente a los -
tratamientos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 (P < 0.01); 8 (P < 0.05). 

El tratamiento 14 fué diferente a los trataoientos 1, 

2, 3, 4, 5 y 6 (P < 0.01); 7 (P <0.05). 

' 
El trate~iento 15. fu6 diferente a los tratamientos 1, 

2, 3, 5 (P <0.01)¡ 4, 6-y 7 (P < 0.05). 

El tratamiento 10 fué diferente a los trate~ientos 1, 

2, 3 (P <O.Ol)¡ 4, 5, 6 y 7 (P <0.05). 

Los tratamientos 12 y 16 fUeron diferentes a los trata 
mientes 1, 2 (P< 0.01); 3, 4, 5, 6 y 7 (P <0.05). 

Los tratamientos 9, 11 y 18 fueron diferentes a los -
tratamientos 1 (P < 0,01)¡ 2 (P < 0,05). 

No se encontr6 diferencia entre loa trataoientos 1, 2, · 
3, 4, 5, 6 y 7. Ver cuadro 13. 
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CUADRO 4 

PORCENTAJES DE LOS DIFERENTES COMPONENTES BROMATOLOGICOS DEL 
PASTO RHODES EN BASE SECA 

PRIMER CORTE 
.. 

TRAT. " CENIZAS " PROTEINAS '/. GRASA " PIBRA " E.N.N. 

1 12.35 7.23 1.23 . 30.46 48.59 
2 13.11 7o14 1.42 29.17 49.16 
3 13.67 7.28 1. 36 28.85 48.84 
4 14.36· 10.03 1.18 28.37 46.06 
5 13.40 8.56 1. 39 31.19 45.46 
6 13.74 8.79 1. 20 28.62 47.65 
7 13.86 10.66 1. 25 ' 28.78 45.45 
8 14.02 10.51 1.40 28.90 45.16 
9 13.45 11.45 1. 27 28.86 44.97 

10 14.94 10.49 1.20 27.83 45.54 
11 13.30 9.79 1. 25 21.81 47-52 
12 12.71 10.47 1.12 29.33 46.37 
13 12.92 12.36 1.33 31.10. 42.28 
14 15.41 13.20 1.31 31.35 38.73 
15 14.35 13.93 1.35 27.60 42.78 
16 13.04 13.49 1. 24 26.83 45.40 
17 14.96 14.72 1.32 27.63 41.37 
18 13.39 14.52 1.46 26.98 43.64 

• 

. ,. "". 
• ,1. 
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CUADRO 5 

PORCENTAJES DE LOS DIFERIDlTES COMPONENTES BROMATOLOGICOS DEL 
PASTO RHODES EN BASE SEC~ 

~EGUNDO CORTE 

TRAT. f. CENIZAS :' PROTEINAS " GRASA :' FIBti ~ E.N.N. 

1 13.35 6.62 1.18 24.49 54.35 
2 12.59 8.20 1. 34 23.91 53.96 
3 13.13 7.32 1.45 25.38 52.70 
4 12.75 8.89 1.32 25.62 51.42 
5 13.61 8.55 1. 26 25.89 50.68 
6 13.66 8.02 1 .46 25.39 51.46 
7 13.21 11.14 1.86 23.77 49.91 
8 13.92 11.50 1.43 21.41 51.74 
9 12.99 12.77 1. 60 23.23 49.40 

10 12.77 12. 11 1. 71 24.51 48.90 
11 13.84 . 12.53 1. 78 26.26 45.58 
12 14.25 10.06 1. 69 25.89 48.08 
13 12.96 12.65 1.43 25.92 47.04 
14 13.20 12.04 1.73 24.59 48.44 
15 12.65 12.71 1. 71 26.04 46.88 
16 13.17 12.52 1. 71 25.62 46.98 
17 13.03 11.88 1.41 26.75 46.93 
18 13.35 12.80 1.87 26.0ú 45.99 

41 



,1 

CUADRO 6 

PORCENTAJES DE LOS DIFERENTES COMPONENTES BROMATOLOGICOS DEL 
PASTO RHODES EN BASE SECA 

TERCER CORTE 

TRAT. " CENIZAS " PROTEINAS " GRASA . " P.IBRA % E.N.N. 

1 10.89 7.88 1. 36 24.38 55.50 
2 14.10 7.'37 1. 73 26.02 50.85 
3 1.2.82 8.5'3 1. 77 26.59 50.28 
4 12.76 8.34 1. 33 25.25 52.31 
5 12.88 8.54 1. 72 25.10 51.76 
6 13.55 7.'32 1. 77 25.60 51.77 
7 12.67 10.26 1.12 25.13 50.81 
e 13.80 10.'35 1. 32 23.16 51.37 
9 15.35 11.58 1. 33 25.05 46.69 

10 12.36 12.09 1.08 24.66 49.82 
11 13.95 11.78 1.51 25.05 47.71 
12 11.29 11.46 1. '33 26.37 49.54 
13 12.83 11.00 1.15 26.29 48.73 
14 11.94 11.65 1.40 23.32 51.69 
15 12.78 11.49 1. 68 26.13 47.92 
16 13.44 12.94 1.48 25.92 46.22 
17 14.19 11.92 1.84 26.14 45.91 
18 12.72 12.75 1.34 24.57 48.62 
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CUADRO 7 

PORCENT~JES DE LOS DIFERL~TES COMPON&~TES BROMATOLOGICOS DEL 
PASTO RHODES EN BASE SECA 

CUARTO CORTE 

TRAT. ~ CEniZAS ?' PROTEINAS ·?' GRASJ. ~ FIBRA " E.N.N. 

1 12.33 7.93 1. 18 25.63 53.01 
2 13.75 7.79 1. 37 25.63 51.46 
3 13.13 9.15 2.18 26.64 48.90 
4 12.99 8.85 1. 50 26.74 49.92 
5 13.33 8.66 1.36 27.23 49.4-3 
6 13.84 9.33 1. 67 27.62 47.55 
7 12.93 11.01 1.50 26.11 48.46 
8 12.91 10.60 1.61 26.56 48.32 
9 13.69 11.13 1.92 26.59 46.67 

10 14.03 13.27 1.93 24.77 46.00 
11 14.18 -13.46 1.87 24.29 46.41 
12 13.01 12.17 1.86 25.04 47.92 
13 13.33 12~53 1. 51 23.65 ' 48.98 
14 13.56 13.31 1. 20 28.90 43.02 
15 13.73 15.26 1. 65 26.56 42.80 
16 13.71 14.21 1. 16 28.07 42.62 
17 13.49 14.89 1.29 26.57 43.14 
18 13.58 14.63 1.14 26.02 44.60 
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CUADRO 8 

PORCENTAJES DE LOS DIFERENTES COMPONENTES BROMATOLOGICOS DEL 
PASTO RHODES EN BASE SECA 

QUINTO CORTE 

TR.AT. " CENIZAS " PROTEINAS " GRASA " FIBRA " E.N.N. 

1 13.81 6.99 1. 55 26.11 51.54 
2 13.57 7.81 1. 54 28.16 48.93 
3 13.55 7.58 1.48 28.32 49.07 
4 13 •. 30 7.75 1. 56 27.74 49.61 
5 13.68 . 8.15 1. 27 28.28 48.62 
6 14.56 7.06 1.42 26.96 49.40 
7 13.47 7.65 1. 26 28.24 49.49 
8 14.52 7.97 1. 68 27.32 48.51 
9 13.76 7.60 1.47 26.17 51.01 

10 13.73 10.09 1.51 29.02 50.05 
11 14.15 11.93 1.45 28.67 43.82 
12 . 13.90 10.03 1. 53') 27.57 46.97 
1) 12-.40 10.04 1.97 29.26 46.32 
14 13.35 11.83 1. 51 27.87 45.44 
15 13.21 12.12 1. 58 28.47 44.69 
16 13.71 12.83 1. 24 28.85 43.36 
17 13.35 12.95 t. 81 24.84 47.04 
18 13.49 12.28 1.85 23.99 48.31 

·' 
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CUADRO 9 

PORCENTAJES DE LOS DIFERENTES COMPrn1ENTES BR~~TOLOGIC03 DEL 
. PASTO RHODES EN BASE SECA . . 

' ""SEXTO CORTE 

TRAT. " CENIZAS " PROTEINAS " GRASA " PIBRA % E.N.N. 

1 14.26 6.19 1.44 24.01 54.02 
2 14.51 6.22 1. 64 25.05 52.53 

3 13.86 7.01 1. 93 26.34 50.66 

4 16.44 7.09 1. 56 25.19 49.72 
5 13.77 7.46 1. 48 24.72 52.57 
6 13.52 8.53 1.48 25.51 50.90 
7 13.53 8.19 1.96 25.83 49.50 
a 13.88 a. 5o 1. 64 23.99 51.99 
9 12.23 8.41 1.74 24.44 53.19 

10 12.80 8.92 1.63 26.68 49.97 
11 14.30 8.76 1.82 25.39 49.73 
12 14.39 . 9.66 . 1. 50 25.48 48.97 
13 14.52 10.50 1. 64 25.29 48.04 
14 13.21 9.39 1. 58 26.68 49.15 
15 13.96 8.87 1. 75 25.47 49.95 
16 13.40 10.46 1. 53 24.23 50.37 
17 13.99 8.84 t. 57 25.41 49.20 
18 13.93 11.09 1.57 24.14 49.69 
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CUADRO 10 

UliDIMIENTO Dli: PROTEINA.S EN XG./~. 

PRilWl CORn 

REP. TRJ.UMll!:lfTOS 

1 2 3 . 4 5 6 7 8 9 10 11 12 , 14 15 16 17 18 
I 54.2 101.1 65.5 149.4 460.5 289.2 330.5 214.4 151.1 265.4 203.6 286.9 161.9 187.4 560.0 269.8 421.0 207.6~ 
II 70.9 93.5 54.6 56.2 232.0 255.8 189.7 194.4 335;5 206.7 101.8 247.1 92.7 155.8 130.1 238.8 97.2 302.0 :· 
III 67.2 117.8 2:56.6 303.9 272.2 202.2 269.7 399.4 377.9 226.6 375.0 213.6 254.6 431.6 612.9 314.Y 415.1 228.0 
IV 168.5 53.6 274.5 201.6 100.2 313.8 269.7 262.8 75.6 261.2 417.1 321.4 463.5 450.~1172.9 376.4 637.4 416.7 

! 90.2 93-0 157.8 177.8 266.2 265.2 264.9 267.8 235.0 240.0 274.4 267.3 243.2 306.2 619.0 299.8 392.7 288.6 

Í GENERlL 263.8 
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CUADRO 11 

RENDIMIENTO DB PROTEINAS EN KG./HA. 

SEGUNDO CORTB 

REP. TRATAMIENTOS 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
I 18.5 10o,o 40.3 100.5 135.9 313.6 206.1 193.2 237.9 306.4 223.3 214.3 231.8 232.4 368.6 286.7 309.3 213.8. 
II 24.5 (,~5 43.9 108.5 127.4 67.4 134.8 134.6 191.6 294.3 195.5 168.0 127.8 183.0 291.1 246.6 218.6 308.5 
III 61.6 38.5 36.6 49.8 79.5 44.9 102.5 70.2 131.6 186.5 86.5 157.9 174.6 77.1 249.1 80.1 130.7 213.8 
IV 49.0 38.5 40.3 70.2 59.9 48.9 113.6 194.4 131.6 158.6 195.5 144.9 197.3 187.8 202.1 126.5 240.0 207.4 

i 38.4 59.6 40.3 82.3 100.7 118.7 139.3 148.1 173.2 236.5 175.2 171.3 182.9 170.1 277.7 185.0 224.7 235.7 

i O :PERAL 153.3 
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CUADRO 12 

RENDIMIENTO DE PROTEINA3 EN KG./HA. 

TERCER CORTE 
~· .. 
r-

REP. TIUTAMIENT03 
-

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 " 14 15 16 17 18 
I 22.1 10.3 23.9 23.4 23.9 27.0 95.4 38.3 22.0 67.7 49.5 89.4 112.2 92.0 101.1 132.0 127.8 142.8 
II 7.1 1"2b.6 7.7 55.0 40.1 34-3 52.3 85.9 85.7 89.5 55.4 52.7 67.1 43.1 85.0 120.3 78.7 126.1 
III 15.0 31 .o 55.4 55.0 19.6 61.5 86.1 96.3 128.4 123.3 66.0 94.0 123.2 92.0 139.0 66.0 127.8 77.8 
IV 3.2 10.3 19.6 39.2 12.0 16.6 23.1 38.3 10.4 18.1 121.3 73.3 46.2 16.3 85.0 59.5 100.1 35.7 

¡. 
I 11.9 18.1 26.7 43.2 23.9 34.9 64.2 64.7 61.7 74.7 73.1 77.4 87.2 60.9 102.5 94.5 10S.6 95.6 

I G~~ 62.4 

., 
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CUJ.DRO 1S 't 

RENDIMIENTO DE PROTEINAS EN KG./HA. 

CUü.'rO CORU 

RXP. TUT.&MIDTOS 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
I 22.2 10.9 25.6 24.8 24.2 34.5 102.4 39.2 21.1 74.3 56.5 94.9 128.1 105.1 134.3 217.4 312.7 266.3 
II 7.1 21.8 8.2 58.4 40.7 43.9 56.2 88.0. 82.4 98.2 63.3 56.0 76.4 49.2 129.9 332.5 394.6 345.3 
III 15.1 32.7 59.5 58.4 19.9 78.4 92.5 98.6 123.5 135.4 73.4 99.8 140.3 105.1 184.6 1~0.7 177.2 305.8 
IV :5.2 10.9 21.0 41.6 12.1 21.5 46.2 32.2 10.0 19.9 13§.6 77.9 52.6 18.6 112.9 89.5 204.0 93.6 

r 11.9 19.1 28.6 45.8 24.2 44.6 74.3 64.5 59.3 81.9 83.0 82.2 99.4 69.5 65.4 195.0 272.1 252.8 
.. ' 

:X GEIEW 91.6 .. 
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CUADRO 14 

RENDIMIENTO DE PROTEINAS EN KG./HA. 

QUINTO CORTB 

REP. TIU'lAMIENTOS 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 12 13 14 15 16 17 18 
I 73.4 35.9 ·34.1 49.6 22.0 86.8 104.8 86.9 103.4 138.2 215.9 183.5 197.8 260.2 237.6 284.8 318.6. 320.5 
II ~' 32.2 50.0 54.6 100.0 137.7 48.7 84.2 156.2 103.4 ·230.1 162.2 183.5 258.0 173.9 248.5 279.7.253.8 400.3 
Ili 54.5 160.1 171.3 134.9 100.2 129.2 164.5 207.2 164.9 188.7 162.2 354.1 220.9 281.6 364.8 302.8 318.6 159.6 
IV 44.7 28.1 37.9 107.0 156.5 132.0 136.2 109.2 92.7 169.5 324.5 183.5 147.6 168.0 221,8 151.4 318.6 257-9 

x 51.2 68.5 74.5 97.9 104.1 99.2 122.4 139.9 116.1 181.6 216.2 226.2 206.1 220.9 268.2 254.7 307.9 284.6 

r GEHRAL 168.6 

., 
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CUJ.DRO 15 

I!ENDIMIENTO DE PROTEINAS EN KG./!U. 

SEXTO CORTR 

REP. TRJ.TAMIENTOS 

2 3.' 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
I 22.9 23.0 32.2 25.5 55.2 94.7 177.7 110.5 116.9 183.1 196.1 196.1 125.0 129.6 123.3 240.6 181.2 154,2 
II 22.9 '56.6 64.5 70.9 97.0 70.8 90.9 133.5 93.4 287.3 88.9 88.9 241.5 206.6 237.7 183.1 206.0 268·4 
III 34.0 56.6 122.9 90.8 97.0 55.4 76.2 208.3 155.6 199.7 241.0 240.~ 135.5 319.3 229.7 240.6 241.3 206:3 
IV 51.4 48.5 19.6 122.7 69.4 181.7 144.1 118.2 285.1 103.4 196.1 196.1 202.7 224.4 237.7 250.0 280.2 247.3 

x 32.8 46.2 59.8 77.5 79.7 100.7 122.2 142.6 162.8 193.4 180.5 180.4 176.2 220.0 207.1 228.6. 227.2 219.1 

I GENERAL 147.6 ... 

51 
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CUADRO 16 

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIEitTO DE PRO·rEINAS (KG./HA.) 

PRIMER CORTE 

rv GL se CM ro 5" rt 1" 

TRATAMIENTOS 17 905539.3 53267.0 3.00 1.82 2.36 

REPETICIONES 3 307835.1 102611.7 5-77 ?..79 4.19 

11".'1 ERROR E. 51 906712.4 17778.7 

TOTAL 71 2120086.8 
1 

·1 

.. 52 
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CUADRO 17 

AlU.LISIS DE VARIANZA P.ARA EL RENDIMIENTO DE PROTEINAS (KG./HA.) 

SEGUNDO COR'n 

5' 

-· 



CUADRO 18 

ANALISIS DB VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE PROTBINAS (KG./HA) 

TERCER CORTE 

p V GL se e M l!'o 5~ l!'t 1~ 

TRATAMIENTOS 17 61571.1 3622.2 4.95 ; .82 2.36 

.REPETICIONES 3 15213.9 5071.3 6.94 2.~9 4.19 

~:' ERROR B. 51 37293.7 731.3 

TOTAL 71 114084.7 • 

54 
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CUADRO 19 

.AIULISIS DE V.ARIJ.NU PARA EL BENDIMIENTO DE PROTEINAS (KG./H:A.) 

CUARTO CORTE 

.. 
\ . 

1 
PV GL s e CM Po 5" Pt 1" 

/ 
•.' 

TRATAMIENTOS 17 395826.9 23283.9 10.51 1.82 2.36 
1 

.. 
" R.EPRTICIONES 3 32900.4 10966.8 4.95 2.79 4 •. 19 

EBBOR E. 51 113019.8 2216.1 

TOTAL 71 541747.2 

.. 

55 



CUADRO 20 .... 

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE PROTEINAS (KG./HA.) 

QUINTO CORTE 

p ., GL s e e M Pe 5~ pt 1~ 

TRATAMIENTOS 17 443677.1 26098.7 15.57 1.82 2.36 

REPETICIONES 3 28480.2 9493-4 5.66 2.79 4.19 
1"'"1.' 

ERROR :S. 51 85481.3 1676.1 

TOTAL 71 557638.6 

56 



CUADRO 21 

ANALISlS DE VARIANZA PARA XL RENDIMIENTO DB PROTEIHAS {KG./H.l.) 

SXITO CORH 

PV GL s e CM Pe 5~ Pt 1" 
,. 

•.' 

TRATAMIENTOS 17 :502625.8 17801.5 9.02 1.82 2.36 

REPETlCI ONES 3 23987.0 . 7995.7 4.05 2.79 4.19 

ERROR B. 51 100656.7 197·3.7 

TOTAl' 71 427269.5 

.. 

57 
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CUADRO 22 

1 

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS DIFERENTES FUENTES DE VARIACION DE LOS 
TRATAMIENTOS EN EL RENDIMIENTO DE PROTEINAS (KG./HA.) 

P!UMER CORTE 

p V GL s e CM Po 5~ Pt 1~ 

TRATAMIENTOS 17 905539 53267.0 3.00 1.82 2~36 

POS FORO 2 89403 44701.4 2.51 3.18 5.05 
NITROGENO 5 517806 103561.2 5.83 2.40 3.41 
N- p 10 298331 29833.1 1.68 2.02 2.70 
REPETICIONES 3 307835 102611.7 5.71 2.79 4.19 
ERROR E. 51 906712 17778.7 

TOTAL 71 2120087 

58 



CUADRO 23 

... 

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS DIPERENTES FUENTES DB VARIACION DE LOS 
TRATAMIENTOS EN EL ~!MIENTO DE PROTEINAS (KG./HA~) 

SEGUNDO CORTE 

p V GL s e CM Pe 5:' l't 1~ 

TRATAMIENTOS 17 326611 19212.4 7.91 1.82 2.36 
P'OSIPORO 2 9509 4754.7 1.96 3.18 5.05 
NITROOENO 5 276299 55259.8 22.75 2.40 3.41 
N - p .10 40803 4080.3 1.68 2.02 2.70 
REPETI CI ONBS 3 95596 31865.4 13.11 2.79 4.19 
ERROR E. 51 123879 2429.0 

'rOTAL 71 476087 

59 
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CUADRO 24 

1 

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS DIFERENTES PUENTES DE VARIACION DE LOS 
TRATAMIENTOS EN EL RENDIMIENTO DE PROTEINAS (KG./HA.) 

TERCER CORTB 

p V GL s e e M Po 5:' Pt 1:' 

TR.ATA!UENTOS 17 61577 3622.2 4.95 1.82 2.36 

P'OSFORO 2 819 409.4 0.56 3.18 5.05. 

NITROGENO 5 56281 11256.3 15.39 2.40 3-41 
N- p 10 4477 447.7 0.61 2.02 2.70 
REPETICIONES 3 15214 5071.3 6.94 2.79 4.19 
ERROR B. 51 37294 731.3 

TOT..U. 71 114085 

60 
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CUADRO 25 

li' 

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS DIFERENTES FUENTES DE VARlACI9N DE LOS 
TRATAMIENTOS EN EL RENDIMIENTO DE PROTEINAS (icG./HA. ). 

CUARTO CORTE 

'P V GL s e e M Po 5~ :rt 1~ 

TRATAMIENTOS 17 '395827 2'328'3.9 10.51 1.82 2.'36 
FOSFORO 2 '3584 1792.2 0.81 3.18 5.05 
NITROGENO 5 '370608 74121.6 '33.45 2.40 '3.41 
B-P 10 216'35 216'3.5 0.98 2.02 2.70 
REPETICIONES ' 32900 10966.8 , 4.95 2.79 4.1.9 
ERROR E. 51 11 '3020 2216.1 

TOTAL 71 541747 

61 
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CUADRO 26 

1 

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS DIFERENTES PUENTES DE VARIACION DB LOS 
TRATAMIENTOS EN EL RENDIMIENTO DB PROTBINAS (KG./HA,) 

QUIH'fO CORTE 

'1 V GL se e M Po 5:' Pt 1:' 

TRATAMIENTOS 17 443677 26098.7 15.57 1.82 2.36 
POS PORO 2 9626 4813.0 2.87 3.18 5.05 . 
NITROGENO 5 423774 84754-8 50.57 2.40 3-41 
N - p 10 10271 1027.7 0.61 2.02 2.70 
REPETI CI O.NES 3 28480 9493.4 5.66 2.79 4·19 
ERROR B. 51 85481 1676.1 

TOTAL 71 557639 

62 
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CUADRO 27 

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS DIFEREliTBS PUENTES DE V.ARIACION DE LOS 
TRATAMIENTOS EN EL RENDIMIENTO DE PROTBilUS (KG./HA.) 

SEXTO COB.TB 

1 V GL s e CM Po -~ 1t 1" 

TRATAMIENTOS 17 . 302626 17801.5 9.02 1.82 2.36 
POSPORO. 2 3388 1694.1 0.86 3.18 5.0$ 
BITROGBNO 5 291863 58372.5 29.58 2.40 3.41 
B- p 10 7375 737.5 0.37 2.02 2.70 
REPETICIO:RES 3 23987 7995.7 4.05 2.79 4.19 
ERROR B. 51 100657 1973.7 

TOTAL 71 427270 

6:5 

. , 

1 
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OUJ.DRO 28 l'BUEB.l DB MEDIAS 3EOUN DUNCAH (1947), PARA EL RENDI!HEliTO DE PROTEINA3 (KG./HA.) 

PRIMER CORTE 

TRJ.T. ! DIPERENCIA ENTRE MRDIA3 

15 618.98 

17 392.68 226 

14 306.23 
.. .. 
313 86 

16 299.83 ~1~· 93 6' 

18 288 •. 58 ·~· 3 104 18 11 "·f ·- • ..••• 
11 274.38 345 118 32 25 14 

267.75 • •• 8 351 125 38 32 21 7 

267~25 • •• 12 352 125 39 33 21 7 

5 266.23 
.. ... 
353 126 40 34 22 8 2 
• •• 6 265.25 354 127 41 35 23 9 3 2 

7 264.90 • •• 354 128 41 35 24 9 ' 2 1 o 
13 243.18 31&* 150 63 57 45 31 25 24 23 22 22 

• •• ., 10 239-98 379 153 66 60 49 34 28 27 26 25 25 3 

9 235-03 ~ .. 84 158 71- 65 54 39 33 32 31 30 30 8 5 

4 177.78 141* 215 128 122 111 97 90 89 88 87 87 65 62 57 . -. 
' 157.80 461 235 148 142 131 117 110 109 108 107 107 85 82 77 20 

2 93.00 s2r Soo 213 207 196 181 175 174 173 172 172 150 147 142 85 65 . 

90.20 529* 3o~* 216 210 198 184 178 177 176 175 175 153 150 145 88 68 

64 

3 



e UA..UJtl.l,. &.'1 Z'AUA!a J.JJS .PUUI.LA.l:l 03JSIIU.D .JJU.D\,;411 \1 'J4"( J, Z'.&ltl. .ta. .IUJIIJ.J.UU.tili'.I:U l)Jl:- 1'.KUX.!UaNO(STQ:--,(KY-riij-:-07{Jú."'.--,•,-J----------­

SEGtJiiD0 CORTE 

nlf. X DlnRENCU ENTRE MEDIAS 

15 ~-73 

10 236.45 41 

18 235.88 42 

17 224.65 53 12 11 
• 16 184.98 93 51 51 40 
• 182.88 95 54 

175,20 lo-, 61 
• 

53 42 

61 49 

2 

10 8 

13 

11 

9 

12 

14 

8 

173.18 105 63 63 51 12 10 

7 

6 

5 

4 

171.28 lo6 65 65 53 14 12 
• 170.08 108 66 

148.10 1~ .. •aa 

139.25 hA* *97 

66 55 
• 88 77 
• • 97 85 

15 

37 

46 

13 

35 

44 

118.70 f5§* ;,5• ¡,7• io!* 66 64 . ~· . ~· . .. . .. 100.68 171 1'3b 135 124 64 62 

62.25 fg~• is4* is4* 142* io-,. io1 • 

2 

4 

5 

27 

36 

57 

75 

93 • 

2 

3 

25 

34 

54 

73 

91 • 

23 

32 

53 

71 

89 • 

22 

31 

51 

69 

88 

9 

29 

47 

66 

21 

39 

57 

18 

36 18 

2 59.63 ~1~· 177* Í1~· Í65* Í2s• 12;• ;,~· ¡,4• ;,2• ;,o• •88 ao 59 41 23 

3 40.28 ~37• jg6* jg6*. ie4* 145* 14;• ¡,;• ;,;• ¡3¡• Í3Ó• io8* •99 
3e.4o ,,§• fg§* tg'* fet• f 4,. i44* i3,. ;,~· ¡,;• ¡,~· ;,5• io1 

65 

·----- ---- ~-------- -~-----.--·---

• 78 
• 80 

60 

62 

42 

44 

' . 

19 
21 

.¡ 

2 
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CUADRO :50 PRUXD.1 DE MEDU.3 SEGUN DUNCAN ( 1947), PARA EL HENDIMIENTO DE PROTEINA3 (XO./H.1.) 

TERCER CORTE 



VU~V )11• ·~U.a~JA-- .. -..__..__ ..,_.,. __ .,. ___ '".I"TI#p ---- ----·---- -- _...., _____ ,---~-•#. 

cu~o coan 

TRA!. % Dll"ERE!!ICU DTBB JIIEDU.S . 
17 27~.13 

18 252.75 19 

16 195.0:5 77 58 
• •• • •• 15 140.43 132 112 55 

,4. ~· •••• 
13 99.35 17 153 96 41 

• •• • •• • •• 11 82.95 189 t70 112 57 16 

12 82.15 t9a· 111· ;,;· 58 17 

10 81.95 f~ 1'71* 1'13* 58 17 1 o 
7 74.33 fg§* 178* 1 2;· 66 25 9 8 8 ' . .. ' 

14 69.50 ro~· fe~· f2&* 71 30 13 13 12 5 
• •• • •• • •• 1 

\. 

8 64.50 208 188 131 76 35 18 18 17 10 5 ... 
9 59.25 ~~~· f94* T,t• ·a, 40 24 23 23 15 10 5 

4 45.80 ~2t• ~0,. t.§ •• 95 54 37 36 36 29 24 19 13 

6 44.58 ~2§• ro§* fs~· *96 55 38 38 37 30 25 20 15 

' 28.58 ~4·· ~21* l6&· lt~· 71 54 54 53 46 41 :56 :51 17 16 

5 24.23 ~•§* ~2§* l1f* Ttt* 75 59 58 58 50 45 40 35 22 20 4 

2 19.08 ~s~· ~,t• f1~· t2f* •so 64 63 63 55 50 45 40 27 26 10 5 .... 
Cr 

, .90 ~6a• ~4l* fe~· f2~· *51 71 70 10 62 56. 53 47 34 " 17 12 7 en~ - ,...,-, 
CP r-;,. 
r-t::J 
- n, o J:> 
-1G) 
m=:! 
n e::::· 
.:.~ 

~~-·-·-~-------·. 
... . ..... , . •..• e:::: . ;:o ...... 
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CU.I.DRO 32 PRUEBA DE MEDIAS SEGUN. DUNCAN (1947), PARA EL RENDIMIENTO DE PROTEINAS (KG./HA.) 

QUINTO CORTE 



--------- --~--·- ,_., __ ., 
SEnO CORTI 

TR.l'f. 1 DIP'EI!DCI.l EliTlll MEDIAS 

16 228.~ 
' 

17 227.18 

14 219-98 9 7 

18 219.05 10 8 

15 207.10· 21 20 1'5 12 

10,· 19'5. 38 '55 34 27 26 14 

11 180.5'5 48 47 39 39 27 1:5 

12 180.40 48 47 40 '59 27 , o , 176.16 52 51 44 43 31 17 4 4 ' 
9 162.75 66 64 57 56 44 :51 16 18 ,, 

*a6 *es • *76 8 142.63 77 64 51 38 38 34 20 1':. 

7 122.2'5 • t• • ~· • 10 10 98 •ga • 85. 71 58 58 54 41 20 

-~ 100.65 f2A* f2,. f,~· ftA* 1ot• •g, •so •so *76 62 42 22 

5 79.65 l4§* 14§* T4~· t,§• f2,. Tt4* ToT* Tof* *97 •e, 6'5 ., 21 

4 71.48 fst• 15~· f4!* f4~· r,a· f,~· To~· fo!* *g~• *ss 65 45 2'5 ·.2' 

' 59.80 T6~· T6,. TG~· ·T5§* f4,. f34* T2f* T2l* Tt&* lo~· :e, 62 41 20 18 

2 46.18 fe~· Tal* f74* f75* fGf* f4,. t,t• t,t• y,a· ,,,. *g&• *76 54 " 
,, 14 

32.00 fg~· 194* fa'* Te&* 174* 1GT* f•§* 14§* 14,. t,~· t,a• *sg 68 47 45 27 , 
69 

~-------~.. ·-~~------- .,. ~. -r ~· .. ·r.. -: 
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CUADRO 34 

RENDIMIENTO DE E.N.H. EN KG./HA. 

~ .• PRIMER CORTE 

REP. TRATAMIENTOS 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
1 364 ' 737 . 440 686 245 1567 1409 921 594 1152 :988 1270 554 550 1720 908 1183 624 
li 476'. 644 366 258 1232 1387 809 835 1318 . 897 494 1094 317 457 402 804 273 908 
III 452 1224 1587 1396 1446 1096 1150 1716 1484 984 1820 946 871 1266 1882 1058 1167 685" 
IV 1132 369. 1841 926 532 1701 1150 1129 297 1134 2024 1424 1586 1321 3602 1267 1791 1252 

'i 606 744 1059 816 1414 1438 1129 1150 923 1042 1332 1184 832 899 1902 1009 1104 867 

f GKNERAL 1080 

. 
., 

70 



CUADRO '5 

• RENDIMIENTO Im E.N.N. Eli KG./B.4 • 

SEGUNDO CORT:& 

REP. TliTAMIENTOS 
. 

2 .. ' 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

I 152 658 290 581 806 2012 923 869 924 1237 1176 1024 866 935 1360 1076 1380 . 768 

II 201 405 316 627 755 432 604 605. 741 1188 711 803 475 736 1074 926 . 864 ;~o8 
III 505 254 264 288 471 288 459 317 509 .753 315 755 649 310 919 3011 516 '768 

IV 402 254 290 406 355 314 509 874 509 641 711 692 734 756 745 475 948 745 

t 315 393 290 476 597 762 624 666 671 955 728 819 681 684 1024 1,72 927 847 

I GENERAL 713 ... .. 

71 

.... , 

·------~--.--~__.,..,.-__ ·-~- __ ..,._.. _ _... .;: .......... . 
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CUADRO 36 

RE~DIMIENTO D3 E.N.N. L, KG./HA. 

TERCER CORTE 
•.• 

REP. TRATAMIENTOS 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1t 121 13 14 15 16 17 18 

I 155 71 . 141 146 145 192 473 190 88 279 200 386 497 408 421 471 473 545 

II 5C1' ·' 142 45 345 243 243 259 ·426 345 369 224 228 297 191 355 4:50 303' 501 

III 105,.. 214 327 345 119 435 427 478 518 508 267 406 546 408 580 236 473 297 

IV 22 71 116 246 72 119 213 190 42 75 491 317 205 72 355 213 386 136 

I 83 125 157 271 145 247 343 321 248 308 296 334 386 270 428 337 409 366 

I GENERAL 282 

., 

72 



CUADRO 37 '1 

RENDIMIENTO DE E.Ii.B. Eli KG./H.l. 

CU.lRTO COR'lE 

R.EP. TRAUMIENTOS 

1 2 '3 4 5 6 7 6 9 10 11 12 13 14 15 t6 17 18 

I 223 93 220 319 321 442 465 522 527 671 603 142 1146 430 745 652 695 812 
Il 345 263 445 729 964 761 790 435 761 1173 1077 1050 1195 779 1177 997 1129 1053 
III 419 901 577 409 460 5:n 659 652 420 672 667 634 921 779 826 422 507 ?32 
IV 297 144 132 504 321 442 441 476 210 754 645 743 573 387 903 '269 564 265 

r 321 355 343 490 517 544 594 522 479 818 753 692 959 59:5: 913 585 779 770 
1 

1 
• 1 

t \(ENXRAL 613 . ! 

'-... 

n 

"?" 
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~ CUADRO 38 

RENDIMIEll'!O DE E. N ,N. E:i KG./HA. 

QUINTO CORTB 

REP. TRATAMIENTOS 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
I 54¡_: 225 . 221 318 131 608 678 529 684 686 793 860 913 1000 976 963 1157 1261 
II 237 313 353 640 822 341 544 951 694 1141 596 860 1190 668 916 945 922 1575 
III 402 1003 1109 863 598 904 1064 1261 1107 936 596 1658 1019 1081 1345 1023 1157 628" 
IV 330 176 677 677 934 923 881 665 622 841 1192 860 681 645 818 512 1157 1015 

I 378 .429 590 624 621 694 794 851 779 901 794 1059 951 849 989 861 1098 1120 

I GENERAL 799 

1 

J 

., 

74 



---~--~ 

CUADRO 39 '\ 

REHDIMIENTO DE :S.!i.l'l. Eli KG./111.. 

SEXTO CORTE 

RD. TRATAMIBNTOS . 
1 2 ' 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

1 200 195 234 .n9 389 565 1074 676 739 1044 1010 725 583 678 694 1149 1009 • 691 
II 200 478 468 497 683 422 549 816. 590 1639 458 950 1105 1081 1339 874' 1146 .1203 

III 297 478 819 636 683 331 460 1274 984 1139 1238 1768 620 1671 1294' 1149 1343 . 924 

IV' 448 410 142 860 489 1084 . 871 723 1803 590 1010 1043 927 1175 1339 1194 1560 1108 

r 286 390 416 543 561 601 739 872 1029 110'5 929 1 t'21 807 1151 1166.1'191 1264 981 

1 GENEJU.t 836 
.;, 

75 

.... 
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CUADRO 40 

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE E.N.N. (KG./HA.) 

PRIMER CORTE 

F V GL s e CM Fa 5~ Ft 1% 

TRATAMIENTOS 17 6300245 370602.6 2.23 1.82 2.36 

REPETICIONES 3 4270187 1423395.6 8.59 2.79 4.19 

ERROR E. 51 8450645 165698.9 

TOTAL 71 28716956 

76 
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CUADRO 42 

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL REl~DI1UEN'.1'0 DE E.N.N. (KG./HA.) 

F V GL 

TRATAMIENTOS 17 

REPETICIONES 3 

ERROR E. 51 

TERCER CORTE 

s e e M 

675719 39748.2 

314387 104795.7 

848475 16636.8 

TOTAL 71 1838581 

77 

Fe 

2.39 

6.30 

5% Ft 1% 

1.82 2.36 

2.79 4.19 



CUAD!tO 41 

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE E.N.N. {KG./HA.) 

l SEGUNDO CORTE 

j· 
í 
i 

l 1 
p V GL s e e M Pe 5~ Pt 1~ 

TRATAMIENTOS 17 4762123 280124.8 2.04 1.82 2.36 

~""l 
REPETICIONES 3 1450206 483402.0 3.53 2.79 4.19 

ERROR E. 51 6981726 136896.6 

TOTAL 71 13194055 

78 

111.... 
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CUADRO 43" 

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDlMIENTO DE B.N.N. (KG./HA.) 

CUARTO CORTE 

1 V 'GL s e e M Po ~ Pt '" " .. ' 

TRAUMIENTOS 17 2442810 61794.5 1.33 1.82 2.36 
1 " 

REPETICIONES 3 f050506 350168.7 7.57 2.79 . 4.19 

ERROR E. 51 2358094 46237.2 

TOTAL 71 5851410 

79 

..... 



CUADRO 44 

·ANALISI3 DR VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE B.N.N. (KG .. /HA.) 

QUINTO CORTR 

... 1 p V GL s e e M P'o 5~ Pt 1~ 

TRATAMIENTOS 17 3080172 181186.6 2.70 1.82 2.36 

REPETICIONES 3 898190 299396.7 4.46 2.79 4.19 

rr ERROR B. ~ 51 3422885 67115.4 

TOTAL 71 7401247 

00 

lo.. 



CUADRO," 45 

.AN.ALISIS DE V.ABIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE E.N .N. (KG./HA.) 

SRZTO CORTE 

.. 
1 

p V GL s e e M ro 5~ ll't 1~ 

/ 

TRATAMIENTOS 17 1827672 107510.1 0.38 1.82 2.36 

REPETICIONES 3 2104361 701453.7 2.70 2.79 4.19 

ERROR 1. 51 14529383 284889.9 

TOUL- 71 18461416 

81 

" 



CUADRO 46 

,. ~ 1 

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS DIFF~ENTES FUID~TES DE VARIACION DE LOS 
TRATAMIENTOS EN :EL RENDIMIENTO DE E.N.N. (KG./HA.) 

TERCER CORTB 

F V GL se CM P'o 5~ P't 1~ 

TRATAMIENTOS 17 675719 39748.2' 2.39 1.82 2.36 
P'OSP'ORO 2 17324 8662.1 0.52 3.18 5.05 
HITROGENO 5 542786 108557.1 6.53 2.40 3.41 
N- p 10 115609 11560.9 0.69 2.02 2.70 
REPETICIONES 3 314387 104795.7 6.30 2.79 4.19 
ERROR E. 51 848475 . 16636.8 

TOTAL 71 1838581 

82 

1 • 



CUADRO 47 

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS DIPERENTES PUENTES DE VARIACION. DE LOS 
TRATAMIENTOS EN EL RENDIMIENTO DE E.R.N. (KG./HA.) . 

_ QUINTO CORTE 

J V GL s e CM Po 5~ Jt 1~ 

TRATAMIENTOS 17 3080172 181186.6 2.70 1.82 2.:56 
POSPORO 2 197656 98828.0 1.47 :5.18 5.05· /' 

NITROGERO 5 2606885 521'377.0 7.77 2.40 '3.41 
ll - p 10 275631 27563.1 0.41 2.02 2.70 
RBPBTICIO:BES :5 898190 299:596.7 4.46 2.79 4.19 
ERROR E. 51 ~22885 67115.4 

TO'Ut 71 7401247 

83 

~ 

J, 
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CUADRO 48 

TRJ.T. y 

15 427.69 

17 408.60 

13 386.19 

18 369.51 

7 342.97 
1(·' 337.41 

12 334.40 

8 321.06 

10 '307.64 

11 295.80 

4 270.71 

14 270.08 

9 248.63 

6 247.20 

3 157.12 

5 144.93 

2 124.58 

J 83.25 

PRUEBA DE MEDIAS SEGUN DmiCAN (1947), PARA EL RENDIMIENTO DR E.N.N. (KG./HA.) 

TERCER CORTE 

DIFERENCIA ENTRB MEDIAS 

19 

42 22 

58 39 17 

85 66 43 27 

90 71 49 32 6 

93 74 52 35 9 3 

107· 88 65 48 22 16 13 

120 •. 1.01 79 62 35 30 27 13 

132 113 90 74 47 42 39 25 12 

157 138 115 99 72 67 64 50 37 25 

158 139 116 99 73 67 64 51 38 26 ·, 1 

179 160 138 121 94 89 86 72 59 47 22 21 

180 161 139 122 96 90 87 74 60 49 24 23 . 1 
• • • 271 251 229 212 186 180 177 164 151 139 114 113 92 90 

~83 ~64 ~41 ~25 198 192 189 176 163 151 125 125 104 102 , 
• •• • • • 303 284 262 245 218 213 210 196 183 171 146 146 124 12'3 33 20 

~·· ~2~· ~~· l!86 l!6o l!54 ~51 ~38 ~24 213 187 187 165 164 74 62 

84 
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I,;UAJJll,~· 4:1 Z'.AU~ .UA I'J,C,JJ.l.~ ¡;,AU'WI ,lJUlJ'-í.&11 \ 1":1411 t &&llA A.t.! A.All.U.LJ"l.LAP:.&:U JJ.!i Aielle.Jie'!'\AI.te/li.&•J 

1 
QUIN~O OORD 

ntl'l. t DIPBRENCU E!ifRE MIDIA.S 

18 1119.59 

17 <1098.38 21 

12 1059.17 60 :59 

15 988.77 131 110 70 

1:5 950.(2 169 148 108 JB 

10 900:90 219. ·197 158 88 50 

16 860.70 259 2:58 198 128 90 40 

e 851.:35 268 247 208 137 99 50 9 

14 848.59 271 250 211 .,, 140 102 52 12 3 

11 794-24 325 304 265 195 156 107 66 57 54 
, 

7 791.84 328 :507 267 197 159 109 69 60 57 2 
' ... ; 

9 779.18 340 319 280 210 172 122 82 72 69 15 13 

6 694.07 426 404 365 295 257 207 167 157 155 100 98 65 
• • 4 624.46 495 474 435 364 326 276 236 227 224 170 167 155 70 

5 621.12 • 477 498 438 368 3:50 280 240 230 227 173 171 158 73 ' • ~8 469 361 ' 590.07 530 399 311 271 261 259 204 202 189 104 :54 31 

2 429.36 ~9~· t6§* t3~· ~59 ~21 472 431 422 419 365 362' 350 265 195 192 161 

377.53 '4~· '2f* te~· ~1l* ~73 ~23 te:s 474 t71 417 414 402 317 247 244 213 52 

·.~. 

8 

~ 
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CUADRO ~O 

RENDIMIENTO DB CENIZAS EN KG./HA. 

l'RIMER CORTB 

REP, TRATAMIENTOS 

2 :5 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1:5 14 15 16 17 . 18 
I 92,6 196.7 123.0 214.0 720.9 452.1 429.7 286,0 177.5 378.0 276.6 348.3 169.3 218,8 576.9 260.8 427.9 191.5 
II 121.Cfi71.7 102.5 80.4 363.1 399.8 246.7 259.4 394.1 294.3 138.3 300,0 96.9 181.8 134.9 230.8 98~7 278.5 
III 114.9 326.4 444.3 435.1 426.1 316.0 350.7 532.8 443.9 322.7. 509.4 259.3 266.2 503.9 631.4 ,03.8 421.9 210.? 
IV 287.8 98.3 515.4 288,6 156.8 490.5 350.7 350.1 88.8 372.0 566.6 390.2 484.5 525.5)208.3 363.8 647.8 384.3 . . 

y 151.1 185.8 296.3 254.5 416.7 414.1 344.4 357.0 276.1 341.7 372.7 324.4 254.2 357.5 637.9 289.8 399.1 266.1 

f GENERAL 330.9 

86 
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CUADRO 51 ,1 

REP. 

I 
II 

III 
IV 

1 2 
:57.4 15:5.6 
49.4 94.4 

124.2 59.2 
98.8 59.2 

--- ------------------------:--

:imm>IPIIEHTO DE CENIZAS Eli KG./HA. 

SEGUNDO coan 

TB..lTAMIE!iTOS 

:5 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1:5 14 15 Ht 17 18 
·72.2 144.1 216.4 534.1 244.4 233.9 242.9 323.1 357.1 303.5 238.5 254.8 366.9 ~1.6 38:5.1 22:5.0 
78.7 155.6 202.8 114.7 159.8 162.9 194.9 310.3 215.9 238.0 130.1 200.6 289.7 259.4 2:59.8 :521.7 
65.7 71.4 126.6 76.5 121.5 84.9'133.8 196.7 95.5 223.7 178.9 84.5 248.0 844.2 i43.:5 223.0' 
72.2 100.7 95.3 83.3 134.7 235.3 133.8 167.3 215.9 205.7 202.2'205.9 201.1 133.0 263.2 216.3 

í 77.4 91.6 72.2 117.9 160.3 202.0 165.1 179.2 176.3 249.3 221.1 242.7 18?.6 186.4 ~76.4 384.6 257.3 246.0 

I GENERAL 194.1 
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CUADRO 52 

llU'. 

1 2 
I 30.5 19.7 
II 3.8'' 39.5 
III 20.7 59.2 
IV 4.4 19.7 

x 16.3 }4,6 

f GENERAL 75.0 

J 4 

35.9 35.7 
11.5 84.2 
83.3 84.2 
29.5 60.0 

40.J 66.0 

Rl:JWII11 F.l'lTO DZ c;r/l ZA3 F~1 .1'.0 ./HA. 

TEliCKR CORT.S 

TRATAMIUT03 

5 6 7 a 9 10 11 12 n 14 15 16 17 . 18 
36.1 50.1 117.6 51.1 29.2 69.2 58.6 88.1 130.9 94.3 112.5 137.1 146.2 142.5 
60.5 63.7 64.6 114.5 113.6 91.5 65.6 51.9 78.3 44.2 94.6 125.0. 93.7 131.0 
29.6 113.8 106.4 126.3 170.4 126.1 78.1· 92.6 143.7 94.3 154.6 66:5 146.2 77.~ 
18.0 31.2 53.2 51.1 13.6 18.5 143.7 72.3 53.9 16.7 94.6 61.6 119.2 35.6 

36.1 64.7 85.5 66.3 61.7 73.3 86.5 76.2 101.7 62.4 114., 96.1 126.3 96.7 

as 



CUADRO 53 

BEND!KI~RTO DE CEN!Z.1S EB XG./IU. 
·•. 

CUAB%0 CORU 

REP. ~!U.~.AKIEBTOS 

2 ·' ... 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17' 18 
1 51.8 24.8 . 59.1 83.1 86.7 128.7 129.3 139.4 154.7 204.8 104.3 201.7 311.9 135.6 238.9 209.8 283.3 247.2 
Il 80.2 75.6 119.5 189.7 259.9'221.4 2í0.8 116.2 223.2 357.8 329.0 284.9 325.3 245.4 377.6 320.8 357.5 3!0.5 
III 97,4 240,6 154.9 106,5 124,0 155.0 175,9 174,j 123.2 204,8 209.9 226o4 250,6 245.4 265,0 135,7 '160,5 2S3o8 
IV 69.1 38.5 35.5 1:31.2 86.7 128.7 117.7 ·127.8 61.6 230.0 197.1 201.7 156.0.122.0 289.7. 86.4 184.8 86.9 

I 74.6 94.9 92.2 127.6 139.3 158.5 156.4 139.4 140.7 249.4 230.1 228.7 260.9 187.1 292.8 1~.2 246.5 2}4.6 

! GENE!W. 180.2 
· . .. 

81 ... 
.,.. 
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CUADRO 54 

RENDIMIENTO DE CENIZAS EN Xr../HA. 

QUINTO CORTB 

REP. TRATAMIENTOS 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
I 145.0 62.4 61.0 85.1 36.9 179.0 184.5 158.3 187.1 118.1 256.1 254.4 244.3 293.7 258.9 304.4 328.4 352.1 
II 6Y:5 86.~ 97.6 171.6 231.2 100.5 148.2 284.6 187.1 313.0 192.4 254.4 318.7 196.3 270.8 298 .• 9 261.7 439.8 
III 107.7 278.2 306.2 231.4 168.3 266.5 289.6 377.5 298.6 256.8 192.4 490.7 272.8 317.7 397.6 323.6 328.4 175.4 
IV 88.4 48.9 67.8 183.5 262.7 272.3 239.8 198.9 167.9 230.7 384.9 254.4 182.3 189.6 241•7 161,8 328.4 283.3 

y 103;2 1·19.1 133.1 167.9 174.8 204.6 215.5 254.8 210.2 229.6 256.5 313.5 254.5 249.3 292.2 272.2 311.7 312.6 

! GENERAL 226,3 

90 
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CU.lDRO 55 '¡ 

REP. 

I 

II 
III 

IV 

¡ 

RENDIMIENTO DE CENIZAS EN XG./lU. 

SEXTO CORU 

TR.lTAMIENTOS 

2 ' 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 ·n 18 
52.8 53.7· .63.8 59.2 101.9 150.1 293.6 160.4 170.0 267.5 290.3 213.0 172.8 182.3 194.0 308.2 286.8 193.6 
52.8 132.0 127.5 164.4 179.0 112.2 150.2 217.9 135.8 419.8 131.6 279.2 334.0 303.8 374.1 234.5 326.0 ,7.1 
78.4 132.0 223.2 210.4 179.0 87.9 125.8 340 .. 1 226.3 291.8 356.1 519.5 187.3 170.4 361.6 308.2.381.9 2:59.1 

118 .• 4 113.2 38.8 284.0 128.1 288.0 238.1 192.9 414.6 151.0 290.3 306.5 280.2 280.2 374.1'320.3 443.5 310,6 

75.6 107.7 113.3 179.6 147.0 159.5 201.9 232.8 236.7 282.6 267.1 329.5 243.6 234.2 ;26.0 292.8 359.6 275.1 
' 

i GENERAL 225.8 
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CUADRO 56 

.ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE CENIZAS (KG./HA.) 

PRIMER CORTE 

p V GL s e e M Po 5~ Pt 1~ 

TRATAMIENTOS 17 657970 38704.2 0.23 1.82 2.36 

REPETICIONES 3 424169 141389.6 0.86 2.79 4.19 
,.¡ 

ERROR E. 51 8433450 165361.8 

TOTAL 71 9515590 

92 



CUADRO 57 

.ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RÉNDIMIENTO DE CENIZAS (KG./HA.) 

. SEGUNDO CORTE 

f 

p V GL se CM Pe 5" pt '" 
/ 

• .. 
TRATAMIENTOS 17 413392 24317.2 2.34 1.82 2.36 

REPETI CI OBES ' 105552 35184.1 '3.39 2.79 4.19 

ERROR E. 51 529872 10389.6 

TOTAL 71 1048816 

93 
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CUADRO 58 

ANA.LlSI3 DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE CENIZAS {KG,/HA.) 

TERCER CORTE 

P. V GL s e e M Po 5:' Pt 1~ 

TRATAMIENTOS 17 57801 3400.1 3.46 1.82 2.36 

~REPETICIONES 3 21637 7212.4 7.35 2.79 4.19 

,.-r ERROR E. 51 50058 981.5 

TOTAL 71 129496 

94 
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CUADRO 59 

AlULISIS l>E VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE CENIZAS (KG./HA.) 

CUARTO CORTE 

PV GL s e CM Po 5,C Pt '" 1 
• .. 

TRATAMIENTOS 17 284245 16720.3 6.61 1.82 2.:56 
1 .. 

REPETICIONES 3 128491 42830.6 16.93 2.79 4.19 

ERROR B. 51 129012 2529.7 

TOTAL 71 541749 

1 
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CUADRO 60 

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE CENIZAS (KG./HA.) 

QUINTO CORTE 

p V GL s e e M Po 5~ P't 1~ 

TRATAMIENTOS 17 308928 18172.3 5.52 1.82 2.36 

REPETICIONES 3 79782 26593.9 8.08 2.79 4.19 
;>'l.' 

ERROR E. . 51 167883 3291.8 

TOTAL 71 556594 

96 



CUADRO 61 

UALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE CENIZAS (KG./HA.) 

SEXTO CORTB 

'IV :·GL s e e M Pe 5;( Pt 1~· 

" '•' 

TRATAMIENTOS 17 454166 26715.7 5.58 1.82 2.36 

REPETICIONES 3 60645 20215.0 4.22 2.79 4.19 

ERROR R. 51 244224 4788.7 

TOTAL. 71 759036 

-~ 
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CUADRO 62 

1 

1 

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS DIFERENTES FUENTES DE VARIACION DE LOS 
TRATAMIENTOS EN EL RENDIMIENTO DE CE!UZAS (KG./HA.) 

TERCER CORTE 

p V GL s e O M P'o 5:' Pt 1:' 

TRATAMIENTOS 17 57801 3400.1 3.46 1.82 2.36 
P'OSFORO 2 606 302.9 0.31 3.18 5.05 
NITROGENO 5 45894 9178.8 9.35 2.40 3.41 
N- p 10 11301 1130.1 1.15 2.02 2.70 
REPETICIONES 3 21637 7212.4 7-35 2.79 4.19 
ERROR E. 51 50058 981.5 

TOTAL 71 129496 

98 
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CUADRO 63 

ANALISIS 'DE VARIANZA PARA LAS DIPERENTES FUENTES DE VARIACION DE LOS 
TRATAMIENTOS EN EL RENDIMIENTO DE CENIZAS (KG./HA.) 

CUARTO CORTE 

FV GL s e e M Po 5~ l't 1~ 

TRATAMIENTOS 17 284245 16720.3 6.61 1.82 2.36 
POSFORO 2 4531 2265.6 0.90 3.18 5.05 
NITROGENO 5 248254 49650.8 19.63 2.40 3.41 
B-P 10 35991 3599.1 1.42 2.02 2.70 
REPETICIONES 3 128492 42830.6 16.93 2.79 4.19 
ERROR E. 51 . 129012 2529.7 

TOTAL.:' 71 541749 

99 
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CUADHO 64 

1 

AN!LISI3 DE VARIANZA PARA LAS DIF&RENTES FUENTES DE VARIACION DE LOS 
'rlUTAMIENTOS Erl EL RENDUIIENTO DE CENIZAS (KG./HA.) 

QUINTO CORTE 

F V GL s e e K ro S~ Pt 1~ 

TRATAMIENTOS 17 308930 18172.3 5.52 1.82 2.36 
F03FORO 2 16995 8497.3 2.58 3.18 5.05 
UITROGE.NO 5 265270 53054.0 16.12 2.~0 3.41 
H - p 10 26664 2666.4 0.81 2.02 2.70 
REPETICIONES :3 79782 26593.9 8.08 2.79 4.19 
ERROR E. 51 16788~ 3291.8 

~OT.AL 71 556594 

lOO 

1 
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CUA.DB.O 65 

ANALISIS D~ VARIANZA PARA LAS DIFER:NTES FUENTES DE VARIACION DE LOS 
TRATAMIENTOS EN EL RENDirHENTO DE CENIZAS (KG./HA.) . 

SEXTO CCRTE 

PV GL s e CM Fe 5~ lt 1~ 

TRATAMIENTOS 17 454166 26715.7 5.58 , .82 2.36 
POSP'ORO 2 9010 4504.8 0.94 3.18 5.05 
liiTROGEHO 5 401058 80211.5 16.75 2.40 3.41 
N- p 10 44099 4409.9 0.92 2.02 2.70 
REPETICIONES ' 60645 20215.0 4.22 2.79 4.19 
ERROR E.; 51 244224 4788.7 

TO'rAL 71 759036 

101 
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CUADRO 66 

TRA.t. x 
17 126.29 

15 , 14.06 

1:5 101.68 

16 98.11 

18 96.67 

1"'1 ~ 86.49 

8 86.25 

7 85.52 

9 81.74 

10 76.32 

12 76.21 

4 66.04 

6 64.71 

14 62.39 

3 40.07 

5 36.06 

2 34.55 

16.34 

PRUEBA DB MEDIAS SEGUU DUNC.ilf (1947), PA!U EL RE!IDII-IIEllTO DR CRNIZA3 (KO,/HA.) 

TERCER CORT8 

DIFERENCIA ENTRE MEDI.lS 

12 

25 12 

28 16 4 

JO 17 5 

40 28 15 11 10 

40 28 15 12 10 o 
41 29 16 13.' 11 

45 32 20 16 15 5 5, 4 

50 38 25 22 20 10 10 9 5 

50 38 25 22 20 10 10 9 6 o 
• 60 48 36 32 31 20 20. 19 16 10 ~0. 

.62 49 37 33 32 22 22 . 21 17 12 12 
• 64 52 39 36 34 24 24 23 19 14 14 4 2 
...... * 82 74 62 .58 

. . 
57 46 46 45 42 36 .36 26 24 22 

•!K\• *1A* •66 *62 .61 50 50 49 46 40 40 30 29 26 4 
•gr ·oo· ·67 .64 *62 52 52 51 47 42 42 31 30 28 6 2 

ftO* •9A* ·8~· ·a~· •90• •1o• •1o• •68 .65 .60 •6o 50 48 46 24 20 

·-
------ -·-·- .. -- . - --
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l 
\ CUARtO COB.U 

\ 

i. TJU.'f. DI:PERDCIJ. U~ KKDU,S 

15 . 292.79 

13 260.93 32 

10 249.37 43 12 

17 246.S:5 46 14 3 

18 234~60 . 58 26 15 12 

11 2}0.07 63 31 19 16 5 
12 228.65 64 32 21 18 6 

16 188.17 los 73 61 58 46 42 40 

14 187., lo6 74 62 59 '47 43 42 

6 158.47 ;~· \02 .91 •ea 76 72 70 :50 29 

7 158.39 T34* To3 *91 *as 76 72 67 }O 29 o 

1s2• 1~· lo9 lo6 •94 • ag *as 
1-1 

9 140.67 48 46 18 18 

a 139.4:5 15~· T2l* l1o fo7 *gs • 91 •89 49 48 19 19 

5 139.:50 15~· hr l1o lo7 *95 .91 •sg 49 48 19 19 1 o 
4 127.63 16~· 13~· l2~· l1~· lo7 foz lo6 61 60 31 31 13 12 12 

2 94.88 19~· l6t• l5l* 15~· T.~· T,~· T,l• *93 *92 64 64 46 45 44 " 3 92.24 2oi* T6~· 15,. 154• t .. ~· ;,~· T,&• *96 *95 66 66 48 47 47 35 ' 74.60· ~1§* le~· T1~· t1,. l60* f5~· f5~· l1t• f1,. *84 *84 66 65 65 53 20 18 

103 
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CUADRO 68 

TRAT. r 
12 31:5.45 

18 :512.63 

17 311.72 

15 292.27 

16 272.15 

f1' ~ 256.47 

8 254.83 

13 254.51 

14 . 249.31 

10 229.64 

7 215.52 

9 210.19 

6 204.55 

5 174.76 

4 167.91 

3 133.13 

2 119.08 

101.16 

PRUEBA DI MEDIAS SEGUN DUNCAN (1947), P.l.RA EL RENDIMIENTO D:S CEYIZA!l (KG./HA.) 

QUINTO CORTR 

DIFERENCIA ENTRB MEDIAS 

2 

21 20 19 

41 40 40 20 

57 56 55 36 16 

59 58 57 37 17 2 

59 58 57 38 18 2 o 

64 63 62 43 23 '7 6 5 

84 83 82 63 43 27 25 25 20 

98 97 96 77 57 41 39 39 34 14 
• 1o2 103 lo2 82 62 46 45 44 39 19 5 
• 109 • ,o8 • 107 88 68 52 50 50 45 25 1 1 6 ., 
...... * ••• 
139 138 1 37 118 97 82 80 80 75 55 41 35 30 

l4t• 145* 144* 124 1o4 89 87 87 81 62 .48 42 .,., 7 

tea• taa· 11~· 1s~· 13~· 123 122 121 116 *96 82 77 71 42 35 

194* 194* 19~· 17~· i5!* Í3,. i3t• 13~ ;,a• i11 *96 91 85 56 49 14 
••••••••••••••••••••••••••••••• log • 67 212 211 211 191 171 155 154 153 148 128 114 103 74 32 

104 
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't SEXTO CORH 

TRA!. I DIPERENCU. ElfTl!B MKDUS 

17 . 359.55 

12 329.53 30 

15 325.97 :54 4 

t6 292.79 67 . 37 33 

10 282,56 77 47 43 10 

18 275.12 84 54 51 18 7 

'11 267.05 93 . 62 59 26 16 8 

13 243.58 116 86 82 49 39 32 23 

'9 236.65 • 123 93 89 56 46 38 30 7 

14 234.20 f25 95 92 59 48 41 " 9 2 
• 8 232.84 127 97 93 60 50 42 34 11 4 1 

7 201.94 fsA* f2s f24 91 81 73 65 42 35 32 31 

.4 179.61 • •• • • 180 150 146 113 103 96. 87 64 57 55 53 22 
• •• • •• • 6* • • • 6 159· 54 200 170 16 133 123 116 108 64 11 75 73 42 20 

5 147.QO ~1~· T85~ T7§* T46 f36 T2B T2o *97 90 87 86 55 33 . ,, 

' 11 '· 31 ~ t• ~ ~· ~ ~· • ~· • ~· • 2* • •• *1;* • • 4 1 1 17 16 16 15 1 123 121 f20 89 .66 46 34 

2 • •• • •• • 8* • •• • •• • 7* • ~· • &* • 107.74 252 222 21 185 175 1.6 15 , 129 • • 126 125 94 72 52 39 6 

7S.5B ~st• ~st• ~s~· ~1'• ~o'* ~o0· fgf• tG~· fGt• ts~· ts'* f26 104 84 71 38 32 
--- ---~-~~----- "'l-os' 

""! 
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CUADRO 70 

IU3:::liMI:E:lTO DE O!U!U. ~ KG./HA. 

P!UMF..R CORTJ 

JU:P. TIU t.IJ<II E!'JTOS 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1'3 14 15 16 17 18 
I g.g 21.3 12.2 17.6 74.8 39.5 38.8 28.6 16.8 30.4 26.0 30.7 17.4 16.6 54·3 24.8 '37.8 20.9 
·n 

.,. 
12.9 18.6 10.2 6.6 37.7 34.9 22.3 25.9 37.2 23.6 n.o 26.4 10.0 15.5 12.7 22.0 8.7 :50.4 

II! 12.3 35.4 44.2 35.8 44.2 27.6 31.6 53.2 41.9 25.9 47.9 22.9 27.4 42.8 ~9·4 28.9 }7.2 22.9. 
IV 30.8 10.-¡: 51.'3 23.7 16.'3 42.8 31.6 35.0 8.4 29.9 ::50.8 . 34.8 49.9 44.7 11).7 }4.6 57.2 41.9 

r 16.5 21.5 29.5 20.9 43.2 ::56.2 31.1 '35.7 26.1 - 27.5 29.4 28.7 26.2 29.9 60.0 27.6 '35.2 29.0 

r GENERAL 30.8 

.. ., 

/ 
t06 
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:1 CUADRO 71 " . 

¡'; 
:. BXNDIMIENTO Dll: GRASA 1m XG./JU. 
:, 
!: 
¡; 
¡~ 
' 

SEGUNDO CORn 

l!EP. TUUM.IXNTOS 

1 2 ' 4 5 6 7 8 9 10 11 12 n 14 15 16 n . 18 

l 3.3 16.4 · a.o 14.9 20.0 57.1 34.4 24.0 29.9 43.3 45.9 36.0 26.3 33.4 49.6 39.2 41.5 31.2 

:. 1 ll 4.4 10.1 8.7 16.1 18.9 12.3 22.5 16.7 24.0 41.6 n.a 28.2 14.4 26.3 39.2 33.7 25.9 45.1 
III 11.0 6.3 7.'3 7-4 11.7 6.2 17.1 a. 7 · 16.5 26.3 12.3 26.5 19.7 11 .1 33.5 109.6 15.5 3l.2 
l7 8.7 6.3 a.o 10.4 a.a 8.9 19.0 24.2 16.5 22.4 27.8 24.3 22.3 27.0 27.2 '17.3 28.5 :5().3 

r 6.8 9.8 B.O 12.2 14..8 21.6 23.:5 18.4 21.7 33.4 28.4 28.8 20.6 24.4 37.4 49~9 27.9 34.5 

I OANER.U. 23.4 . .. 
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CUADRO 72 

.RENDir-liENTO DE GRASA EN KG./HA, ' 

TERCER CORT:R 

REP, TRATAMIENTOS 

2 3 .. 5 6 7 8 9 10 1 1 12 13 14 15 16 17 18 
I 3.8 2,4 5.0 3.7 4.8 6.6 10.4 4.9 2.5 6.1 6.3 10.4 11.7 11. 1 12.3 15.1 19.0 15.0 ,, 
II 1.2 . 4.8 1. 6 8.a 8.1 8.3 5-7 11.0 9.8 B.O 7.1 6.1 7.0 5.2 10.4 13.13 12.4 13.8 
III 2,6 7-3 11.5 8.8 4.0 14.9 9.4 12.3 14.8 11.0 8.5 10.9 12.9 11.1 16.9 7.6 19.0 8.2· 
IV 0.5 2.4. 4.1 6.3 2.4 4.1 4.7 4.9 1.2 1.6 15.6 . 8.5 4.8 2.0 10.4 6.8 15.5 3.8 

x 2.0 4-2 - 5.5 6.9 4.8 8.5 7.6 8.3 7.1 6.5 9.4 9.0 9.1 7.3 12.4 10.8 16.5 10.2 

:X GENERAL 8.1 

1 • . , 

108 



CUADRO 7'3 
\\ 

UNDIMIENTO DE GRASA Elf XG./R.l. 

;, 

CUARTO CORTE 

REP. n.lTAMIEli'l'OS 

2 ''' 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
I 5.0 2.5 9.8 9~6 8.4 15.5 15.0 17.4 21.7 28.2 24.3 28.8 '35.3 12.0 28.7 17.8 27.1 2t).8 
II 7.7 7.5 19.8 21.9 26.5 26.7 24.5 14.5- '31·3 49.2 4'3.4 40.7 36.8 21.7 45.4 27.1 ''34.2 26.9 
III 9.3 24.0 25.7 12.'3 12.7 18.7 20.4 21.7 17.3 28.2 27.7 '32.~ 28.4 21.7 31.9 ,11.5 15.4 23.8 
IV· 6.6 '3.8 5.9 15.2 8.8 15.5 n. 7 15.9 8.6 31.7 26.0 28.8 17.7 10.8 '34.8 7., 17.7 7.3 

'i 7.1 9.5 15.'3 14.7 15.2 19 .• 1 18.4 17.4 19.7 .,._, 30., 32.7 29.6 16.6 35.2 15.9 23.6 19.7 

i GENERAL 20.8 
..¡ 
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~·;e;!-.? 74 

RE.P. 

1 
I 16.3 
II 7.f 
III 12.1 
IV 9.9 

I 11.4 

I OEN'ER.U. 

2 
7.1 
9.9 

31.6 
5.5 

13.5 

26.0 

3 4 5 6 
6.7 10,0 3o4 17.5 

10.7 20.2 21.5 9.6 
33.5 :n. 1 15.6 26.0 
7.4 21.5 24.4 26.6 

14.5 19.7 16.2 20.0 

:.:::S:::!JF..;:::;!-~ I.3 G~:A ~ íG,fñ1, 

QUI!il'O CORTB 

l'RATA.Ml K:ITOS 

7 e 9 10 11 12 13 14 15 16 17 16 
17.3 18.3 20.0 20.7 26.3 28.0 38.8 33.2 31.0 27.5 4-1.5 48.3 
13-9 32.9 20.0 34.4 19.7 28.0 50,6 22.2 32.4 n.o 35.5 60.3 
27.1 43.7 31.9 28,2 19.7 54.0 43.3 35o9 47.6 29.3 44.5 24.1• 
22.4 23.0 17.9 25.4 39·4 28.0 29.0 21.4 28.9 14.6 44.5 38.9 

20.2 29.5 22.5 27.2 26.3 34.5 40.4 28.2 35.0 24.6 42.3 42.9 

., 

HO 



CUADRO 75 ' . 

BENillMIENTO DE GR.l.SA EN XG./HJ.. 

SEXTO CORTB 

.REP. 'tRAT»'.l EN TOS 

. 
1 2 ·' 4 5 6 7 e 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

I 5.3 6.1 • e.9 5.6 11.0 16.4 42.5 21.3 24.2 32.1 37.0 22.2 19.5 21 .e 24.3 35.2 32.2 21.6 
II 5.3, 14.9 17.6 15.6 19.2 12.3 21.6 25.8 19.3 53.5 16.7 29.1 37.7 34.8 46.9 26.6 .36.6 3:S.o 
III 7.9 14.9 31.1 20.0 19.2 9.6 18.2 40.2 32.2 :n.2 45.3 54.2 21.2 53.7 45.3 35.2 42.9 29.2 
IV 12.0 12.8 5.4 27.0 13.8 31.5 34.5 22.6 59.0 19.2 37.0 32.0 31.7 37.8 46.9 36.6 49.6 35.0 

t 7.6 12.2 15.8 17., 15.8 17.5 29.3 27.5 :n.1 36.0 34.0 34.4 27.5 37·0 40.9 33 .• 4 40.4 31,.0 

I GDSRAL 27.3 

1 
1 
j 

' 

"' 
-, 
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CUADRO 76 

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE GRASA (KG./HA.) 

PRIMER CORTE 
• 

p V GL s e e M Po 5~ Ft 1~ 

' .. ' 

TRATAMIENTOS 17 3940 231.8 0.93 1.82 2.36 1 ' 

REPETICIONES 3 3403 1134.3 4.53 2.79 4.19 

ERBOB B. 51 12758 250.2 

TOTAL 71 20101 

112 
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CUADRO 17 

,.¡; 

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE GRASA (KG./HA.) 

p V GL 

TRATAMIENTOS 17 

REPETICIONES 3 

ERROR E. 51 

TOTAL 71 

SEGUNDO CORTE 

s e 

8524 

1467 

7591 

11582 

CM 

501.4 

489.0 

148.8 

113 ' 

Po 

3.37 

3.29 

5~ Pt 1" 

1.82 2.36 

3.29 4.19 

- ----- .. ------ ~ -- .. 
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CUADRO 78 

AlULISIS DE VABIJ.NZA PARA EL RENDIMIENTO DE GRASA (KG./HA•) 

TERCER CORTi 

. 

'. 
1'' 

. '. 
~V GL s e CM lo 5" pt 1" 

TRATAMIENTOS 17 715 42.1 6.79 1.82 2.36 
1 ... 

RE.l'ETICIONES 3 237 79.0 12.76 2.79 4.19 

ERROR E. 51 316 6.2 

TOTAL 71 1267 

.. 

, 14 



CUADRO 79 

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE GRASA (KG./HA.) 

CUARTO CORTE 

P' V GL s e e M Fe 5:' Pt 1~ 

TRATAMIENTOS 17 4735 278.5 10.29 1.82 2.36 

REPETICIONES 3 1601 533.5 19.70 2.79 4.19 

1>".'1 ERROR E. 51 1381 27.1 

TOTAL 71 7716 

.· 

115 
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CUADRO 80 

ANALISIS DE VARIANZA PA.RJ. EL RENDIMIENTO DE GRASA {KG./HA.) 

QUINTO CORTE 

.. 
1 ~ ' 

PV GL s e CM Po 5" Pt 1" ' 

~ 

'•' 
TRATAMIENTOS 17 6604 388.5 5.37 1.82 2.36 

1 ' 
B.EPETI CI ONIS ' 889 296.3 4.10 2.79 4.19 .. 
XRB.Ol ]l. 51 3687 72.3 

fOTJ.L 71 11 tOO 

116 
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CUADRO 81 

·AN.A.LISIS DR VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DB GRASA (KG./HA.) 

SEXTO CORTE 

.¡ .• 1 
p V GL se e M Po 57' Pt 1~ 

TRAT.A.Ml:&'iTOS t7 7187 422.8 4.58 1.82 2.36 

REPETICIONES 3 998 332.6 3.61 2.79 4.19 
,..¡ 

ERROR B. 51 4705 92.3 

TOTAL:·. 71 12890 

117 
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CUADRO 82 

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS DIFERENTES PUENTES DE VARIACION DE LOS 
TRATAMIENTOS EN EL RENDIMIENTO DE GRASA (KG./HA.) 

SEGU1iDO CORTB 

-,v GL s e CM Fo 5~ pt 1% 

TRATAMIENTOS 17 8524 501.4 3.37 1.82 2.36 
FOSPORO 2 283 142.5 0.95 3.18 5.0; 
NITROGENO 5 6569 1313.8 8.83 2.40 3~41 

B-P 10 1673 167.3 1.12 2.02 2.7Q 
REPETICIONES 3 1467 489.0 3.29 2.79 4·19 
ERROR B. 51 7591 148.8 

TOUL 71 17582 

1t8 



CUADRO 83 

,.. ; 1 

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS DIFERENTES FUENTES DE VARIACION DE LOS 
TRATAMIENTOS EN EL RENDifUENTO DE GRASA (KG./HA.) 

TERCER CORT.E 

p V GL s e e M Pe 5" Pt 1" 

TRATAMIENTOS 17 715 42.1 6.79 1.82 2.36 
POS FORO 2 34 17.0 2.74 3.18 5.05 
NITROGENO 5 493 98.6 15.93 2.40 3.41 
H- p 10 188 18.8 3.04 2.02 2.70 
REPETICIONES 3 237 79.0 12.76 2.79 4.19 . 
ERROR :a:. 51 316 6.2~· 

TOTAL 71 1267 

119 



CUADRO 84 

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS DIFERENTES PUENTES DE VARIACION DE LOS 
TRATAMIENTOS EN EL RENDIMIENTO DE GRASA (KG./HA.) 

CUARTO CORTE 

p V GL s e e M :ro 5~ :rt 1~ 

TRATAMIENTOS 17 4735 278.5 10.59 1.82 2.36 
.POSPORO 2 308 154.2 5.69 3.18 5.05 ' . .. ' 

NITROGENO 5 3659 732.0 27.03 2.40 3.41 
N- p 10 760 76.8 2.84 2.02 2.70 
REPE'UCIONES 3 1601 534.0 19.70 2.79 4.19 
ERROR E. 51 1381 27.t 

TOUL 71 7716 

120 
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CUADRO 85 

1 

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS DIFERENTES FUENTES DE VARIACION DB L03 
TRATAMIENTOS EN EL RENDIMIENTO DE GRASA (lW./HA.) 

QUINTO CORTE 

p V GL s e CM Pe 5~ P't 1:' 

TRATAMIENTOS 17 6604 388.5 5.37 1.82 2.36 
POS FORO 2 223 111.4 1.54 3.18 5.05 
NITROGENO 5 5035 1007.1 13.93 2.40 3.41 
N- p 10 1346 134.6 1.86 2.02 2.70 
REPETICIONES 3 889 296.3 4.10 2.79 4.19 
ERROR E. 51 3688 72.3 

TOTAL 71 11180 

121 



CUADRO 86 

ANALISIS DE VARIANZI. PARA LAS DIFERENTES PUENTES DE VABIAClON DE LOS 
TRATAMIENTOS EN EL RENDIMIENTO DE GRASA (KG./HA.) 

SEXTO CORTE 

PV GL S O e M Pe 5~ ll't ,1~ 

TRATAMIENTOS 17 7187 422.8 4.58 1.82 2.36 
.POS PORO •2 176 87.9 0.95 3.18 5.Ó5 
liiTROGENO 5 6392 1278.5 13.86 2.40 3.41 
N- p 10 620 62.0 0.67 2.02 2.70 
REPETICIONES 3 998 332.6 3.61 2.79 4.19 
ERROR B. 51 4705 92.3 

~AL 71 12890 

122 



' .. { 

t..J 

CUADRO 87 

TRAT. I 

16 49.93 

15 37.37 

18 34.46 

10 33·39 

12 28.77 

"' ,. 28.44 

17 27.85 

14 24.44 

7 . 23.25 

9 21.72 

6 21.61 

13 20.62 

8 18.41 

5 14.84 

4 12.21 

2 9.75 

3 7.98 

6.84 

PRUEBA DE MEDIA3 SEGUN DU!ICAN (1947),- PAR! EL RENDIMIENTO DE G~SA (KG./HA.) 

SEGUNDO CORTE 

DIFERENCIA. ENTR:& MEDIA.S 

13 

15 3 

17 4 
• 21 9 6 5 
.21 9 6 5 o 
• 22 10 7 6 
• 25 1:5 10 9 4 4 3 
*n 14 11 10 6 5 5 

·~a· 16 " 12 7 7 6 3 2 
*2A* 16 13 12 7 7 6 3 2 o 
·2~· 17 14 13 8 8 7 4 3 ·,r 19 16 15 10 10 9 6 5 3 3 2 ., • s· • 3 23 20 19 14 14 13 10 8 7 7 6 4 
·,A· *25 *22 • 21 17 16 16 12 11 10 •9 8 6 3 
·.a· *2A* *2s .24 19 17 18 15 14 12 12 11 ·;9 5 2 ·.r ·~· *z6 *zs .21 . 

20 20 16 15 14 13 10 7 4 2 14 
*45• •,t• *2A* *27 *22 *22 *21 f8 16 15 15 14 12 8 5 3 

123 
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'1 TERCER COli'a 

Tal t. i DI:n:BEI'iCIA ElmlE MEDI.lS 

17 16.45 

15 12.37 4 

16 10.81 ~ 6 2 

18 10.18 • 6 2 

11 9.'36 
. ,. 

3 

13 9.12 
. ,. 

3 2 1 o 
12 8.98 

. ,. 
' 2 1 o o 

6 8.45 • A* 4 2 2 

e 8~25 • §* 4 3 2 1 1 1 o ' 
7 7.56 . ~· 5 3 ' 2 2 

14 7.32 • ~· • 5 3 3 2 2 2 1 1 o 
9 7.08 • §* • 5 4 ' 2 2 2 1 1 o o 

• • •• 4 6.88 10 5 4 ' 2 2 2 2 1 1 o o 
10 6.57 ·,a· • 6 4 4 ' ' 2 2 2 1 1 ' o 

3 5-55 ••••• H 7 5 5 4 4 ' 3 ' 2 2 2 

5 4.82 ·1r ·~· • 6 • 5 5 4 4. 4 ' ' ' 2 2 2 

2 4.24 ·1~· • §* • 7 .. 
6 5 5 5 4 • 3 ' 3 ' 2 

2.04 ·1t~-·1a· • ~· • §* • ,. • ,. • ,. • 6 • 6 • 6 • 5 • 5 5 5 3 3 2 

1 
124 
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CUADRO 89 

TRAT. 2 
15 35.19 

10 34.31 

12 32.69 

11 30.34 

13 -29.56 
1'7; 23.58 

9 19.73 

18 19.70 

6 19.12 

7 18.38 

8 17.39 

14 16.56 

16 15.92 

3 15.32 

5 15 •. 20 

4 14.74 

2 9.45 

7.14 

PRUlrnA DB MEDIAS SEGUN DUNCU '( 1947), PARA EL REJ'lDIJIIIF..NTO DE OIUSA (KG./HA.) 

OUJ.RTO CORTE 

DIFERENCIA ENTRE MEDIAS 

3 2 

5 4 2 

6 5 3 
• • • 6 12 11 9 7 

·,~· ·,~· ·,~· ·,1 •,o 4 . ~· . ~· . ~· . 1 1 1 11 •,o 4 o 
•1g· ·,~· *14* .11 ·,o 4 
.,,. ·,&· *14* ·,~· .,, 5 
• ~· • 7* • ~· •••• ~· 1 1 1 13 1 6 2 2 2 
·19· ·1~· ·,~··,a··,~· 7 ' 3 3 2 
• •• • •• • •• • •• • •• 19 18 17 14 14 8 4 4 3 3 1 1 ., 
·2~· ·,~· .,,.·,~··,a· 8 4 4 4 3 2 
·~· ·,~· .,,. ·,~· •,t• 8 5 5 4 3 ·2 1 1 o 
·25· ·25· ·,~· ·1~· ·,5· • 9 5 5 4 4 ' 2 1 1 o 
*2&* •25• •2;• *2i* ·~· ·,4• ·,o ·,o ·,o • 9 ~ 8 .• 7 6 6 6 5 
*2A* *2,. *2t• *2'* *2~· ·,~· ·1~· ·1~· ·,~ *11 •,o • 9 • 9 • 8 • 8 8 

125 
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QUII'i~ COR'lll 

TUT. f DIPERENCIJ. EliTRR MEDU.S 

18 42.88 

17 42.27 

13 40.44 ' 2 

15 ~.96 8 7 5 

12 34.'50 8 8 6 o 
8 29.49 , 13 11 5 5 

• 14 28.20 15 14 12 7 6 

10 27.18 .16 .15 13 8 7 2 

11 26.28 •,:¡. ~16 14 9 8 ' 2 • ,. 
.. ' 

16 24.61 • 18 •,a .,6 10 10 5 4 ' 2 

9 22.45 *'o • • ·lf:/' •,a , 12 7 6 5 4 2 

7 20~16 ·2~· ·2~· •2a• *15 .14 9 a 7 6 4 2 

6 19.95 ·2;• ·2~· *z6* •15 .15 10 8 8 6 5 ' o !". •• • .. • .. . • 4 19.69 23 23 21 15 15 10 9 7 7 5 ' o o 
5 16.22 •2,. ·2~· *24• *19 •,a 13 12 11 10 8 6 4 4 3 

3 n.54 *2A* *2§* ·z~· •2a• •za• •15 14 13 12 10 8 6 5 5 2 . .. . .. . ,. . .. . .. . • 2 13.51 29 29 2 21 21 16 15 14 13 11 9 7 6 6 ' 11.36 .,,. ·,r· ·2~· *24• ·2~· •,a .. .16 .15 13 17 " 9 9 8 5 ' 2 
1 ·¡ 126 
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CUADRO 91 

TR.lT. l 

15 40.87 

17 40.35 

14 37.01 

10 35.98 

12 34.35 
r,: 33.99 

9 33.67 

16 33.43 

18 31.01 

''•7 29.26 

8 27.51 

13 27.51 

6 17.46 

4 17.05 

5 15.80 

3 15.78 

2 12.18 

7.63 

PRUEBA DE MEDU.S SEGUN DUNCAN (1947), PARA EL R.EilDIMU:!ITO DE GRASA (KG./HA.) 

SEXTO CORTE 

DIFERENCIA ENTRE MEDIAS 

4 3 

5 4 

7 6 3 2 

7 6 3 2 o 
7 1 3 2 1 o 
7 7 4 3 1 1 o 

10 9 6 5 3 3 3 2 

12 11 8 7 5 5 4 4 2 

13 13 10 8 7 6 6 6 4 2 

13 13 10 8 7 6 6 6 4 2 o 
*2!* ·2~· .20 .19 .17 .17 .16 .16 14 12 10 10 ., 
•••••• * • • • • • 24 23 20 19 17 17 17 16 14 12 10 10 o 
• •• • •• • • • • .. • 25 25 21 20 19 18 18 18 15 ,, 12 12 2 
*2r' *25* .21 • • 19 •,a • • 15 2 o 20 18 18 13 12. 12 1 
·2~· ·2§* ·2~· ·2a· ·2~· ·2~· ·2r· ·2r· *19 .,7 15 15 5 5 4 4 

*:55* ·3~· *2§* ·2~· .2,. *2t* *2t• *2t* .2,. ·2~· *20 *20 10 9 8 8 5 

127 
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CUADRO 92 \ 

IIXNDIMIENTO DE PIBRJ. lm XJJ./RJ.. 

l'RIMER CORTE 

REP. TRATAMIENTOS 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1 12 , 14 15 1'6 17 18 
I 288 438 . 260 423 1678 942 892 590 381 704 454 804 407 445 1110 537 790 386 
II 299 382 216 159 845 833 512 535 846 548 227 692 233 370 259 475 182 .561 
III 283 726 938 860 992 658 728 1098· 952 601 835 598 641- 1025 1214 625 . 779 '424 
IV 710 219 1088. 570 365 1022 728 723 190 693 929 900 1166 "1069 2324 . 749 1196 .774 

I 380 441 625 503 970 864 715 736 592 637 611 749 612 727 1227 596 737 536 .. '•. y GENERAL 681 
\ 

..¡ 

128 
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CUADRO 93 

REP. 

2 
I 69 292 
II 91 ,.. :179 
III 228 122 
IV 181 112 

x 142 174 

I GENERAL 369 

3 
140 
152 
127 
140 

1:59 

RENDIMIENTO DB FIBRA EN KG./HA. 

SEGUNDO CORTI 

TRATAMIENTOS 

4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
290 412 993 440 360 434 620 678 551 477 475 755 587 786 434 
30 386 213 288 251 348 596 410 432 262 374 596 505. 492 . 627 
143 241 142 219 131 239 377 181 406 358 157 510 1642 294 • 434. 
202 181 155 242 362 239 321 410 372 404 384 414 259 570 421 

237 305 376 297 276 315 479 420 440 375 347 569 748 528 479 

., 

129 
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CUADRO 94 \ 

RENDIMIEN!O DB PIBRJ. Klf KG./HA; 

TUCER CORTE 

REP. !B.A'UMIEBTOS 

1 2 ' 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
I 68 36 '75 71 70 95 2~ 86 48 138 105 206 268 184 230 264 269 275 
II 22 73 24 167 118 120 128 192 195 182 118 121 160 86 193 241 • .173 2}3 
III 46 109 173 167 58 215 2.11 215 278 252 140 216 294 . 184 316 132 269 150 
IV 10 36 61 119 35 59 106 86 •23 37 258 169 110 :n 193 119 220 69 

¡ 37 64 83 131 70 122 170 145 133 152 155" 178 208 122 233 199 
.. ' 

233 1~ 

f GENEIUL 145 
... 

130 
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CUADRO 95 

RENDIMIENTO DB FIBR.A EN KG./HA. 

CU.lRTO CORTE 

REP TRATAMIENTOS 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
I 108 46 120 171 177 256 261 287 300 362 316 388 553 289 462. 429 558 474 
li r67 141 242 390 531 442 426 239 433 632 564 548 577 523 730 657 704 614 
III 202 449 314 219 253 309 355 359 239 362 359 436 445 523 513 278 316 244 
IV 144 72 72 270 177 257 238 263 120 406 338 388 277 260 560 177 384 167 

x 155- 177 187 263 285 316 320 287 273 440 394 440 463 399 566 385 486 374 

t GSNBIUL 345 

., 

13t 

. --~·- --
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CUADRO 96 , 1 

RENDIMIENTO DE PIBIU Elf XG./HA. 

QUINTO COBB 

.REP. 'tR4T.AMIENTOS 

1 2 ,3 4 5 6 7 6 9 10 1.1 12 13 14 :r5 '1~ ·'f7. 'f8 

I 274 130 '127 177 76 332 387 298 356 398 520 505 576 613 558 640 611 626 
II 120 180 204 356 476 186 311 535 356 662 390 505 752 410 564 629 467 "782 
III 204 577 640 463 346 493 607 710. 566 543 . 390 973 643 663 857 680 611 )12 
IV 167 101 142 382 543 504 503 374 319 466 780 505 430 396 521 ' 340 611 504 

I 191 247 278 350 361 379 451 479 400 522 519 622 600 520 . 630 573 580 556 .. 
'. 

X' GENERAL. 459 
\ 

"' 

: ..... '\ ............ 

,,2 
::: 

""' 
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CUADRO 97 

REP. 

2 3 
I 89 93 121 
II 89" ,' 228 442 
III 132 228 424 
IV 199 195 74 

i' 127 186 265 

I GENERAL 422 

----------·--·----·-··---

4 5 6 
91 189 283 

252 332 212 
322 332 166 
436· 237 543 

275 272 301 

BENDU!IXNTO DE PIBRA EN XIJ./HA., 

SE.ITO CORTB 

TR.lTA."'IENTOS 

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
261 312 340 558 515 377 301 368 354 557 521 336 
287 377 271 875 234 494 582 587 683 424 592 584 
240 588 452 608 632 920 326 907 660 557 694 449· 
455 333 829 315 515 543 488 636 663 679 806 536 

) 

311 402 473 589 474 583 424 625 595 554 653 477 

., 

t33 



CUADRO 98 

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE FIBRA (KG./HA.) 

PRIMER CORTE 

F V GL S O e M Po 5~ P't 1~ 

" 
TRATAMIENTOS 17 2637691 155158.3 1.39 1.82 2.36 
REPETICIONES 3 1129233 376411.0 3.37 2.79 4.19 

,... -~ ERROR E. 51 5703333 111830.1 

TOTAL 71 9470257 
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CUADRO 99 · 

' 
ANALISIS DE VARl'.ANZA PARA EL RENDIMIENTO DE FIBRA (KG.jHA.) 

• 

SEGUNDO CORTE 

PV GL s e e M Pe 5~ Pt 1~ 

,. 
·.' 

TRATAMIENTOS 17 1687768 99280.5 2."63 1.82 2.36 

4.19 1 ' REPETICIONES · 3 378551 126183.6 3.34 2.79 .. 
ERROR E. 51 1927102 37786.3 

tOTAL 71 3993421 
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CUADRO tOO 

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE FIBRA (KG./HA.) 

p V GL 

TRATAMIENTOS 17 

REPETICIONES 3 

ERROR E. 51 

TOTAL 71 

TERCER CORTE 

s e 

217190 

79760 

173539 

470488 

e M Po 

12775.8 3.75 

26586.5 7.81 

3402.7 

136 

5" Pt 1" 

1.82 2.36 

2.79 4.19 

., 
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CUADRO 101 

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE PIBU (KG./JU.) 

cUARTO CORTE 

J V GL a e CM Fe 5~ lt 1~ 

.. 
.. ' 

TRATAMI~TOS 17 912094 53652.6 5.65 1.82 2.36 
1 ' 

REPETI CI ONEB 3 486642 162214.0 17.09 2.79 4.19 .. 
:ERROR B. 51 483946 9489.1 

TOTJ.L 71 1854656 
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CUADRO 102 

ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO DE PIDRA (KG./HA.) 

p V 

TRATAMIENTOS 

RlU'ETI CI ONES 

ERROR E. 

TOTAL 

GL 

17 

3 

51 

71 

QUINTO CORTB 

s e 

1220574 

323407 

1128282 

2672263 

e M 

71798.5 

107802.3 

22123.2 

138 

Po 

3.24 

4.87 

5" Pt 1" 

1.82 

2.79 

2.36 

4.19 



CUADRO 103 

AN.ALISIS DE VARIANZ.A. PARA EL RENDIMIENTO DE PIBRA (KG./lU.) 

SEXTO CORTE 

"9V GL s e e M Pe 5~ Pt 1:' 

n!TAMIENTOS 17 1770953 104173.7 5.06 1.82 2.36 

REPETICIONES 3 313637 104545.7 5.08 2.79 4.19 

ERROR B. 51 1049119 20570.9· 

.TOT.AL .. 71 3133709 
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CUADRO 104 

1 

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS DIFERENTES FUENTES DE VARIACION DE LOS 
TRATAMIENTOS EN EL RENDIMIENTO DE FIBRA (KG./HA.) 

SEGUNDO CORTE 

p V GL s e e M Po 5~ Pt 1~ 

TRATAMIENTOS 17 1687768 99280.5 2.63 1.82 2.36 . 
FOSFORO 2 28163 14081.5 0.37 3.18 5.05 
NITROGENO 5 1355218 271043.6 7.17 2.40 3.41 
N- p 10 304387 30438.7 o.8o 2.02 2.70 
REPETICIONES 3 378551 126183.6 3.34 2.79 4.19 
ERROR E. 51 1927102 37786.3 

TOTAL 71 3993421 
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CUADRO 105 

-' 
J.liALISIS DE VARIANZA PARA LAS DIFERENTES PUENTES DE VARIACIOll DE LOS 

TRATAMIENTOS EN EL RENDIMIENTO DE PIBRA (KG./H.A..) ' 

TERCER CORTE 

p V GL s e CM 

TRA.UMIENTOS 17 217190 12775.9 
POSPORO 2 7601 3800.6 
liiTROGENO 5 167384 33476.8 . 
:R-P 10 42205 4220.5 
REPETICIONES 3 17'35~9 3402.7 
ERROR B. 51 

\ 

141 

:re 

'3·75 
1.12 
9.84 
1.24 

5~ Jt 1" 
1.82 
3.18 
2.40 
2.02 

2.36 
5.05, 
3.41 
2.70 

~ 
I»C::: 
-~ 
CD 1> 

r a -,..., 
o .~ 
-i;o 
me:; 
()~ 
>-t e:: 

::lJ 
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CUADH.O 106 

AW\.L1SIS DI: VAH(A'1ZA .PAJLA J,AS DHE!tf~?fl':~3 I•'UEl'r!.~S DE VAHIACI01l DE LQ:J 

TRATAHIENTOS EN }~ R.E:'lDH1IENTO D~ t'IHRA (KG. /JIA.) 

CUARTO COHTE 

~ F V GL 3 e e M Fe 5% Ft 1% 

1 Tli.ATAi'HENTOS 17 912094 53652.6 5.65 1.82 2.36 

1 FCSl<'ORO 2 18886 9443.0 0.99 3.18 5.05 

1 NI'rROG::.:~W 5 816048 163209.6 17.20 2.40 3.41 

1 

, n - P 10 1047747 104774.7 11.o4 2.02 2.10 
1 REPE"r!CIONES 3 48664A 162214.0 17.09 2.79 4.19 

¡ ERhOR E. 51 483946 9489.1 • _ji 
TOTAL 71 1854656 

-- - --~------ -- -- - -
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CUADRO 107 

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAH DIFERKNr·B3 1~1.J"ENTES DE VARIACION DE LOS 
TRAIUENT03 EN EL RF.NDUliENTO DE FIBRA (KG./HA.) 

QUINTO CORTE 

F V GL s e e M Fe 5~ Ft 1% 

TRATAMIENTOS 17 1220574 71798.5 3.24 1.82 2.36 
!<'OS FORO 2 12091 6045.6 0.27 3.18 5.05 
NI TROG _¡.~¡.¡o 5 1136330 227265.9 10.27 2.40 3.41 
N - p 10 72153 7215.3 0.33 2.02 2.70 
REPLTICIONE3 3 323407 107802.3 4.87 2.79 4.19 
ERROR E. 51 1128282 22123.2 

TOTAL 71 2672263 

·------...... -----------------. -----------------------
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CUADRO 108 

1 

1 

ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS DIFERENTES PUENTES DE VARIACION DE LOS 
TRATAMIENTOS EN EL RENDIMIENTO DE PIBRA (KG./HA.) 

SEXTO CORTE 

F V GL s e e M Fe 5~ Ft ,~ 

TRATAMIENTOS 17 1770953 104173.7 5.06 1.82 2.36 
POS FORO 2 64035 32017.5 . 1.56 3.18 5.05 
NITROGENO. 5 1087804 216570.8 10.58 2.40 3.41 
N- p 10 219114 21911.4 1.07 2.02 2.70 
REPETICIONES 3 313637 104545.7 5.08 2.79 4.19 
ERROR E. 51 1049119 20571.0 

TOTAL 71 3133709 

., 
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\ SEGUNDO CORTB 

nn. i DIPER3NCU ENDB Hlm:US 

16 '748.10 

15 568.98 179 

17 528.31 220 41 

18 479.05 269 90 49 

10 478.56 270 90 50 

12 440.78 307 128 88 38 :58 

11 419.51 329 149 109 60 59 21 

6 375.77 ~72 193 153 103 103 65 44 
* 13 375.19 373 194 153 104 103 66 44 o ,. 

14 3·47.34 ~01 222 181 132 131 93 72 28 28 

9 315,35 b3 254 213 164 163 125 104 60 60 32 

5 3()4.86 • ** 443 264 223 174 174 136 115 71 70 42 10 

7 297., l5l* 211 231 182 181 144 122 79 78 50 18 8 

8 275.66 h'* 293 263 203 203 165 144 100 100 Y2 40 29 21 

4 236.99 5 •• 11 332 291 242 242 204 183 139 138 110 78 68 60 39 

2 173.95 §7t* ~95 ~54 305 305 267 246 202 201 173 141 131 123 102 63 

~ot• h1 • * • 142.04 386 337 337 299 277 234 233 205 173 163 155 134 95 .;2 

3 139.59 to~· l29 !89 !39 ,,9 301 280 236 1:56 208 176 165 158 136 97 35 2 

145 
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CUADRO 110 

TRA'r. I 
15 2':5:}.21 

17 232.65 

1:5 208.35 

16 190.47 

18 186.73 
... ~ 

12 178.00 

7 169.63 

11 155.31 

10 152-28 

8 144.75 

9 133-40 

4 130.67 

6 122.24 

14 121.85 

3 83.17 

.5 70.28 

2 63.75 

36.57 

PRUEBA DB MEDIAS SEGUN DUNCA.N ( 1 947), PARA EL REUDIIHEIITO DB FIBRA (KG./HA.) 

TERCER CORTB 

DIFERENCIA ENTRB MRDIA3 

25 24 

43 42 18 

46 46 22 4 

55 55 3Q 12 9 

64 63 39 21 17 8 

78 77 53 35 31 23 14 

81 80 56 38 34 26 17 3 

88 88 64 46 42 33 25 11 8 

100 99 75 57 53 44 36 22 19 11 

To3 lo2 78' 60 56 47 39 25 22 14 3 
* * 111 110 86 68 64 56 47 33 30 23 11 8 ., 
* * 69 65 111 111 87 56 48 33 30 23 12 9 o 
•••••••• lo7 * 86 62 50 150 149 125 104 95 72 69 48 39 39 
l6~· l6~ t,~· T2o f16 Toa *99 85 82 74 63 60 52 52 13 
t6~· l6~· l4~· l27 l23 lt4 lo6 92 89 81 70 67 58 58 19. 7 

Í9,. 19~· l1~· ls4* t~· l4f* T3~· l19 lt6 loe *96 94 86 85 47 34 

14 

----·-

1 1 
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CUARTO CORTE 

TR.A.T~' i' DIPIBDCIJ. ENTRJ MEDUS 

15 566.39 

17 485.56 81 

" 462.85 103 23 

18 449.50 117 36 14 

12 440.08 126 45 23 9 

10 440.27 126 45 23 9 o 

14 398.82 167 87 64 50 41 41 

11 394.11 ln 91 69 55 46 46 ,-5 

16 385.86 l81 100 78 64 55 55 14 9 

7 319.85 ~4t• 166 143 129 120 120 79 74 65 

6 316.25 ~5~· l69 147 133 124 124 83 78 69 4 ... 
8 286.85 h~· l99 l76 162 153 153 112 107 98 33 29 

5 284.56 ~at• ro1 ha 164 155 155 114 109 100 35 :51 2 

9 273.22 
.. .. . . 
293 212 190 • 176 167 167 126 121 112 47 4:5 14 12 .... -... • •• • ••• •· • • 4 262.72 303 223 200 186 177 177 136 131 122 57 53 24 22 10 

3' 187.15 379* 29~· ~7g• ,6,. ~53 ~5:5 ~12 ~07 l98 133 129 100 98 86 76 

2 176.85 3a~· 3o~· ~a~· ~1~· ~6S* ~63* ~2~· ~11 ~08 143 1:59 110 108 96 86 10 

155.07. ;1¡• ~,¡• ~oA* ~94• ~a~· ~a~· ~44• ~,~· ~35• i65. 161 132 130 118 108 32 22 

,.ll7 

:r \! 
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CUADRO 112 PRUEBA DR MEDIAS SEGUN DtmCA.'i ( 1947), PJJU .EL RENDIMIENTO DE FIBRA (KG./HA.) 

QUINTO CORTE 

TIUT. t DIFERENCIA ENTRR MEDIAS 

15 629.90 

12 621.70 8 

13 ... 600~56 29 . 21 

17 580.00 50 42 21 

16 472.67 57 49 28 7 ,-; 
18 555.97 74 66 45 24 17 

10 522.36 108 99 78 58 50 34 

14 520.47 109 101 80 60 .52 36 2 

11 519.64 110 102 81 60 53 36 3 

8 479.47 150 142 121 101 93 77 43 41 40 

7 451.84 .178 170 149 128 121 104 71 69 68 28 

9 399.75 230 222 201 180 173 156 123 121 120 80 52 

6 378.79 251 243 222 201 194 177 144 142 141 101 73 21 
., 

5 361.28 269 260 239 219 211 195 161 159 158 118 91 38 18 

4 350.22 280 h1 250 230 222 206 172 170 169 129 102 50 29 11 

3 278.24 ~5~· ~4~· ~22 ~2 ~94 ~78 244 242 241 201 174 122 101 83 72 

2 247.11 ~a3* 37~· Ss3* S33 !26 So9 275 273 273 232 205 153 132 114 103 31 

·1 191.26 43~· ~3~* ~o§* !a~* !aT* !6~· !3T* !2§* !2§* ~as ~61 208 188 170 159 87 56 

m 
-----------· -- -. ~----·---- ····---~----- -- ~- ·- -- ---



-- ----- , __ .,~., 
'\ SEX'rO COR'rE. 

'mlT. i Dil'ERENCIA ENTRE MEDIAS 

17 653.04 

14 624.98 28 

15 594.73 58 30 

10 588.96 64 36 6 

12 583.'49 70 41 11 5 

16 554.43 99 71 40 35 29 

18 476.77 176- 148 118 112 107 78 

11 474.16 179 151 121 115 109 80 3 

9 472.92 180 152 122 116 111 82 4 1 ' ·-' 
13 424.24 229 201 170 165 159 130 53 50 49 

8 402.43 ~51 223 122:, 187 181 152 74 72 70 22 

7 310.51 ~4,. 314 ~84 ha ~73 ~44 166 164 162 114 92 

6 301.02 35~· 324• ~94 ~88 ~82 ~53 176 173 172 123 101 9 

:h7• 3s~· 32o • 3os ~79 202 199 198 149 35 26 4 275.20 314 127 

5 272.32 3ei* 3s3• 32~· 317 311 ~82 204 202 201 152 130 38 29 ' 
' 265.33 3e8. ;~· 32~· 324* ,1~ ~69 211 209 208 159 137 45 36 10 7 

2 186.00 46,. a,~· 4o~· 4o3* 39,. 36§* h1 ~88 -~87 b8 216 125 115 89 66 79 

127.26 ~2~· ~9§• ~6,. ~6~· ~st• 42,. ~s~· ~4,. 34t• ~97 ~5 183 174 146 145 136 59 

149 ... 
"' 
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V.- CONCLUSIONES 

A las conclusiones a que se lleg6 despu~s de analizado 
el presente trabajo fueron: 

1.- los compon·entes bromntológicos que mas respuesta -
mostraron a la fertilizaci6n, fueron: Proteínas, Grasa, Fi­

bra, Cenizas y E.N.~ •• Respectivamente. 

2.- El componente bromatol6gico que menos respuesta 
mostró a la fertilizaci6n fuá el Extracto.No Nitrogenado. 

3.- La fertilizaci6n nitrogenada fuá la que mostr6 me­
jor respuesta en el rendimiento de los componentes bromato-
16gicos. 

4.-·La fertilizaci6n fosforada, unicamente mostr6 leve 
respuesta en el rendimiento de ~rasa. 

5.- La intera~ción nitrógeno-fósforo, unicamente mos-­
tr6 leve respuesta en el rendimiento de Grasa y Fibra. 

6.- Los tratamientos que en genercl más incremento mo~ 
traron en la producci6n de componentes bromatológicos fue­
ron el 15 y 17. 

7.- Los tratamientos que en general no mostraron ser~ 
diferentes significativamente, ,fueron: 1, 2, 3, 4, 5 y 6. 

·' . 

B.- La síntesis de las conclusiones anteriores nos GU­

gieren se continúe estudiando la respuesta a la fertiliza-­
ción nitrogenada en un r~- que fluctue de 200 a 500 Kgs. 

. • .J 

t50 



de nitr6geno por Ha •• Respecto u las Proteínas y Grasa, -en 
el mismo pe.sto, y durante todo el año. 

Lo. anteri~r no puede considerarse como definitivo, da­

do que existieron variaciones ambientales y no se observ6 -
un tiempo razonable como para estapleoer conclusiones defi­
nitivas. 

.. ., y' 
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V L- REStJLlEN, 

Se estableció una parcela experimental en una predera 
de pasto "Rhodes" (Chloria, gayana K.), ya establecida. Ub;h_ 
cada en el poblado de Sta. Cruz de la Solcdnd.Mpio. de Chu­
pala, Edo. de Jalisco. 

Se estudió el efecto de la fertilización nitró&eno-fó~ 
forada con los niveles: O, 100, 200, 300, 400 y 500 Kg./Ha. 
de nitrógeno: O, 40, 80 Kg./Ha. de fósforo. Sobre el rendi­
miento de proteínas, &raca, fibra, cenizas y extracto no ni 
trogenado. en 6 cortes mensuales. 

El diseño experimental empleado fuá un bloques al azar 
con cuatro repeticiones. 

Loa resultados mostraron que la fertilización dió mayor 
respuesta al rendimiento de proteína:J (Kg./HE..). El E.H .N.· 
fué el componente bromntológico que menor incremento ~ostró 
al rendimiento con la fertiliz&ción. 

La fertilización nitrogenada fUé la que mostró nejor­
respuesta en el rendimiento de loa componentes bromatológi­
cos 

La fertilización fosforada, unice.mente mostró leve res 
puesta en el rendimiento de grasa. 

:La interacción nitróbeno fósforo, unicamente mostró le 
ve respuesta en el rendimiento de grasa y fibra. 

los tratamientos que en general más incremento mostra-

152 



ron en el rendimiento de componentes bromatol6gicos fueron 
el 15 y .el 17. 

Lpe tratamiento que en general no-mostraron ser dife-­
rentes significativamente, fueron: 1, 2, 3, 4, 5.y 6, 

153 



.... 

. VII.- LITERATURA CITADA 

' 
1.- .An6nimo. 197".3, "Manual del Ganadero" (A.I.D.), El. /.te­

neo, Buenos Aires, p. 213. 

2.- Anónimo. "Pasto Rhodes", Bolet:!n, Agencia General de 
Agricultura y Ganadería del Edo. de Jalisco, -
Guadalajara, p.p. 1 - 2 

3.- Cochren, G. ?f. y G. Ir!. Cox, 1965. "Diseños Experimenta­
les", la. Edición, p, Trilles S. A., México 
p. p. 158 - 170. 

4.- Conzatti, c., 1956, "Flora Taxonómica Mexicana", la Edi 
ción, Tallcreo Gráficos de l.a Nación, UTZrtA, 

lr!éxico, 1:280, 

5.- De la Loma, J. L., 1966, "Experii:lentaci6n Agrícola" 2da 
Edici6n, UTEHA. Llé:xico, p.p. 90- 120. 

6,- González, M. H. y R. s. Campell, 1972, "Rendimiento del 
Pastizal11 , la. Edición, Ed. Pax-llié:xico, :rtéxi-· 
ca D. F., p.p. 173- 185. 

7.- Hitchcoch, A. s., 1950 ''!!!anual of the Grasses of the 
United States", Secon Edition, Volume one, 
Dover Publications, Inc, !lew York, :p 524. 

8.- Hueges, H. D., M. E. Heet. y D. s. ll!ertcalfe, 1966, -
"Porrajes11 , 4ta., Edición, C:ía. Edi torinl, Cont!_ 
nental, México, P•P• 59 - 75. 

154 



9 .- James, B. J. 1974, "Utilización Intensiva de Pasturas" 
la. Edici6n, Hemisferio Sur. Buenos hírcs, 
p • p ~ . 15 3 - 16 2 • 

10.- Lee, R. M. Et al{, 1974 "Tablas de Cocposici6n de Ali­
mentos de Aiñérica Latina"., 2de. Edición, Depto. 
de Ciencia Animal Universidad de Florida, -
p.p. 12 - 13. 

11.- Mel6ndez, N. F. 1975, "Seminario" C.S.A.T. (S.AG), 1f.éxi 

co, Nov./ 3/72. 

12.- Morrison, F. B., 1956 "Compendio de Alinentnci6n cel­
Ganado" 21na. Edición, UTEHA, Hew York 

P•P• 544 - 613. 

13.- Pérez P. J. 1975 "Importancia de las Granineas ~~la­
Gsnaderia y su Producción", Sema.na de Superación 
Agronómica, Escuela de Agricultura U. de G. 

14.- Swallen, J. R. y Hern{ndez X. 1961 "Clave de los Géne­
ros Mexicanos de Grnrdneas" Boletín de lz So­
ciedad de Botánica de lléxico, p. 25 

15.- Semple, T. A. 1974 "Avances en Pasturcs Cultivc.dzs y -

Naturale:::;" la. Edición, Hemisf"erio Sur, fuenos 
Aires, p.p. 89 - 135. 

16.- Steol G. D. nnd J. H. Torrie, 19GO, "Principles a.-·¡d ?r,2. 

cedures of Estatistics", First Edition Uc. Graw­
Hill Book Company, Inc. New York. p.p. 175 - 180 

17.:. Zarazna c. B. 1974, "Apuntes de bromatologia",Escuela 
de Agricultura, ~· de G. p.p. 22 - 60. 

155 



CUADRO 1 APENDICE 

RENDIMIENTO DEL PASTO RHODES EN MATERIA SECA (KG./HA.) 

PRIMER CORTE 

TRAT. REPETICIONES 
I II III IV 

1 750 980 930 2330 
2 1500 1310 2490 750 
3 900 750 325 3770 
4 1490 560 3030 2010 
5 5380 2710 3180. 1170 
·6 3290 2910 2300 3570 
7 3100 1780 2530 2530 
8 2040 1850 3800 2500 
9 1320 2930 3300 660 

10 2530 .1970 2160 2490 
11 2080 1040 3830 4260 
12 2740 2360. 2040 3070 
13 1310 750 2060 3750 
14 1420 1180 3270 3410 
15 4020 940 4040 8420 
16 2000 1770 2330 2790 
17 2860 660 2820 4330 ' 

18 1430 2080 1570" 2870 

:X 2231 1585 2738 3038 

X GENERAL 2398 

.• 

• .¡. 
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CUADRO 2 APENDICE 

RENDIMIENTO DEL PASTO RHODES EN MATERIA SEC.A. (KG./HA.) 

TRAT. 

1 
2 
3· 

4 
5 

' 6 
7 
8 

9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
16 

x 

SEGUNDO CORTE 

' 
REPETICIONES 

I II III 
280 370 930 

1220 750 470 
550 600 500 

1130 1220 560 
1590 1490 930 
3910 840 560 
1850 1210 920 
1680 1170 610 
1870 1500 1030 
2530 2430 1540 
2580 1560 690 
2130 1670 1570 
1840 1010 1380 
1930 1520 640 
2900 2290 1960 
2290 1970 6410 
2940 1840 1100 
1670 2410 1670 

1938 1436 1304 

X GENERAL 1465 
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IV 
740 
470 
550 
790 
700 
610 

1020 
1690 
1030 
1310 
1560 
1440 
1560 
1560 
1590 
1010 
2020 
1620 

1182 



CUADRO 3 ·.iPENDICB 

RENDIMIENTO DEL PASTO RHODES EN MATERIA SECA (KG./HA.) 

TERCER CORTE 

. 
TRATo IUU'&TICIONES 

1 II III IV 
1 280 90 190 40 
2 140 280 420 140 
3 280 90 650 230 
4 280 660 660 470 

5 280 470 230 140 

6 370 470 840 230 
7 930 510 840 420 
8 370 830 930 370 

9 190 740 1110 90 
10 560 760 1020 150 

11 420. 470 560 1030 
12 780 460 820 640 

13 1020 610 1120 420 
14 790 '370 790 140 
15 880 740 1210 740 
16 1020 930 510 460 
17 1030 660 1030 840 
18 1120 1030 610 280 

r 597 564 752 379 

r GENE.R,A.L 573 
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CUADRO 4 APENDICE 

RENDIMIENTO DEL PASTO RHODES EN MATZR.IA SECA {KG./HA.) 

C~ARTO CORTE 

TR.AT. REPETICIONES 
I II III IV 

1 420 650 790 560 
2 180 550 1750 . 280 
3 450 910 1180 270 
4 640 1460 820 1010 
5 650 1950 930 . 650 
6 930 1600 1120 930 
7 1000 1630 1360 910 
8 1080 900 1350 990 
9 1130 1630 900 450 

10 1460 2550 1460 1640 
, 1 1300 ..... 2320 1480 1390 
12 1550 2190 1740 1550 
13 2340 2440 1880 1170 
14 1000 1810 1810 900 
15 1740 2750 1930 2110 
16 1530 2340 990 630 
17 2100 2650 1190 1370 
18 1820 2360 2090 640 

-X 1184 1816 1376 969 

x GENERAL 13Y7 i 
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C1JADRO 5 A,PENDI CE 

RENDIMIENTO DEL PASTO RHODES EN MATERIA SECA (KG./ÍIA .. ) 

QUINTO CORTE 

TRAT. REPETICIONES 

I II III IV 
1 1050 460 780 640 
2 460 640 2050 360 
3 450 720 2260 500 
4 640 1290 1740 1380 
5 270 1690 ·1230 1920 
6 • 1230 690 1830 1870 
7 1370 1100 2150 1780 
8 1090 1960 ; 2600 1370 
9 1360 1360 2170 1220 

10 1370 2280 1870 1680 
11 1810 1360 1360 2720 
12 1830 1830 3530 1830 
13 . 1970 2570 2200 1470 
14 2200 1470 24{jO 1420 
15 1960 2050 3010 1830 
16 2220 2180 2360 1180 
11 2460 1960 2460 2460 
18 2610 3260 1300 2100 

y 
1464 1604 2071 1541 

I GENlWL 1670 , 
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CUADRO 6 APENDICE 

RENDIMIENTO DEL PASTO RHODES EN MATERIA SECA (KG./HA.) 

' SEXTO CORTE 

TRAT. ~PETICIONES 

I II III IV 
1 )10 )10 550 830 
2 )70 910 910 780 

' 460 920 1610 280 

4 )60 1000 1280 1730 

5 740 1300 1300 930 
6 1110 830 650 2130 
1 2170 111 o 930 1760 
8 1300 1570 2450 1390 
9 1390 111 o 1850 3390 

10 2090 3280 2260 1180 
11 2030 920 2490 2030 
12 1480 1940 )610 2130 
13 1190 2300 1290 1930 
14 1380 2200 3400 2390 
15 1390 2680 2590 2680 
16 2300 2750 2300 2390 
17 2050 2330 2730 3170 
1''8 1390 2420 1860 2230 

x 1390 1608 1893 1853 

x GENERAL 1666 
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PlGUlU 1 APLNDICE 

DlSTRl:BUCION DE LOS TRATAMIENTOS EN LA. PARCELA EXPERIMENTAL 
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