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I.- INTROTJUC~ION 

La Mesa Central c"ornprende los estados de r.:.éxi

co, Tlaxcala, Puebla Morelos y Guerrero. Esta zona se en-

cuentra bajo la jurif:dicción del Ciamec: (Centro de InvestJ: 

gaciones ;,gricolns de l:J mesa Central), con sede en e: C8~ 

po del horno, Chapingo y sub'estaciones en cada uno de los 

estados; el área de trabajo de la presente investigación -

se limit~~ a los estados de Hidalgo, Tlaxcala y parte del

estado de r,:éxico. El tipo de 8gricul tc'l.ra. predomimU1te en -

esta regi6n es de secano, aunque existen peque.(íos distri-

tos de riego ab:: .. stecidos por presas y pozos profundos. El

cultivo de cebada ocupa aproximadamente el 50~ de la. supe_:: 

ficie cultiv;.tble en comparación a otros cultivos, ma:Í.?. --

principalmente. 

La región donde se realizó este trabajo, la

ceb:;¡,da es un cultivo alternante cuando las lluvie.e son t~ 

dias para el cultivo del maiz, ya que éste requiere de ma

yor precipitación pará contpletar su ciclo vegetativo; de -

a.l':ti la importéL"lCÜt. de incluir trigo y triticale dentro de

la investigaci6n, pnra lograr asi obtener mejores rendimi~n 

tos que beneficen a los cmnpesinos bajo estas circunstan-

CÜlS cliwatol6gicas. 

La mayoria de los paises productores de -

trigo siembr:,n este cultivo bajo condiciones de te1nporal. 

rr:éxico es un pais clue actufümente siembra la mayor parte

de este cultivo pero bajo condiciones de riego, pudiendo

utilizar esta árr:.a para oleaginosas y otros cultivos qu~-re 
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quieren ser sembrados bajo riego e incrementar el cultivo 

de riego en zonas temporales. 

I.- 1 OBJETIVOS DE ESTE TRABAJO SON: 

1.- La prueba de los cultivos del trigo y triti 

cale comprobado con el de la cebada. 

2.- Encontror una recomendación Óptima de fertl 

lización en dichos cultivos, ya que cada cultivo demcmda

determinadu.s fÓrmul::.is de fertilización nitrógena.das y asi 

poder estar ~n condiciones de dar una recomendación a. los 

agricultores de la región. 

3.- Que el presente trabajo sirva como base para. 

subsecuentes investig~ciones que se realicen. 

De la Loma (1950) {9) sefiala que para aumentar -

los rendimientos de tri~;o hay necesidad de sembrar varie- 1 

dc.des ad:iptad~1S a la región, puras y resistentes a las --
Y contingencias adversas y sobre todo e.J. chahui~tle y otras 

enfermed=.des y recalca la necesidad de usar fertilizr.mtes 

P':U'.:i un mayor rendiw.iento, en especial nitrógeno. niaz 

del Pino (1958) (10) indica que para obtener una buena co 

secha de trigo hc>y que fertiliz;;¡r bien el suelo, conclu~

yendo como resultado de los e:xperiJnentos realizados en el 

estado de M~xico, que una buena fÓrmula para el cultivo -· 



del trigo es 100-80-0/Ha.. 

Puertas y Fa.bila. (1952) (20) indican que cual--

quier me!<.cla de fertilizentes que se agregue al suelo, ti!! 

ne beneficios debido a. que se aumentan los rendimientos; -

los mayores incrementos observados en el CE'-'llpo agrícola ex 

perimental del departamento de agronomía, situado en la Cd. 

de r.!onterr:ey, se reflejan con el uso de fertilizantes ni'-

trogenados y fosfóricos. 

Chávez { 1953) ( 7) o bserv6 en estudios realizados 

en la región de "El Bajío y Mesa Central" con nitr6geno, -

fósforo y potasio en trigo, obtuvo una alta respuesta a la 

fertilización con nitrógeno, no encontrando ninguna res--

puesta con la adición de fosfatad:.. Le.inclusión del -pota

sio no tuvo ninGún efecto oobre la producción de trigo. 

S(illchez, Aguilar y Laird (1955) (25) trabajando

en el bajío un mes después y antes de que el trieo espiga

ra, concluyeron, que un<'. aplicación de nitrógeno al tiempo 

de la siembra es tan eficiente o un poco mejor para aumen

tar los rendimientos, que lus aplicaciones di~ididas. En -

la mu.;¡"oria de los casos se obtuvieron respuestas favora--

bles con aplicacionez de f6sforo. Por otra parte no se re

gistrl:U'on incrementos en la producción con el uso de pota-

sio. 

· Arvizu y Laird (1957) (1) concluyeron de~pués -
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de ve.rios experimentos llevados a cabo en el Valle del -

Yar¡ui, son. que las aplicaciones de nitrógeno al trigo -

son necesarias y de gran importancia. para obtener incre

mentos en la producción. Sugieren que p2..ra recomendar -

aplicaciones de nitrógeno es necesario considerar eJ. cu,1. 

tivo anterior, tiempo que la tierra ha estado en desc2..n

so y a.rJ.os que el terreno ha sido cultivado. 

Hedlir..g, Smith (1956) (15) en un estudio donde 

sembroron trigo después de los cultivos siguientes: Al-

falf~, Zacates y Trigo, obtuvieron mayores rendimientos

después de la cosecha sobre el suelo que tuvo alf'a1fa, -

los bajos rendimientos de trigo obtenidos después de tr1 

go y zacates se corrigieron usa..."ldo fex·tilizantes. 

Chfmdrasechara, Mathus y Das (1953) (8} con-

cluyeron que un estudio hecho con trigo considere.ndo una 

rotación de 4 años con la inclusión de una leguminosa, 

que hubo incremento en el contenido de proteínas en el 

grano de trigo. En general la aplica.ci6n de fósforo ten

di6 a incrementar el rendimiento, pero redujo el cont en1 

do de proteina_a. 

P~ente, Sobral y Laird {1957) (21) después de 

un ailo de estudio llego..ron a las conclusiones de que apl_i 

caciones tardias del nitr6geno red~jeron los rend~~ien-

tos, pero en cambio incrementaron el rendimiento de paja 

y porciento de proteina.s. 

Lira Obarra (1967) (17} señala que las dosis de 
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nitrógeno para obtener óptimos rendimiento.s v-ariaran en

tre 40 y 80 Kgs. p<U'a el suelo con mayor fertilidud y --

120 Kgs./Ha. pura el suelo de menor fertilidad. Turner -

Et ..\1 (1956) (25} encont1·6 que el nitrógeno ayuda a la

formación de las priuH.>r<1S hojas y tallos, incluso hasta

su des.3rl·ollo, proC.uce un crecimiento r{tpido en les plaE 

ta$ y en cantidades apropiadas ayuda a su mudurez, aume~ 

ta el contenido de proteina en lfi.S plentas, retardando -

la madurez y fructificaci6n de lus phmtas, incrementa

el número de granos principalmente en plantas herbáceas. 

Arviz~, Laird (1959-60) (1) indican que el n1-

tr6geno es diferente en los uuelos de la mayoria de las-

re¿;iones de J,:éxico, por lo que se han realizado diveroos 

entudios p2'!ra determinar las necesidades del cultivo del 

trigo. Los fuentes de nitró&eno que se compar8ron fueron: 

3ulf~to de Amonio, nitrato de am6nio, urea y nitrato de 

sodio chileno aplicandose a raz6n de 50, 100, 150 y 200-

K,~s./Hn • todos los tratamientos llev~U'on 60 Kgs./Ha, -

de anhidrico, que se proporcion11.ron en forma de superfo~ 

fato de calcio. 

Observt~on que el efecto de lus distintas fue~ j 

tea de 'nitrógeno a un mismo nivel, fué semejante en las - j 

·diferentes dósis de nitr6geno aplicadas. Notaron tarubil-: .. -. 

que las aplicaciones de nitrógeno d~~l6Q Kgs./Ha., o ~ás- j 

elevaron el rendimiento del gru.no en rruis de una y medía - . j 
toneladas. j 

j 

j 

j 

j 

j 

j 

j 
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Por o·~ro L1do se observa que para el nivel de 

100 Kgs./Ha. de nitrógeno, al usar nitrato chileno el po_E. 

ciento de prcteín'ls en el grano reaultó ser su.perior al -

obtenido con sulfato de 3IDÓnio y urea con las mismas do-

sis. El contenido de proteínas fue inferior con sulfato -

de amonio al obtenido con las otras fuentes cu&ndo se --

aplicaron 150 Kgs./Ha de N. 

Cuando l~s aplicaciones de nitrógeno fueron -

de 200 Kgs./Ha., ·los porcentajes de proteínas resultaron -

ID<lyores Usando el sulfato de amonio y el nitratO de SOdiOT 

en comparación con el nitr·,·to de runón.io ·y urea. 

En (1964) según (11) las necesidades de ni-

trógeno de la e e bada. son m '.yo res en las primeras etapas de 

su. crecimiento; por eso se recomiend;J. aplicar una p:.ll'te de 

la dosis total (aprox. 40-50;i) simultáneamente con la sie.!!! 

bra y el resto de la dosis 35 o 40 días después, dura.nte -

la época de ahijamiento, o a,ntes de la aparición de lns --

espigR.s. 

3egán (3) en 1970 de acuerdo con los resulta-

dos de trab:J.jos de investig tción hechas en los estados de

Sonora y Sinn.loa. se us:;;ron aplic:.'l.ciones de 60 Kgs./Ha. de

nitrógeno, a estos niveles de fertiliz:-;.ci6n nitrogenad-:t, -

los rendimientos de los mejores triticales se aproximaron

a los trigos harineros testigos. 
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En {1973) ~13) en Toluca hubo una disminuci6n

de1 rendimiento de los 5 mejores triticales de 4,906 Kgs 

/Ha. a 4,842 Kgs./Ha., a medida que se a~~ent6 el nivel

de fertilización nitrogemldéJ.; en t.;;nto que la v<J.ried~td -

de trigo hnrineréi I.N.I. A. au;nent6 de 4, 757 Kgs./Ha a-

5,212 Kgs./Ha. Esto sugiere que mí.n las mejores de las -

nueves lineas de triticale no poseen suficiente resisten 

cia ;U. acrtrne como pe.ra competir con los trigos harine-

ros en regiones donde se emplea la fertilización con ni

trógeno. 

1~uilera Urrea (1974) (4) concluye que no exis

te respuesta significativa a la fertilizac5.ón con f6sfo

ro. Con respecto al nitrógeno si hubo r~spuesta. 'El ama

colle.rniento se incrementó con aplicaciones de ni tr6geno, 

la floraci6n fue retra!l',tda por. aplicu.ciones de nit1·ógeno; 

a mayor c:mtid J.d de nitrógeno mayor duración del ciclo -

vegetativo. J!!xactamente ocurrió con las adiciones de fós 

foro. 

Aguilar (1956) (5) en un estudio sobre fertiliZ.§: 

ci6n nitrogenadü en trigo, realizado en .Michoacán y Guu

najuato, encontró un incremento en el contenido de prot.E! 

inds a rnedid.,L que se elev,¡ba la dosis de nitr6geno de --

120 a 180 Kgs./Ha., y aún n niveles mayores. 

WRhhab y Husaain {1957) (27) aplicando nitr6geno-
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en forma de sulfato de am6nio, en tres diferentes épocas·, 
~ 

encontraron q11e el rendimiento se afecta positivamente,-

sienüo mejor el tratamiento con la aplicación de nitr6g~ 

no a la siembr.a. No encontraron respuesta con el número

de espigas por plantas, ni el número de.granosjespigas;

pero si un efecto -significativo muy alto en el número de 

tallos (Amacollo), el peso d,e materia seca y el peso de

miligramos. 

En {1969) (12) fertilizando el terreno ha si

do posible elevar los rendimientos en el cultivo de la -

cebada; agrega que la cantidGd de fertilizantes que hay~ 

que aplicar depende del tipo de suelos. Con un exceso de. 

fertilizantes las plantas se acaman y se dañan los gra-

nos disctinuyendo asi la producci6n. 

Me Neal y Davis (l'J54) (18) en Bazeman, Monta

n8., obtuvieron rendimicnto"s de trieo bajo, de 1.68, 2.82 

y 3.63 Tons./Ha,. cuando aplicaron respectivamente o, -
50 y 112 Kgs. de N. por Ha., resultados similares obtu

vieron en Pakistan Wahhab y Hussain, que al aplicar 0,34 

y 67 Kgs., de N. por Ha., obtuvieron rendimientos medios 

de 1.94, 2.37 y 2.41 Tons. de trigo por Ha., respectiva-

mente. 
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P'ernández y Laird (1958) (14) en nuestro pa!s 
'• 

ob.3ervaron en un experimento sobre humedad de suelo y fe_! 

tilización con nitrógeno en trig9, que la densid,Id de 

las espigas al momento de la cosecha aumentan con l!is 

~plicaciones de nitrógeno y que la altura de las plantas 

de trigo aumentó con las aplicaciones de nitrógeno y la

creciente frecuemcia de los riegos. 

Villarreal Guzmán (1959) (26) dice que el ni

trógeno del suelo juega un papel muy importante en la --

' prvducción de grano de cebada; ést,]. respondio murcad3.me_:! 

te ¡u nivel m~s elevado de nitrógeno utilizando en su ex 

perimento (40-100) agrega ~ue el efecto del nitrógeno so 

bre el amacollamiento fu.e palpable, observ:Jndose qu.e ma

yor c··ntid·:td de nitrógeno correspondió mayor cantid,.~.d de 

espigas. Afirma también que la cnntid'J.d de nitrógeno adi 

cion:td.,l ;:ti Buelo si influye tendiendo a ser el acame m.~s 

severo a medida qu.e se aumenta la fertilización nitroge

nada. 

Kiss (1965) (16) el triticale es una nueva -

planta productora ::l.I'tificialmente por el hombre, result~ 

do de lu cr~za del trigo (Triticum Sp) ya sea tetraploi

de o hexaploide,por una especie diploide del centeno --

(Secale Cereale), seguida. por un doblwniento del juego-
1 

cromosomico del híbrido Pl el cual es esteril. El nombre 

tritic<tle provi¡;,ne del pl'efijo de triticuut y del suf:i.jo

,¡ec le con los cu,·les esta emp;,z·erlt«do. 
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Muntzing (1966) (19) en general, la mayoria de

los primeros triticales fueron objeto de estudio por lo~

botánicos y los citogenetistas los cuales se interesaron

de los aspectos taxom6micos y evolucionariós de ~ste hi-

brido intergenerico. 

Quiñones (1967) (22} no fué sino hasta el prin

cipio de la decada de 1930 cuando el triticale empezo a -

ser evaluado como un cultivo comercial. 

Riley And Chapman (1957) (23) los triticales 

hexaploides son el resultado de hibri4ar CUéliquiera de 

los trigos tetraploides cultivados {T. Turgidum L.) con

cu~lquier especie diploide de secale 3p., seeuido por un

dobl:.wüento del número cromo¡:¡6mico del hibrido estéril r2 

sultEmte. De la misma manera, los triticalea octaploides

resultan de la cruza de un trigo hexaploide (T. Aestivum) 

y el cen·teno deploide seguido del doblamiento del juego

cromos6mico. 

Zillinsky (1973) (28} en los Últimos 30 años el 

alcaloide Colchicina ha dado un impulso considerable a -

las técnicas de prodacci6n artificial de poliploides. El

tritic2~e constit~ye uno de los ejemplos tipicos del ex-

traordinario valor que reside en el hecho de poder produ

cir plantas auto alopoliploides en gran escala usando es

ta sustancia. 
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III.- MATimiAL Y ME'I'ODOS. 

III.- l. C,i.RACTEHISTICAS GENERALES DEL !I.RE!I. DE ESTUDIO. 

Lill'iiTI\N'l'ES DEL AllEA PARA INCREl'í:ENT;\R Lfl. PRODUCCION: 

1.- El factor cliinatológiclll es un factor 

muy import~Ulte p.c-t.ra la producción. Según dEJ.tos de 25 

ctíos de la región muestr~-!.0 que la precipitsción pluvial 

proJ:<edio anual oscils. entre los 409 y 561 mm., distri-

buidos en los meses de mayo y octubre, periodo ~ue com

prende al ciclo de cultivo. 

2.- La presencia de heladas prernatura.o a la

madure.ción· del cultivo es pues otra limitante importan

te, se considera. en promedio, que cada 5 aüos se prese};! 

t;:;m severas •hel<•das, las cuales afectun de un 75-lOÜ'jb -

los rendimientos en los cultivos establecidos. 

Las fechas de siembr~s se realiz:,¡n entre el-

15 de mayo -fecha que por lo genere:l se inicüm las 112; 

via.s- hasta el 15 de junio y las heladas se presentan -

en la primera quincena de septiembre, afectando asi la-. 
ct.J.pa de form[:ci6n de grcw."lo. 

3.- Topografía. Este factor influye en el la 

V¡-;do de dichos suelos y escasa retenci6n de humedz~.d. 

'-~ .... ~ 
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4.- El cultivo consociado con maguey tambien re

duce los rendimientos, dado que un promedio del 2J" de los 

agricultores cultivan entre magueyes. 

5.- Las m:Xl.as hierbas han sido y seguirán siendo 

si no se controlan y/o combaten oportunamente un problema, 

tanto en-la agricultura como en la ganaderia. Con los cul

tivos compHen en la obtención de la luz, agua, nutrientes, 

albergan insectos y patógenos que posteriormente ocasionan 

daños y enfermedades a los cultivos aumentando asii los co~ 

tos de procll.lcci6n y reduciendo el rendimiento y la calidad 

del grano. 

La región de Calpulalp3n que comprende el munici 

pio de Benito Juárez, cue:::1ta aproxirnadcunente con 8, 000-00-

00 de cebt"-da, abarcando un promedio de un 20% del área -

cultivada, tiene un promedio de precipitación pluvial --

am¡.3J. de 561 llll!l., distribuidos en los meses de mayo a oc

tubre, tiene aproximadamente un 29% de tierras de plani-

cie, ademr1s en esta misrna regi6n existe un promedio de 27% 

de las áreas clutivadas aembradas con cultivos consociados, 

que en este caso es el mnguey. El rendimiento promedio de

cebadq es de 1,590 Kgs./Ha., y el promedio de hectareas -

por ~ricultor es de 3-40-0 
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III.- 2. LOCALIZACION GEOGRAFIC.A DEL· EXPERIMENTO: 

El experimento se encuentre. localizado apr.2, 

ximad2.1Ilente al noroeste del municipio de Benito Juá-

rez en el estado de Tlaxcala con una A.S.N.M. de 

2,290 !úts., en el kilometro 48 de la carretera Texco

co-t,piza.co, Tlaxcala, correspondiéndo a las coordena

das (19° 37' 25'' W) 

III.- J. C.-\RACTERISTICAS AGRONOMICAS DEL MP.TERHL EMPLEADO 

Cebada v~iedad Apizaco.- se origin6 del -

cruzo.miento entre V:J.riedades fromesa y Toluca I, en e·l 

invierno de 1962; la cru:z.a y genealogía de esta vari!. 

dad es: prom-tol I- XV~306-1Y-4M-lr. 

Se adapta a las regi~nes cebaderas del pais 

aunqúe tiene la desventaja de que cuando se presentan 

sequías en épocas de llenado de grano, tiende a redu

cir su t:illLtií.o, sobre todo en los granos la.terales de

las espiguillas, esto ocurre en siembras ta.rdias. Se

recomienda tanto pur:J sembrar de temporal en la re--

gi6n de los valles altos como t:~bién para sembrar de 

r.iego en el noroeste del p~tis. 
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Es resistente al deserane, su altu.ra· va de 70 a 

115 eras., no tolera altus dÓsis de fertilizantes su ciclo

vegetativo es de 110 a 125 dias, el número mnyor correspon 

de ti ciclo de invierno: con respecto a enfermedades es r~ 

ai~tente a la escaldñdura y suceptible a la canicilla, su

rendimiento- va de 3 -a. 5 Tons./ Ha. 

Trieo variedad cleopatra vs 74.- es recoiuendr-t

da p:u-a siembra de temporal con buena precipitación plu--

vial, bajo riego es n.d<-:.pt:tble en el Bajio y Michoncán, ti~ 

ne un ciclo vegetativo de 120 dias, su floración ocurre e!! 

tre los 65 y 70 di as, con w1a altura de· 75 a 80 cms., el-· 

renuimiento promedio bajo temporal es de 1,900 a 2,500 Kgs 

./Ha., siendo resistente a las 3 royas 

Tritic:üe variedLid Yor€:L'le,- su pedigree es: -

f,I[;;.y:-t 11-Arm:-¡dillo X 2802-38N-3I.!-7N-5M-OY. ~iene una altu

ra de 105 a 110 cms., su ciclo veeetativo es de 150 dias a 

la co::;echa, su floré:;ción ocu1-re entre los 80 y 105 dias, -

su er>piga es eruesa compacta intermedia, resistente al de.:! 

gr:tne; lc.s enfermedr~des que lo atacan son:Roya Line;;J. (Pu

ccinia striiformis West); Roña (Giberellu zeae (Schw}(Petdh) 

Septoriosis {Septoria triticai Rob Ex De$m) y Tizon de la

hoja (Fusarium niv~e Fr. Ces}. 
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Es un cultivo qué se adapta a suelos. con -

ploblemas de Fe y U., además es resistente a. suelcs

acidos. su rendimiento vu de 5.6 Tons./Ha bajo riego

y 3 Tons./Ha ba.jo temporal. 

III.- 4 DESCRIPCION DEL EXPERIMENTO. 

III.- 4.1- DISE80 UTILIZADO. 

La presente investigación se empleó' el dise

seño de bloquea ol azar con 4 repeticiones por trata

miento, en el cual la :parcela principal es de lOO x -

2.5 mts. y la subparcela es de 25 ~ 2.5 Mts. 

III.- 4.2- TRATAMIENTOS. 

III.-

A. 00-60 

B. 40-60 

c. 80-60 

D. 120-60 

5 PREPARACION DEL TERRENO. 
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Primeramente se le dio un paso de rastra, pero

se observ6 en el terreno adn quedaba un poco terronudo, se 

optó por dar otro paso de rastra para que este sirviera P2 

ra desterronar al mismo tiempo emparejar y nivelar el te-

rreno. La preparación del terreno se realizó éo¿ un trac-

tor John Deere de 38 caballos y rastra de disco y clavo 

dando 2 pasos de ~sta con una profundidad aproximada de 20 

cms., estos pasos de máquina fueron con la finalidad de

Mullir el terreno y: dejar una buena cama para la siembra;

el primer paso de rastra de disco y clavo fué en la forma 

de surcado del cultivo anterior, la seg6nda se realizó en

forma opuesta. 

III.-6 SIEJ\1BRA Y FERTILIZACION 

La siembra y fertilizaci6n se realizó en forma

mecánica tipo Nordten. Para la siembra se utilizaron dife

rentes densidades de acuerdo al cultivo debido a que mos-

trabgn diferentes procentajes de germinación y además las

semillas son. diferentes en tumaiio; las densidades empleadas 

son: 

1.- Cebada 

2.- Trigo 

3.- Triticale 

•••• 

•••• .... 
lOO· Kgs./Ha. 

106 Kgs/ Ha. 

108 Kgs./Ha. 
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La siembra se eféctu.o el 3l·de mayo de 1976, la 

fertílizaci6n se llev6 a cabo el mismo dia, fertilizando -

primero con f6sforo en forma mecánica a razón de 60 unida

des por Ha. (130 Kgs., de Super Triple), posteriormente en 

la siembrA. se aplicaron los siguientes niveles de nitr6ge

no: O, 40, 80 y 120. 

Se hizo una aplicaci6n h~rbicida urilizando pa

ra ello 3 Lts., de finaven más 1 Lt., de Brominal/Ha. dü_B 

idos en 400 Lts. de agu.a. 

La característica de este herbicida (Fin:wen} -

es el de controlar el crecimiento de la avena loce., (Avena 

fatua L) permitiendo al misu1o tieülpo el crecimiento de ce

bada, trigo y triticale sin niagón problema. El Brominal -

es un producto para hoja ancha especifico para cebada, trl· 

go y triticale. 

III. 7. COSECHA 

La cosecha se llevo a cabo con la ayuda de un

rectangulo mecánico de 2,50 x 0.60 Mts. 
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Se hicieron 2 muestreos por parcela cortándo

se con hoz, posteriormente el triticale debido a que e~ 

taba húmedo se puso durante 48 horas en la secadora. 

= = :a = = :a = = = = = = = = = = = ~ 

-. 
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RESULTADOS Y DISOUSION 

RESULT .f\.DOS: 

En ~ste capitulo se reportan los resultados de las 

rendimientos en tons./ha de grgno de cada uno de los cultivos 

probados con sus respectivos tratamientos de fertilizaci6n. 

Los rendimientos de grano en tons./ha total y prom~ 

dio para cada uno de los cultivos se podrán observar mediante 

el orden establecido,que es el s~ientet 

A.- Para el cultivo de la cebada ( ver cuadro # 1 ) 

B.- Para el cultivo del trigo ( ver cuadro # 4 ) 

c.- ~ara el cultivo del triticale ( ver cuadro # 7 ) 

?or lo que respecta a los cálculos del análisis de

varianza,se localizan de la siguiente manera: 

A.- Para el cultivo de la cebada ( ver cuadro # 2 ) 

B.- Para el cultivo del trigo ( ver cuadro # 5 ) 

c.- Para el cultivo del triticale ( ver cuadro # 8 } 

Los resultados de la·n.M.s. ( Diferencia ainima ·~ 

nificativa ) se localizan en: 

A.- para el cultivo de la. cebada ( ver cuadro # 3 ) 

B.- Para el cultivo del trigo ( ver cuadro # 6 ) 

C.- Para el cultivo del triticale ( ver cuadro # 9~) 
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ClJlADRO' J! 

REND· •. TON'./~ 

CEBADA· 

B!EP:ET'.- TR'ATAM]ENTOs: 

~\ Bl e: D' TOT Anl ~ 

:Ir' 2' .. 6'41 2' •. 1!4~ 2.-01! 1.7'41 8'~531 2.]!)\ . 

]] 2'.-119' ].-77' 11.68 2.09' 7.73' l!.9'3'· 

In 2'.-32' 2. o7· 2. 06 1. 78 a·. 2 3~ 2. os 

IV' =~~g~""=~~§g~§~~§=h~:t===~~§~===~~~~= 
1'bT .o\n1 9'.-86· 8. 25 8.17 7. 48 33.76 

_. 
X 2·.-46· 2.06 2.04 1.87 2.1!0' 

t.c. = 11.2 .. ~ 
============~ 

s~Z* = sx2 • t.d. _ 
sx2t = ( 2.64 )2 ~ ( 2,19 )2 4 •••••••( 
sx2t = 12.sa - 11.23 

~~~~==-~t:J~ 

Sx2r= Sx2 - 1.d. 
N H 

Sx~r = ( 8.;J )2 • ••••••• ( g,~1 )' • l.d~ 
sx2r = 286.11 - 11.23 

4 

~~~~=;:::2!J1 
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sx2T = ~ - F.C. 
n 

sx2T = ( 9.86 ?2 
+ •••••••••• 

Sx2T = 287.96 - 71.23 

2 . 
( 7,48 ) - F.C. 

4 
2 Sx T = 0.76 ========== 

sx2ee = 8x2t - ( sx2r + sx2T ) 

sx2ee = 1.35 - ( 0.31 + 0.16 ) 

sx2 ee = 0.28 =========== 

CUAI>RO II 

ANALISIS DE VARIANZA ==================== 

F.V. sx2 G.L. C.M. F.c. 

TRATAM. 0.16 3 0.25 - 8.33 

REFET. 0.)1 3 0.10 3-33 

F.t. 

0.05 

3.86 

3.86 

0.01 

6.90 

6.90 

ERROR EXP. 0.28 9 O.OJ . ~- -==================== ============~===========~=~ 
TOTAL 1.35 

C.V. = S x lOO 
T 

s2 = o.o3 
S = A raiz cuadrada de 0.03 

S = 0.17 ======== 

X= 33.76 
,, 16 

X= 2.11 ======== 
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f!:.Vf. :::r 0'.]7f X ]00' 
2.ll 

~;~~=:=~~~~ 

s:i = a l!a ra:1z cuad'radla de C' .M. e e 
r 

s'i = ra:fz de e-.. 03 
4 

sx = ra!z de 0.0075 

si= 0'.08 ========= 

D·.m .. s. ( 0'.05 ) = s'i t ra!z cuadrada de 2 

D.M.s. ( 0.05 ) = 0.08 ( 2.262 ) raíz de 2 

D.M.s. ( 0.05 ) = 0.018696 ( 1.414 ) 

=R~~~~!=i=~~~~=l=;=~~~~~~ 
D.M.s. ( 0.01 ) = o.oa ( 3.250 ) raíz de 2 

D.M.S. ( 0.01 ) = 0.26 ( 1.414 ) 

D.M.s. = 0.3676 =============== 

~.46 

2.06 

2.04 
1.81 

CUADltO li! 
• .,_U ·M.S. UE !.OS TR AT AMIE!(tJIOS 

A•S = 2.46-2.06 = 0.40 SlG~IPIOA!!VO 

A-0 = 2,46-2.04 = 0.42 SIGNlFICA~lVO 

A-D = 2.46-1.87 = 0.59 SlGNIFlCA~lVO 

S-C = 2~06-2o04 = 0.02 

B-D = 2o06-1.87 = 0.19 

é-D = 2.04-1.87 = 0.17 
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SIMBOLOGIA: 

.,. e = G2 

.a: •• 

N 

P.C. = Factor de corrección 

G2 = Gran total al cuadrado 

N = Námero de observaciones 

sx2t = sx2 - F. c. 
sx2t = SUIIla de cuadrados totales 

sx2 = Suma de las observaciones al cuadrado 

:r.c. 

2 Sx r 

= ].factor de correoci6n 

=~ - P.C. 
N 

Suma de cuadrados de repeticiones 

= Suma total de las repeticiones al cuadrado 

N = Ndmero de tratamiento• 

P.C.= Factor de oprrecci6n. 

sx2 
n 

- F.C. 

sx2~ = Suma de cuadrados de tratamientos 

= Ndmero de repeticiones 

= SUJI\a total de tratamientos al cuadrado. 

' 

sx2ee sx2 t ( sx2r 2 ) = + Sx T 

Sx2ee = Suma de cuadrados del error experimental 

sx2t = Suma de cuadrados totales 
2 sx r =Suma de cuadrados de re:peticionea 

sx2~ = swaa de cuadrados de tratamientos. 

T 
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_.. 
X 

a~ f 1 = C'J<>eficienh ae· "f~:U"ia:ci6n 

S = Desviaci&n esiatid~ 

X = Media ar!tmetica 

~ tl . ¿_~ S = warianza error experimen~~ 

x =_L 
N 

Í = Media a~!tmet:fcá 
O = Gran total 
~ = Húmerb de observacioues 
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I 

11 

UI 

Ii 

TOTAl. 

:X 

A 

2.29 

2.34 

2.37 
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CUADRO IV 

REND. TON./HA 

~ 

'l'RAT AMIENTOS 

B e D TOTAL 

2.66 2.13 2.99 10.61 

2.51 2.40 2.60 9.91 

2.16 2.53 2.12 9<.78 

X 

2.66 

2.47 
2.44 

=~~º2===g~J~===~~~1===~~1~===~Q~1!======~~ 
9.09 9.18. 11.13 ll.O'J 41.0'1 

2.21 2.44 2.78 2.11 2.5ó 

2 Sx t = 1.61 =========-=== 

2 Sx ee = 0.10 ============= 

T 

., 
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$:1 

0',14 

(Y.,]7 
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<!llTADRO'V' 

AN'AlE!lSl!S DE VARJ!Al'fZ~ 

G.L. c·.m. 

J 0'.24 

} 0'.05 

Y.e .. r.t:. 
&.05· 0.01 

).42 ).86 6.90' 

o·.n 3.86 6.9'0 

ERROR EXP'., O', 70 9' . O. 07 

Cla=~a18 

1)&::"2, 11 
r 

n.=f2.44 
Aa=2.21 

==:================~=;:~:===~===~=============:==== 

S = 0·.26 =====.:=:::=====- sx • o.1' =========::!!. 

CUADRO Vl 

n.M.S. DE LOS TRATAMIENTOS 

o-n = 2.18 - 2~11 = o.ol 
C-B: 2.78 - 2.44 = 0.34 
C-A = 2.78 - 2.27 = 0.51 SlGNt~IOAT!VO 

D-B = 2.77 - 2.44 = 0.33 
D-A = 2.77 - 2.21 = 0.50 S!GNI~!O~IVO 

~A = 2.44 - 2t27 = 0.11 



REPET. 

A 

I 2.30 

II 2.50 

IIL 2.96 
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CUADRO VII 

REND. TON./HA. 

TRITICALE 

TRATAMIENTOS 

B e D 

3.60 ).62 2.76 

3.36 3.06 3-55 
).20 3.12 2.93 

TOT:ttL x 
12.28 3.07 

12.47 3.11 

12.21 3.05 

IV =~~J~=~=~~~~===~~~g===~~~~====~~~1g===~~~2~ 
TOTAL 10.08 13.39 12.62 11.57 

· i 2.52 3.35 3.15 3.14 

P. V. 

TRAT. 

REPET. 

F.c. = 141.96 
===:.::::::::::...:;::::::= 

2 
Sx r = 0 • .2.0 
====~====::;:-= 

sx2 

1.54 

o. so 

2 Sx ee= 0.94 
=;::;::::=~======· 

CUADRO VIII' 

AN:\LISIS DE VARIANZA 

G.L. C.M. 

3 0.51 

l 0.16 

TOTAL 2.98 

47.66 

2 Sx t= 2.98 =========== 

F.c. F. t. 

0.05 

5.1 ).86 

1.6 .3.86 

0.01 

6.90 

6.90 
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-- .. C' ,., ]0' Al"' 
0 .. ·~: • =;:;~=~===;~~ si = o•.J!6· 

j;J.,:If J.,J5' 
rJ-::j 3.15 
tJ.:= ).14 

A.= 2.52 

' 

n• .. M •. s:.. ~ o·. 05 )) = .. 5090' 

D'.-M •. s •. ~ O'. Ol )\ = ~ 7352' 

CUADRO lX 

::::::=::::;::::=-=== 

~ .. l'l .. S .. m: LOS 'l!RA'l!AMJ!EN'l!OS 

B-0 = 3·55 - ).15 = 8.40 

B-D = 3.55 - 3.14 = 0.41 
B-A = 3.55 - 2.52 = 1.6) SIGNIPICATIVO 

e-n = 3.15 - 3.14 = o.o1 
C-A = ).15 - 2.52. = 0.57 SIGNIPICATIVO 

D-A = 3.14 - 2.52 = 0.62 SIGNIFICATIVO 
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DISCUSION. 

Una vez analizado los r~sultadoa podemos observar 

que en el cultivo de cebada (Variedad Apizaco), en lo que -

respecta tratamientos si hubo significacia1 caso contrario

sucedió en repeticiones, por lo~ue d~duoimos que el terreno 

donde se llevó acabo el experimento fu~ homogenéo. 

En el cultivo del trigo ( Variedad Cleopatra) pod~ 

mos decir que tanto para tratrunientos como para repeticio-

nes no hubo significancia algw1a, por lo que se infiere que 

las diferencias en Kgs./Ha, que presentan los tratamientos

no·. son estadísticamente diferentes. Igualmente se puede de

cir para el caso de las repeticiones, esto es que no hubo -

heterogeneidad en el suelo. 

Por lo que respecta al cultivo de tritical~ (vari~ 

dad Yoreme) hubo significancia para tratamientos 1 no hubo

para repeticiones. 



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

CONCLUSIONES S 

Por lo anteriormente expuesto podemos concluir

que en los tratamientos probados los más sobresalientés en

cuanto a rendimiento de grano en Ton./Ha sons 

'VAR!EDJ\D HBND. DE GRANO 

PROM. TON/HA.. 

1. Yal'erne eott 40 Kg. de N 3.35 

2~ Yorerne con 80 Kg. de N ).15 

3· Yoreme con 120 Kg. de N ).14 

4. Cleoputra 80 Kg. de N 2.78 

5. Cleopatra 120 Kg. de N 2.77 

6. Yoreme con o Kg. de N 2.52 

7. Apizaco o Kg. de N 2 .. 46 

B. Cleopatra 40 Kg. de N 2.44 

'~· Cleepa.tra O Kg. de N 2.27· 

lO• Apizaco 40 Kg. de N· 2.06 

11. Apizaco 80 Kg. de N 2.04 

12. Apizaeo 120 Kg. de N 1.87 

RBCO!I\END,\CIONSSt 

se reco;niend.a seguir haciendo ~ste tipo de i;!! 

Yestigc;ci&n, ya que con dos años más podemos con mayor segu .. 

ridad ·d:et·e:rminar sus efectos con mejor presici.6n. 
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VI.- RESUMEN 

Se empleó el diseño de bloque al azar, por B 

ser un diseíio má.s ad'l.ptado al tipo de investigación --

del presente trab9.jo 1 además por permitir la evaluación 

rápida de los tratamientos y subtratamientos. 

Se emple6 la variedad ·Apizaco (cebada) por -

ser 6sta una de las que m{,s se cultivan en la región, -

por su buena demanda en el mercado maltero y además por 

ser resistente al desgrane y enfermedades. 

Se utilizó la variedad Cleopatra Vs 74 {trigo) 

por tener buenas características agronómicas y adapta-

ble a la región temporalera, resistente al acame por su 
corta altura y su buen rendimiento. 

Se sembró la variedad Yo reme (triticale) po,r

ser un cultivo re~llmente n'uevo y con bl.lena adaptabili-

dad en suelos con problemas de Fe y Al, por ten~r gran

resistencia a plagas y enfermedades. Debido a su poca -

difusión como un nuevo cultivo comercial y de buen ren
dimiento. 
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Los cultivos de trigo y triticale ee utiliron

como una nueva alternativa de producción de grano para

la regi6n y satisfacer las necesidades alimenticias. 

Se utilizaron 4 niveles de fertilización nitl~ 

genada y una dosificaci6n estandar de fósforo para los-

4 niveles. 

La finilidad fu~ para encontrar la dosifica--

ción 6ptirna económica ,Pnra la zona, ya q_ue I.N.I. A.,. ha 

determinado formulas establecidas pero no áptos para.c~ 

da región y tipo de suelo, de ahi la importancia de rea 

lizar este tipo de investigación. 

El tamaño de la parcela mayor fué de 100 Mts. x 

2.5 mts., la parcela menor fu6 de 25 mts. x 2.5 mts., 

y el tamaño de la parcela util fué de 5 mts. de largo x 

~O mts., de ancho., la cosecha se llevó a cabo con la

ayuda de un rectangulo metalico de 2.50 mts. x 0.60 mts 

haciéndose 2 muestras por parcela. 
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