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INTRODUCCION 

IMPORTA.c'I!CIA NACIONAL DE LAS OLEAGINCSAS 

Conviene analiza:r; en forma conj-.mta .la producción de oleag2:_ 

nosas para la elaboración de aceites comestibles, ya que éstos 

se pueden sustituir enh·e sí. En este a."lá.lisis SE' toman en cuen 

ta los principales cultivos oleaginosos que se p1·oducen <::n el -

ciclo Primavera - Verano y el cá.rta.>no ( c'.lltivo dE: invieruo con 

fines complementarios). 

En 24 años de p::'oducción de aceite E: comestibl ·es de origen -

vegetal se tuvo un incremento en 234"/o, al pasar de 139 mil tone 

ladas en 1950 a 1>64 mil en 1973. 

Lo anterior se debe p1·inci:¡¡I:'.J.Jnente a1 aumen"co de la superf2:_ 

cie sembrada de ajonjolÍ y soy.,. 

Se estima que en México el eonsum0 ·:per cápita es de 9 kilo

gramos a.l año; por lo qne, debido al aumento de l'l. :9oblac:ió,1, -

el pa{s necesita produc:\.r anna:llnente 20,000 tonell.i->.s :nás dó! )--

aceite. 

La necesidad de aceite para. 1976 fue de 544 m Ll tone1e.<~as -

aproximadamente. Para reducir su déficit, es eonv·~nlente aumen-

tar la tecnificación de las áreas q_ue cuenten con r•:!C'J.rsos ade-

cue.dos de suelo y agua, y conjuntamente, ampliar l.~s áreas cult! 

vadas. La investigación que se lleva. a cabo sobre o:Leaginosa.s .. 
la realizan actualmente 22 L~vestigadores del INIA (L"lstituto -
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Nacional de Investigaciones Agr:!colas), con tres coordinadores e!: 

clavados en el CIANE (Centro de Investigaciones Agr:!éolas del No

reste), CIAB (Centro de Investige,ciones Agrícolas del Eaj:!o) y -

CIANO (Centro de Investigaciones Agr:!colas del Noroeste). 

Este prog1·ama se deberá fortalecer con 5 investigadores al 

año; debiendo ser sus objetivos generales: obtener variedades más 

rendidoras en grano y aceite, con ca.racter:!sticas agrónomicP.s de

seables y adecuar las técnicas de cultivo en cada regiÓn para ele 

va.r los rendlinientos unitarios. 

}%to deberá. conjuntarse con asistencia técnica de p<l.rte del -

persomi.l de Extensión Agr:fcola .. 

IMPOHTANCII\. ESTATAL DE LAS OLEAGINOSAS 

~entro del grupo de las oleaginosas en Nayarit destacan el e~ 

cahuate, a.jonjoli y cártamo. 

CACAHUA.l'E 

Es 1m cultivo que ha. presentado fuertes variaciones en cuanto 

a superficie sembrada., ya que de 4,900 hectáreas cosechadas en 

1966, decreció a 2,300 en 1968; posteriormente, logró ~~ nuevo au 

ge alcanzando una superficie de 4,000 hectáreas en el afio de 1970 

volviendo a decrecer en 1972 a la superficie más baja cosechada -

en todo el periodo. con sólo 2,200 hectáreas; posteriormente, se

registró una recuperación de superficie, en tal forma que para el 

a..."ío de 1975, se cosecharon 4, 000 hectáreas. 

La producción de este cultivo ha presentado fluctuaciones de 

bido, principalmente, a la falta de un precio de garant:!a que res 
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palde al agricultor y a una comercialj.zaciÓ;·¡ deficiente él causa, -

probablemente, de una falta de organización. 

AJONJOL! 

La explotación de esta planta ole~.ginosa se cesarroll.Ó en for

na. acelerada dura..'1te la década colll]Jrendida entre 1955 a 1975, ha-

biéndose incrementado en 700 hectá1·cas al pasar de 1,500 a 2,200 -

en el lapso mencionado. 

Las variaciones en superficies cosechadc.s se registraro'' -prin

cipa.J..Jr.ente en los alíes de 1967 y 1973, en que la E<xperfic:'e fue de 

1,200 y 1,400 hectáreas respectivamente" 

La producción de este cultivo ha cido muy peqJ.e"/ía, sin embargo, 

teniendo en cuenta las condiciones favorables en :~.li;unas partes -

del estado, se pretende elevar los rend.imientos c::>n la utilización 

de nuevas variedades y la aplicación de técnicas a.•iecua.das pn.ra 

este cultivo. , 

CARTAYD 

Es un cultivo que se inició en el año de 1966 con 330 hectá

reas y para, 1967 se increment.S en lOO, habiéndos·~ -~osecbad.o 430 -

hectáreas. Durante los años de 1968 y 1969 no se .3embrÓ, en el ai1o 

de 1970 reapareció con una supcrfide de 150 hect.í.reas que se man

tuvo má.s o menos estable hasta el eiío de 1974; pa:~a 1975 se regis

tró el aumento más grG.nde de superficie en el est;:.do, habiéndose -

cosechado 1,150 hectáre~s. 

No obstante la demanda, precios de garant:!:a y dm:1ás apoyos in! 

ti tucionales que tienden a inc:·ementarlo, el cárt!l.lllo como a.lgu..'1os 
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.'3!BLIOT~CA 

otros cultivos, ha manifestado 1m comporta..'lliento errático; posi--

blerr:ente, como consecuencia del desconoc:i.Jr.iento de la,s técnicas -

de su cultivo. 

Se espera que esta oleaginosa tenga un aumento conside~able -

en 5Uperficie sembrada y en rendimientos ~~itarios. 

~ SITUACION GEOGRAFICA DEL ESTADO DE NAYARIT • 

El estado de Na.yarit se localiza en las provincias fisiográf~ 

cas de la Sierra Madre Occidental y de las Sierras sepultadas. Su 

2 extensión es de 27,621 Km. 

La Sierra Madre Occidental atraviesa la. pqrción oriental del 

, estado, de la cual forma parte .la Sierra del Nay.1.r o Palomas, Be-

beria y la Yesca. 

En la porción norcentra.l se localiza la Sierra de Aca.po!::eta. 

En la parte sur se localiza la Sierra de Pajaritos. Dentro de --

las elevaciones predorninantes pueden cj tarse los volca.'1es Ceboru-

co y Sanganguey. 

El estado de Nayarit dispone de ~~a gran extensión litoral y 

presenta forma un tanto alargada en .sentido norte-sur, los ríos -

lo cruzan de este a oeste. De norte a. sur son: Acaponeta, Bejuco, 

San Pea.ro, Santiago, Chila y Ameca, que fonna el lllnite con Ja--

lisco. 

La agricultura se desarrolla prir.ctpa.lmente en la. zona coste-

re. y en las vegas de los ríos, de las g_ue el valle del rfo Sa11tia 

go y la zona de Tuxpan son de las miis importantes ••. 
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El estado cuenta con clima tropical lluvioso, lluvias en ·ve 

rano e invierno ::;eco, extendiéndose éste por tocla la pl&nicie -

costera; en segundo lugar, se encuent.ra el cl:Lma te.I:lpiarlo llu--

vio so, con lluvias en verano e invie1·no seco no riguroso, el -

cual se localiza en la porción sur y sm·oeste del ·=stado .. , 
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ANTECEDENTES DEL CAMPO AGRICOLA EXPERD!ENTAI.. DE SANTIAGD IXCUTIITLA 
NAYARIT .-

El Campo Agr{cola E:Kperirnental de 8a...'1ti"'go Ixcui.ntla, Na:,·a.rit, 

(CAES IN), depende del Centro de Investigaciones Agdco1as de Eln;~-

loa (CIAS) y éste a su vez, del Instituto Nac:i.onal .Je Investiga.ci2 

nes Agr{colas (INIA). 

Se encuentra ubicado en el KilÓmetro 2 de la carre'cera Santia-

go al entron<;_ue con la internacional México - Nogal•=s, a los 21 e· -

48' de latit-ud norte y 105° 13' de longitud oeste; su precipita- -

ción media anual es de 859 mil{m,c>tros y la tempcra:tue'a. media a.rmal 

e S de 2(Í )+O C. 

El CAESL'l iniciÓ trabajos de i~vestigación en el a.ñ.o de 195"(, 

como parte del Y.nstituto de Investigaciones AgrÍcola" labo¡·ando --

hasta 1962, fecha en que se fusionó con la Oficina. de' :-:!'tudios Es-

peciales, dando origen al Instituto Nad.onal de Invest~.r:o.cicnes --

Agr{colas (INIA), cerrando este Campo p01' deficiencL~s pr•~sup;,1es"'.:;.!:_ 

rias y permaneciendo en este. situac:l.Ón hacta. 1971. 

La reapertura. de la investigaciór. agrícola se efech:Ó en 197:, 

cuando a instancias del gooier~o del estado y la Agenci8. General -

de Agricultura se formó el PATRONATO PARA. LA Ii'lVES1.'IGAC:ON, EXTEK-

SION AGRICOLA Y SANillAD VEGErAL, mismo que financió J.a investiga--

ciÓn hasta 1973; después de lo cual, el INIA asumió la re:.rponsabi-

lidad de la investigación agrfcola a nivel estatal, d.e.ode entonces 

se vienen realizando pruebas co."nparativa.s de rer.d.imiento y n;ejora-

miento de :prácticas c1uturales con los cultivos oleagL.osos de - -
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cacahuate, a;jonjol:L, ciirtwno, e:lt·¡_u:ol .V c0:tzu; ul..i.1:i.z.Úndo::(: Jll~re::_ 

l9.s con dimensiones ajustadas :¡.·ara otros cultivo;; y zonas ecolÓg:!:_ 

cas diferentes. 

Por ejenr_¡Jlo, para em;ayos compurativos de va··iedades se utili 

zan parcelas de 2 a. 4 surcos con la longit·c:d de 5 ¿; 6 metros) és

to puede ser aceptado desde el punto de ·.rista ruera.t1ente prác'GiC•), 

pero cuando hay necesidad de trabajar con U.."l nú.m:~ro grande d•J ma

teriales genéticos en que con frecc.en:::ia se tien•m limitaciones -

de semilla, terreno, etc., el proolem,~ se a.gudiz.::, p:::-incipaunente 

en la. í'ijación de los lÍ."llites de tolerancia del . :od"iciente ú12 -.."a 

riación. 

,...El objetivo principal d.e este trabajo es pre.::ütamente (',etenn~ 

nar el tama'ío Óptimo de ]:nn·cela ex:peri;nental par<:: los cultivos do; 

cárta~no, cacahuate y ajonjolí en hurue•lad residual E:n el Ctmrpo - -

Agrícola Experimental de SantiaGO Ixcuintla, Nay , 
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REVISION DE LlTEllATURJ\ 

-De lu Lcrr;a., J. L. (:!..966). Indica que se deben tomar en cuenta varios 

factores para determinar el ta.;naño y la forrr.a de lw:; p1;rcelaz ex

perL'Ilentales. Revistiendo ma.,yor in;po:..·tancia los si¡;uientes 

l,- ExtensiÓn superficial disponible para el ex:pe:drr.ento. 

2.- Calidad del terreno. 

3.- Objetivo perseguido con la. experiencia.. 

4.- r:Jétod.os de cultivo que deban o puedan :.JeG'lJirFe en el lote ex

perintenta.l. 

5.- Clase de pla.11ta culti.vada sobre la. que habrá de l.levarse a -

efecto la. experiencia. 

~6,-. Influencia. del tamaí'í.o de las parcelas en J.e. v¡;,riabilid[.d de 

los rendimientos a igualdad de condiciones. 

Fick, G. N. y Swallers, C,M. (1975). En estudios llevad.os e. <!abo en 

Fargo, N. D., en 1972 y 1973, sobre competench. intercultiv3.r en 

parcelas ele prc:eba con gire.sol ( Helie.'1thu'3 al1Ims, L. ) indican -

que ;ü 11so ele parcelas de prueba de un su.:rco fa.cilit::r.ta gra.t1de

mente la. r2valuación d.e vc..rieda.des experimentales de girasol, so-~ 

bre O;odo cuando los materiales a. probar son muchos y la semilla 

y/o el terreno es limitado. 

Los objetivos de este estudio fueron los de tene:>:> infonna- -

ción sobre la ca;npetencia entre cultivares y defir:.ir si pa.r·celas 

de un surco proveen información confiable. 

8 



Se sembraron octo varieda.des ele girasol :r·ep:re,;entativas de 

diversos tipo3 agronómicos. 

Los rendimientos en gra::o (Aquenio) para vari•'~dades flu·~t'la.-

ron de 50% el más alto, a 25% El más bajo en parcc;la.s de un surco 

comparadas con tres, siendo estas diferencias alt'l.lllente signi:f'ic~ 

tivas; por tanto, es necesario ütil:i.zar parcele.s iJordeadas en -

prl)ebas preliminares de rendim:.ento. 

El :peso de lOO s~'nillas también fue influe:1cb.do signi:fica:ti-

vs.mente por competencia intel"mriete.l en parcelas de un surco, p-:_ 

ro en grado mencr que les rendimientos. 

La competencia no afectó s:.gnificativar:Jente 1 Js dÍe.s al 50'¿¡; -

de flo1·ación, altura de planta, re::,cci.Ón a roya .V por ciento de -

aceite del grano; lo cual sngi.c:re, que estas cara·:terísticas :pue

den ser est:Unadas exacta;nent.e P.n parcelas de un s:1reo. 

Hollo~orell, E.A. y HeusinkveJ.d, D. Eéí.alc.n q_ue le. incltls.Lón de :.;urcos 

bordeados en los rend:Llnientos ele 18. parcela const.Ltuye 11.11. erro:· -

experimental de gra.11 magnitud, haciér:dose r.ecesa.:·io remcvcTlo.; -

antes de q_ue los rendimientos rle le.~· :¡;:arce las seatl tomeiis.s. Tales 

variaciones existen entre el e:f'et::t<l en diferentes aiíos y co-rc;es, 

que la. aplicación de un factor de corrección se1·í-1. tle poco valor 

en la reducción del e1·ror. 

Por eliminación c1e los dos surcos próximos al ·~allejón, el 

efecto :le bordo puede ser elim:~nado cc;no una fuen·~e de error. 

Klages, K.H. De los ensayos de rencl.i.lniento en surcos ,¡.dyacentes de 
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sorgo en pruebas de variedades y espaciamientos concluye : los 

rendimientos de SUl'COS individuales no :t'ueron significa.tivó.l!le!: 

te diferentes del promedio de rendimiento de los surcos inter

nos protegidos de competencia intervarietal o del promedi::> de 

rendimientos de los cinco surcos de la parcela ; los rendirnie!: 

tos de los surcos únicos y los de las combinaciones de surcos 

no mostraron diferencias significativas. 

Los surcos externos de las parcelas en las pr..lebas val'iocta.les 

exhibieron un grado más a.lto de variabilidad que los surcos in 

ternos. 

Los rend:iJnientos individuales de los (los surcos exteriores 

de las parcelas con pruebas de variedades y los rendú1ientos -

de todos los surcos internos muestran un alto grado de correl~ 

ción. Los valores de los coeficientes de correlación en nL1gÚn 

caso flleron si€,~ificativarnente diferentes para el mismo 'juego' 

de surcos exteriores con los rencl:iJnientos de los surcos inter

nos de las parcelas. 

Esto muestra que los surcos externos de las parcelas estu

vieron influenciados en ·una manera o en otra por los surcos de 

las parcelas adyacentes. 

Jennigs, P.R. y J. de Jesús, Jr. (1968). Encontramos una relación 

negativa. entre habilidades competitivas y productivas en cinco 

tipos distintos de planta est~diados. 

Los hindúes tropicales ( excepciona.l:nente vigorosas, gnm -

a~a.colla.miento y altas), como BJ y MTU, fueron más competiti--
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vas en mezclas con tipos de plantas p8quei'ías, er¡· ctas y recü;s, -

representadas por TN1 , CH242 Y MG. 

Poblaciones puras de los 1:Íltimos tipos riend:'.eron consiste:1te 

y substar1cialmente menos que los tipoc de planta altamente co;:,:pe

titivas. 

Abel, G.H. (1974), En 1969 sembrÓ 4 repeticiones de l¡ varied<J.des de 

cártamo (Dart y R{o, variedades adapteJlas y con <ilto rendinüer,tc, 

y US lO y UTE, variedades inadar·tadas y poco rencl ido1·as) en le 

trata:.üentos de competenciao En 1970 a.fíadiÓ 2 lÍr:e2s, 181+35 y PI 

209285, queda.11uo 4 repeticiones de 36 trata;nientc's de conpeter..cü¡, 

Efecto de competencia 1969 

Cuando se promediaron los trata.'nielltos de la:: cuatro vari.ela

des cultivp,das en 1969, no hubo sie;nii'icanci::¡ paJa paja y sPmHla; 

en las parcelas de control, UTE fue de 7 a 11 cer:tímetroJ rr.á.~: cr:a 

parra que las otras cultivadas, este diferencia <·n altura. de UTE 

cuando estuvo bordeada j)Ol' otr':l. varieclad refleja un efecto m(enor 

en altc;.ra y rer:.dt.niento de paja y semilla. que la:: varic=d<:l.des ady!:_ 

centes. 

Este ell:per:L'nento indica gue est:ilnu.ciones váLda.s de altura de 

pla..'lta y rendi.'llientos de paja y semilla, pueden ¡,er obtenidas en 

variedades de cártamo bordeadas por variedades ccn una diferH:cia 

de altura hasta de 11 cent:lrnetros. 

Efectos de competencia 1970 

En las parcelas de control que estuvieron boJ'·deadas por la 
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misma variedad se encontraron diferencias en altura entre varie 

dad es altas, de 12 e. 13 centímetros y de 2 a 18 a madurez; le. -

variedad más chaparra, tuvo de. 28 a 46 centfmetros menos que al 

gu.'1as de las r:.~ás altas y de 41 a 59 a madurez. 

Dimensión de la parcela 

El coeficiente de variación (CV) para rendimiento de pa~a y 

semilla, decreció con el L'1creroento del área de la parcela; los 

valores del CV en rendi~iento de semilla para l x 1, 1.4 mts 2 ; 

2 .x 1, 2.9 mts2 ; l x 2, 2.9 mts
2

; y 2 x 2, 5.8 :r1cs
2

; :prorneiia-

ron 19, 15, 15 y 13% en 1969, y 17, 14, 13 y lO% en 1970; los -

valo~·es del C::V para rendimiento en paja en 1970 en la;; r.üsmas -

parcelas fueron de 12, lO, 9 y 8% respectivamente. 

Para ~'1a mejor percepción del rendlir.iento de cultivoa en -

suelos tlniformes, la parcela pequeña de 2 s~·cos y 4 repeticio

nes podrfa ser adecuada teniendo prácticas Óptimas de mMejo·. 

De la Lwa, J.L. (1968). Define un ensayo en blanco como aquél en -

el que se sie1:1bra toda la extensión de Wl campo con ·c1J1a m:tsroa -

variedad, tan pura como sea posible y de una especie determina

da, sometiendo todo el campo a prácticas idénticas de cultivo. 

Des:pués,se divide el ca.mpo ·en cierto nÚE.ero d.e parcelas cuya --

producción se mide por separado; de tal mru1e~·a, q11e los rendi-

mientos de parcelas contiguas puedan ser sumadas para formar 

parcelas de diferentes ta.ma.?íos y formas y así Ee puedan evaluar 

y comparar la variabilidad del suelo y otros factores pertinen

tes. 
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BIBLIOTECA 

Fairfield Smith, (1968) Citado :po:r José Luis Pablos Hach y rUcerto -

Castillo Morales. Postuló su ley de varianza emr;leando los res tú 

tados de 1:n ensayo de U.Y>.ifo!'ffiidad de trigo en lé. siguiente forma: 

Donde : 

Vx = Es la varianza de rendimien+,a por unida.:l. de área de pa.!: 

celas de x unidades. 

v1 = Es lo, varie..nza de :pa1~celas C:.e ta:nar1o m:.itario 1>or mime-

ro de unidades de cada parcela. 

b = Es el coeficiente de Smith (coeficiente d~ heterogenei-

dad). 

Esta ecuación se presenta te~"libiér, en la fom 'l. qae se. ·Jbtiene 

2~ aplica.:rle logaritmos adaptando ill1a forme. lineü, aplica."ldo 

posterior:Jente las técnicas de rccresión. 

El tamaño de parcela Ó;?tilllo e:> el .f.lUnto clond<~ .La ecc;ación es 

timada tiene máxima curvatura. 

Da;y, citado por De la Loma, J.L., demostró que a medLda que aumenta 

la longitud de los surcos a igualdad de anchura :La. variatilidc.d 

disminuye. 

Del mismo modo a medida que se aumenta el nÚr1ero de surcos -

teniendo fija la. longitud de ellos, disminuye tanb:'.én el coefi--

ciente de variación. 
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CUADRO 1 - DIFEREN'I'ES ARREGLOS DE PA..'1CELA Y SUS RESPECTIVOS COEFI 
CIE~TES DE VA..'1IACION. 

Ta.maiío de Parcela Coeficiente de Variabilida.ü 

1 surco de 5 pies de largo 37.20 
l surco d. e lO pies de largo 29.58 
1 surco de 15 pies de largo 26.52 
1 surco de 20 pies d. e largo 24.4l 
1 surco de 25 pies de largo 22.Bl 
l surco de 30 pies de la:::-go 22.53 
1 surco de 35 pies de largo 2l.32 
l surco a. e 40 pies de largo 20.28 
1 surco de Lf5 pies de largo 1)).85 
1 .surco de :=,"'\ ._...:r-,.. ele 1~-..-.;.,. ....... 00. C.!7 

..) ·~J J::.'..l...C.-J ...¡_Cio.LQV ..... \.'•'-'! 

1 surco de 60 pies de largo lf). 99 
1 surco de 75 pie¡¡ de la.~go 19.64 
1 surco de lOO pies d. e largo 16.74 
1 surco de 125 pies de largo i7.01 
1 surco de 150 ~)ies de largo 17.36 

3 surco e adyai:!entes de 50 pies 16.37 
r:: surcos adyacentes de 50 pies 14.49 / 

lO ;;urcos adyacentes de 50 pies 12.13 
15 zureos adyacentes d. e 50 pies 10.18 
20 surco::; adyacentes de 50 pies 8.37 

5 surcos adyacentes de 15 pies 16.49 
lO surcos ad;¡iacentes de 15 pies :!..2.72 
20 surcos adya.ce:.1t2s de 15 pies 9.98 
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Saritizo Rincón, J.A. (1976). Señala que algunas cons:.deraciones teó 

ricas sugieren que la forma de las pa:-:-celas es ur .. medio ef'ie<J,z 

para control6.r el efecto de la hetero[<;cneidad de:' suelo, er. ce;,n 

pos donde la variación es conocida y persistente:. las parcelas 

largas y angostas orientadas en .sentido de la fe¡·tilidad, serán 

las más eficientes, 

Las parcelas grandes pueden variar no {micame:nte por la he

terogeneidad de suelo, sino qu·= influ~'en otros fccctores (sierr:--

bra irregular, riego, di.>t<'.ncías de >iGUales entrE·· surcos, etc. ) , 

efecto que dis;ni.·1Uye al atliJentar el número de hiler?,s incluÍdas 

en la misma parcela. 

Los efectos de co.'llpetencia. ettre las parcel<.s son detecta

dos por el patrón de creci.1liento 'J'/o los rendL"lliEntos de las 

plantas cerca:1as al per:Únetro de la pc.rcela; la ( lininación de 

estas influencias, puede ser mediante el uso de bordos, o sea, 

la parte marginal experL"ménte.l cuyo tama.íio v<>.rÍa ile acuerdo al 

tipo de experimento y cultivo. 

lóuñoz Orozco, A. (1974). Inctiea qu<2 la determinación iel tamaño de 

unidac ex:perimental tiene dos a.opectos de mucha o tilida.d : 

1,- Para avitar gasto iru"1ecesario de semilla, es:¡: 3.cio y trabajo 

con tam~"íos de parcelas grande e;. 

2.- Para reducir la vctriación del e~·ror experimen·~al. 

Se puede llegar a és'to por r.Jedio de un ensayo en ":llaneo. 

Soto Martínez, César A, (1964). RealizÓ un ensayo en ·Jl:mco con el 

cultivo del ajonjo11. con 32 surcos de 40 metros d·e longitud, 
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!frts. 

1 

5 

lO 

20 

40 

Prom 

(1) 

1 

o sea, un área de 1,171.20 m
2 

El valor del coeficiente de correlaciÓn obtenido fue de r= -

O. 5054, lo que de acuerdo con la prueba de s"J.gnifica;..1.cia. es neg~ 

tivo y alta."nente significGl.tivo; indicando con ésto, que a mayor 

tamaf[o de parcela el coeficiente de variación disminuye, 

CUADRO 2 - NUMERO DE SURCOS, LON8ITUD EN HETIROS Y SUPERFICIES -
DE LOS TRATAMIENI'OS, COEFICIENTES DE V ARI!\CIOH IJifl'ENI 
DOS Y PROMEDIOS. IGUALA, GRO. (1963) -

No. de Surcos 
2 l¡ 8 16 32 

0.915 (1) 1.830 3.660 7.320 14.640 29.2000 

30. '7195 (2) 26.0983 22.6811 20.4975 17.6715 10.3759 

4.575 9.150 18.300 36.600 73.200 146.400 

22.6266 20.7075 19.1635 18.2797 16.4988 9.1005 

9.150 18.300 36.600 73.200 146.400 292.800 

20,8661 19.3427 18.2169 17.6565 16.5203 8.8012 

Promeüios 

21.3405 

48.037 

17.7294 

9Ó.075 

16.9006 

18.300 36.6oo . 73.200 1~6.400 292.800 558.6co l92.150 

18,8595 17.4393 16.4734 16.3136 16.3494 8.2489 15.6140 

36.6oo 73.200 146.~00 292.800 585.600 226.920 

11f,4336 15.3936 14.7392 15.1874 16.:;642 15.3436 

13.908 27.816 55.632 111.264 222.528 263.520 

21.5010 19.7962 18.2548 17.5869 16.8oos 9.1316 

Superficie en metros (2) Coeficiente de Variación en por cien 
to. 
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Todas las conclusionf)s previg,s obedecen a normas ger.erales, 

es decir, al aumE:ntar la. longitud ;," la anchura d" las parcelas, -

el coeficiente de variación dis:r.inuy~, debido a la eliminación <ie 

la het~rogeneidad del suelo. 

Puede advertirse también en este, estudio, q'.le el incremento d·:=l -

número de surcos tiene mayor influencia en la di.m:L."l.ución de la -

v<.riación, que el nÚinero de mEtros en la parcela .. 

Concluye : 

En Iguala, er. e;::perimentoi' :para obtener infcL<naciÓn so'>Jre é:po 

e as y dista."lcias :le siembra y :pTile'bas con :pocas ·-ra:·iedaé:_er., :;:n;.e-

den usarse pal·celas de 18.30 r.:etros cuadrados de sup:;rf'icie; :t.a.s 

cuales., pueden ser de 2 s·urcos de lO :netros de l:mgitud; e; :nen,

de 4 surcos de 5 11etros, con buenas probabilidad· ~s de obtene1· rco

sul tados confiables. 

Asimismo, para pruebas en control de hierbas,. (e pla[>!l.fl, en-

fermedades y de fertilizantes, conviene usar uní( .aG. es mi:JiJlHl:c: de 

4 surcos de lO metros. 

Para lotes de riego, mnltiplicaeión y demostraci< •n, pueder: SP.(,llÍ!_ 

se usando los de un vigésimo y un décimo de hect;::rea, de acuerdo 

con la tendencia de los datos encontrados. 
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lv'.ATERIALES Y METO~OS 

Este tr¡;,b¡;,jo se llevó a cabo siendo investigador del progr_i! 

ma de Oleaginosas del Ca•npo AgrÍcola Experir.Jental de Santiago -

Ixcuintla, Nay. (CAESIN), dependiente de: Centro de Investiga-

ciones AgrÍcolas c. e Sinaloa ( CIAS) y del Insti t•1to Nacional de 

Investigaciones P,grícolas (INI:4.). 

Los experimentos se establecieron en el CAE3IN y "0.:te:ron :pr,

ra los cuJ.tivos de cártamd, cacahuate y ajonjolí. 

?actor":s estl:diados y cH.seí'íc experj_mental 

Se probaron 20 variedades de c6.rtr:.lllo, i3 de aj on.j o l.{ ~¡ 22 de 

ca.cah1;ate en los diferentes arreglos de ra1·ceh,., e:; decir: 

PrCB (parcela total eon bori'..os), comprendiendo ésta los ~> sur-

cos de cadu pé1rcela de 6 metros de largo y con una separa

ción entre surcos 'ie 80 centímetros. Lo cual da una s\.J.per

f'icie de 19.2 metros 'cuadraclo¡;. 

PTS3 (parcela total sin bordos), que comprende los 2 surcos cen 

trales de la parcela; lo que da una superfide d" 9.6 me-

tros cuafl.rados. 

FUCB (parcela Útil co::1 borG.os), o sea, J.os cuatro surcos de la 

parcela, quitando medio metro de cabecera a cada lado de -

los surcos. Resultando una superficie de 16 metros cuadra

dos. 

PUSB (parcela útil sin bordos), es decir, los dos surco~ centra 
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les quitando medio metro de cab.~cera a cad::. lado del surco. 

Obteniendo una superficie útil de 8 metros cu.adrados. 

El diseño utilizado fué de parcelas divididas en bloques al 

azar con 4 repetJciones; la parcela grande la constituyeron 

los diferentes arreglos de parcela (PTCB, l'TSB, PUCB y PUSB) 

y las parcelas chicas las variedades. 

Operaciones de C2~po 

a) Preparación de terreno y siembra.- La prE,paración del te-

rreno para los diferentes cultivos se llevó a CE·bo de manera. si-

milar a lo acos1'(Q'1lbrado por el agrículto:r, consjstiendo en barb~ 

cho, rastreo y surcado. Los experimentos se sembraron en hurr:edad 

residual, el 15 de diciembre el cárt<•.mo, el 28 6.e noviembre aje!!_ 

jolÍ y el 4 de diciembre cacahuate. 

b) F'ertilización.- Las dosis de fertilizantE alJlicaous a ca-

da cultivo fueron 80-~.0-00 ·llara cá.ctrJY•O y ajon,iclf, y 40-lf0-00 -

para cacahuate. En el cártamo y ajonjolÍ el fertilizante se apl~ 

có en dos etapas, es decir, todo el fÓsforo y la mitad del nitró 

geno a la siembra, y la otra tnitad del nitrógeno en el primer --

cultivo; en el cacahuate, se aplicÓ totalmente a la siembra. Las 

fuentes de fertilizante utilizadas fueron Nitrato de Amonio -

(33. 5'/o N) y Superfosfato Triple de Calcio (45% P.,o,_). El fertili 
,_) -

,, '' 
z&.nte se depositó a chorrillo en el fondo del surco, cubrién-

dolo con tierra inmediata.1nente después de rea.liz,~d1~ la aplica-· -

ción. 
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e) Labores culturales y combate de plagas.- Los experimentos 

se mantuvieron libres de malas hierbas desC.e la siembra hasta la 

cosecha; ésto se logró d¡;,ndo 2 cultivadas, limpias ma.r.uales y el 

aporque. Para combatir las plagas del suelo, se aplicó BHC al 

3% en una dosis de 40 kilogramos por hectárea a la sia~b"a de 

cada experimento; además, se hicieron aplicaciones de Lannate 

90% para controlar gusano falso medidor y peludo en cárt~..mo, y 

Diazinón 25% para controlar pulgones en ajonjolí, etc. 

Toma de Catos 

Todas las características agronómicas de los cultivos fueron 

tomados de los dos surcos centrales de cada unidad experimental, 

las cuales variaron de acuerdo con cada cultivo, El rendimiento 

se tomó de acuerdo a los arreglos de parcelas mencionadaf., es d~ 

e ir, se cortaron y pesaron por separado y posteriormente se hi

cieron adiciones. 

Análisis estadístico de los resultados 

Se efectuó el análisis de _varianza para el renéUniento en -

grano de los diferentes experiraentos. La prueba que se utilizó -

para significación, fué la Diferencia MÍnima Significativa 

(D.M. S,), tomando el 5% como nivel estandar de significancia, 
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RESUiil'ADOS Y DISCUSION 

CARTA!~ 

El análisis de varia.'1za para el ensayo. de cá:ctemo (Cuadro 8) 

nos reportó diferencias altament~ sig:lificativas pe.ra repeticio

nes, parcela grande (arreglos de parcela) y pa.::a parcela d:ica. 

(variedades), y no significancia para la interacción parcela 

grande x parcela chica (arreglos de parcela x v;;.ried.ades). 

a) La significa.11cia entre repeticiones nos ir.d:ica q_ue s{.,fu;:~ 

cionó el diseño ut ili zaio, eli"!r1inar.do varia,~ión En. el te:cx-eno. 

b) La significa.'lcia :para parcela ¡srande (arr< glos de parcela) 

nos muestra que los valores obtenidos para cada arreglo son si§_ 

nificativa.'!lente diferentes y r.o zon debidos solaner.te al azar, -

lo mismo ocurre p.:1ra las diferentes variedades ué,iJizadas. 

e) La no significanda de la interacción nos ir:dica que los 

diferentes arreglos de :Parcela, no influyen de modo espedaJ. c;o 

bre los rendilnicntos de las va.riedades cor.;parada: ; es decir, 

que los efectos prodt'.cidos por cualquier arreglo dE }larcela es 

el mismo, cualquiera que sea la variedad consic' exada. 

La diferenciación esta,dÍstica para arreglos de parcel¡;¡, (Cu~ 

dro 9) y para variedades (Cuadro lO), nos muestrvn en el primer 

caso, que PTCB fue el arreglo de parcela que nos rEportó los 

más altos rend:L"nientos; enseguida, PTSB, y por ú:~.timo, nos mar

ca igualdad estadística para PUCB y PUSB. 
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Tomando en cuenta que PUSB es el a~reglo que más se asemeja a 

una sia~bra comercial por estar siempre bordeada con la misma va

riedad, poden:os inferir que todos los arreglos de pal·cela que nos 

presenten igualdad estadística con éste, pueden ser usados para -

medir el potencial de rendimiento para grano de cwla va1·iedad; es 

decir; es indistinto utilizar un arreglo de parcela u otro; tam-

bién, pod~~os pensar en que si las variedades utilizadas no difie 

ren mucho en altura, puede ser válida la estimación C'.e rendi.~ie~

to utilizando parcelas de 2 surcos y quedando éstos bordeados por 

otra varieds.d. Las variedades utilizadas para este e}..'])Erir:1ento tu 

vieron una altura media de 139.29 centímetros, la más alta 149.25 

centímetros y la más corta 124.93 centítnetros; por lo tanto, ur.a 

diferencia máxi.~a de 14.36 centímetros. 

Estos resultados concuerdan en algo con los resultados obteni 

dos por Abel, G.H. (1974), donde concluye, que se pueden hacer es 

timaciones válidas de altura de planta y rendimiento de paja y se 

mj_ll9., en variedades de cártamo border.das por otras con ur.a dife

rencia de altura hasta de 11 centímetros. 
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Enseguida se muestran los resultados que se obtuvieron al ana 

lizar por separado cada arreglo de parcela. 

CUADRO 3. 

PTCB PTSB PUCB PUSE 

c.v. 13.64% 13.99'/o 14.50% 15.01% 

Variedades ** * * * 
Repeticiones *•iE- ** ** *·>i 

Superficie 19.2 m2 9.6 m2 16 
2 

8 2 m m 

C.V. Coeficiente de Variación 

* Significancia al 5% 

** Significancia al 1% 

NS no significativos 

En los resultados que se presentan anteriormente se puede ob-

servar que en los arreglos de parcela que dernostre.ron igualdad e~ 

yadÍstica (PUCB y PUSB), se nota una ligera dismL~ución en el co~ 

ficiente de. variación; en PUCB probablemente, a una eliminación-

de la heterogeneidad del suelo al aumentar la superficie de la 

parcela. 

Finalmente, la diferenciación estadÍstica para variedades 

(Cuadro lO) nos formó varios subgrupos, la variedad marcada con -

la letra 'a' fue la mejor, reportándonos un rendimiento de 3,37~. 

25 kilogramos por hectárea. 
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No, 

1 
2 
3 
4 
5 
~ o 
7 
8 
9 

lO 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 

CUADRO 4 - RENDIMIENTOS UNITARIOS DE C.ARTAMO EN 81 ARREGLO DE -
~ . SM"riAGO IXCUiliTLA, HAY. 1975-?6 

R e p e t i e I o n e S 

Variedades I II III IV Total 

A- 5731 3138.00 ::;411.44 4335.3:. 3580.71 l1f465)f6 
Hum aya - 65 3906.23 3229.15 2691.13 3551>.66 13321.17 
S - 33 - B 3072.90 2604.15 3lf24.4i 4C:2].4l 1]:~24.92 
A e ce - 73 2495.30 :0'585.92 3567.6) 2890.61 2.1539 .. 52 
S - 2o8 2200.51 2981. 'T5 3033.8J 2760.1+0 10976.49 
u - 1421 3046.86 355lf.66 3953.1•) !;49é',16 150!~ó. 73 
Acco 73 - A 31+50.50 3072.90 319o.o:1 4713.51 ])fl+26. 99 
S -70 - 98 - 29 2604.15 3033.83 35lú.6 ... 3255.19 12434.31 
S - 301 3Ól9.77 3268.21 2708.3:' 34:~h .~~.6 13020."76 
S - 296 2903.63 3411.44 3177.0i 3489.56 '.2~81.69 
S - 304 3632.79 2916.65 2968.71 lt257. 7~=1 13?7'5. s6 
N - LW55 2864.57 3802,06 31f]7 .41) 477í..l.6:2 J.4882.'73 
Acco - 74 3841,12 2851.54 2369.7:1 3681>.87 12747.31 
Gil e. 2851.54 2903.63 3229.1·:; 3671,85 12656.,17 
S - 202 3385.40 2721.34 330'7 ,2'¡' 28·)4.57 12278.58 
Royal - 71 2916.65 3177.C6 329Lf,2:i 33')7.27 1265'5.23 
Prossog 2591,13 2721.34 2825.50 33'20.29 Ul;58.26 
Lot - 1+16 2552.07 2838.52 2539.0'i 2838.52 10763.16 
Lot - 541 2526,03 2460.92 2096,3:L 28'7'7 .59 9960,88 
Kame:{ - 353 3052.06 2955.71 1+218. 7::: 356'i' .69 1379]+.18 

TOTAL 60651,21 60502.22 Ó3908,8·) 71353.T3 2561:-16.05 

X= 3205.20 
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No, 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

lO 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 

CUADRO 5 - RENDIMIEI\lTOS UNITARIOS DE CART.AMJ EN ;~L ARREGLO DE -
~· SANTIAGO IXCUINTLA, NAY. 1'}75-7'). 

R e p e t i e :. o n e S 

Variedades · I II III IV '.l.'ota1 

A - 5731 3229,18 3333.34 3880.22 3359.39 13802,13 
Humaya- 65 3671.89 3333.34 3203.11+ 3697.93 13906.30 
S - 33 - B 3281,26 3020.84 3177.09 3723.97 13~:03.16 
Acco - 73 2526,05 2489.59 3281.26 3020.84 H317.74 
S - 208 2057.30 3281,26 294·2. 72 2786)~7 11067" 7.5 
u - 1421 3098.97 2916.58 3921,89 1+895.25 14833.29 
Acco 73 - A 3046.88 3020.84. 2994.80 4583.?,5 136~5.8'í 
S - 70 - 98 - 29 2630.22 3072.93 36Lf5.85 3281.26 :L2630.26 
S - 301 3463.55 3333.34 29L~2 0 r(2 3385.~3 ~-3J-25. 04 
S - 296 3281.26 2968.75 2760.113 3750.01 J.2760.i+5 
S - 304 3723 87 2708.34 2682.30 385~.18 12;",68. 79 
H - 4055 2395,84 3255.22 3333,34 4583.35 :L3:;;67 .75 
Acco - 74 31189.59 2El90.63 2968.76 3333.31f 126[,2.32 
Gil a 2812.51 2812.51 3619.130 35'+1.68 12726.:50 
S - 202 3697.93 2838.55 3072.93 2630.22 12239,63 
Royal - 71 2812.51 3229.18 3177.09 2969.76 12188.54 
Prossog 2630.22 2604.18 . 2786,1.q 3281,:::·6 :Ll302,13 
Lot - 416 2343.76 2552.09 2473.97 30'72.93 10L~.!¡2, 75 
Lot - 541 2473.97 2526.05 2031,26 2734.38 9/'65.66 
Karoex - 353 2994.80 3C>46,83 4375.01 351rl.68 l3953.37 

TOTAL 59661,66 59234.44 63271.05 70027.28 252194.1+3 

x = 3152.43 
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No, 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

lO 
ll 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 

CUADRO 6 - REJI.'DIHIENTOS UNITARIOS DE CA.l\TAMO EN EL A."R..'{EGLO DE -
PUCB. SANTIAGO IXCUINTLA, NAY. lCJ75-76. -· 

Re pe t i e i o n e S 

Variedades I II III Fl Total 

A - 5731 2070,30 2937.50 3609.68 2750.00 E367.18 
Huma.ya - 65 3234.38 2421.88 2031.25 2750.00 10437.51 
S - 33 - B 2531."25 2218.75 2421.88 3?.81.25 10453.13 
Acco - 73 2000.00 2087.50 3125.00 2531.25 9'743.75 
S - 208 2203.13 21>37 .50 2546.88 2125.00 9312.51 
u - 1421 21¡53.13 2671.88 3218.75 3671.88 1202.5.64 
Acco 73 - A 2625.00 2625.00 2640.63 3625.00 115:!.5.63 
S - 70 - 98 - 29 211+0.63 2625.00. 2812.50 2713.75 1029-5 .. 08 ,, 
i) - 301 2953.13 2593.75 2125.00 2953.13 10625.0.1 
S -- 296 2328.13 2625.00 2718.75 2953.13 10625.01 
S - 304 2750.00 2187.50 2468.75 3609.38 11015.63 
N - 1¡055 2140.63 3093,75 2609.38 3859.38 l1703.l4 
Acco - 74 3109.38 2562.50 1937.50 2859.38 10i.;.C8. 76 
Gil a 2312.50 2484.38 2546.88 3031,25 10375.01 
S - 202 2625.oo. 2234.38 3062.50 2453.19 10375.07 
Royal -· 71 2390.63 2531.25 2437.50 2750.00 10109.33 
Prossog 2140.63 2218.75 2343.75 2671,88 9375.0J.. 
Lot - 1¡16 2250.00 2437.50 2156.25 25Jl,25 93('5,00 
Lot - )41 201+6.88 1921.88 1312.50 2312.50 7593 .. 76 
Karmex - 353 2693.75 21¡21.88 3125.00 3062.50 2.1303 .. 13 

TOTAL 48998.48 49337.53 51250.03 58500.10 2030f36.14 

x = :?:6ol.o8 
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No. 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

lO 
11 
12 
13 
11+ 
15 
16 
1'7 
' 18 

19 
20 

CUADRO 7 - RENDIMIENTOS UNITARIOS DE CARTAEO EN l':L ARREGLO DE 
PUSB. S.A.NTIAGO IXCUINTLA, NAY. 1975-7C. 

R e P e t i e i (l n e S 

Variedades I II III IV Total 

A - 57.31 2406.25 2750.00 3463.75 2500.00 11125.00 
Humaya - 65 2937.50 2531.25 2875.00 ;:812.50 11156.25 
S - 33 - B 2687.50 2375.00 2625.00 3250.0·J 10937.50 
Acco - 73 2093.75 1956.25 2é\l2.50 ~62:).00 91J87 .50 
S - 2o.S 2093.75 2625.00 2~68.75 2093.75 5);2Lll.2;¡ 
u - 1!.01 

.,.~- 24o6.25 2500,00 3250.00 ~00(), 00 l2l5Ó~25 
Acco 73 - A 2500.00 2375.00 2655.25 3312.50 10842.75 
S - 70 - 98 - 29 2187.50 2531.25 2875.00 2937 S:l l(l531.25 
S - 301 2750.00 2625.00 2156.25 2875.00 10~06.25 
S - 296 2281,25 2500.00 2375.00 3031.25 10187.50 
S - 304 2687.50 2000.00 2093.75 3125.00 9906.2') 
N - 4055 18~3.75 2656.25 2468.75 36<'-5.00 W393.75 
Acco - 74 2812.50 2500.00 ]2.¡68,75 2437.50 naS.75 
Gila 2250.00 2500.00 2375.00 2937.50 10062.50 
S - 202 2968.75 2218.75 ]250.00 2~06.25 10843.'75 
Ro3ra.l - 71 2312.50 2Í}3'( .50 2250.00 2500,00 9~5(10,00 
Prossog 2156.25 218'(.50 2]12.50 2687.50 9Jb3.75 
Lot - }+16 2093.75 2125.00 ;'062.50 2625.00 8~)06.25 
Lot - 5lfl 2000,00 2031.25 8"(5.00 2250.00 7156 .. 2~ 
Karmex 353 2562.50 2L~06.25 3250,00 3062.50 1J.2fíl.25 

TOTAL 480]1.25 47831.25 51967.75 57093.75 201+924.00 

x = 2561.56 

TOTAL REPETIC. 2173Lf2.60 216905.44 230397.72 ~:56974.86 921620.62 
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CUADRO 8 - ANALISIS DE VARIANZA CORRESPONDIENTE AL ENSAYO DE PARCELAS DIVIDIDAS DE CARTAMO, 
SANTIAGO IXCUDlTLA, NAY. l975-76. . 

F. Tablas 
F. Variación G.L. s.c. C,M. F, cal. 0.05 0,01 

·-
Bloques o 3 13235275.00 44ll758.33 292.92 3.86 6,90H 
Repeticiones 

Parcela grande o 3 28734586,00 9578195.33 5112,59 3.86 6,9QH· 
arreglos de parcela 

Error a 9 158874.00 17652.67 
[\) Prod, global I 15 42128735.00 (X) 

Parcela chica o 19 25456939.00 1339838.90 7.81 1,58 1.89*"* 
Variedades 

Interacción parcela 
grande x pare. chica 57 2208935.00 38753.25 0.23 1.36 1,54 NS 

Error b 228 39100839.00 1'711¡95.13 

------ ·--.. -------
TOTAL 319 1088954<;!'3.0 

---------- ·-------
x = 2561.56 cva = 5.19% cvb = 16.16 % 



CUADRO 9 y lO - DIFERENCIAS ESTADISTICA CORRESPOhiliENTE AL ENSA 
YO DE PARCELAS DIVIDIDAS DE CARTJ'J~C. SANTIAGO :
IXCUINTLA, NAY. 1975-76 

ARREGLOS DE PARCELA 

-----------------------------------------·-----------
Arreglos de Parcela 

PTCB 
PTSB 
PUCB 
PUSB 

VARIEDADES 

No. 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
Q 

" 
9 

lO 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 

Variedades 

u - 1421 
A - 5731 
N - 4055 
A eco 73 - A 
Karmex 353 
Hurr.aya 65 
S - 33 - B 
S - 30}+ 
S - 301 
Accc 74 
S - 2S6 
S - 70 - 98 
S - 202 
Royal 71 
A ceo 73 
Prossog 
S - 2o8 
Lot - 416 
Gil a 
Lot 541 

-

RenclimieJito Kg/ha 

3378.25 a 
3172.49 b 
Jl7l,r(l b 

3151.95 b 
3146.06 b 

3055.08 b 
2982.42 
2979.16 
29118.57 
294!¡,82 
2909.67 

29 2868.33 
2858.56 
2780.82 
2630.53 
2592.45 
2539.88 
2iJ.68.26 
2238.61 
2151+. 78 

= 128. 34 Y..g/ha 
0.05 
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REnd, Kgjha 

3~:05.20 a 
3=52.h3 b 
2(01,08 e 
2561.56 e 

d 
d 
d 
d 
a. 
d e 
d e 

e 
f 
f g 
f g h 

g h 
i 
i 



CACA-::WATE 

El análisis ele varia.."lza para el ensayo de cacahuate (Cuadro 

16) nos nostró diferencias altamente si5nificativas para repet~ 

ciones, parcela grande (arreglos de parcela), parcela chica 

(variedades) y para la interacción parcela grande x parcela cbi 

ca (arreglos de parcela x variedades). 

a.) La sig,nificancia para repeticiones nos demuestra que el 

düeí'ío utilizado para este experimento d funcionó, elüninando 

va.ri:l.ción en el terreno. 

b) La significa.ncia para arreglos de parcela y variedades -

nos indica q_ue las diferencias obse!"ra.da.s :Para rendi.'llie:J.to en -

grano de los diferentes tratamientos, se deben al valor L1trín

seco de cada uno de ellos y no solamente al aze.r. 

e) La significancia de la interacciÓn nos indica que los di 

ferentes arreglos de parcela tuvieron i.~fluencia sobre los ren

dimümtos de la:; vu.riedades comparadas. 

La cliferenciación estadística para . arreglos de parcela ( Cu~ 

dro 17), nos muestra que PrSB y PrCB fueron los arreglos que 

nos reportaron los más altos rendimientos, siendo estadistica-

mente iguales entre sí; en segundo lugar, nos muestr-9. igualdad 

estadística para PUSE y PUCB. 

Tomando en cuenta que PUSE es el arreglo que se asemeja más 

a u.''ló. siembra comercial, podemos deducir - igua.lm::mte que en el 

ensayo de cártamo-que todos los arreglos de parcela que sea..~ 
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iguales estad.fstica.:-wnte nos pueden servir para 1a·~er estimacio 

nes de rendimiento para las variedades utilizadas. 

A continuaciÓn se muestran los resultados obtenidos al ha--

cer el a.'1álisis de varianza por separado para caJa arreglo de -

parcelo.. 

CUADRO 11 

PrCB PTSB PUCB PUSE 

c.v. 15.37% 21.75% 21.01% 26.38% 

Variedades -;<- * * * * * * * 
Repeticiones * * * * * * * * 
Superficie 19o2 2 9.§ 2 16 2 8 2 

m m m m 

C.V. Coeficiente de Variación 

* Significancia al 5% 

NS no significativas 

En los resultados que se presentan e:1 el cuac:.ro anterior E:e 

puede observar que en los 2 arreglos de parcela qu<: sa rr:ostra--

ron estadística.11ente iguales, ha.y una disminuciÓl!. er. el coefi--

ciente de variación de 5.37% en PUCB respecto de PUSB; éste, e~ 

mo se explicó con anterioridad, se puede deber a una disminu-

ción en la heterogeneidad del suelo al aumentar J.a superficie -

de la parcela tomada como útil, 

Por Último, la diferenciación estadÍstica pa1·a variedades -
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(Cuadro 18) formó varios subgrupos, los marcados con la letra 'a' 

son las variedades más rendidoras, estadísticamente·i~Jales entre 

sí y superiores a las demás. 

32 



----------------------

No, 

l 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

lO 
ll 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 

CUADRO 12 - REIWIMIE!\lTOS UNITJl..RIOS DE CACAHUATE El\' EL A.-illEGW DE 
~C~. SAN'riAGO IXCUINTLA, NAY. lCJ75··76. 

Variedades 

Florida Gigante 
Virginia Bunch 
NC - 5 
Criollo de 2 granos 
Veracruz - 3 
R? - 126 
NC - 2 
Ver 2 x Cd.Guzmá.11 
Georgia 119 - 20 
Jnmho - 2 
Rí' - 220 
RF - 121 
Baclrbba. - 74 
Japonés 
Jl:gcntino 3 granos 
Pool - 1 
Dí.xie Spanish 
Blanco Es:pafíol 
Zapotiltic I 
L~pTcved Sp~~ish 

SR - 56 - 15 
Gto Español 

TOTAL 

I 

5325.52 
3758.85 

, 4719o79 
5167.19 
3901.56 
4654.17 
3818.23 
3637.50 
5267.19 
3063.54 
11090.62 
3151.56 
3822.92 
2929.69 
2591.15 
2239.58 
3085.91+ 
2578.12 
2864.58 
3073o44 
4134.90 
2565.10 

R e p e t i e i o n e s 
II III IV 

3490.62 
1471.35 
3656.25 
4342.71 
2460.94 
1272.!~0 
4308d3 
2169.27 
3736.98 
2523.114 
2981.77 
1555.73 
3035.42 
2161.46 
1992.19 
1705.73 
20133.33 
1718o75 
2604.17 
2083.33 
238l.rr? 
2434.90 

4675.5¿' 
4166.1~ 
4292.'71 
4484.9<> 
3889.06 
5110. 9~ 
4760.4~· 
4853.12 
4934.9C• 
3278.lé 
4}.93,1.¡4 
291ro.6é 
3590.1(; 
2132.81 
2682 2C 
2018:2§ 
3437-5C 
2])+8.44 
28'(7.6C 
2369.7S 
3413o02 
2l7i+.4t 

3766,67 
2002o60 
21:-94.27 
2422.92 
3919.27 
2910.91+ 
2916.15 
2i>47.40 
1835 .1+2 
2230.73 
3217.19 
2747.92 
2310.94 
2486.98 
1627.60 
1445.31 
1796.87 
2252.60 
2453.12 
1953.12 
1637 .. 50 
1953.12 

Total 

17258.33 
ll3)3o95 
l:Jl6].02 
16i;17. 72 
Üü7 o. se: 
13948.4~ 
l5Ü03.l3 
13107.29 
l577i+.49 
11095.83 
11, 1~88, o;: 
10395.8:::, 
l2'f59.3B 
9710.94 
8893.23 
7Ll08.85 

lC403.61¡. 
8697.91 

l.C799.4'l 
<;;L79,6o 

11567.19 
9127.60 

80,441.14 56,176.84 78,429.16 5:2,828.6!¡ 267,869.78 

33 



No. 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 

CUADRO 13 - RENDIMIENTOS UNITARIOS DE CACAh1JATE EN EL ARREGLO .DE 
Pl'SB , SANTIAGO IXCUThlTLA, NAY. lCJ75-76. 

R e p e t i e i o n e s 
Variedades I II III IV Total 

Florida Gigante 524!+.81 3453.14 4487.51 3598.97 16784.43 
Virginia Bunch 3260.43 1927.09 3877.1C 1947.92 11012.54 
NC - 5 5209.39 4114.60 4650.01 2533.34 16507 .31+ 
Criollo de 2 gr~,os 4958.35 4159.39 3936.47 2300.01 15354.22 
Veracruz 3 4831,27 2526.05 4934.39 2772.93 15064.64 
RF - 126 48ol.o6 1106.25 5710.43 3627.09 15244.83 
NC - 2 3612.51 4172.93 4427.1.0 3079.18 15291.72 
Ver 2 x Cd.Guzm~, 3302.09 1825.01 4656.26 2517.72 12301.08 

.Georgia 119 - 20 4547.93 3723,97 4489.60 1518.75 12:280.25 
Jumbo - 2 3253.14 2937.51 2552.09 2461.47 11204.21 
RF - 220 3819.80 4019.80 )+391.68 3509.39 15740.67 
RF - 121 3252.09 1601.05 3008.34 2714.59 10576.07 
Bachimba 74 2994.80 3065.63 3584.39 2E0.42 ll755.2i+ 
Japonés 2838.55 2109.38 2260.42 2!S56.26 9864.61 
Argentino 3 granos 2656.26 18!1.8.96 2838.55 1375.01 9218.78 
Pool I 2083,34 1640.63 2109.38 1510.42 7343.7'7 
Dixie Spanish 3359.39 2083.3tf 3750.01 1822.92 1:'..Cl5.66 
Bl~,co Espaí'íol 26o!¡.18 1718.76 1953.13 1953.13 6229.20 
Zapotiltic I 3125.01 2500.01 2916.68 2·1t32.30 10974.00 
Improved Spanish 3072.93 2239.59 2265.63 1848.96 9)127.11 
SR 56 - 15 3416.68 2591.67 4153.14 1577.09 11738.58 
Gto Español "2526.05 2630.22 2317.72 1901.05 9375.04 

TOTAL 78770.06 57994.98 79270,03 52268.92 268303.99 

x = 3048.91 

34 



No. 

1 
2 
3 
4 
5 
/' o 
7 
e 
9 

lO 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 

CUADRO 14 - REi'fJIMIENTOS UNI'fAlUOS DE C:ACAJfLJATE :~N EL ARREGLO DE 
PUCB • SAl'ffll>.Gv IYCUIN'J:Ll>., NAY. 1975-76. 

R e p e t i e i n n e S 

Variedt.des I II III IV Total 

:!Clorida Giga..'1te 5338.75 3313,13 3805.63 3685.63 16143,14 
Virginia. Bunch 3095.63 1274.38 3993.13 1762.50 10125.64 
NC ..; 5 4356.25 3688.13 4338.35 2448.13 1)4860,.86 
Criollo 2 granos 4560.00 3999.33 3427.50 238!3.75 1'+37:5,63 
Veracruz 3 2992.50 2234.38 3448.13 3765.00 1:2L•4o. 01 
RF - 126 4315.63 1130.63 4542.50 2441.88 12430.64 
NC - 2 3228.75 4090.63 4240.63 2625.63 lü85.64 
Ver 2 x Cd. Guzmán 3228.75 1837.50 1+511.25 2203.75 11781,;~5 
Georgia 119 - 20 2¡6jl.88 3031.25 4243.13 1588.13 131:9:..39 
JU1nbo 2 2629.38 2371.88 2665.00 2130.00 ·J79S. ~~6 
RF - 220 3736.88 3126.88 4322.50 3078.75 1+265. 01 
RF. - 121 3033.13 1421.25 2473.75 2695.63 ·;623,76 
Bachi..'llba 74 3333.50 2888,13 3151.88 1991.83 11]69.39 
Japonés 2812.50 2140.63 2093.75 2375.00 ·?L2l.B8 
Argentino 3 gr~"los 2593.75 1921.8!3 2531.25 1515.63 3:;62. 51 
Pool I 2156.25 1625.00 1937.50 1~53.13 '1171.88 
Dixie Spanish 2953.13 1968.75 3218. "(5 1812 .5•) 9~)53 .13 
Blanco Español 24C6.25 16!10.63 2046.88 2213.7:5 :J::l2,51 
Zapotiltic I 2812.50 2531.25 27S6.88 21+5j.l3 l0593.76 
Improved Spani sh 2969.38 2125.00 2265.63 lSJ3'7. 50 9<'97.51 
SR - 56 - 15 1613.75 2360.00 2633,13 ll46.25 7753.!..3 
Gto Español 2453.13 231!3. 75 2093.75 1828.13 8'¡1B.76 

TOTAL 71285.67 53061!.44 70780.90 49545.68 2l¡i+676. 69 

:: = 2"(80.42 
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No. 

J. 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

lO 
11 
12 
13 
li< 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 

CUADRO 15 - RENDIMIENTOS UNITARIOS DE CACAtlUATE EN EL ARREGI.O DE 
PUSB. SM1TIAGO IXCUINTLA, NAY. 1975-76 .. 

R e :P e t i e i o n e S 

Variedades I II III IV Total 

Florida Gigante 4856.25 3393.75 3562.50 2718.75 1:+531.25 
Virginia Bunch 2812.50 1736.25 3587.50 1306.25 99~2.50 
NC - 5 4865.00 1<012.50 4705,00 2lr90.00 16072.50 
Criollo 2 granos 4393.75 3873.75 3392.50 2210.00 1337.00 
Veracruz 3 3562.50 2281.25 4702.50 2603.75 13155.00 
RF - 126 4455.00 853.75 5290.00 3290.00 13888.75 
NC - 2 3085.00 4320.00 4218.75 28h).OO 14468,75 
Ver 2 x Cd.Guzmán 3343.75 1471.25 4222.50 2265.00 12.302.50 
Georgia 119 - 20 3832.50 3218.75 3392.50 1281.25 11725.00 
Jumbo 2 2810.00 3056.25 1625.00 2235.00 9726.25 
RF - 220 3427.50 4113.75 4113.75 3210.00 14865.00 
RF - 121 3058.75 1405.00 2531.25 2707.50 9702.50 
Bachimba 74 2562.50 3140,00 3270.00 1782.50 10755.00 
Japonés 2687.50. 2125.00 2000.00 2500.00 9312.50 
Argentino 3 granos 2625.00 1843.75 2562.50 1625.00 o65Ó.25 
Pool I 2000.00 1625.00 2000.00 143c( 0 50 7o62.50 
Di.xie Spa.nisl1 3218.75 1875.00 3562.50 lo75.oo 10531.25 
Blanco Espa3.ol 2312.50 1687.50 1906.25 2000.00 7906.25 
Zapotiltic I 3187.50 2500.00 2812.50 2~~37.50 10937.50 
Il~proved Spa.nish 3000.00 2312.50 2156.25 1843.73 9312.50 
SR - 56 - 15 3168.75 2488.75 3656.25 642.50 9956.25 
Gto Español 2437.50 2562.50 2062.50 1843.75 8906.25 

TOTAL 71702.50 55896.25 71332.50 47655.00 246586.25 

x = 2802.12 

TOTAL REPETIC. 302199.37 223126.51 299812.59 209298.24 1027436.71 



CUADRO 16 - AHAI,ISIS DE VARIANZA COHHESPOrJTJIE~"TE AL ENSAYO DE PARCELAS DIVIDIDAS DE CACAHUATE. 
SAN'l'I.AGO IXCUINTLA, NAY. 1975-76. 

F. Tablas 
F. Variación G.L. s.c. C.M. F. Cal 0.05 0.01 

Bloques o 3 910351~26. 00 30361808.67 188.13 3.86 6.90-** 
Repeticiones 

Parcela grande o 3 575185l~. 00 191728lf.67 11.88 3.8ó 6. 90-'•* 
A1-reglo2 de parcela 

Error a 9 1452488.00 lt11387.56 

w Prod.ucción global l 15 98289768,00 
,.., 

--:¡ v' 
(De-. ..-.:: 

Parcela chica o 21 llf6786616 o 00 6989838.86 33.25 1.62 1.9?-A~-:..:-
- r.·t 

0::1 :~ 
Variedades r- C::J - .-.~ 

Interacción pare. gr~1de 63 132.672209.40 2201146.18 10.47 1.36 1.54-l:-l<- 0,. 
x pare. chica --~~ 

m e:; 
()C::: 

EITOT b 252 ')c'.:i(l')If ,jO 2.L0204. 6'( >!:; e:: 
:::0 ::... 

TOTAL 351 358386640.00 

--------
:X= 2802.12 c-va"' 14.33% cvb = 16.36~G 



CUAD!\0 17 y 18 - DIFERENCIA ESTPJHSTICA CORRESP0i\1HEJIITE AL ENSA 
YO DE PARCELAS DIVIDIDAS DE CACAHUATE. SA!1TIA:-
GO IXCUINTLA, NAY. 1975-76. --

ARREGL0>3 DE PARCELA 

Arreglos de Parcela RendiJ:nient o Kg/ha 

PJ'SB 
PI'CB 
PUSE 
PVCB 

3048.91 a 
3043.97 a 
2802.12 b 
2780.42 b 

D.M.s. 0 • 05~ 136.99 Kg/ha 

VARIEDADES 

No. Vc..riedades Rend. Kg/ha 

1 
2 
3 
h 
5 
6 
7 
8 
9 

lO 
ll 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 

Florida Gigante l.¡Olr4.82 a 
NC - 5 3912.73 a b 
NC - 2 3734.33 a b e 
RF - 220 3709.92 b e 
RF - 126 3469.54 e 
Georgia 119 - 20 3454.63 e 
Veracruz 3 3429.90 e 
Ver 2 x Cd.Guzmán 3030.76 d 
Criollo 2 granos 2970.91 d 
BachiJ:nba 74 2914.94 d 
Zapotiltie I 2706o55 
Virginia Bunch 2654.98 
Ju;nbo 2 2613.91 
SR - 56 - 15 2563.1>5 
RF - 121 2518,64 
Dixie Spanish 2445.15 
Japonés 2394.37 
Inrproved Spanish 2344.80 
Gto Espa:':1ol 2257.98 
Argentino 3 gr~~os 2208.17 
Blanco Español 2071.62 
Pool I 1811.69 

D.M.s. 0•
05

= 317.71 Kg/ha 
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AJONJOLI 

El análisis de varianza para el er~.sayo de aj(>n:olí (Cuadro 23) 

nos mostró diferencias alta;nente si¡,>!lificativas pe.ra repeticiones 

y para parcela grande (arreglo de parcelas); no he.biendo sig:nif'i

cancia para parcela chica (variedades), ni para J.a interacción pe.! 

cela gra..'lde x parcela chica (arreglos de parcelas x vari,"dades). 

a) La significa..'lcia pal'a repeticiones nos der.uestra q_ue el - -

diseño utilizado para este ensayo sí f~~cionó. 

b) La diferencia significativa para arreglos de parcela, nos -

indica que las diferencias observa-das para rendimiento en gra..1o de 

los diferentes arreglos de Jle.rcela, se deben al núor in'cr-fnseco -

de cada 'J.no de ellos y no solamente al azar. 

e) La no signific::lneia para variecJ.ades, nos j_ndica q1:e todas -

las variedades se comportaron igual estadÍsticamEnte y que las di

fere::-,ciiw obcer•tadas son debidas al azE.r. 

d) Por Últirno, le. no signii'icancie. para la interacción arre- -

glos de parcela x varief,!:tdes, nos indica que los d.ií'erentes arre-

glos de pe.rcela no tuvieron influencia marcada scbr~ los rendimien 

to::; de lG.s variedades ccmparadas. 

La diferenciaciÓn estadística :para arreglos d-~ :Jarcela (Cuadro 

24) nos muestra que ·codos los arreglos de parcela t\1er·on estadísti 

e amente dife1·entes, por lo tanto, cualquier otro .~r:~eglo de parce

la ( que no sea PUSE ) que utilicemop, :para medir la capacidad d.e -

rendi.Tlliento de las variedades nos dará. una estima.~ii5n errónea del 

mismo. 
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CUADRO 19 - RENDIMIENTOS. UNITARIOS DE AJONJOLI EN EL ARREGLO DE 
PTCB. SM'TIAGO IXCUINTLA, NAY. 1975-76. 

R e p e t i e iones 
Variedades I II III r:J Total 

Inst 15 1294.27 1255.20 . 1210.94 2135.42 5895.83 

Ciano 27 1617.19 2020.83 1875.00 1669.27 718.2.29 

Pachequ~íío 1466.15 1414.06 1552.08 1289.06 5721.35 

Cie...'1o 16 1520.83 1356.77 1234.37• 1575.52 . ;;687 .49 

.Cola de Borrego 1338.54 1202..33 1513.02 1476.56 5536;45 

. Padilla Se1 1390.62 1341.15 1432.29 13118.96 5513.02 

Col ':.'ep x L'1st 101 1601.56 1843.96 1817.71 1716.15 6984.38 

Oro 1481.77 1700.52 1408.85 1679.69 6270.83 

TOTA.L 11,710.93 12,145.82 12,044.26 12,390.63 48,791.64 

se= 1,524.74 
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CUADRO 20 - REHDHHENTOS UNITA.l\IOS DE AJONJOLI E~! EL ARREGLO DE 
PI'SB. SANTIAGO IXCUINTLA, NAY, 19'75-76. 

R e p e t i e l o :1 e S 

Va.:ded.ades .,. II III rv Total .J. 

Inst 15 1218.75 1125.00 1234.38 2093.75 567l.fl8 

Cia.n.o 27 161lf,58 1906,25 1848.96 1630.21 7000.00 

Pachec:_ueño 1484.38 llr-34.38 1651.04 1390.63 6010,1>3 

Cil".llO 16 1338.54 1338$54 1343.75 1536.46 555'7 ,29 

Cola. de Borrego l29lo67 1203.13 1500,00 1427.08 5~-21.88 

Padilla Se1 lltOG.25 1359.38 1328,13 1453.13 55'46.59 

Co'- Tep X In;;t2.0l 1500,00 l734.3R 1786.46 1557.29 6578.13 

Oro 1598.96 1562.50 1265.63 lS)l,OLf 6078.13 

TOTAL lllf53.13 11713.56 11958.35 12739.59 1¡7864.63 

x = 1495.77 
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CUP.DRO 21 - RE!'.'DIMIEl'l"'TOS UNITARIOS DE AJONJOLI EN EL ARREGLO DE 
PUCB, SANTIAGO IXCUI1~LA, NAY. 1975-76. 

R e p e t i e i o n e s 
Variedades I II III IV Total 

Ir.st 15 1921.87 1838.54 1703.12 2963.54 8427.07 

Cia.no 27 2406.25 2890.62 2796.87 2692.70 10726.44 

Pachequeño 2276.04 2276.04 2416.66 2119.79 9088.53 

Cia.no 16 2291.66 2197.91 1968.75 25L:.6 .87 9005.19 

Cola de Borrego 2046.87 1838.54 2359.37 2395.83 8640.61 

'Padilla Se1 2223.95 2151.04 2276.04 2000.00 e651.o3 

Col Tepxinst 101 2242.70 2963.64 2932.29 2645.83 10784.36 

Oro 2760.41 2734.37 2223,95 26h5.83 10364.56 

TOTAL. 18169.75 18890.60 18677.05 20010,39 7574'!.79 

x = 2367.12 
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CUADRO 22 - RENDLI\f!ENTOS UNITA.BIOS DE AJONJOLI E:N EL AF.REGLO DE 
~· SAl'ITIAC-0 IXCUINTLA, NAY. 1975-76. 

R e P e t i e i o n e S 

Variedades I II III D! Total 

Inst 15 1056.25 993.75 1056.25 1781.25 4887.50 

Cia.11o 27 1456.25 1625.00 1637.'50 1593.75 63l2.5Ci 

Pachequeiio 1375.00 1437.50 1556.;~5 l35Ó .. 25 5'!25.00 

Ciano 16 1281.25 1281.25 l262.'i0 1512.50 5337.50 

Cola de Borrego 1187.50 1162.50 1400.:)0 1400.00 5150.00 

?adillu Sd 14C6o25 l343.T5 1Jl2.';o 1275.00 5J3T.50 

Col Tep z Inst 101 1462.50 1618.75 1"(68.','5 1437.50 6287.50 

Oro 1518.75 1531.25 lJ.8lj5 1543.75 5775.0C; 

) 

------------
TOTAL 10743.75 10993.75 lll75.u0 11900.00 l.¡lji.)J.?.50 

x = 1400.39 
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CUADRO 23 ·· Jl.l'TALISIS DE VARIP.l'IZA CORRESPONDIEmE AL ENSAYO DE PARCELAS DIVIDIDAS DE -
AJOJITJOLI. SAi'ITIAGO IXCUTJiiTLA, NAY, l'.fl)-76. 

F. Tablas 
F. VariaciÓn G.L s.c. C.M F. cal 0.05 O.Ol 

Bloques o 3 498390.10 166130.03 51.56 3.86 6.99** 
Repeticiones 

Parcela grande o 3 19430509.50 6476836.50 1998.63 3.86 6.99** 
tamoiío de parcela 

Error a 9 29165.70 321+0.63 

Producción global 1 15 19958065 .30 

Parcela chica o 7 3070677.70 4386o68 0.09 2.46 3.51JITS 
Variedades 

Interacción pare. e;rande 21 ~60450.1+0 21926.21 0.43 1.68 2.o6NS 
x pare. clücl!. 

Error b 84 42524J.8 .lo 5062!!,03 

--------·------------------ --~---~---~-------

TOTAL 127 2774l6H.6o 

----
X = 1 ,69'7. OOl!3 (;\[ '= 3, 35% cvb = 13.25% e, 



CUADRO 24 - DIFE2ENCL4. ESTADISTICA CORRESPONDIEN:;E AL ENSAYO DE 
PJI..i\CELAS DTVIDIJ)AS DE AJONJOLI. SAJI'T::AGO IXCUINTLA, 
NAY. 1975-76. 

ARREGLOS DE PARCELA 

Arreglos de Parcela 

PUCB 
PI'CB 
PTSB 
PUSB 

Rendimiento Kg/ha 

2367."-2 a 
1521>. 74 b 
·11•95. 77 e 
1400.39 d 

D,H.S. _= 14.23 Kgjha 
0.0) 
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CONCLUSIO!\TES 

:':.- Para pr,¡ebas comparativas con variedades de cártamo, es -

indiferente utilizar, además de la parcela útil acostillnbrade. -

(PUSo), los 4 surcos, quitando medio metro de cabecera a cada la

do del surco (PUCB) par&. medir el potencial de rendLrniento en gr.§:_ 

no. Con esto se tiene una ganancia al disminuir a.l coeficiente de 

vari&.ción, :!JOrque al utilizar un tamaño de parcela más grande, 

eliroinrunos la heterogeneidad del suelo. 

II.- Se pueden probar variedades de cártruno en 2 surcos te- -

rlienco como bordes otra variedad' siempre y cuando no exista en-

tre éstes una diferencia en altura mayor de 14 centímetros. 

JII.- La me,j or variedad de cártamo -para la zona y bajo cor:o.i

ciones de h~edad residual, es la variedad U-1421 con rendimiento 

medie de 3, 378.25 kilogra.uos por hectárea. 

IV.- Par· a. el cacahuate, te::mbién es ind.ifeTe:Jt.e ·l:tilizar la 

PTJSfl y PUCB para :r:edir el potencial de rendirr:iento de las va::-ieda · 

des. Al utilizar la PUCB hay una disminución en el coeficience de 

vari.ación, debido al aumento de la superficie considerada. 

V.- Las me.jo:res variedades de cacahuate :pu!'a la zona y bajo -

condiciones de hwr.eda.d residual, son las siguientes 

Florida Gigante (4,o4l+. 82 kilogramo1: por hectárea) 



NC - 5 (3, 912. 73 kilogramo;; por be.~tárea) y 

NC - 2 (3,774.33 kilogramos por hectárea) 

VI.- Para ajonjolÍ no hubo arreglos de parceh. que fueran est~ 

dísticamente iguales a la parcela comÚ..'1lnente usad¡" (PUSE), por ta~ 

to, cualquier arreglo de pa.rcel'.l. utilizada para medir el pctencü.l 

de rendL':lie;¡to, que no sea el antes me;1cionado, nc·s alterará las -

estimaciones de rendimiento de las variedades. 

Con ésto, se concluye que se debe ;3egair tomar .. dc· como parcel&. 

·.J. til los 2 surcos centrales de cs.da pr1.2·cela y o.uH ar medio metl'o -

a cada lado del surco. • 

VII.- Se puede advertir en este estudio, q_ue, para lo:.J culti-

vos utilizados, nos efectó r.1a.3 la falta de cor:rpetcncia (plal,te.s 

cerca de los callejones) que la com:pettJncia entre las va·rieda.des 

utilizadas. 

La falta de competencia nos produce una alza en los rendimien-

tos. 



RESUMEN 

Desde 1973 se han venido realizando pruebas comparativas de -

rend!.miento y n;ejoramiento de las prácticas culturales con los -

cuitivos oleaginosos de cártamo, ajonjolÍ, cacahuate, girasol y -

colza; utilizándose parcelas con dimensiones ajustadas para otros 

cultivos y/ o zonG.s ecolÓgicas diferentes; pOl' tal motivo, se ins

tala.l'on en este ca.u,po Experimental 3 ensayos para determinar el -

arreglo de parcela adecuado y la competencia varietal p~ra los -

cultivos de cártamo, cacahuate y ajonjolí bajo condicior,es de hu

medad. residual. 

Para ésto, se establecieron 3 diseños de bloques al azar en -

arreglos de parcelas divididas, tomando como parcelas grsndes lo.s 

diferentes arreglos de parcela (PTCB, PTSB, PUCB y PUSB) y como -

parcelas chicas las variedades utilizadas .en los diferentes eLsa

yos. 

El a11álisis de varia.'1za para cárta:no, mostró diferenci,:¡.s alta 

mentE significativas para repeticiones • arreglos de parcela:; ;¡ v::_ 

riedades, y no significancia para interacción arreglos de p~rce-

la.s x va~iedades. 

La diferenciaciÓn estadística para arreglos de parcela nos -

n;ostró i~~aldad estadística entre los 2 surcos centrales de 5 me~ 

tros (PUSB) y los 4 surcos de 5 metros (PUCB); es decir, es indi

ferente utilizar un arreglo de parcela u otro, para meC.ir la ca

pacidad de rendimiento de las variedades. 
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Para variedades de cártamo, la mejor :rué la :J-1421 con :rendi 

miento de 3,378.25 kilog:camos por hectárea. 

El análisis de varianza para cacahuate ¡;1os mos·;ró diferencia 

alta.-nente significativa para repeticiones, arreglos de parcele.s, 

variedades y para la interacciÓn arreglos de par·~e:~as pcr varie-

dad.es • 

. La diferencia mfnima signif'icativa e.l 5% nos indicó, de la ·-

misma forma CJ.l'e para el em;ayo de 
, . 

car-ca~o, igue.Li.ad está.d:f.stica 

para PUSB y PUCB; por tanto, podemos inf'eTir que e:; indiferente 

usar Ul'l arreglo de parcela u otro para ;-,o.cer est :JY,ó\ciones d¡; :-:·en 

dimiento en g:rano de las variedades probadas. 

Las mejores vs,riedades de cacahuate fu·2ron Floricla Gigante 

Ul,0~4.82 kilogra."llos por hectárea) NC - 5 (3,912 B kilogramos ·· 

por 'hectároce.). 

Fir;ai.'1lente, el unE.lisis Je varia.nz.l p11r<1 ujoJ jc•lÍ nos mostré. 

dife:::encias alta."llente sigr.ificativas pan. :·,opeticiones ~r para --

arreglos de parcela, pe1·o no rara variedadez ni 1ar-a intere.cciÓr:;, 

varieda..ies :x e.r:ceglos de paree la .. 

La diferE·ncie.ciÓn estadÍstica e:or:-:-es:pondientE-: 1-ara. a:tr-25J.0s 

de parcela nc-s JlOstró, c,ue ninguno de éstes es eded.Ística-r.ente 

igual al comÚ.l'L'llente usado (PUSB); por tanto, cua:'.q\Jier estilna- -

ción. (lue se haga con otro n.:rreglo ele parcela, no.s produc:.r:~ un -

error en la estimaciÓr:;, de la capacidad de rendim:.ento de cada ve. 

riedad. 



Se observó que como regla general la competencia entre varíe 

dades trae como consecuencia un incremento en los rendimientos -

unitarios de las variedades. 
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APENDICE 

RESiJLTADOS OB:rENIDOS AL HACER EL At'i"ALISIS DE VPRIA."'ZA 

DE LOS ENSAYOS DE RENDIMIENTO DE CART.6}!), AJONJOLI Y 

CACAHUATE EN LA FORfllA ACOSTUMBRADA (PUSB). 
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CUADRO I - AJONJOLI. RENf_)I!YIIENTOS E~T KC/HA DE CJ.JJA VARIEDAD, J',SI COMO PRINCIPALES CARACTERIS 
TIC AS AGRONOMTCAS DE LAS MISMAS. 

DIAS A ALTURAS x Rend 1 
Variedades Inicio Térm. l~ad.. Corte la.S 2a.S la.Fruct Tramo Total Kg/ha 

Flor Flor Fruct -----
Ciano .. 2.'7 37 111 125 130 13r( 147 22 em 103 cm 125 1578.1 
Padilla Sel 31 99 106 110 122 139 22 95 117 1571.8 
Tep x Inst 105 39 99 120 123 139 147 28 96 121¡ 1571.8 
PacheqL.e?ío 32 99 106 110 122 139 18 75 94 1431.0 
Oro 38 111 120 123 137 ].1¡7 27 109 136 1428.1 
Ciano - 16 31 106 120 123 13'T 11¡7 21+ 113 137 133h.3 
Coln ele Borreeo 36 99 106 llü 122 139 16 83 lOO 1287. 
Instituto 39 108 l20 123 141 152 18 110 11r3 1221.8 

x 35.4. 101+ 115 4119 132 1141+.6 21.9 98 122 1428 



CUADRO II - A.liJALISIS DE VARIANZA CORREE.POII'DIENTE AL ENSAYO PER 
M.I\NENTE DE 8 VARIEDADES DE AJONJOLI ESTABLECIDOS = 
EN EL CAESIN. CICLO 1975-76. 

F. Tablas 
F. Variación se GL CM F. c&.l 0.05 .0.01 

Variedades 0.300 7 0,043 2.26 2.49 3o65NS 

F.epeticiones 0.060 3 0,020 1.05 3.07 4.78NS 

E1•ror Exp. 0.408 21 0.019 

TOTAL 0.768 31 

cv = 12. 300/o 
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---·~--------~-----~~------

CUADRO III - CACAifTJATB. RENDIMIENTO EH KG/HA DE CADA VARIEDAD Y SUS PRINCIPALES CARACTERIS 
TICAS, 

··-------
Días Peso de 1\To, }'rutos 

Variedades I. F'lor. FG.1)ito lOO :F'ru-t. lOO Grs "/o Cásc. Corte kg/ha 

NC - 5 43 dÍas 'S1·ecto : 21+0 r.rs 40 35 16~( días 4016. 75'-
Florida Gigante l¡J. dfas Rastrero .200 Crs 51 30 167 cl.ías 3801.62" 
R}' - 220 l¡o días :::recto .165 G~i'S 59 35 167 dÍas 3716.25* 
NC .. 2 i.¡.2 días :::~·ecto .210 Gr:; 48 20 167 dÍas 361?.13* 
RF - 126 42 días F!'ecto .180 Grs 56 35 167 d:ía.s 31!72. 25* 
CriolJo 2 granos l¡l días T\e.c•trero .173 Grs 56 25 136 c1hs 3lf67. 50;:-
Ve:r.·ac.ru~~ 3 42 dÍas E7·ecto .200 Grs 49 -:¡e, 

.}/ 167 días 3288.75* 
G<OC>rz,i a 119 - 20 42 días :-~?:cto .210 Grs 45 3) 167 dh.s 2931.25 

'-'' Ver x Cd. Guzmán 42 días Erecto .210 ·:~rs 49 30 167 dÍa.s 2825.63 ---.:¡ 

Zapotiltic I 41 dÍas ETecto .095 Grs 110 20 136 dÍr,.~-- ''73!f. 73 
Bachimba 74 l+l d1as ~Y"ecto .180 Grs 5lJ 30 167 d]B.s 26fl8.75 
Dixie Sp¿nish 41 dÍa.s .<'Tecto .115 Grs 87 25 136 dhs 2632.87 
SR - 56 .:_ 15 4o dÍas Ra~trero .085 l}y¡o 122 35 167 días 2if89.00 
Virginia aum:h 41 dÍas !::2'éCLü .240 Crs 41 30 167 dÍas 21¡85. 62 
Jw-abo 2 42 dÍas Erecto .130 Grs 83 40 J.67 días '2431. 63 
RF - 121. 41 d.Ías Erecto .205 Grs h5 25 167 dÍas 2!125. 62 
Improved Spanish "11 dlss F..,.P.rto .00~ r:·t"r: ~ (\¡:; 25 13C cl1tAv 2]23.13 
J-aponés )¡.O dÍAS Erecto .o8o Gro- 136 25 129 dÍ').C 2328.13 
Gto Espe.Ylol J~o díaS Erecto .160 Urs 62 25 129 dÍ!.!s 2226.50 
Argentino 3 granos 4o dÍas Erecto .190 G!'s 49 35 129 días 2164.13 
Blanco Es:oañol 40 dÍas E::ecto .l'iC s~·s 

~,., 26 136 <11as :<.9(6.50 (C.. 

Pool I 40 dÍo.s I::rectc .OB5 G:r·s 120 35 136 días 1765.63 



t 

CUADRO IV - Al'lALISIS DE VARIAl'IZA CORRESPONDIENTE AL ENSAYO DE P.EN 
. DIMIENTO DE 22 VArUED.WES DE CACAHUATE ESTABLECillP.S EÑ 

EL CAESIN. 1975-76. 

F, r.rablas 
F. Variación se GL CM F.cal 0.05 0.01 

Variedades 19.9876 21 0.9518 2.70 1.75 2.20** 

Repeticiones 9.7883 3 3.2628 9.27 2.76 4.13H 

Error Ex:p. 22.1589 63 0.3517 

TOTAL 51.9348 87 

cv = 26.38% 
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No. 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

lO 
ll 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 

~· D.M.S. 

CUADRO V - DIFERENCIACION ESTADISTICA CORRESPONDIENrE AL ENSAYO 
DE REJ\'DTI1IEJ\TTO DE 22 VARIEDADES DE CACAHUATE ESTABLE 
CIDO EN EL CAESIN. CICLO 1975-76. -

Variedad.es Rend.Kg/ha 

NC - 5 4016.75 e. 
Florida Giga.'1te 3805.62 a b 
RF - 220 3716.25 a b 
NC - 2 3617.13 a b e 
RE' - 126 3472.25 a b e d 
Criollo 2 gra.'1os 3~67 .50 a b e d 
Vere.cruz 3 3288.75 a b e d e 
Georgia 119 - 20 2931.25 b e d e f 
Ver 2 x Cci., Guzmá.'1 2825.63 e d e f 
Zapotiltic I 2731f. 73 d e f g 
Eachi.mba 74 2688.75 d e f g h 
Dixie Snanish 2632,87 d e f g h 
SR - 5(- 15 2489.88 e f ¡; h 
Virginia Bunch 2)+85.62 e f g h 
Jurnbo 2 2431.63 e f g h 
RF - 121 2425.62 e f g h 
Improved Spanish 2328.13 g h 
Japonés 2328.13 g h 
Gto Espa5ol 2226.50 g h 
Argentino Rojo(3 gra.."lOS )2164.13 g h 
Blanco Espa.t'íol 1976.50 g h 
Pool I 1775.63 H 

0,05 
= 0.7 Kg/Parc. 
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No. 

1 
2 
3 
1¡ 
5 

g' 6 
7 
8 
9 

lO 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 

CUADRO VI - CARACTERISTICAS AGRONOMICAS Y RENDHITENTO EN KILOGRAMOS POR HECTAREA DEL ENSAYO 
PERMANENTE DE CARTANO. CAESIN. 1975-76. 

--nriis DlaS Días NÓ~-graños·-------

Variedades Ramif. Forma. lra.Flor. Corte M. Fisiol. Alt. No. Diá.m. Di á m, Cap. Kg/he. 
Cap. Planta Cap. 'fallo Cap. Pri~'.l.l'. 

A - 5731 36 44 77 144 115 143.25 11¡ 1.312 2.350 36.187 ?781,25 
Humaya - 65 38 46 77 141¡ 115 137.00 15 1.118 2.031 31.375 2788.7:"5 
Saffola - 33 - B 36 44 78 144 117 136.87 21 1.250 2.381 1¡3,437 2735.00 
Acco 73 37 44 77 11¡4 115 124.93 19 1:112 2.181 4[¡ .. 562 2711 ¡(?5 
Saffola 208 35 45 88 144 124 141.31 18 1.250 2.450 1¡1.500 2320.0J 
u - 11¡21 30 41+ 77 1l¡l¡ 118 132.18 22 1,268 2.456 35.562 3038.75 ; 
Acco 75 A. 33 47 76 144 114 149.25 19 1.381 2.350 1¡1,250 2711.25 • 
Saffola 70 - 98 - 29 42 47 78 144 115 137.06 20 1.981 2.450 4'7 .500 2632.50: 
Saffola 301 21+ 1¡4 75 144 115 145.25 20 o. 63'7 2.187 43.625 2601.25 
Saf'fo1a 296 ;JO 47 79 144 117 147.93 24 1.32 2.15 31.937 251+7. 5C• 
Saffo1a 301+ 39 45 77 144 115 141.87 20 1.418 2.406 1¡5. 312 24'(6.25 
N - 4055 36 46 76 144 111, 135-93 17 1.256 2.03 33.821 261¡8, 7~; 
Acco 74 31¡ 45 76 141¡ 117 11+3.68 26 1.50 2.368 40.C.25 2805.00 
Gil a 28 !¡3 76 144 115 143.56 18 1.307 2.200 1¡2.125 2516.25 
Sa:ffola 202 38 46 so 11+4 118 143_1¡3 24 1.343 2.243 32.1137 3220. O~; 
Hoya1 71 35 l¡(Í 78 144 114 135.18 18 1.150 2.1131 34.875 23'73.00 
Prossoe; 38 46 76 144 110 133.69 20 1.150 2.125 1¡6.312 2336.25 
Lot 416 39 47 75 141¡ 102 126. ~)0 15 1.137 2.006 i¡'f' 375 2226.25' 
r.ot 51+1 31 48 8-=> J.l¡l¡ 117 11•7. 81 17 1.168 2.287 !¡[).1¡37 1788.75 ' -' 

Karmex 353 32 45 76 144 113 l40.l2 17 1.200 2.356 39.6li7 ?8?0. 00. 



CUADRO VII - ANALISIS DE VARIAiifZA COP.RESPO!iJDIEJ\"rE ,\L ENSAYO PER 
l<LI\JIJ"El:<i'?E DE 20 VP.RIEDADES DE CARTAlilO E;3T,\BLECIDO EÑ 
EL CA.ESIN, 1975-76. 
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CUADRO VIII - DIFERENCIACION ESTADISTICA CORRESPONDIEl'ITE AL ENSA 
YO DE REIIlliMIE:NTO DE 20 VARIEDADES DE c.Á.RT.DJiiO ESTA 
BLECIDO EN EL CAE SIN. 1975-76. 

No. Variedades Rend. Kgjha 

1 u - 1421 3038.75 a 
2 Karrnex 353 2820.00 a b 
3 Aeeo - 74 2805.00 a b e 
4 Humaya 65 2788.75 a b e d 
5 A,- 5731 2781.25 a b e "' '-'. 

6 Saffola 33 - B 2735.00 a b e d e 
7 S - 202 2711.25 a ·o e d e 
8 Aeeo 33 - A 2711.25 a b e d e 
9 N - 4055 2648.75 a b e d e 

lO Saffola 70 - 98 - 29 2632.50 a b e d e 
11 Saffola 301 2601.25 a b e d e 
12 Saffola 296 2547.50 b e d f: 

13 Gila 2516.25 b e d e 
14 Saffola 3o4 2476.25 b e d e 
15 F.oyal - 71 2375.00 b e d e 
16 Aeeo - 73 2363.75 e ü e 
17 Prossog 2336.25 d e 
18 Saffola - 208 2320,00 e 
19 Lot - 416 2226.25 f 
20 Lot - 521 1788.75 f· 

• 
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