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I.- INTRODUCCION. ,
£ooltLe S AGRICULTURR

BI2LIOTECA

Considerando la escasez de alimentos, principalmente granos
y carne es necesario tratar de lograr un mejor aprovechamiento--
y mdxima produccidn de ambos tanto a nivel nacional como inter--
nacional, asf tomando en cuenta la gran diseminacidn del ganado-
. bovino en el mundo, de ha estado luchando por obtener las mixi--
mas ganancias de peso al menor costo posible, en base a ello se-
han desarrollado diferentes técnicas con la finalidad de conocer
el valor nutritivo de los alimentos utilizados en la alimenta---
cifn animal.

E1 objetivo pricipal de una agricultura basada en pastos y-
forrajes, es el de obtener productos de origen animal para consu
mo humano y para lograrlo es necesario contar con alimento tanto
en calidad como en cantidad y asi poder enfocar su alimentacién-
al tipo de explotacidn a que estdn destinados los animales. Otro
problema a que nos enfrentamos generalmente es que los rumianigs
se consideran con una baja conversién alimenticia, 1o cual proba
blemente no se deba considerar como ineficiencia del animal sino
mds bien a una baja calidad del forraje que le estamos suminis--
trando. En base a 1o anterior podemos suponer que no es probable
mente la solucidn al hecho de mantener mds animales o producir--
los genéticamente mejores, a pesar de la importancia que pudiera
tener en determinadas zonas un programa de mejoramiento genético,
pero 1o principal es tratar de aumentar el consumo de nutrientes,
1o cual provocard un incremento en las ganancias de peso, indi--
cando una mejor conversifn alimenticia.

Uno de los factores para evaluar la calidad de los alimen--
tos es la digestibilidad, la cual nos indica de una manera apro-
ximada el aprovechamiento de un alimento por el animal. Por otro
tado 1a fertilizacién nitrogenada y un buen menejo de los pastos



son las précticas mds utilizadas para incrementar la calidad de-
los mismos.

E1 objetivo de este experimento es evaluar el efecto de la-
fertilizacidn nitrogenada sobre la digestibilidad "In Vitro" de-
la materifa seca del pasto Rhodes (chloris gayana).




I1.- REVISION DE LITERATURA
2.1 FACTORES QUE AFECTAN LA DIGESTIBILIDAD.

2.1.1 CONSUMO VOLUNTARIO. Los coeficientes de digestifn no-
son constantes para un alimento o especie animal determinados, -
puesto que sufren la influencia de diversos factores. Mitchel --
(1932) demostrdé que un aumento en el nivel de nutricién produce-
una disminicién de digestibilidad de los alimentos energéticos,-
aunque el efecto es menos claro sobre otros nutrientes,se mide -
en términos de digestibilidad aparente. La digestibilidad verda-
dera para los alimentos orgdnicos probablemente disminuya a medi
da que aumenta el aporte, debido a su paso mds rdpido por el ---
tracto digestivo. Otro factor es que como norma general disminu-
ye la digestibilidad a medida que se incrementa el contenido de-
fibra, sin embargo, el contenido de lignina estd altamente rela-
cionado con el contenido de fibra y por ello es diffcil separar
ambos efectos. La lignina produce un enmascaramiento fisico-quf-
mico sobre la fibra evitando la accifn de las celulas microbia--
nas sobre ésta, en tales casos en forrajes la relaci6én fibra-1lig
nina es uno de los principales provocadores del descenso de la--
digestibilidad, (Mc Ilroy,1973).

Maynard y Loosli (1975), establecen que cuando la racién se
reduce por debajo del nivel de mantenimiento , Tos animales son-
mis eficientes en la digestién de los alimentos y en la utiliza-
ci6n de los nutrientes, estos cambios son mds de efecto metabdli
co que de capacidad digestiva. También mencionan que cuando los-
rumiantes son alimentados s6lo con forrajes, la magnitud de lo--
ingerido influye poco en la digestibilidad, pero la influencia--
crece a medida que aumenta la proporcién de concentrados en la--
racién total,

Raymond (1966), menciona que a mayor proporcibén de hemicelu



Tosa que tenga un pasto se torna mis indigerible y que el conte-
nido de ésta aumenta con la edad del pasto, por lo tanto es re--
comendable, considerar este factor al medir el consumo volunta--
rio de un forraje. En relacifn al consumo, Hutton (1962), obser-
v6 s6lo una ligera disminucién de éste, cuando la digestibilidad
de los pastos descendfa del 77 al 71% y que al aumentar la fre-
cuencia de alimentacidn se incrementa la digestibilidad. Asf tam
bién, Blaxter (1962), observd que a medida que el nivel de consu
mo aumenta, la digestibilidad del alimento disminuye.

Asf mismo Raymond (1966), menciona que los alimentos parti-
cularmente pueden tener diferente digestibilidad "In Vivo" que--
"In Vitro", ya que ciertos alimentos cuya digestién "In Vivo" se
realiza bajo un PH ruminal significativamente diferente al rango
escogido para la determinacidn "In Vitro", es obvio que la acti-
vidad microbiana y enzimitica serd alterada y lo cual se refleja
rd en los resultados.

2.1.2 VELOCIDAD DE PASO. La velocidad de paso de la digesta
a través del tracto gastro-intestina1 (t.g.i.) resulta diffcil--
su uniformacidn, ya que ésta presenta variaciones entre especies,
también puede variar debido a las técnicas experimentales usadas,
a las raciones, preparacidn de las mismas, cantidades de alimen-
to suministrado, etc,, As{ mismo se ha observado que la veloci--
dad de paso de los 11quidos no es necesariamente la misma que ~--
para los s61idos, y la desaparicibn de &stos en el rumen va a --
depender en gran parte de dicha velocidad, uno de los factores
de mayor importancia en el paso de la digesta por el t.g.i. es. -
la cantidad de material fibroso ingerido. Asf mismo sobre la ve-
locidad de pasaje, Arroyo etal (1973), encontraron que la diges-
tibilidad del contenido celular depende en gran medida de la ce-
lulosa, hemicelulosa de la racidn debido posiblemente a la rapi-
dez de pasaje y de digestifn de la fracciones fibrosas.En rela--



cién a 1o anterior Stobbs (1976) menciona que la velocidad de pa-
saje varia segiin su digestibilidad. a mayor digestibilidad menor-
tiempo de pasaje.

2.1.3 TAMANO DE PARTICULA. Tilley y Terry (1963), estudiando
algunos de los factores que pueden afectar la determinacién de di
gestibilidad in vitro, encontraron que el grado de molienda de 1a
muestra a exepcidn de la molida con molino de cilindros y la tem-
peratura de secado hasta 105°C tenfa poco efecto sobre la digesti
bilidad in vitro. En cambio al trabajar con rumiantes Church ---
(1974) encontro que en general el molido, la rotura o troceado de
los granos aumentan su digestibilidad. Sobre esto Maynard yLoos--
14, (1975) observaron que la molienda de los granos no aumenta su
digestibilidad en aquellos animales que mastican bien el alimento
tambien encontraron que el forraje cuando es bien masticado por -
los animales no hay ninguna Jjustificacidn de moler 6 picarlo si
este es de buena calidad y sabor. As{ Campling (1964) menciona --
que el efecto de la molienda en la ihgestidn voluntaria y en la -
digestibilidad depende del grado en que el tiempo de retencibn y-
la tasa de descomposicidn de los alimentos en el intestino se ---
vean alterados por el tamafio de partfcula.

2.1.4. VELOCIDAD DE ATAQUE. Se ha puesto mucha atencidén a 1la
ve]ocidad con 1a que son digeridos los forrajes, puesto que al pa
recer esta tiene un importante efecto sobre la cantidad de alimen
to que consume un animal, (Raymond, 1966). Asi Campling (1964) y
Cramptonet al (1960) sugirieron que el consumo voluntario esta --
controlado principalmente por la velocidad a la cual se produce -
la digestion de la fibra en el rumen y por la cantidad de fibra -
ingerida que debe recorrer el resto del tracto digestivo. En rela
cién a 1o anterior Raymond { op cit ) menciona que para medir la-
velocidad de digestion el metodo In Vitro es una técnica facil, -
en relacion a las fracciones quimicas del forraje.

2.2 METODOS PARA DETERMINAR LA DIGESTIBILIDAD



2.2.1 DIGESTIBILIDAD In Vivo. Segin McDonald (1975) la diges
tibilidad de un alimento, es la proporcién del mismo que no se ex
creto en las heces y por tanto se supone que fue absorbido. La di
gestibilidad por el método In Vivo, se calcula mediante un ensayo
de digestion donde se‘supone son registrados todos los nutrientes
consumidos y las cantidades que expulsan de ellos en las heces y-
la diferencia entre ambos datos es lo que se supone fue aprovecha
do por el animal, por lo tanto estos datos se expresan en térmi--
nos de digestibilidad aparente. Existen diferentes metodos para -
medir la digestibilidad In Vivo y en general los mds utilizados -
son el de los indicadores y el de las jaulas metabdlicas, (May ~-
nard y Loosli, 1975). Un indicador fdeal debe ser insoluble, indi
gestible, capaz de atravesar todo el tracto digestivo a la misma-
velocidad que el alimento ingerido, no tener efectos farmacoldgi-
cos indeseables sobre la mucosa digestiva y capaz de permitir la-
realizaci6n de andlisis qufmicos sobre el, como es difrcil encon-
trar un indicador con todas las caracteristicas antes mencionadas
existen otras desventajas en el uso de indicadores como es la fal
ta de uniformidad en 1a excrecibn de heces, provocando segin el -
caso una recuperaci6n mds alta o m&s baja, 10 cual repercute di--
rectamente sobre el valor de la digestibilidad, (Church, 1974). -
En relacidn a los indicadores Balch (1966) trabajando con dxido -
cromico, concluyeron que €ste era un método efectivo en los nive-
les de consumo y variedad de raciones. Otro método de determina--
cidén es mediante la recoleccidn de heces, la cual se puede hacer-
de diferentes maneras, ya sea por el método de la bolsa o con la-
utilizacién de jaulas metabolicas, (Boado, 1972).

2.2.2 DIGESTIBILIDAD IN VITRO. E1 dnico dato preciso sobre -
la digestibilidad de un alimento para un animal en particular es-
la que se mide cuando el alimento es ofrecido a ese animal, sin -
embargo en la practica el nimero de alimentos que deben ser proba
dos es mayor que la posibilidad de medirlos en experimentos con -
animales y en muchos casos la cantidad de alimento dispornible es-
muy pequefia para realizar dichas pruebas, de manera que se ha de-

6



EScUELA DC AGRICULTURA
BIBLIOTECA

dicado mucho esfuerzo a la investigacién de métodos de laborato--
rio para estimar la digestibilidad de los forrajes, (Raymond 1965
y Sullivan 1962)., Johnson (1966) realizé una revisidon de algunos
de los metodos empleados y observd que el procedimiento puede va-
riar de un laboratorio a otro, las necesidades escenciales inclu-
yen la fermentaci6n de los microorganismos ruminales sobre el alj
mento o sustrato que se desea probar, esta técnica de andlisis --
cuantitativo por medio de fermentaciones de celulosa o materia se
ca (M.S.), requiere de pequefias cantidades del material a probar-
Yy pueden valorarse muchos forrajes en un perfodo relativamente --
corto, si se compara con los ensayos de digeétibi]idad “In Vivo".
Mayer y col (1971) compararon diferentes métodos de laboratorio -
para medir la digestibilidad de un forraje'y encontraron que el -
mejor método para predecir la digestibilidad de los forrajes es -
el propuesto por Tilley y Terry en 1963. Asf McIlroy (1973) men--
ciona que la digestibilidad In Vitro puede ser utilizada eficien-
temente para predecir la digestibilidad "In Vivo".

2.2.3 DIGESTIBILIDAD IN SITU. La técnica de microdigestion -
o la de bolsa de nylon es unha combinacidn de los métodos anterio-
res. Ishizaki, Campbell y Toma (1976) encontraron una alta corre-
lacibén entre el método de determinacién “In Vivo®™ con el de la --
bolsa de nylon. AéT Van Keuren y Heinemann (1962) reportan una --
buena repetibilidad en la determinacidn de la digestibilidad de -
la materia seca utilizando la técnica In Situ. También Lowrey (19
69) mencioné que la técnica de la bolsa tiene una lata correla --
cién con la digestibilidad In Vitro.

2.2.4 EVALUACION DE TECNICAS. Las pruebas realizadas para --
comparar 1los métodos In Vitro e In Vivo, son ventajosas para el -
primero, ya que en el campo se pueden producir errores adiciona--
les de muestreo, ademas la técnica In Vitro no permite la intro--
duccibn del efecto individual en la eficencia digestiva, asi como
el nivel de consumo y la condicién fisioldgica del animal. Asi --
mientras que la mayor parte de los errores asociados con el mé--
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todo In Vitro en el campo pueden ser predecidos a travéﬁ de medi-
das realizadas en el establo, los errores similares para los méto
dos de nitrogeno fecal no pueden ser determinados. En forrajes --
con un contenido bajo de nitrdgeno es probable que el metodo del-
nitr&geno fecal sea menos efiéiente, (Arnold 1964).

2.3 DIGESTIBILIDAD DE PLANTAS FORRAJERAS. Es claro el hecho-
de que las plantas herbdceas del mismo contenido de nitrdgeno pue
den tener digestibi]idades distintas y que las digestibilidad de-
los pastos constituye un indice Gtil de calidad y puede utilizar-
se eficientemente en el manejo de pastizales, (Mc Ilroy, 1973). -
Asi Minson (1972) menciona que la relacifén hojas-tallo es un fac-
tor que incluye en la digestibilidad puesto que las variedades --
con muchas hojas son mas digeribles que las que tienen gran pro--
porcién de tallos, y también menciona que en la evaluacién de los
pastas cortados pasan por alto la selectividad de los animales al
pastar. Sin embargo Minson (1971) establece que en ciertas varie-
dades de pastos con gran proporci6n de tallos eran por lo menos -
tan digeribles como las variedades con muchas hojas. En relacién-
al valor nutritivo de los forrajes Riewe y Col (1969) observaron-
que este puede ser afectado por varios factores incluyendo la es-
pecie de forraje, estado de madurez y fertilizacién. De acuerdo -
con 1o anterior Chicco y €Col (1971) utilizando dnicamente fertili
zacibn nitrogenada observd que ésta provoca un incremento en la -
digestibilidad. En contraposicién a 1o anterior Wilman (1975) en-
contro que la digestibilidad se vefa mas afectada por el estado -
de madurez, que por 1a fertilizacifén. Otro de los factores que a-
fecta la digestibilidad de los pastos es la temperatura, es decir
a temperaturas mds altas menor digestibilidad y viceversa no obs-
tante este efecto no se observa en leguminosas tropicales, (Min--
son y Mc Leod, 1970).



I[II.- MATERIALES Y METOQDQS
3.1 Localizacifn del experimento

E1 experimento se 1levd a cabo en un terreno localizado en -
un poblado denominado Santa Cruz de la Soledad en el municipio -
de Chapala, Jalisco, que se encuentra ubicado a 20°20° de Latf--
tud Norte y 103°10” de Longitud Oeste, @ una altura sobre el ni-
vel del mar de 1530 metros, una precipitacién media anual de ---
858.94 mm y una temperatura media anual de 19.5°C.

3.2 Tratamientos estudiados.

-Los tratamientos estudiados fueron los siguientes:
0,100,200,300,400,500 Kgs. de Nitrdgeno por hectdrea.

3.3 Disefio experimental.

EY disefio utilizado para evaluar la digestibilidad, fue un -
arreglo factorial 6 x 6 en Bloques al azar en donde el modelo --
matemdtico es el siguiente:

Yij =M+ Ni + Cj + (N C )ij + Eij

Donde

Yij = Cualquier observacidn

M = Media general

Ni = Efecto del nivel i esimo de fertilizacién
Cj = gfecto del j esimo corte

(Nc)ij = Efecto de interaccidn nivel de fertilizacién x corte
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Eij = Error experimental

. Ademds se aplico andlisis de regresién entre:
a) Nivel de Nitrdgeno y digestiblidad, con la ecuacién:
Y = 38.175 + 0.019X
b) Intervalo de corte y digestibilidad con Ta ecuaciodn:
Y = 41,1 + 0.016X

y correlaciones para ambas variables

3.4.- Variables medides

La Unica variable medida fue la digestibilidad *In Vitro" de
Ta materia seca del pasto Rhodes

3.5.- Desarrollo y evaluacifn del experimento

Se utilizo una pradera establecida de pasto Rhodes (Chloris-
gayana), con un suelo tipo franco arcilloso, donde se evaluaron-
lTos niveles de Nitrdgeno antes mencionados, el cual se aplicd co
mo sulfato de amonio (20.5 % N) en tres fracciones; la mitad al-
inicio del experimento y la otra mitad se dividid en dos partes-
Tas cuales se aplicaron cada dos meses, después de los cortes --
correspondientes, los riegos se hicieron ciclicamente cada quin-
ce dias. Los tratamientos fueron distribuidos mediante un disefio
de Bloques al azar con cuatro repeticiones, el método de mues---
treo fue el del! metro cuadrado y los cortes de efectuaron cada -
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30 dfas, las muestras fueron secadas en el laboratorio de broma-
tologia de la Escuela de Agricultura de la Universidad de Guada-
lajara a una temperatura de 105°C durante 24 horas, posteriormen
te se molijeron en un molino Wiley con un tamfz de 1 mm. Las de--
terminaciones de digestibilidad se realizaron en el Laboratorio-
central de la Rama de Ciencia Animal. del Colegio Superior de A--
gricultura Tropical, el cual se encuentra ubicado en el munici--
pio de H, Cardenas Tabasco, y el método utilizado fue el dediges
tibilidad In Vitro de dos fases propuesto por Tilley y Terry ---
(1963).
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IV.- RESULTADOS Y DISCUSION

Se realizaron los andlisis de acuerdo a Steel and Torrie (19
60), donde el Analisis de Varianza (cuadro 1) presentd diferen--
cias altamente significativas para los tratamientos, los cuales-
al ser descompuestos seobservaron también diferencias significati--
vas tanto para el efecto del corte como para nivel de nitrdgeno-
y para la interacci6n de ambos factores. En relacidn al efecto -
de corte el grado de significacién ( P/.01) se debid problamente
al efecto de la época en que se realizé el experimento, puesto -
que en ella de presentan las temperaturas mds bajas (fig. 1, a--
pendice) y los dfias mas cortos, por lo tanto como es sabido es--~
tos dos factores tiené un marcado efecto sobre el desarrollo de-
los pastos, Salisbury y Ross (1974) quienes mencionan también --
que las temperaturas bajas estimulan Ta producci6n de rebrotes y
retardan el crecimiento, 10 cual puede tener ¢1erta influencia -
en los valores de digestibilidad obtenfdos, ya que Caro-Costas -
y col. (1972) reportan que las partes com mayor valor nutritivo-
son los rebrotes. Otro de los factores que pudo tener influencia
en los resultados fue la baja intensidad luminosa con Ta cual se
produce una baja actividad fotosintética y por consiguiente una-
baja absorcién de nutrientes, (Milthorpe y Moorby, 1975), en re-
lacidn a 1o anterior es obvio que tambien se presenta una baja -
absorcibn de nitrdgeno el cual como se sabe es uno de los princi
pales nutrientes én los diferentes estados feno]égicos del pasto
en relacién a lo anterior Vicente Chandler y col. (1974) mencio-
nan que el nitrdgeno es uno de los elementos principales para el
desarrollo de los pastos, asf como también para tener una efi --
ciente utilizaci6n del agua. En relacidn a las interacciones en-
tre corte y digestibilidad (fig. 2) y el nivel de nitrdgeno con-
el porcentaje de digestibilidad (fig. 1), las dos relaciones pre
sentaron correlaciones altas, las cuales fueron de .90 y .86 res
pectivamente, en 1o que respecta a las regresiones aplicadas, en
relacidn a la interaccién corte con porcentaje de digestibilidad

éstas se vieron influenciadas como se menciond anteriormente por
12



las condiciones climdticas imperantes es esa época. En relacifn-
al efecto de Ta fertilizacidn nitrogenada 1a digestibilidad pre-
sentd una respuesta lineal positiva a los diferentes niveles es-
tudiades, lo anterior concuerda con los resultados obtenidos por
Hunt (1973), Arroyo y col. (1974) y Crespo (1974).
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RESULTADOS



CUADRO 1

ANALISIS DE VARIANZA DEL EXPERIMENTO
SOBRE DIGESTIBILIDAD IN VITRO DE LA-
DEL PASTO RHODES.

M.

S.

FUENTES DE VARIACION GL SC CM .F
BLOQUES 4 501.84 125.46 12,57%*
TRATAMIENTO 35 5421.19 154 .89 15.52**
CORTE 5 1042.20 208.44 20.89**
NITROGENO 5 3019.42 603.88 60.05**
CORTE X NITROGENO 25 1359.57 54,38 5.45%*
ERROR 140 1396.69 9.98

TOTAL 179 7319.72

C.v. 7.39 ** SIGNIFICATIVOS AL NIVEL DE (P<0.01)
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% DIGESTIBILIDAD

FIG . 1 RELACION ENTRE LOS NIVELES DE
NITROGENO ESTUDIADOS CON EL %
DE DIGESTIBILIDAD "IN VITRO"-
DE LA M. S. DEL PASTO RHODES.
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CUADRO 2 ANALISIS DE VARIANZA PARA LA REGRESION
ENTRE NIVEL DE NITROGENO Y EL % DE DI-
GESTIBILIDAD DE LA M.S. DEL PASTO RHO-

DES.
FUENTES DE VARIACION GL SC CM , F
REGRESION 1 8339.65 8339.65 11.84%*
ERROR ! 2816.6 ' 704.15
TOTAL ) 5 11156.25 2231.25

** SIGNIFICATIVO (P<0.01)
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% DIGESTIBILIDAD

FIG. 2 RELACION ENTRE LOS CORTES EFECTUADOS
Y EL % DE DIGESTIBILIDAD "IN VITRO"
DE LA M. S. DEL PASTO RHODES.
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CUADRO No.

3 ANALISIS DE VARIANZA PARA LA REGRESION -

ENTRE LOS CORTES Y EL X DE DIGESTIBILIDAD

DE LA M. S. DEL PASTO RHODES.

FUENTES DE VARIACION GL sC

REGRESION 1 9098.8
ERROR 4 1987.51
TOTAL 5 11086.31

CM

9098.8
496.87

2217.26

18.31**

** SIGNIFICATIVO (P<0.01)
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NIVEL DE ' 4

NITROGENO DIGESTIBILIDAD
0 40.083b¢
© 100 37.242b¢
200 , 44.992P
300 40.973b¢
400 44.22%P
500 50.05°2

LETRAS DIF. INDICAN SIGNIFICANCIA DUﬂ
CAN (P<0.05)

CUADRO No. 4
PRUEBA DE MEDIAS DE LOS % DE DIGESTIBI

LIDAD CON RESPECTO A LOS NIVELES DE NI
TROGENO. :
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NUMERO DE ' DIGESTIBILIDAD

CORTE %
1 38.192P

2 44.09°
3 44.61°
3 45,262
5 43.52°
6 41.85%

LETRAS DIFERENTES INDICAN SIGNIFICANCIA DUN-
CAN (P<0.05)

CUADRO No. §

PRUEBA DE MEDIAS DE LOS % DE DIGESTIBILIDAD
EN RELACION AL NUMERQO DE CORTE.
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V.- CONCLUSIONES

De la realizacidn del presente trabajo se puede establecer -
las siguientes conclusiones:

1.- La fertilizacifn nitrogenada present6 una alta correla -
cidn entre los niveles utilizados y el porcehtaje de digestibili
dad y se pudiera pensar que le nivel dptimo es de 500 Kgs. por--
ha ya que fue el que presentd el porcentaje mds alto, esto de --
ninguna manera es definitivo'puesto que es necesario considerar-
las diferentes condiciones c11mat1cas a que estuvo sometido el -
pasto durante el experimento.

2.- Es necesario estudiarmis a fondo e1 efecto de la fertili-
zacidn nitrogenada sobre el desarrollo y calidad de los pastos -
y en base a ello poder determinar con mayor aproximacidn las can
tidades dptimas para obtener el mdximo valor nutritive.

3.- Se recomienda la realizacién de un trabajo similar en la
época de temporal para observar como se comporta el pasto bajo -
las condiciones climdticas de dicho periodo.

4.- Continuar efectuando trabajos encaminados a conocer el -
valor nutritivo de las plantas forrajeras de esta regién.
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VI.~- RESUMEN

Se realiz6 un trabajo experimental en le poblado denominado-
Santa Cruz de la Soledad, Municipio de Chapala, Jalisco., donde-
se evaluo el efecto de seis niveles de nitrogeno {0,100,200,300,
400,500 Kgs. de N por ha.) sobre el porcentaje de digestibilidad
In Vitro de 1a materia seca (M.S.) del pasto Rhodes (Chloris ga-
yana), las determinaciones se hicieron con el método propuesto -
por Tilley y Terry (1963), en el laboratorio central de 1a rama-
de ciencia animal del Colegio Superior de Agricultura Tropical.-
En los resultados obtenidos en andlisis de varianza se observd -
diferencia significativa (P/0.01) entre lo6s tratamientos estudia
dos y una alta correlacién entre el efecto de la época de corte-
con la digestibilidad, la cual se debid probablemente al efecto-
tan marcado que tienen las condiciones climidticas sobre el desa-
rrollo de los pastos y en este caso a las condiciones reinantes-
en la época en que se realizo el experimento, aflin as{ se observé
una respuesta lineal positiva del porcentaje de digestibilidad -
con respecto a la fertilizacién Nitrogenada.
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CUADRO No. 1

DATOS CLIMATOLOGICOS DEL LUGAR DONDE SE LLEVO A CABO
EL EXPERIMENTO (MPIO. DE CHAPALA, JAL.)

MES TEMPERATURA PRECIPITACION EVAPORACION
°C mm mm
E 15.8 10.48 9.97
F 17.2 5.26 13.00
M 19.5 6.12 17.8
A 21.8 6.39 20.54
M 22.9 23.31 23.57
J 19.9 166.98 19.01
J 20.7 223.98 16.36
A 20.7 197.07 15.5
S 20.5 151.57 14.15
0 19.4 43.43 12.48
N 17.9 14.63 10.75
D 1.0 9.72 9.17
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°C

TEMPERATURA

FIG. 1 DISTRIBUCION DE LA TEMPERATURA DURANTE
EL ARO EN EL MPIO. DE CHAPALA, JAL.
{1961 - 1970)
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PRECIPITACION
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FIG.

2 DISTRIBUCION DE LA PRECIPITACION DURANTE
EL ARO EN EL MPIO. DE CHAPALA.
(1934 - 1975)
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FIG. 3 DISTRIBUCION DE LA EVAPORACION EN LOS
MESES DEL ARO EN EL MPIO. DE CHAPALA,

JAL.
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