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I. INTRODUCCTION

I.1 HISTORIA DEL CULTIVO

La practica de sembrar maiz y frijol asociados
se ha venido realizando en México desde la época precorte-
siana. ( Patifio, citado por Lépiz 1974 } en su recopila-
cibén de datos sobre plantas cultivadas en América cita va-
rios documentos de la &poca de la conquista, en los cuales
se menciona al maiz y al frijol como fuentes de alimento de
los pueblos de América, asi como la préctica de sembrarlos
asociados. Miranda ( 1967 ) sehala que la combinacién de
maiz y frijol en la alimentacién humana nacid como resulta-
do de los muestreos que los nativos hicieron en la flora
silvestre. Asimismo, hace notar que, en México, el area de
distribucidn de las variedades silvestres de Phéseolus vul-
garis L., es justamente el 3rea de distribucidén del Teocin-
tle ( maiz silvestre ), y que tanto el frijecl como el Teo-
cintle tienen =21 mismo ciclo vegetativo cuando crecen jun-
tos e inclusive el Tecocintle sirve de soporte a las varie-
dades silvestras del frijol confn.

—~»81 analizamos la forma como el indigena ha venido
cultivando el maiz y el friédl en México, se llega a la con-
clusidn de gue el sistema de asociar ambos cultivos lo ha
copiado de la naturaleza haciéndole algunas medificaciones

que resultan ventajosas desde el punto de vista agricola.
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I.2 SITUACION ACTUAL //

El maiz y el frijol son dos cultivos gque juegan -
un papel de importancia capital en la alimentacidn humana,
no solo del pueblo mexicano sino -del latinoamericano en ge-

neral.

En las &reas de temporal el agricultor frecuente-
mente siembra el maiz y el frijol asociados, ( Lépiz, 1971 ),
Seglin datos obtenidos del censo agricola de 1970, el 57.79 %
del frijol cosechado en el pais, procede de siembras asocia-
das ( Cuadro 1 ), En el estade de Puebla el censo agricola
de 1973, reporta que el 57,73 % de la superficie sembrada
con frijol corresponde a siembras asociadas o intercaladas
con maiz { Cuadro 2 ). Se considera como una asociacidn ce
cultivos ( Platero, 1975 ), cuando dos o m&s especiesg vegeta-
les se desarrollan en un mismo suelo conviviendo parte o to-
do su ciclo vegetativo, de todos aquelles factores climati-
cos, bidticos y edificos gue pueden influenciar su crecimien
to desde la germinacidén hasta la madurez., Para lograr los

~mayores heneficios, es necesario que haya compatibilidad de
los cultivos, de manera tal, que dos o méas especies diferen-
tgé asociadas; presenten niveles minimos de competencia en-
tre si,

' El agricultor minifundista latinocamericano siembra
algunos cultivos asociados como un sistema de explotacidn de
la tierra. Este agricultor por lo general habita en zonas
de temporal, utilizando muy poco fertilizante y otros insu-

mos, variedades criollas, etc., obteniendo asi cosechas li-

™



CUADRO 1., SUPERFICIE COSZCHADA Y RENDIMIENTOS MEDIOS DE FRIJOL
SOLO Y ASQCIADO OBTENIDOS EN MEXICO 1969, CENSC DE-

1970.
HECTAREAS PORCENTAJE RENDIMIENTO
COSECHADAS " SOBRE TOTAL MEDIC ( Kg/i2 )
TOTAL NACIONAL 1'711,723 487
FRIJOL SOLO 722,545 , 42.21 752

FRIJOL ASOCIADO ) 989,178 57.79 293




CUADRO 2,

SUPERFICIE COSECHADA, PRODUCCION Y RENDIMIENTOS MEDIOS EN KG/Ha.
DE FRIJOL SOLO Y ASOCIADO EN EL ESTADO DE PUEBLA. 1973

DEPARTAMENTO DE PLANEACION AGRICOLA. S. A. G.

SUPERFICIE HAS. PRODUCCION KGS. .
RIEGO JUGO TEMPORAL TOTAL RIEGO _ JUGO TEMPORAL TOTAL PROMZIDIO
IJoL SsOLO 6,098 53 22,310 28,461 4'160,300 38,000 9'480,675 13'679,975 481
IJOL ASOCIADO 3,260 275 35,339 38,874 557,290 44,100 4*907, 650 5¥529,080 142
AN TOTAL 9,358 328 57,649 67,335 4'717,590 82,100 14'388,365 19'209,055

DE LA SUPERFICIE TOTAL:
DE LA PRODUCCION TOTAL:

57,73
28.78

[}

% Frijol Asociado y 42.27

oo

Frijol solo.

Q

% Frijol Asociado y 71.22 % Frijol solo.
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mitadas y consecuentemente bajos ingresos. El cultivo aso-
ciado maiz-frijol es el m&s generalizado ( Tobdn, citado -
por Platero, 2975 ), a excepcidn de Argentina y Uruguay, -
donde practican la asociacidn de gramineas y leguminosas
para forraje. En Brasil es comfin la asociacidn de cereales-
cucurbiticeas, algoddn-maiz-frijol, higuerilla-maiz-frijol.

Segln Moreno ( 1972 ), en México, en el éreé del
Plan Puebla, el agricultor asocia a menudo el maiz con -
otros cultivos ( haba, calabaza, chicharo, etc.). Siendo 1la
practica m&s comlin la de asociar maiz con frijol de guia.

La practica de asociar cultivos se debe probable
mente al excesivo fraccionamiento de la tierra, a la nece-
sidad de obten2r los dos cultivos que son la base de su die-
ta y para disminuir el riesgo de pérdida total de las cose-
chas por siniestros meteoroldgicos, asi como para aprove-
char al maximo Sus recursos.

No opstante que la pr&ctica de asociar el maiz -
con frijol es frecuente, a la fecha. las Ins£ituciones de Cr2
dito y Seguro Agricola no reconocen la rentabilidad a éste
sistema de produccidn,

De 1o anterior se desprende la gran importancia
que reviste ¢l hecho de determinar lias ventajés y desventa-
jas de realiza: €ste sistema de siembra.

En ei presente trabajo se condujeron cinco experi-
mentos de campo, distribuidos por el area de influencia del
Campo Agricola Experimental Tecamachalco, Pue., INIA, SAG,~
con el fin de ostudiar las relaciones que guardan la ferti-

lizacidn nitrocenada y fosforada, asi como los niveles de -



poblacidn de maiz y frijol en asociacidn. El objetivo de
este estudio, que sigue llevandose a cabo, es desarrollar
recomendaciones en términos de niveles de N, Py0g, densi

dad de poblacidn de maiz, densidad de poblacidn de frijol
Y abono organico ( gallinaza ), para obtener el miximo -
aprovechamiento de los recursos del agricultor en las aso-

ciaciones.



11. REVISION BIBLIDGRAFICA

En los Gltimos afos la investigacién agricola a
comenzado a mostrar interés a las siembras de cultivos en
asociacibn, ya que en muchas &reas representa uno de los
principales sistemas de explotacidn de la itierra.

Dentro de este capitulo se discuten aspectos de

estrecha relacién con el tema del trabajo.
2.1. ECOSISTEMAS AGRICOLAS EN PRODUCCION

Selva tropical lluviosa de recoleccidn. Es el eco-

sistema mis ccmplicado, productivo, eficiente y estable que
se ha llegado a evolucionar, donde la intervencidn humzna -
altera en minima parte el equilibrio biol6gico. El hombre --
puede utilizar Gnicamente una pequefia fraccién de la bicmasa
selvidtica directamente como alimento, puede soportar quizi
una persona por milla cuadrada, por lo que resulta deficien-
te desde el punto de vista de la alimentaciédn humana ( Rappa

port, 1971 ).

Huertos familiares en las selvas tropicales. Tiene

muchas variantes pero los aspectos bisicos del procedimiento
son muy semejantes, se abre una drea en el bosque, por lo re-
gular la vegetaciéh es guemada ( a veces la vegetacién es re-
movida a mano o se deja podrir ), se siembra el huerto y se

cosecha, y el {rea se abandona convirtié&ndose en vegetacidn -
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secundaria. A veces el drea se siembra dos o tres veces,-
pero el caso m&s tipico es el de siembra por una sola vez.-
Rappaport mencicna que el huerto tiene similitud con la sel
va primaria, ya que las especies no estdn segregadas en sec
ciones o Surcos, sino gue se entremezclan en forma compleja
de tal forma que, en la madurez, el huerto se vuelve estra-
tificado y las plantas hacen maximo uso de la superficie y
de las variaciones dimensionales en sentido vertical. Inclu-
yen varias especies como taro, camote, hames,huacamcte, plé-
tano,frijol, chicharo, maiz, caia de azdcar, okra y pitpit.-
Estas especies al formar diferentes estratos foliares hacen
un mejor uso del espaéio dado, frenan a insectos especificos
de cierta especie vegetal, permite aprovechar la ventaija de
peguenas variaciones en los habitats del huerto, protege la
delgada capa de suelo tropical y logra una alta eficiencia
fotosintética. La cosecha dura de 14 a 28 meses y se practi-
ca cada dos o tres dias, evitando problemas de almacenamien-
to.

Siembras intercaladas. Consisten en aprovechar los

espacios que dejan los cultivos de largo periddo vegetativo,
para sembrar en ellos otros cultivos de menor peribdo vegeta-
tivo.. ( "iguita 1971 ).

Se debe practicar el principio de labranza minima,
que consiste en reducir al minimo las labores agricolas, de
modo que solo los desyerbes y escardas sean suficientes pa-
ra obtener una coSecha. _En México, en el area de Zacatepec,
Mor, {( Lépiz, 1974 ), se intercala cafia de azficar con fri-

jol, tomate, jitomate, calabaza y maiz.



Iugo El Al en 1953, Pan y Lee en 1963 y Suliman
Et Al en 1967, todos citados por Moreno { 1972 ), concluyen
que el rendimiento de la cana intercalada con leguminosas,
ha sido superior al logrado vor sf sola. Asf mismo los ren-
dimientos nc se meodificaron al intercalar pepino, meldn, to-
mate y cacahuete; al intefcalarla con mafz, redujo dréstica-
mente los rendimientos de la cafia, ya que &ste afectd el cre

cimiento y amacollo de la caina.

Siembras m@ltiples, Consisten en usar la energia
solar, el svelo, el agua y los nutrimentos en forma mis efi-
ciente, de tal manera que sea posible sembrar en el mismo si
tio todo el afo, pudiendo incluir cultivos intercalados, Hi-
guita ( 1971 ) menciona gque tal ecosistema de produccién se
practica en China desde hace muchos afios, y que actuslmente
va se efect@a también en Japdn y Filipinas, y se difunde en
Asia.

3radfield y Chieng-Pan Chen, citadcs por Higuita
(19271), informan sobre algunas rotaciones que incluyen arrcsz,
soya y hortalizas, Higuita reporta que este sistema se ha -
practiéado.envcolomgia desde hace algunos afios, pero que sb-
lo en afios recientes se ha llevado en forma tecnificada, ha-
ce notar que las siembras mfltiples operan mejor si concurren
una serie de factores que son: alta temperatura durante todo
el afo, abundante y uniforme distribucién de lluvias, mano -

de obra barata y unidades agrfcolas no mayores de 4 hectéreas.



Siembras compactas de una sola variedad. Como su L

nombre lo indica, se trata de siembras de una sola variedad
a densidades altas de poblacidén, generalmente de grandes ex-
tensiones y en donde se utiliza maquinaria en todos los tra-
bajos necesarios al cultivo ( Lépiz,.1974 }. Rappaport —--
( 1971 ) las considera como el aspecto de mayor evolucién en
la agricultura, sin embargo, sefiala que la intervencidn humi
na tiende a reducir la madurez de los ecosistemas y lo consi
dera el mis delicado e inestable que haya aparecido en la -
faz de la tierra. En ecosistemas dominados por el hombre, -
las especies escogidas son de rdpida maduracidn, es decir,
tienen un periddo de vida muy corto y la productividad por
unidad de biomasa tiende a ser elevada, Las plantas cultiva-~
das por el hombre rara vez o casi nunca se caracﬁerizan por
resistencia y autosuficiencia, algunas estidn.mal adaptadas al
medio, otras no pueden propagarse por si solas y algunas pue-
den sobrevivir Gnicamente si tienen proteccidén constante con~
tra la competencia de las especies naturales gue invaden con
rapidez.

Por el contrario, menciona que las especies natura-
les en un ecosistema inmaduro se caracterizan pof su habili-

dad de sobrevivir bajo condiciones inestables.

Siembras asociadas. Lépiz ( 1974 } las define como

el ecosistema agricola donde participan en tiempo y espacic
dos o mas especies de plantas, tratindose generalmente de -

una graminea y de una leguminosa. Las especies se siembran

10
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mezcladas y no segregadas en surcos o franjas, e incluye den
tro de esta categoria el sistema de produccidén de maiz y fri

jol asociado.
2.2, ASOCIACIONES MAIZ~FRIJOL

Se ha mencionado gue las asociaciones se han veni-
do practicando en América desde inmemoriables tiempos, Sien--
de hasta en los Gltimos afos, cuando la investigacidn agrico-
la esta prestiandole mayor atencidn, ya que en nmuchas areas
representa uno de los principales sistemas de explotacidn de

la tierra.

Este capitulo tiene como fin dar a conccer algunos ,
de los resultados obtenidos en investigaciones agrondmicas
sobre las asociaciones maiz-frijol.

Linton ( 1948 ), citado por Lépiz ( 1974 ), al es-
tudiar en Chapingo, Méx., la asociacidn de cultivos maiz-fri-
jol bajo una densidad de poblacibén de 20,000 plantas de maiz
y 20,000 plantas de frijol por hectarea, observd gque tanto
los rendimientos de friiol como de maiz en asocilacidn son me-
nores que los rendimientos de estos cultivos cuando se siem-
bran por separado. Sin embargo, al obtener las gananciasS ne-
tas por hectérea ( Linton no lo hizo ), la asociacidn de cul-
tivos resulta superior a las siembras solas.

Mancini y Castillo ( 1957 ) al trabajar en Colombia
con una variedad de maiz y 25 variedades de frijol de enreda-
dera encontraron que los rendimientos de maiz no son afecta-
des significativamente, mencionan que la variedad de frijol

Ecuador-51 es superior a las demds, pues rindid 94 por ciento

11



mas que la variedad que le sigue en rendimiento ( Pefﬁ 43,
Afirman que los rendimientos en maliz nunca llegan realmente
a ser bajos; y lo mids impcrtante es que el rendimiento del
frijol sea lo més alto posible, pues su precic en el mercado
€s generalmente cuatro o mas veces mayor que el del maiz. ~
Al sembrar el frijol al pie-del maiz, a una distancia entre
matas de 70 cm,, fud més ventajoso que sembrarlo intercalado
entre mata y mata de maiz,

Gukcva y Bogomolova ( 1963 ), citados por NMoreno -
( 1972 ), al estudiar el efectc de las adiciones del NP K ;
en la asociacifn de maiz y frijol de guia reportan gque los
rendimientos de maiz se incrementaron por el incremento en
la dosis de N, mientras la mayor dosis de P, favoreci6 los
rendimientos de frijol. Los rendimientos de maiz como de -

frijol no se vieron medificados por las adicicnes de K.

ol

Romero {( 1964 ), establecid en Ctapingo, M#&x., u
ensayo de asociacibn con maiz H-125 y seis variedades de fri-
jol de guia, a densidades de poblacidén de 30,000 plantas por
hectérea tanto para maiz como para el frijol. Reporta que la
variedad de frijol Oaxaca 33 fué la mis productiva y que el
maiz redujo sus rendimientos en ccmparacidn al maiz sembrado
sola, no encontrd diferencia en la produccidén de maiz asocia-
do con una variedad respecto de las otras, y aungue no hizo

un andlisis econdmico conjunto, menciona que las asocilacio-
nes pueden ser ventajaosas yva que disminuven los riesgos por

pérdida.

Nejneru ( 1966 ), citado por Lépiz ( 1974 ), al es~-

tudiar por tres afios la asociacidn maiz-frijol de mata, repor

=)



ta que las pérdidas en el cultivo del maliz por el intercala-
miento de frijol de mata, fueron mis gue compensadas por las
ganancias obtenidas por la venta de frijol.

En 2l Campo Agricola Experimenta JChepingo (INIA}
Lépiz ( 1974 ), realizb experimentos de asocilacidn maiz-frijol
durante los afios 1968-69 y 71, utilizando el genotipo de maiz
H-28, asi como: &s variedades de frijol Canario 107, Negro 150
Yy ﬁn criollo, arrojando resultados, en cada uno de estos 3 anos
de investigacidn, concordantes entre si en cada una de sus par-
tes. En 1968, las asociaciones tuvieron bajos rendimientos debi
do fundamentalmente a la baja densidad de laé poklaciones. Los
resultadcs obtenidos indican que: a) Los rendimientos de maiz
y frijol fueron mas bajos en relacidn a las siembras solas; b)
Las ganancias notas de las asociaciones de malz y frijol de --
guia fué estadisticamente iguala la del maiz sembrzdo so b, y
¢ ) La variedad de frijol de mata fué& de menor rendimiento, tan
to en las siembras asociadas como en las siembras solas. En ~
1969 se contirud con el estudio ¥y los resultados oktenidos
fueron los sigﬁientes: a ) Los rendimientos fueron menores
que en las siembras sclas; b )} Los rendimientos del fri
jol y del maiz son proporcionales al ndmero de plantas
por hectérea; ¢ ) Dentro de una misma densidad de plan-
tas de frijol, 1la mayor densidad de maiz afecta lige-
ramente en forma -negativa los rendimientos del £rijol;
d ) Dentro de una misma densidad de plantas de - -

maiz, el frijol reduce los rendimientos en razdn directa --

13
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del nGmero de plantas por hectirea, e ) Al hacer el ana-
lisis econdmico, tanto 2L frijol como el maiz sembrados so=-
los fueron superados en forma altamente significativa por -
varias asociaciones. En 1971 la investigacidén se limitd a
trabajar con HB-28 a tres densidades de siembra en asocia-
cibn con la variedad de frijol Negro 150, igualmente con -
tres densidades de siembra, incluyendo las siembras de maiz
¥y frijol solas como testigos. Los resultados obtenidos fue-
ron muy semejantes a los de 1969.

Moreno ( 1972 ) en el afio de 1971, establzcid aos
experimentos de asociacidn malz-frijol y uno de siembras in-
tercaladas en el municipio de Tlaltenango, Pue., Zona II dei
drea del Plan Puebla. Las conclusicnes obtenidas son las -
siguientes: a ) 'La asociacidn maiz-frijol de guia =s una -
béena alternativa para el uso de los recursos del agricultor
y nada puedc decirse a favor o en contra de la siembra de -
maiz y frijol de mata intercalado; b ) Los rendimientos -
del frijol de guia asociado superaron a los de frijol solo,
el maiz asociado no llegd a superar los rendimientos de maiz
solo. La ganancia neta de ambos cultives asociados superd en

: )
todos lcs casos a las siembras de los cultivos solos; ¢ ) -
-,
Cuando los estimulos estuvieron en su nivel mayor se obtuvo
la ma&xima ganancia. Moreno propone una primera aproximacidn
de recomendacién que es la de sembrar el maiz y el frijol al
mismo tiempo con una densidad de poblacidn de 40 y 90 mil -
plantas por hectarea de malz y frijol respectivamente, fer-

tilizardo el sistema con 140 y 100 kilogramos de N y P,0g
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por hectdrea. la ganancia neta esperada sera $ 5,955.00/ha.

con un costo total de § 1,892,00/ha.

Lépiz { 1974 ) en el afio de 1972 establecid expe-
rimentos de asociaéién maiz-frijol en Nanacamilpa y Guadalu-
pe, Tlaxcala, asi como en Tlachichuca, Canada Morelos, Teca-
machalco y Tepexi de Rodriguez en el estado de Puebla. Sus
resultados se resumen en las siguientes conclusiones: a ) -
En todas las localidades, excepto en Tlachichuca, la mayor
densidad de maiz afectd negativamente los rendimientos de
frijol; b ) En todas las localidades, excepto en Cafada, -
el frijol mostrd respuesta al incremento de sus- propias den-
sidades; c¢ ) Unicamente en Tecamachalco el frijol mostrd
respuesta al tratamiento de fertilizacidn mds alto. Sobre
los rendimientos del maiz en asociacidn se aprecia que: a )-
En tres localidades el maiz tuvo respuesta al incremento de
su propila densidad; b ) En cuatro localidades la mayor den~
sidad de frijol redujo los rendimientos del maiz; c ) En -
Guadalupe y Tecamachalco tGnicamente, el maiz mostro respues-
ta al mayor nivel de fertilizaci6n; d ) En Guadalupe y Te-
pexi el maiz sembrado solo, superd al sembrado en las asocia-
ciones; e ) ©n tecamachalco el maiz sembrado bajo algunas
asociaciones rindié mas que el maiz sembrado solo.

Al hacer el analisis por localidad y en conjunto se
deriva que: a ) En cuatro localidades la asociacidn de cul-
tivos maiz-frijol superd al maiz sembrado solo; b ) En dos

localidades la asociacidn rindid igual al maiz sembrado solo;
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c ) Los resultados difieren de una localidad a otra; sin
embargo, se observd cierta constancia en algunos tratamien-
tos. Lépiz di una primera aproximacién de recomendacidn -
para estas Sreas de escasa precipitacidn que podria ser la
de 40,000 plantas de mailz en asociacién con 50,000 plantas

de frijol, fertilizadas con el tratamiento 80-40-0 .

Platero ( 1975 ) al estudiar las asociaciones
maiz-frijol en la regidn este del Valle de México concluye
que: a ) Los sistemas de asociacidn responden econdmica-
mente a las aplicaciones de nitrdgeno y fésforo, y densida-
des de poblacién de mailz y frijol; b ) En dos de los si-
tios experimentales las maximas ganancias netas se obtuvie-
ron cuando los cultivos se encontraban asociados y sdlo en
una locaiidad la mixima ganancia neta se obtuvo con frijol
solo. Sin embargo, al agricultor de autoconsumo no sdlo 1le
interesa la ganancia neta, sino producir los dos granos ba-
sicos de su dieta alimenticia, por lo que puede preferir la
asociacidn al frijol solo; ¢ ) Las asociaciones que produ-
jeron las mi&ximas ganancias, llevan poblaciones de malz se-
mejantes a las usadas tradicicnalmente por el agriculitor -
cﬁaﬁdo sienbra maiz sclo, sin embargo, con esa misma densi-
dad de poblacidn y adicionando alrededor de 80 mil plantas
de frijol por hectérea se eleva sustancialmente el rendimien-
to total, sin que se abata seriamente el rendimiento del maiz
siempre que se fertilice con 100 Kg/ha. de nitr6geno y 70-

Kg/ha. de P,0s.



2.3 CONCLUSIONES DE LA REVISION BIBLIOGRAFICA

1. Las asociaciones son una pré&ctica tradicional
que realiza, sobretodo, el agricultor que habita las zonas

temporaleras de minifundio.

2. las asociaciones se practican con muy diversas

especies, przdominando las de gramfneas-leguminosas.

-

3. Al sembrar los cultivos asociados hay dificul-
tades para rzalizar clertas précticas, sin embargo, ésto es
aplicable a zonas de minifundio con mucha mano de obra dispo-

nible.

4. Aunque los rendimientos de cada cultivo sembra
dos en asociacidn se abaten, al obtenerse la ganancia neta de

ambos ésta s Incrementa.

5. El uso de mejores genotipos, mavores densida-
des de poblacidén y usc adecuado de fertilizantes, elevan los

rendimientos.
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IT1I, DESCRIPCION GECGRAFICA Y CLIMATOLOGICA
DE LAS ZONAS A EXPERIMENTAR

s

El estado de Puebla se encuentra dentro de las
coordenadas geogridficas aproximadas siguientes: 18° 21' -
de latitud norte y 98° 39' de longitud oeste de Greenwich.
( Irieta, citado por Calvillo. 1974 ).

Los esﬁados gue lo limitan: al norte y este por -
Veracruz; al -sur, Qaxaca y Guerrero; al oeste por Morelos,-
México, Tlaxcala e Hidalgo. Su extensibn superficial es de
33,919 Kms2, El territorio estd atravesado en su parte me-
dia por el eje volcénico o cordillera neovolcinica y corres-'
pondiendo a aquella en los limites de la parte oeste, tene-
mos el Popocatépetl y el Iztaccihuatl, en los limites ccn -
Tlaxcala la Malinche y en los limites con Veracruz el Pico -
de Orizaba. En la parte oriental se encuentra la sierra de
Puebla gue es una porcidn de la Sierra Madre Oriental; la -
sierra de Oaxaca penetra al estado por el sur. En la parte
central, localizada al noroeste, se encuentran llanos poco
fértiles ( Sn. Juan, El Salado, Chalchicomula, etc. ). Mas
al sur se encuentra la parte mids elevada de la depresidn -
austral y comprende el valie de Puebla, el valsequillo y -
otros Valles abiertos hacia el Atoyac que es el rio princi~
pal y tno de los formadores del rio Balsas.

Su situacidn geogrédfica, su orografia, el régimen

de lluvias v los vientos dominantes, determinan la gran va-
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riedad de climas que van desde el hfimedo y cdlido sin esta-
cidn seca bien definida, hasta el seco & cdlido con la maver
sequia en el invierno y primavera.

lo anterior origina que desde el punto de vista

agropecuario el estado se divida en 7 zonas ecolbgicas detex

minadas por el clima, topograffia v suelos.

1. E1 altiplano o Mesa Central. Ias ccndiciones
de la agricultura y ganaderfa son relativamente buesnas, por
su precipitacifén anual media de 850 mm., comprendiendo altu-
ras desde 2,000 a 2,500 msnm. BSu topografia ligera, plana y
suelos ( in situ, aluviales‘y de acarreo por viento ) de ori
gen volcénico. Temperaturas minimas de 1°C con una m&xima
de 30°C aproximadamente. Los cultivos forrajeros Yy ganade-

ria lechera son importantes en la produccibn agropecuaria.

2. La regibn comprendida en la parte alta de la
Sierra Madre Oriental entre los municipios de Xicotepec de
Juérez, Huauchinango, Cuetzaldn, Teziutlén y otros, con al-
turas de 1,000 a 2,000 msnm. Con temperaturas: media de 16°
C v m8&xima de 35 °C aproximadamente. Topografia y suelos -
de montafia erosionaaos por el mal manejo gue se efectfia en
los cultivos, &siI como por los intensos pastoreos. En esta
regidn se cuentan como cultivos principales los pastos fo--
rrajeros, fruticultura, frijol y mafz. En muy poca escala -

ganaderfia de carne.

3. Los valles semi-secos de Atlixco hacia Mata-

19
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moros cuyasS altitudes se encuentran entre 1,000 y 1,800 -

msnm, con temperaturas de 2°C minima, 20 °C media y 35 °C-
maxima aproximadamente. Topografia ligeramente plana con -
suelos zonales { in situ, coluviales y en ciertos lugares -
de acarreo ) en algunas partes altamente erqsionados debido
a su mal manejo. Precipitacidn media de 700 mm. Entre los
cultivos principales de esta zona encontramos maiz, frijol,

cafia de azficar, cacahuete y hortalizas.

4.~ Zona de influencia de las montanas elevadas,
Povocatepetl, Iztaccihuatl, Pico de Orizaba, con altitudes
de 2,500 a 3,000 msnm,'comprende principalmente las zonsas
situadas arrika de San Martin Texmelucan, Tochimilco, C4.-
Serdin y Guadalhpe Victoria. La precipitacién media es de
650 mm. Su topografia de montanas ﬁuy onduladas, suelos -
coluviales y de acarreo. La precipitacidén y el vieuto ha -
provocado gue se encuentren muy degradados ya que se hace
mal manejo de ellos. Los cultivos principales scn: maiz,-

frijol, haba, arverjdén y papa.

5.- zona de la Mixteca, con altitudes entre 500 y
1,000 msnm, con temperaturas minimas de 1°C, media de 27°C,

Su precipitacidn media de 480 mm. Sueleos cdlcicos de vege-

tacidn baja o chaparral donde abundan leguminosas y xerdofitas

por tratarse de una zona arida vy semidrida con muy baja po-
tencialidad para la agricultura, se dedica en minima parte a
la ganaderia ndmada de caprinos y bovinos. Se cultiva maiz,

frijol, sandia, ajonjoli y sorgo.

290
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6.~ Las pequefas porciones de clima tropical con
que cuenta el estado, con alturas menores a los 500 msnm. -~
que se localizan en dos regiones distintas: a ) En los mu-
nicipios de Francisco Z. Mena, Venustiano Carranza y Pante
pec. b ) Zincatepec hacia la parte baja de Tlacotepec de =~
Diaz con precipitacidn mediébde 1,500 mm. - La topografia de
montafa, con stelos tropicales de monte bajo, la mayvor par-
te de estos bosques subtropicales han sido destruidos por -
incendios para la agricultura y ganaderfa némada. Se dedi-
can a la agricultura pequehios valles donGe se cultiva princi

palmente mafz, frijol y pastos forrajeros.

7.~ Existe una pequeila zona localizada en el mu-
niciéio de Huauchinango comprendiendo las localidades de Me-
tlaltoyuca, Mecapalapa y Pantepec; gue se considera diferen-
te de las demis debido a la caracteristica notable de altas
precipitaciones, 3.500 mm., due probablemente se debe a su
colocacibén montahosa. Su altitud varia de 500 a 1,000 msnn.
Con suelos zonales que en algunos sitios son rendzinas y en
las partes altas suelos de mentana podzeles. Se desafrolla
muy poco la agricultura y sblo se cultiva maiz,‘frijol y al-

gunas frutas tropicales como mango y aguacate.

El oresente trabajo fué planeado con el fin de ob
tener dosis 6ptimas de fertilizacién y densidades de pobla -
cibn para el sistema de asociacidn para lo cual se seleccio-
naron las localidades de Tecamachalco bajo condiciones de
riego y Cd. Serdén e Ixcaquixtla en condiciones de temporal

que corresponden a las zonas acolbgicas 1, 4 y 5 respectiva
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De acuerdo con Garcia ( 1968 ), guien empled el
sistema de clasificacién de Koppen modificado por ella mis-
ma, los climas de las localidades donde se efectuaron los

exper imentos corresponden:

Tecamachalco.~- Situado en las coordenadas 18°53!
Yy 97°44' , con una altitud de 2,013 msnm, precipitacibn-
media anual de 618 mm., v temperatura media de 18°C, le -

corresponde un tipo de clima BS1hw" (wl{i') g.

Cd. Serdin.- 3ituado en las coordenadas 18° 58°
y 97° 27' , a una altitud de 2,676 msnm, con precipitacidn
media de 808 mm,, vy temperatura media de 13.4 °C, corres-

pondiéndole un tipo de clima C(w2) (W)b(i') g.

Ixcaquixtla.~ Localizado en las coordenadas 18°-
28' y 97° 497, a una altitud de 1,842 msnm, con precipita-
cién media de 791 mm., y temperatura media de 17.1 °C, co-

rresponde al tipo de clima C(wy)(w)b(i') g.
Donde los simbolos representan lo siguiente:

BSq £l menos seco de los secos, con lluvias -

en verano con cociente P/T mayor gue 22.9

C{wq) Templado subhlmedo, con lluvias en verano
( intermedio entre C(wo) y C(wp) ) con -

cociente P/T entre 43,2 y 55.0

C (wy) El mas hlmedo de los subhlimedos, con cocien-

te P/T mayor gue 55,0

22



(w)

(')

Semicalido con temperatura media anual
entre 18° y 22°C,
Con un porcentaje de lluvia invernal me-

nor de 5 % de la total anual.

Templado con verano fresco largo, tempe-

ratura media anual entre 12° y 18 °C.
Con poca oscilacidn anual de las tempera-

turas medias mensuales ( entre 5°y 7°) .

Mes mas caliente antes del solsticio de

verano.

23
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IV. MATERIALES Y METODOS

4.1. Localizacidn de: bs experimentos.

Dentro de las Jocalidades descritas anteriormente
se buscaron dos sitios experimentales gue fueran representa~
tivos de la lccalidad, la localizacidn dproximada de: bs ex~

perimentos se observa en la fiag. (1)
4.2. Tratamientos y disefio experimental.

La matriz de tratamientos utilizada en el estudio
fug la Plan Puebla I para 4 factores, foxmada por las com-

binaciones de :

a) cuatro poblaciones de maiz: 20, 30, 40 y 50 -

miles de plantas/Ha.

b) cuatro poblaciones de frijol: 40, 60, 80 y 100

miles de plantas/Ha.

c) cuatro niveles de N: 20, 60, 100 y 140 Xg/ha.,
para Tecamachalay; 30, 60 90 y 120 Kg/ha., para Cd. Serdan

y 20, 40, 60 y 80 Kg/ha. en Ixcaguixtia.

d) cuatro nive ks de PO 00, 40, 60 v 80 Xg/ha.

5:
para Tecamacha ko y 00, 20, 40 y 60 Xg/ha. en Cd. Serdédn e -

Ixcagquixtla.
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Se utilizé esta matriz porgue permite la estima-
cién de los Sptimos econdmicos de los factores ensayados me-
diante un anilisis gr&fico complementado con uno matem&tico.
ademds de gue se pueden tener los efectos lineales, cuadrdtdi

.cos e interacciones.

En forma complementaria en las tres localidades
se usaron tratamientos adicionales para medir la respuesta a
abono orgénice ( gallinaza )}, K,0 y época de aplicacién, -
afladiendo un tratamiento testigo sin fertilizar para medir la
potencialidad cdel suelo. En los cuadros 3;4,5 vy 6, se mues—-
tran los tratamientos éue resultan de las combinaciones estu-
diadas.

El disefio experimental empleado en el campo corres
pondié al de blogues completos al azar con cuatro repeticiones.
El tamafio de la parcela fué de 4 surcos de 0.85 m. de ancho -
por 6 m. de largo ocupando la parcela experimental una super-
ficie de 20.4 m°.

Las fuentes de fertilizante guimico utilizades fue
ron: Para Nitr6geno, Sulfato de amonio ( 20.5 % de nitrége-
no ); para 92 5 ¢ Superfosfato de calcio simple ( 19.5 & Cce
PZCS } v para KZO' cloruro de potasio { 60 % de KZO ).

En todos los sitios se aplicd la mitad del nitré-
genoc y todo el f6sforo en la siembra y la otra mitad en la pri
mera escarda, excepto en Cd. Serdén donde la fertilizacibn se
hizo en la la. y 2a. escarda.

El genotipo de mafz utilizado fué el hibrido H-133
para la localidad de Tecamachalco y los criollos locales en -

Cd. Serdén e Ixcaquixtla, para frijol el Negro-150.
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CUADRC 3. RELACION DE TRATAMIENTOS DE LOS EXPERIMENTOS DE
FERTILIZACION EN ASOCIACIONES MAIZ~-FRIJOL EN TE-
CAMACHALCO, PUE. CICLO 1975.

N° TRAT. N P,0g D.P. FRIJOL D.P. MAIZ
1 60 40 60 30
2 60 40 60 40
3 60 © 40 30 30
4 60 40 80 40
5 60 60 60 20
6 60 60 60 40
7 60 60 . 80 30
8 60 60 80 )
9 109 49 60 30
10 100 40 60 40
11 100 40 80 30
12 100 40 80 49
13 100 60 60 30
14 100 60 60 49
15 1100 60 © 80 30
16 100 60 80 40
17 20 40 60 30
18+ 140 60 - 80 40
19 60 00 60 30
20 100 . 80 80 40
21 60 40 40 30
22 100 60 100 40
23 60 40 60 20

24 100 €0 80 50




Lad

CUADRO 4. RELACION DE TRATAMIENTOS DE LOS EXPERIMENTOS DE
FERTILIZACION EN ASOCIACIONES MAIZ~-FRIJOL EN CD.
SERDAN, PUE. CICLO 1975.

N° TRAT. N P205 D.P, FRIJOL D.P. MAIZ
1 60 20 60 30
2 60 20 60 40
3 60 20 . 80 30
4 60 20 80 49
5 60 40 60 30
6 60 49 60 40
7 60 © 40 80 30
8 60 ‘ 40 80 40
9 20 20 60 30

10 30 20 60 49
11 90 20 80 30
12 20 20 80 40
13 50 40 60 30
14 90 40 60 40
15 90 40 g0 30
16 90 40 80 40
17 30 20 60 30
18 120 : 40 80 40
19 60 00 60 30
20 90 60 80 40
21 60 20 40 30
22 90 40 106 40
23 60 20 60 20

24 g0 40 80 50




CUADRO 5. RFLACION DE TRATAMIENT(QS DE LOS EXPERIMENTOS DE
FERTILIZACION EN ASOCIACION MAIZ-FRIJOL EN IX-
CAQUIXTLA, PUE. CICLO 1975. °

N° TRAT. N P,05 - D.P. FRIJOL D.P. MAIZ
1 40 20 60 30
2 s0 20 60 40
3 40 20 80 30
4 40 20 80 40
5 10 40 60 30
6 10 40 60 40
7 40 40 80 30
8 10 40 80 40
9 60 20 - 60 30
10 §0 20 60 40
11 50 20 80 30
12 50 20 80 : 40
13 50 40 60 30
14 50 40 60 40
15 50 40 80 30
16 50 40 80 40
17 20 20 60 30
18 30 40 80 40
19 40 00 60 30
20 50 60 80 40
21 40 20 40 30
22 50 ' 40 100 40
23 40 20 60 20

24 40 40 : 80 50
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CUADRO 6. RELACION DE TRATAMIENTOS ADICIONALES DE LOS EX~
PERIMENTOS DE FERTILIZACION EN ASOCIACION MAIZ~
FRIJOL. TECAMACHALCO, PUE. CICLO 1975.
TECAMACEALCO, PUE,
N° TRAT. N P,0g Kzo D.P. FRIJOL D.P. MAIZ
25 00 00 00 40 20 Testigo
26 100 60 00 80 30 + 10 ton. gallinaza
27 60 60 50 80 30
28 1g0 60 00 80 20 Epoca de aplicacibn.
CD. SERDAN, PUE
N°® TRAT- N P,05 Kzo D.P. FRIJOL D.P. MAIZ
25 00 00 00 40 20 Testigo
26 S0 40 00 60 30 + 8 ton. gallinaza
27 60 40 50 60 30
28 90 40 00 60 30 Epoca de aplicacién.
IXCAQUIXTLA, PUE.
N° TRAT. © N P205 KZO D.P. FRIJOL D.P. MAIZ
25 00 00 00 40 20 Testigo
26 60 40 00 80 40 + 5 ton. gallinaza
27 40 20 50 60 30
28 60 40 00 60 30 Epoca de aplicacién.
29 00 00 00 40 20 Genotipo de frijol -
criollo local.
Estos tratamientcs se estudiaren en forma adicicnal fuera de la matriz -
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4.3, Instalacitn de los experimentos.

4.3.1 Preparacibdn del terreno

En Tecamachalco la preparacidn cdel terreno
consistid en: barbecho, rastra, cruza y surcado para el rie-
go de presiembra; en Cd. Serd&n e Ixcaquixtla fu& efectuads

por el agridiltor empleando sus métodos tradiciomales,
4,3,2 Siembra

La siembra de los experimentos fué realiza-
da con el equipo de trabajo del Programa Agricultura de Tem-
poral del Campo Agricola Experimental Tecamachalco, INIA, -
SAG. Tanto la semilla de maiz como de frijol fueron deposita-
das en el fond» del surco, a mano, a excepcidn de Cd. Serdan
dorde se sembri primero el maliz con ayuda de una pala recta, -
posteriormente, ya emergido el maiz, se did un paso de wiiti-
vadora y se gembrd el frijol. Para facilitar estas opeéracio-
nes se emplearon hilos paralelos al surcc y marcados a las -

distancias requeridas para las matas de maiz y frijol.
4.3.%. Fertilizacidn

El fértilizante se distribuyd a mam, en ban-
da continua en el fondo del surco, para lo cual se asignd una
bolsa con la czntidad de fertilizantes perfectamente mezclados
que les corrcsporndia a cada surco de awerdo con el tratamie-

to asignado.
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4.3.4. Labores culturales

Cuando las plantas de maiz tenfian aproxi-
madamente 0.20 m. se hizo la segunda aplicacién de fertilizan
te, a excepcidén de Cd. Serd&n que se aplicd en la segunda es-
carda, e inmediatamente después se did la prim ea escarda y
se aclared para dejar la poblacién deseada. La segunda escar-
da se did cuando las plantas de maiz alcanzaron una altura -
aproximada de 0.60 m. Se procufé conservar los experimentos

libres de malas hierbas durante su ciclo vegetativo.

4.3.5 Control de Plagas

En el sitic experimental de 4 rayas se
tuve un ataque severo de p&jaros en la nacencia, gue se son-
btrélé aplicando cebos envenenados a base de Endrin.
En las otras localidades se presentd atague de -
conchuela ( Epilachna varivestesis ), que fué controlada ha-

ciendo aplicaciones de Sevin 80-S en polvo humectable a ra-

z6n de 1.5 Kg/Ha., en forma de aspersidn.
4.3.6 Torma de datvs,

Se hicieron visitas periddicamente a los
lotes experimentales para hacer las observaciones necesarias
gue posteriormente servirfan para la interpretacién de los
resultados. En cada sitio experimental se tomaron las obsSsr-
vaciones consideradas de rutina en este tipo de experimenta-

cibn ( fecha de siembra, nacencia, respuesta vegetativa a los



At
factores en estudio, altura de planta, fecha de floracién,
dafio por helacas, dafio por granizo, fecha de madurez fisic-
16gica, fecha de cosecha, etc. ) En el cuadro ( 7 ) se pre

sentan algunas caracteristicas de los experimentos.
4.3.7 Cosecha

Al llegar los cultivos a su madurez fisic
logica se efectud la cosecha de los dos surcos centrales para
ambos cultivos. Se procedid anteriormente a contar las pcbhla-
cicnes reales optenidas de mafz y frijol. Para el caso da -
mafz, se tomd ademds, nlmero de plantas estériles y mazorcas
perdidas; nGmero de mazorcas cosechadas y n@nero de mazorcas
con fallas de ovolinizacidn, pudricidn y daho de plagas, se -~
tomd también el peso del rastrojo. En el caso de frijol se
arrancd toda la planta y se cclocd en bolsas por separado pa-
ra cada parcela, se colectd en vaina y paja, para después sa-
codo, trillado y pesado. En maiz se determiné humedad del gra
no. Con todos los datos obtenidos se procedid a codificarlos

parz su andlisis estadistico.
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CUADRO 7, ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LOS EXPERIMENTOS DE FERTILIZACION EN ASOCIACION

MAIZ-FRIJOL, CICLO 1975,

FECHA DE SIEMBRA

FECHA DE COSECHA

N° EXPTO. LOCALIDAD MATZ FRIJOL MAIZ FRIJOL HIELO
100=R RANCHO EL MORAL
TECAMACHALCO, PUE. 8-TV-75 8-IV-75 31-X-75 20-VITII-75 ———
101=R EJIDO FCO. VILLA e — el e R
TECAMACEALCO, DUE. 11-IV=75 11-IV-75 27-X-75 2-IX-75
102-T PARCETA ESCOLAR N _
Ch. SERDAN, PUE. 1-IV=75 7-v-75 28-XI~75  13-X-75 S~LLG
103~T CIUDAD SERDAN - 2-IV-75 9-y-75 27-XI~75  20-X-75 S-LLG
104~T CUATRO RAYAS, I e R . _
IXCAQUIXTLA,  PUE. 19-v1I-75 19-VI-75 1-XII-75 22-X-75 L-LLG
105-T ©  RANCHO BLANCO -
IXCAQUIXTLA, PUE 25-VI-75 25-VI-75 - -
L = LEVE R = RIEGO
S = SEVERA T = TEMPORAL

LLG = LLENADO GRANO.

ve



V. RESULTADOS Y DISCUSION

A cada uno de los experimentos se le realizd el
analisis de varianza, en los cuadros 8, 9, 20 y 11 se pre-
sentan los resultados de éstos an3dlisis. .

Se argumenta que si no hay evidencia de que las

medias de los tratamientos son significativamente diferen-—
tes, no hay necesidad de un anilisis econdmico. Sin embar-
go esto no es necesariamente cierto. Es conocido que las
pruebas estadisticas usadas para determinar si los efectos
de los tratamientos experimentales son o no fuentes signi-
ficativas de veriacidn, se rcalizan a cilertos niveles pre-
determinados de probabilidad, generalmente 5 porciento o-
1 porciento. No obstante, los agricultores pudieran estar
dispuestos a aceptar una evidencia persuasiva menor de la
que esos niveles de probabilidad representan ( Moscardi --
E.R. et al 197¢€¢ ).

Tomando en cuenta lo anterior se juzgd convenien
te realizar el anflisis econdmico propuesto por Moscardi -
E.R. et al.

Considerando que una reccmendacidn es buena cuan-
do el agricultor la adopta y la sigue usando, las recomenda-
ciones deberdn ser consistentes con las circunstancias agro-
ndmicas dél agricultor y se debe pensar en términos de las -
metas dé los producfores v de las restricciones que enfren-

Tan.
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CUADRO 8. RENDIMIENTOS EN KG/HA. PARA LOS EXPERIMENTOS DE -~
FERTILIZACION EN ASCCIACION MAIZ-FRIJOL DE RIEGO
LOCALIZADOS EN TECAMACHALCO, PUE. CICLO 1975

Miles plantas/Ha. N° sitio experimental
N° TRAT N P,0; DENSIDAD POBLACION 100 101
Kg/ia. FRIJOL  MAIZ MAIZ  FRIJOL MAIZ  FRIJOL
1 60 40 60 30 4,922 1,648 5,381 2,114
2 60 40 60 40 5,428 1,560 3,349 2,108
3 60 40 80 30 5,603 2,188 3,181 2,342
2 60 40 80 40 5,788 2,065 3,861 2,634
5 60 60 60 30 6,091 1,831 3,402 2,000
6 60 60 60 40 5,310 1,523 4,708 2,390
7 50 60 80 30 5,668 2,239 3,854 2,274
8 60 - 60 80 40 5,947 2,140 4,739 2,582
9 100 40 60 30 4,734 1,514 4,257 2,089
10 100 40 60 40 5,793 2,313 5,326 1,898
11 100 40 80 30 5,843 2,183 3,407 2,588
12 100 40 80 40 5,398 1,682 4,673 2,661
13 100 60 60 30 ,903 1,943 3,697 2,234
14 100 60 - 60 40 5,995 1,618 3,529 1,912
i5 100 60 80 30 5,727 2,506 4,259 2,809
16 100 60 80 40 5,730 2,941 4,385 2,502
i7 20 40 60 30 4,461 1,408 4,172 2,837
18 140 60 30 40 5,460 2,351 4,079 2,537
19 60 00 60 30 5,158 1,495 3,901 1,822
20 100 30 80 40 5,643 2,225 4,822 2,714
21 60 40 40 30 5,751 1,590 3,208 1,502
22 100 60 100 40 5,328 2,235 3,950 2,720
23 60 40 60 20 4,395 1,819 2,633 2,033
24 100 60 80 50 6,423 1,730 5,240 2,755
b3 5,521 1,985 4,084 2,336
F  TRATAMIENTOS N.s * * % N.S.
D.M.S. 5% { Kg/Ha. ) 1,236 982 1,435 913
o

A 15.87 35.07 24.91 27.72
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CUADRO 9 RENDIMIENTOS EN KG/HA. PARA LOS EXPERIMENTOS DE
FERTILIZACION EN ASOCIACION MAIZ-FRIJOL DE TEM-
PORAL LOCALIZADOS EN CD. .SERDAN, PUE. CICLO -~

1975.
Kg/Ha. Miles plantas/Ha. N° 8itio experimental
N° TRAT N P,0; DENSIDAD POBIACION 102 ie3
FRIJOL MAIZ MAIZ FRIJOL MAXIZ FRIJOL
1 60 20 - 60 30 964 259 2,298 176
2 60 20 60 40 1,215 311 1,937 176
3 60 20 80 30 939 275 2,054 241
4 60 20 80 40 1,216 402 1,838 200
5 60 40 60 20 1,183 310 2,058 153
6 60 40 60 40 856 269 1,586 135
7 60 40 80 30 1,017 391 2,298 302
8 60 40 80 40 353 395 2,018 181
9 90 20 60 30 1,406 296 2,180 175
10 90 20 60 40 1,428 348 2,741 255
11 90 20 80 30 1,468 329 2,154 259
12 90 20 80 40 1,620 410 2,127 136
13 90 40 60 30 1,568 296 2,115 218
14 90 40 60 40 1,323 285 2,428 122
15 90 . 40 80 30 1,617 585 1,666 183
16 90 40 80 40 1,382 402 2,069 202
17 30 20 - 60 30 662 230 1,575 193
18 120 40 80 40 1,864 331 2,605 371
19 60 00 60 30 990 338 2,122 199
20 90 60 80 40 1,454 435 1,865 118 .
21 60 20 40 30 1,177 181 2,065 223
22 90 40 100 40 1,109 430 1,849 225
23 60 20 60 20 845 243 2,124 251
24 90 40 80 50 1,238 398 2,233 190
by 1,225 342 2,084 206
F TRATAMIENTOS * * N.S. N.S,
D.M.S. 5 % {( Xg./Ha. ) 635 172 654 144
cC.V. % 36.77  35.81 22.25  49.19



38

CUADRO 10 RENDIMIENTOS EN KG/HA. PARA LOS EXPERIMENTOS DE
FERTILIZACION EN ASOCIACION MAIZ-FRIJOL DE TEMPO-
RAL LOCALIZADOS EN IXCAQUIXTLA, PUE. CICLO 1975.

Miles plantas/ Ha. N° sitio experimental

N° TRAT N 9205 DENSIDAD POBLACION 104 |
Kg/Ha . FRIJOL  MAIZ MAIZ FRIJOL
i 40 20 60 30 1,573 401
2 40 20 60 49 1,078 444
3 40 2 80 30 1,319 542
4 40 20 80 40 1,507 392
5 40 40 60 30 i,464 510
6 40 40 60 40 1,664 380
7 40 40 ' 80 30 1,622 634
8 40 40 80 40 1,526 603
50 20 A 60 30 1,559 . 470
10 60 20 60 40 1,644 350
11 60 20 80 30 1,327 342
12 60 20 80 40 1,503 528
13 60 40 60 30 1,707 435
14 60 40 60 40 1,819 465
i5 .60 40 . 80 30 1,578 478
i6 60 40 80 40 1,646 523
17 20 20 60 30 © 1,216 498
18 80 40 80 40 1,711 504
19 49 00 60 30 . 1,095 290
20 ) 60 80 40 1,615 - 549
21 40 20 40 30 1,555 233
22 60 40 100 40 1,902 597
" 23 40 20 60 20 1,306 370
24 60 40 80 50 1,583 561
X 1,616 462
F TRATAMIENTOS N.S *
.M.S. 5% ( Kg./Ha. ) 1,384 176

V. % , 60. 68 27.02



CUADRO 11.

RENDIMIENTOS EN KG/EA, PARA TRATAMIENTOS ADICIO

NALES DE LOS EXPERIMENTOS DE FERTILIZACION EN =

A

TECAMACHALCO, PUE.

SOCIACION. CICLO

1975

Ka/Ha. Miles p Bntas/Ha. N° sitio experimental
N° TRAT N P205 KzO DENSIDAD POBLACION 100 101
FRIJOL MAIZ MAIZ FRIJOL MAIZ FRIJCL
25 00 00 co 40 20 4,861 1,298 3,979 2,200
26 100 60 GO 80 30 5,713 2,760 4,238 2,819
27 60 60 £0 80 30 5,283 2,051 2,983 3,177
28 100 60 co 80 30 5,372 2,818 3,798 2,328
X 5,307 2,232 3,750 2,628
F  TRATAMIENTOS N.S N.S N. S N.S
D.M.S. 5 % { Kg/Ha.) 2,396 1,513 1,847 5,181
C.V. % 28.22 42,39 20.80 27.48
CD. SERDAN, PUE,
Kg/Ba. Miles p lBntas/Ha. N°® sitio experimental
N°® TRAT. N P205 KZO DENSIDAD POBLAC ION 102 103
: FRIJOL MAIZ MAIZ FRIJOL MAIZ FRIJCL
25 00 00 00 40 20 662 162 1,651 143
26 90 40 09 60 30 2,105 304 2,595 267
27 60 40 59 60 30 938 158 1,802 178
23 90 40 09 60 30 1,472 280 1,990 170
X 1,306 248 2,009 189
F TRATAMIENTCS * % * * % N.S
D.M.S. 5 % ( Kg/Ha. ) 701 180 479 152
C.v. % 33.54 45,34 14,91 50.29
IXCAQUIXTLA, PUE.
Kg /Ha. Miles plantas/Ha. N° sitio experimental
N°® TRAT. N P2O5 K20 DENSIDAD POBLACION 104
__ FRIJOL MAIZ MAIZ FRIJOL
25 00 00 00 40 20 897 331
26 60 40 00 80 40 2,417 474
27 40 20 50 60 30 1,443 368
28 60 40 00 60 30 1,636 463
29 090 00 00 40 20 243 144
X 1,467 356
F TRATAMIENTOS *x * %
D.M.S. 5% ( Xg/Ha. ) 612 134
c.V. % 27.08 24.54



El m&todo propuesto supone que los agricultores piensan en
términos de beneficios netos al tomar decisiones sobre su
actividad agricola. Por lo tanto, el técnico debe guiarse
por el andlisis econdmico al formular recomendaciones, que
se orientaran hacia el mejor interés del agricultor. Esto
no quiere decir que los anilisis estadisticos carecen de
utilidad, pero su mayoxr valor seglin Moscardi et al no es-
triba en la derivacidn de recomendaciones; sino en determi
nar qué es lo que pasa bioldgicamente en los experimentos.

Los objetivos que se persiguen al realizar el
anidlisis econdmico seran de utilidad en los siguientes as-
pectoé;

1. Identificar los beneficios asociados con
diferentes tratamientos y evalunarlos en forma consistente
con las circunstancias del agricultor.

2, Identificar insumos y productos que cam-
bian de un tratamiento a otro evaluandolos en la misma fox-
na.

3. Identificar fuentes de variabilidad que
contribuyen a la incertidumbre con respecto a los beneficios
neﬁos que el agricultor lograrid de cada tratamiento.

4. Derivar recomendaciones a partir de infor
macidn sobre costos, beneficios y variabilidad que sean con-
sistentes con las metas del agricultor de aumentar su ingre-
s0 medio.

5. Dar a conocer el método propuésto y -
ver las ventajas sobre el andlisis matemftico. El enfoque

adoptado 2s deliberadamente no-matemdtico y sdlo se utiliza-



ran algunos conceptos y términos de economia.

5.1. AnAlisis de presupuesto parcial 4¢ experi-

mentos,.

Se ha dicho cque los ggricultores se interesan en
los beneficios netos y en prétegerse contra el riesgo, y que
si el agrdnomo va a hacer recomendaciones debe tener en mente
estas metas y evaluar las tecnologias alternativas desde el -
punto de vista dél agricultor; El presupuesto parcial permité
organizar los datos experimentales y otra informacidn sobre
costos y beneficios de varios tratamientos de manera tal que
ayude a tomar una decisidn de manejo en particular. Los tipos
de decisidn que de ordinario preocupardn al agrdnomo son la =~
eleccidn del nivel de fertilizacidn, la eleccibn de la varie-
dad, la eleccidn de la fecha y densidad de siembra, o quizas
la eleccidn de vaquetes opcionales de tales préacticas. Algu-

nas son decisiones de si o no ", otras son decisiones de ~

cuénto o qu® nivel ". pero todas pueden ser presupuestadas
en la manera descrita en este trabajo,

Los conceptos utilizados para la elaboracitn del
presupuesto parnial de los experimentos son:

Rendimiento Neto.- El rendimiento medido por hec-

tirea en el campo, menos las pérdidas de cosecha y de almace-
namiento, cuand: éstas sean aplicables.

Precio de Campo.~ El valor para el agricultor de -

una unidad adicional de produccidn en el campo, antes de la -



cosecha. Los agricultores que venden todo o parte de su grano
se preocuparin por el precio mcnetario de campo en tanto que
quienes consumen toda su cosecha, se preocuparan por el pre-
cio de oportunidad de campo. El precio monetario de campo es
el precio del producto en el mercado menos s costos de co-
secha, almacenamiento, transporte y comercializacidn y los
descuentos por la calidad del grano.

El precio de oportunidad de campo es el precio mo-—
metario cue la familia ael agricultor tiene que-pagar por ad-
quirir una unidad adicional del producto para Su consumo.

Beneficio bruto de campo.~ Rendimiento neto multi-

plicado por el precio de campo de todos los productos del --
cultivo. En general, esto pudiera incluir beneficios moneta-
rios o beneficios de oportunidad, o ambos.

" Precio de campo ( de insumo ).- El valor total in-

volucrado para traer una unidad extra de un insumo al campo.
El precio monetario de campo se refiere a los valores en mone
da tales como precio de campo u otros gastos directos. El pre

cio de oportunidad de campo se refiere al valor no monetario
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del insumo inve licrado. Este va br es el valor del insumo en -

su mejor uso alternativo., Para la mano de obra de\la familia

del agricultor, el precio de oportunidad de campo pudiera ser
el salario que podria obtener en un emp ko fuera de la fince,
o el valor del tiempo si éste se dedicara a otra actividad en
la finca.

Costo de campo ( de un insumo ).~ Es el precio de

campo de un insumo multiplicado por la cantidad de ese insumo

que varia con la decisidn., Pudiera expresarse como costo mone-



tario de campo o costo de oportunidad de campo, o tal vez am-
bos, dependiendoc del insumo de gue se trate.

Costo total de campo o costo variable.~ La suma -

de los costos de campo de todos los insumos que son afectades
por la eleccidn. En el presupuesto parcial se refieren finica-
mente a aquellos insumos que scn afectados por la decisidn, -
asi que el cos*c total de campo se refiere en efecto a los -

costos variables, es decir: aguellos costes que varian con la
eleccidbn. El costo variable puede consistir en costos moneta-

rios o costos ¢e ovortunidad, o ambos.

Beneficios netos.- El beneficio total bruto de cam
po menos el toﬂal de lo; costos Variébles.

En los cuadros 12, 13 y 14 se presentan los resul—
tados de 5 enscyos de fertilizantes en asociacidn malz-frijol
realizados en tres regiones del estado, una de riego { Tecama-
chalco ) v dos de temporal ( Cd. Serdan e Ixcaquixtla }. E1 -
propdsito de estos ensayos fué el de derivar niveles de ferti-
lizacidn recomeadados para los agricultofes. Se presentan agui

los rendimientos medios obtenidos de dos experimentos de cua-

tro repeticiones en cada localidad, a excepcidn de Ixcagquixtla,

en la que sdlo se llevd un experimento.

Para que el cidlculo de los costos fuera lo m&s con-
sistente con las circunstancias agrondmicas del agricultor se
procedid a levantar encuestas en cada localidad. La informa--
cidn obtenida indicd que la mayoria de los agricultores, en -
las tres localicades, trabajan con el Banco de‘Crédito Rural,
por lo que se determind el precio del fertilizante de acuerdo

a los datos prorpcorcionados por la Svucursal "A" en Cd. Serdan
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CQUADRD 12, RENDIMIENTO DE MAalZ Y FRIJOL POR TRATAMIENTO DE FERC I IT:NTE PARA 2 SITIOS IV 1A IQCALIDSD
DE TECAMACHALCO. ( TON/HA.)
TRATAMIENTO ( KG/HA), ( MILES/HA)
N 00 60 60 60 60 60 60 60 60 10 1C0 100 100 122 1060 100 100 20 140 60 100 60 100 &0 100
P20g 00 40 40 40 40 60 60 60 60 10 40 40 40 €3 €3 60 60 40 60 00 80 40 60 40 60
DPM 20 30 40 30 40 30 40 30 40 30 40 30 40 30 40 30 40 30 40 39 40 30 40 20 50
SITID DFF 40 60 60 B0 80 60 60 80 80 60 60 80 80 €0 60 80 80 62 80 60 80 40 100 60 80
100 M 4.8 4.9 5.4 5.6 5.7 6.0 53 56 59 £7 57 58 53 53 59 57 57 4.4 54 51 5.6 57 53 4.3 6.4
100 F 1,2 1.6 1,5 2.1 20 1.8 1,5 2,2 2.1 %5 23 21 1.6 1.2 1.6 2.5 29 14 2.3 1.4 2.2 1,5 2.2 1.8 17
01 M 3.9 53 3.3 3.1 3.8 3.4 4.7 3.8 4.7 4.2 5.3 3.4 4.6 2.5 3.5 4,2 4.3 4.1 4.0 3.9 4.8 3,2 3,9 2.6 5.2
101 F 2.2 2.1 2,1 2,3 2.6 2.0 23 2,2 2,5 20 1.8 2.5 2.6 2.2 1.9 2.8 2.5 2.8 2,5 1,8 2.7 1,5 2.7 2.0 2.7
3t dionhie] .
MATZ 4,3 5.1 4.3 4.3 4,7 4.7 5.0 4.7 5.3 4.4 5.5 4,6 4.9 4.7 4.7 4.9 5,0 4.2 4.7 4.5 5.2 4.4 4,6 3.4 58
FRIJOL 1,7 1.8 1,8 2,2 2.3 1.9 1.9 2.2 2.3 1,7 2,0 2,3 2,1 2.0 1.7 2,6 2.7 2,1 24 1,6 2.4 1.5 2.4 1.9 2.2
D.P.M. = Decnsidad de poblacidn de maiz,
b.P.F, = Densidad de poblacisn de frijoi.
M = Maliz
F = Frijol




CUADRQ 13.

RENDIMIENTO -DE MAIZ Y FRIJOL

POR TRATAMIENTO

LCCALIDAD DE CD. SERDAN. { TON/HA. )
TRATAMIENTO ( KG/Ha.), ( MILES/HA, )
b4 no B0 60 60 €0 607 £0 &M €2 02 30 50 ! 0S¢ 20 33 8 3¢ 120 86 S0 6G ST €6 30
POs o0 20 20 20 20 40 40 40 40 20 20 20 20 40 40 40 40 20 40 00 60 20 40 20 40
DE1 20 30 40 30 40 30 40 30 40 30 40 30 40 30 40 30 40 30 40 30 40 30 40 20 50
DPF 40 60 60 B0 80 60 &0 80 80 60 60 80 80 60 60 80 80 60 80 60 30 40 100 60 80
SIPIO
102 M . 0.6 0.9 1.2 0,9 1.2 1.1 0.8 1.0 0.8 1.4 1.4 1.4 1.6 1.5 1.3 1.6 1.3 0.6 1.8 0.9 1.4 1.1 1.1 0.8 1.2
02 0.1 0.2 0,3 0.2 0,4 0.3 0.2 ¢.3 0.3 0,2 0.3 0.3 0,4 0.2 0,2 0.5 0,4 0.2 0,3 0.3 0.4 0.1 0.4 0.2 0.3
103 M 1.6 2.2 1.9 2.0 1.8 2.0 1.5 2,2 2.0 2,1 2.7 21 21 21 2.4 1,6 2,0 1,5 2.6 2.1 1.8 2.0 1.8 2.1 2.2
103 F 0,1 0,1 0.1 0,2 0,2 ¢.1 6.1 0.3 0,1 0,1 0.2 9,2 0.1l 0,2 0,1 ¢.1 0.2 0,f 0.3 0,1 0.1 0.2 C.2 G2 0.1
ERCMED IO
MAIZ 1,1 1.5 1.5 1.4 1,5 1.5 1.1 1.6 1.4 1,7 2.0 1,7 1.8 3,6 1,8 1.6 1.6 1.0 2.2 1.5 1.6 1.5 1.4 1.4 1.7
MLIL . 0.1 0.1 0.2 0.2 0.3 ¢0.2.0.1 0.3 0,2 0,1 0.2 0.2 0.2 ¢,2 0,1 G3 0,3 G.1 0,3 0.2 ¢,2 0.1 0,3 €.2 0.2
D.,P.M, = D ensidad dc poblaci&n de malz "
D.P,P. = D ensidad de poblacidn de frijol
M= Maiz
P = frijol.

¥



CUADRO 14, RENDIMIENTO DE MAIZ Y FRIJOL PCR TRATAMILITO DE FERTILIZANTE Paisa (N SITIO EN LA
LOCALIDAD DE IXCAQUIXTLA. { TON/HA ).

TRATAMIENTO ( KG/HA ), { MILES/HA

N 00 40 40 40 40 40 40 40 40 60 60 60 60 GO €0 60 €0 20 32 40 60 40 60 40 60
PZOS 00 20 20 20 20 40 40 40 40 20 20 20 20 40 40 40 40 20 Z2 00 60 20 40 20 40
D.P.M, 20 30 40 30 40 30 40 30 40 30 40 30 40 30 40 30 40 30 42 30 40 20 40 20 50
D.P,F. 40 60 60 80 80 60 60 80 80 60 60 80 B0 €0 60 B0 80 60 I3 60 80 40 100 60 80
SITIO
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y la sucursal "B" en Tecamachalco, Pue. En el apéndice se
ilustra el tipc de encuestas levantadas en las diferentes
localidades.

Al ceonsiderar los costos ascc¢iades con cada --
eleccidn, deberos familiarizarnos con la tecnologia usada
por el agricultor si vamos a determihar cudles insumos se-

ran afectados por la eleccidn del nivel de fertilizacidn.

TECAMACHALCO

En esta localidad la preparacidn del terreno se -
realiza generalmente con maquinaria, en tanto gue la siembra
y la aplicacidn del fertilizante se réaliza a mano. El costo
de mano de obra por dia se determind en $ 50.00 A manera de
ejemplo se calcularan los costos de los insumos afectados ~--

por esta decisiin:
Costo de 1 Kg. de N en forma de UREA

Precio de 1 teon. de UREA $ 2,002.00

4 % ingresos mercantiles 50.24
10 % intereses ¢n 9 meses 157,05
Comitg& de fertilizacidn : 12.00
Costo de transporte . 30.00C

TOTAL $ 2,281,229

Precio de 1 Kg. de N 4.96

Seguro Agricola : 1.00



Costo de 1 Kg. de P,O0_. en forma de super triple.

275
Precio de 1 ton, de Super triple $ 2,354.00
4 % Ingresos Mercantiles 96.16
10 % intereses en 9 meses 184,50
Comité de Fertilizacidn 12.00
Costo de transporte '30.00

TOTAL $  2,674.66

Precio de 1 Kg. de P205 5.81
Seguro Agricola 1,00
TOTAL $ 6.81

Si consideramos que los agricultores al cultivar -

una asociacidn usan alrededor de 20 mil plantas por hectarea
de maiz y 40 mil plantas de frijol, las densidades de pobla--
cidn por encima de estas representan un gasto mds en compra
de semilla, por lo que se determind el costo de mil plantas

de maiz y frijol respectivamente.

Costo de mil plantas de maiz hibrido

Precio de 1 Kg, de maiz para semilla $ 6.20
Esto es, 3C00 granos cuestan 6.20
Por lo tanto 1000 granos cuestan 2,06

Suponiendo $0 % de germinacidn, entonces 1,000 plantas cues-
tan . 2427
Costo por sembrar 1,000 semillas 1.33

TOTATL $  3.60
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Costo de mil plantas de frijol

Precio de 1 Kg. de frijol para semilla $
Esto es, 3500 granos cuestan

Por lo tanto 1,000 granos cuestan

Suponiendo 90 % de germinacién, entonces 1,000
cuestan

Costo por sembrar 1,000 semillas

TOTAL $
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Una vez calculados los costos monetarios variables

se procedid a determinar el precio de campo de maiz y frijol.

Talor de 1 Kg. de maiz en el campo.

Precio de compra de 1 Ton. de maiz $
Costo de cosecha $ 500,00
Costo de transporte 25.00
Costo de desgrane 60,00
Total $ 585.00
$

2,120.00

2,120,00

585.00 ~

Valor de 1 Tor. de maiz en el campo $

Valor de 1 Kg. <e maiz. $

1,535.00

1.53



Valor de 1 Kg. de frijol en el campo

Precio de compra de 1 Ton. de frijol $ 5,120, 00
Costo de cosecha $ 500,00
Costo de transporte 25,00
Costo de trilla 300.00

Total $ 825,00

$ 5,120.00

825,00 ~

Valor de 1 Ton. de frijol en el campo $ 4,295, 00
Valor de 1 Kg. de frijol $ 4,29
CD. SERDAN

El método de preparacidn del terreno es el de arado
tirado por animales, la siembra y la aplicacidn de fertilizan-
te es a mano. El precio de la mano de obra vor dia se determi-
nd en $ 40.00 ELl precio del Nitrdgeno { Sulfato de amonio ) -
es de $ 4.82 por Kg. de elemento N y el precio del Fdsforo ~-
( superfosfato de calcio simple ) de $ 4.85 por ¥Xg. de P205’
haciendo las correcciones por ingresos mercantiles, intereses,
comit@ de fertilizaci®n, transporte y sequro agricola. Se de-

termind® que el precio de campo de N v P es de $ 6.57 vy =~

205
$ 6,60 por kilo respectivamente. El costo de mil plantas de
maiz criollo es de $ 3.10 vy de $ 4,41 para mil plantas de -~

frijol. En esta localidad el precio de campo de un kilogramo



de maiz y frijol es de $ 1.81 y $ 4.36 respectivamente.
IXCAQUIXTLA

La preparacidn del terreno se hace con arado tira-
do por anima les, la siembra se realiza a mano y muy pocos -
agricultores fertilizan, los que aplican fertilizante traba-
jan con el Banco de Crédito Rural Sucursal "B" en Tecamachal
co. El costo de mano de obra por dia se determind en - -
$ 35.00 El precio del Nitrbgeno ( Sulfato de Ameonio ) es -
de $ 4.82 por Kg. de elemento N y el precio del Fdsforo --

( superfosfato de calcio simple ) de $ 4.85 por Kg. de P205,
haciendo las correcciones necesarias se determind que el -

precio de campo de N v P es de $ 6.91 y $ 6.96 por Kilo

205
respectivamente. En esta localidad el costo de mil plantas ie
mailz y frijol es de $ 2.57 y $ 4,41 respectivamente. Se detzar-

mind a $ 1.83 el valor de un kilogramo de maiz en el campo v

a $ 4.81 el valor de un kilogramo de frijol.

p

De las visitas a los agricultcres se logrd la in-
formacidn de los niveles de nitrdgeno por sobre 40 Kg., son -
aplicados en dos dbsis, y estimamos que se necesitan 2 hom-
bres~dia por hectidrea para cada aplicacidn.

Finalizada la tarea de estimar los beneficios de
campo y los costos variables asociados con cada uno de los
tratamientos se calcularon los beneficios netos, o sea el bz~

neficic bruto menos los costos variab s. En los cuadros 15,

16 y 17 se presenta el analisis de presupuesto parcial para
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cada localidad, se hace notar que el beneficio neto nc es la

~ganancia liguida ya que se han dejado fuera muchos costos, -
dado que son irrelevantes en esta decisidn en particular y -
suponemos que el agricultér los emplearia alin cuando no apli-
cara fertilizante.

Al concluir el andlisis de presupuesto parcial pa-
ra cada localicdad se pedria estar tentado a escoger como re-
comendacidn los tratamientos con los beneficios netcs prome-
dios mas altes, sin embargo, @sta seria una eleccidn deficien-
te porque se han ignorado algunos aspectes criticos de las -
circunstancias del agricultor como escasez de capital, iﬁcer-

tidumbre y aversidn al riesgo.
5.2. Escasez de capital y el costo del capital.

Anteriormente se incluyeron los costos de. todos los
insumos que varian con una decisidn de produccién‘determinada.
Estos costos abarcaron los costos en efectivo de insumos com-
prados, pero no el costo del capital. Por capital"entendémés -
el valor del dinero que se invierte en forma de insumostOn la
esperanza de recuperarlo mas tarde. El costo del capital éudig
ra ser un costo directo, como en el caso de una persona que Ob
tiene dinero en préstamo para comprar fertilizantes y debe pa-
gar un interés ademis del costo del fertilizante. Pudiera ser
también un costo de oportunidad, es decir lo que se deja de ga-
nar al no invertir el dinero en su mejor uso alternativo,.

El ccsto del capital puede ser muy importante en --

(6]
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las decisiones de los agricultores, esto se debe a que el
costo del capital para usc agricola es de ordinario muy al-
to, particularmente en los palses menos desarrollados. El
interés que cargan los prestamistas a menudo se aproxima a
un 100 porciento por aflo, lo cual puede duplicar el precio
de los insumos adgquiridos con tales préstamos., AGn en el -
caso de programas de crédito subsidiados por el gobiernao,
los cargces por servicios y las primas por aseguramiento -
pueden dar como resultado tasas de interés mucho mis altas
que las tasas de interés anunciadas por la institucidn de
crédito. Mas afin, la mayoria de los minifundistas poseen -
muy poco'capital propio y les interesa invertir en solamen-
te aquellos insumos que pueden darlgs las mayores ganacias.
Esto significa que el costo de oportunidad del capital, asi
como su costo directo, es un tanto alto para los agriculto-
rese.

Una manera de incorporar el costo del.capital al
proced imiento de presupuesto es aumentar el costo de cada in-
sumo en un monto apropiado., Sin embargo, debido a la importan
cia critica gue tiene la disponibilidad del capital, se ha re-
chazado este enfoque en favor de otra alternativa. No se car-
ga el costo al capital en el proceso de presupuestado, sino que
en lugar de ello se consideran los beneficios netos como una -
ganancia al capital. Se puede entonces comparar esta tasa de -
ganancia con la tasa de oportunidad media de ganancia al
capital a nivel de finca en el drea. Si la tasa calculada de

ganancia para una alternativa de produccidn es mayor que la-



tasa de oportunidad, se puede entonces juzgar que la alterna-
tiva es deseable desde el punto de vista del agriculter.

Si bien el costo del capital variard de una finca
a otra, por recla general una tecnologia nc debe ser recomen-
dada a menos que la tasa de ganancia sobre el capital sea pcr
lo menos de 40 porciento para el ciclo de cultivo, Cuando él
agrdnomo posee informacidn especifica con respecto al costo
del capital, al costo de oportunidad del capital, v al ries-
go implicito ern las alternativas, quizds desee usar otras es-

timaciones.

5.3. El uso de curvas de bheneficio neto y del
analisis marginal para derivar recomenda--
ciones.,

Se ha sugerido que los agricultores no escogerin -

necesariamente la alternativa con los beneficio

4]

netos mas al-
tos, debido a la escasez del capital en la agricultura y a los
riesgos que pudieran estar asociados con los beneficios netos de
una alternativa de producci®n determinada. Si se refnen estos -
se puede mostrar como derivar recomendaciones que sean consisten
tes tanto con 1la escasez de capital como con los riesgos,

Ur instrumento muy conveniente para resumir los re-
sultados de un presupuesto parcial de varias alternativas de -
produccidn, es la curva de beneficio neto., Esta curva muestra
la relacidn entre los costos variables de ceda alternativa y -

los bereficios aetos obtenidos.

En las figuras 2, 3 y 4 s¢ representan cada uno de
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los tratamientos de fertilizantes y densidad de poblacibn a
partir de los cuadros. 15, 16 y 17 respectivamente, de acuer-
do con el beneficio neto y los costos variab les de cada tra-
tamiento. A un lado de cada uno de los 25 puntos de cada fi-
gura se muestra, entre paréntesis, los niveles de nitrdgeno,
fosforo, densidad de poklacidn de maiz y frijol.

Cbservando los puntos representados en la figura
2, parece evidente, que algunas de las alternativas de trata-
mientos serian dificilmente escogidas por alolin agricultor.
Por ejemplo, lcs tratamientos ( 60 00 3C 60 ), ( €0 40 40 60 },
( 60.40 20 60'), { 60 40 30 40 ), ( 100 40 30 60 )} y { 100 6¢-
40 60 ) tienen rendimientos netos menores que el tratamiento -
testigo ( 00 00 20 40 ), y los costos variables asociados van
de $§ 681.80 a $ 1,364.80 por hectirea., Es improbable que algiin
agricultor esccja estas alternativas cuando podria recibir un

mayor beneficic neto con un costo variab ¥ de cero. Lo mismo -

se aplica a: s tratamientos ( 100 60 30 60 ) , ( 60 60 40 ¢C ).

{ 60 60 230 60 )} y ( 60 40 30 60 ), los beneficios netos prome-
dios de estos tratamientos son menores gue los de ( 20 40 30 -~
60 ) v ( 60 40 30 80 ) y estos tienen un costo variable menor,.
A los tratamientos como ( 60 00 30 60 ), ( 60.60 30 60 ) , -~
{ 100 40 40 80 ), etc. se les llama alternativas dominadas, --
porque para cada uno de ellos existe otra alternativa con un -
mayor beneficio neto y un menor costo variable. En circunstan-
cias normales nunca esperariamos que el agricultor escogiera -
alguna de estas alternativas deminadas. Lo anterior es apli-

cable para las localidades de Cd. Serdan { Fig. 3 ) e Ixca-~

quixtla { Fig. 4 ).
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La irregularidad de las curvas observadas se pu~
diera deber a interacciones entre nitrdgeno, £6sforo y den-~
sidades de poblacidn o puede deberse a que los datos anali-
zados no son representatives.

Si introducimos el concepto de anadlisis marginal
se puede explorar con mas detalle las observaciones hechas -

en las figuras.

lar la manera en que los beneficios netos de una inversidn
aumentan conforme la cantidad invertida crece. El beneficio
neto margina les el inéremento en beneficio netoc que se pue-
de obtener de un incremento dado de la inversién.

Es posible hacer un andlisis marginal de los da-
tos ana lizados sin hacer refercncia a las curvas de benefi-
cios netos. El primer paso es listar todas las alternativas
de mayor a menor beneficio neto. Hemos tomado la informacidn
de los cuadros 15, 16 y 17 para elaborar dicha lista segGn ~
se muestra en los cuadros 18, 19 y 20 respectivamente. El pa
so siguiente es proceder de arriba hacla abajo de la lista,
para identificar y eliminar las alternativas dominadas. Por
ejenplc, en el cuadro 18 el tercer beneficio mas alto se ob-
tiene ccn el tratamiento ( 100 60 50 8C ). Pero el costo va-
riable de este tratamiento es mayor que el costo variable de
los dos tratamientos superiores que tienen asociado un mayor
beneficioc neto. Asi, es dominado, y se puede eliminar ( se-
gtn se Indica con asterisco }. Revisando la lista hacia aba-

jo, eliminamos cualauier tratamiento que tonga un costo va-
10, T 1 g
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CUADRO 18. ANALISIS DE DOMINANCIA PARA LA LCCALIDAD DE

TECAMACHALCO.
TRATAMIENTOS
BENEF ICIO NETO ( ¥g/Ha}, ( Miles/Ha) . COSTO VRRIMELL

{ $/Ha.) N ( 2,0, - DPM DPF { $/ma. )
15,916.00 100 60 40 50 1,453,00
15,368.00 100 €0 30 §9 1,417.¢0
15,236.00 160 60 50 80 1,485,0C *
15,172.40 &0 £0 40 §0 1,214,60
15,073.30 100 §0 40 ‘ 80 1,589,220 *
14,540, 60 G0 40 40 ‘ §0 1,078.40
14,372.80 100 50 490 100 1,523.20 ¢
14,357.560 140 50 40 §0 1,691.40 *
14,185.20 100 40 30 80 1,280.80 *
14,177.40 100 40 40 60 1,228,560 *
14,011,40 50 60 30 50 1,178,600 *
13,750.20 100 40 40 80 1,316.80 *
13,533.60 60 a0 30 §0 1,0£2.40
13,377.20 20 40 30 60 615,80
13,235.60 60 €0 40 60 1,126,40 *
13,002.20 100 60 36 60 i,328,80 *
12,978.280 60 40 30 60 954,20 *
12,810.60 60 60 30 60 1,094,40 *
12,429,00 N0 00 20 40 0.00
11,867.80 T60 49 40 60 990,20 *
11,677.20 100 60 40 60 1,364,820 %
11,€24,20 60 co 30 60 6581.80 *
11,389,40 160 40 30 60 1,192.60 *
11,140C.8 GO 40 20 €0 918.20 *
16,837.00 6O 40 30 40 886,GC *

* TRATAMIFNTCS DOIIZNADOE.
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CUADRC 19. ANALISIS DE DOMINANCIA'PARA LA LOCALIDAD DU

TRATAMIENTOS

BENEF ICIO NETO { XKg/Ba), ( miles/Ha} COSTC VARIABLE
( $/ta.) N PO, DPY DEF ( $/5a.)
5,663, 50 90 40 30 . 60 1,134.50
3,430,70 120 40 40 80 1,4506.80 *
3,094.00 90 20 40 60 1,033.50
2,865.7 60 40 3 50 1,0625.60
2,803.20 60 20 40 80 ©24.60
2,678.80 90 20 40 80 1,121.70 #
2,668.60 90 40 30 80 1,222.70 *
2,637.60 90 40 ) 80 1,252.70 *
2,618.40 60 00 30 60 673.40
2,528.10 90 20 30 80 1,090.70 *
2,4%53.40 60 20 40 60 83€.40 *
2,372.60 00 00 20 40 0. CO
2,354.,40 50 20 20 60 937,40 *
2,353.90 0 20 20 60 774,40 %
2,334.00 90 40 50 20 1,284.70 *
2,242, 60 S0 40 49 60 1,165.50 *
2,234.70 60 20 30 30 893,60 *
2,223.90 50 20 30 60 1,002.50 *
2,222.40 90 40 40 100 1,341.90 *
2,182.20 60 20 30 40 717.20 *
2,094, 00 50 20 30 60 805.40 *
2,671.70 60 40 40 80 1,056.60 *
2,069.60 20 50 40 §9 1,385.70 %
1,535.40 30 20 30 60 528.30 *
1,404.20 60 40 40 60 968.40 *

# TRATAMITNTOS DOIIINATLOS



65

CUADRO 20, ANALISIS DE DOMINANCIA PARA LA LOCALIDAD DE
' TXCAQUIXTLA.

TRATAMIENTOS

BENEF ICIO NETO ( Kg/Ha), ( Miles/Ha) - COSTO VARIABLE
( $/Ha.) N P205 DBEM DPF ($/Ha)
4,448,70 40 40 30 go §96.90
4,277.10 60 40 40 100 1,149.00 *
4,260.90 40 40 40 80 922.60 *
3,878,50 80 40 A 80 1,199.00 *
3,855. 00" 60 40 40 €0 972.60 *
3,851.50 60 40 40 80 1,060.80 *
3,825.60 60 20 40 80 921.60 *
3,773+ 30 40 40 30 60 808.70
3,712.30 60 60 40 80 1,200.00 *
3,697,20 60 40 20 60 946,90 *
3,660.70 6C 40 50 80 1,086.50 *
3,659.20 49 20 30 80 757.70
3,644.30 40 20 30 60 669.50
3,509.10 60 20 30 60 807.70 *
3,338,760 20 20 20 60 461,30
3,281.70 60 40 30 3¢ 1,035.10 *
3,212.20 60 20 40 : 60 £33.40 *
3,211.20 40 40 40 60 834,4C *
3,160,110 40 20 40 80 783,40 *
2,906,406 Y 20 20 60 643.80 *
2,820,70 40 20 30 40 581,30 *
2,774.50 40 20 L0 60 695.20 *
2,706.10 00 00 20 40 0.00
2,654.30 ' 60 20 30 80 895,90 *
2,024.60 40 00 30 60 530,30 *




riable igual ¢ mayor que el del tratamiento immediato superior
Asi, nos quedan siete glternativas no dominédas, gue son, las
mismas representadas por la curva de beneficios netos de la -
figura 2.

Para proceder con el andlisis ﬁaxginal se toman las
alternativas no dominadas de los cuadros 18, 19 y 20 y se po-
nen en los cuadros 21, 22 y 23. Entonces se calcula el costo
marginal, el beneficio neto marginal y la tasa de retorno mar
ginal para cada incremento de gasto. Ejemplos del cdlculo: La
cantidad en | 4a ) es la que figura en ( 2a ) menos la canti-
dad en ( 2b ), También ( 3a )=( la )-( 1b ) v ( 5a )=( 3a }/
{ 42 ).

Se ha afirmado que como regla general, los agricul-
tores no guerrin hacer una inversidn a menos que la tasa de ~
retorno sea de por lo menos 40 porciento por ciclo de cultivo,
Para este caso en particular, de ascciaciones maliz-frijol, con
sideramos que 40 porciento seria una tasa de retorno bastante
baja en vista ce que se encontraron tratamientos con una tasa
de retorno superior a 1,000 porciento. La razdn de haber en-
contrado tasas de retorno tan altas se debe a que se conside-
ran los rendimientos de maiz vy frijol conjuntamente en el pre-
supuesto parcial, lo que nos 34 una ideaz de lo ventajoso que
puede ser una asociacifn, ya gue han demostrado ser superiores
en beneficio neto comparadas con las siembras de un cultivo -
solo,

Usando el enfoque de analisis marginal podemos rea-

lizar recomendaciones de fertilizacidn y densidades de pobla-
¥
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CUADRO 21. ANALISIS MARGINAL DE TRATAMIENTOS NO DOMINADOS EN LA LOCALIDAD DE

TECAMACHALCO.
CAMBIO CON RESPECTO AL BENEF ICTO
PROXIMO SUPERICR.
INCREMENTO INCREMENTO TASA DE
COSTO MARGINAL IN MARGINAL EN RETORNO
RENFFTCTO TRATAMIENTOSR VARIATDIE DENTFFICIC CosTD VARIAM NARTINAL
NETO (1) N P,0, DPM DPF (2) NETO (3) BLE {4) (5)
(&) § 15,916.00 100 60 40 80 1,453.00 § 548,00 $  36.00 1522 5
(L) 15,368.60 100 60 30 80 1,417.00 195,00 202.40 97 3
() 15,172.40 60 60 40 80 1,214.60 631,00 136,20 464 3
@) 14,540.60 60 40 40 80 1,078.40  1,007.00 36.00 2797. %
(e) 13,533.60 60 40 30 80 1,042.40 156, 40 426,60 37
(£) 13,377.20 20 40 30 60 515.80 948,20 615.80 154 3
(g) 12,429, 00 00 00 20 490 -0.00~ - - - - -
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CUADRO 22,

ANALISIS MARGINAL

DE TRATFMTENTOS

NO DOMINADOS EN LA LOCALIDAD DE

CD. SERDAN.
CAMBIO CON RESPECTO AL BENEFICIO
PROXIMO SUPERIOR,
INCREMENTO INCREMENTO TASA DE
COsTO MARGINAL TN  MARGINAL EN  RLTORNO
BENEF IC10 TRATAMIENTO VARTIABLE BENEFICIO ~  COSTO VARIA  MARGINAL
NETO (1) N P,0g DPM DPF (2) NETO (3) BLE (4) (5)
(a) 5,663.50 90 40 30 60 1,134.50 $ 2,569.50 § 101,00 2544 %
(b) 3,094.00 90 20 40 60 1,033.50 228.30 7.90 2889 %
{e) 2,865.70 60 490 30 80 1,025.60 62.50 101,00 6l %
() 2,803.20 60 20 40 g0 924,60 184,80 251,20 73 %
(e) 2,618,440 60 00 30 60 673.40 245.89 673.40 36 %
(£) 2,372.60 00 00 290 40 ~0.00~ ~0, 00~ -0, 00~ - -
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CUADRO 23 .

ANALISIS MARGINAL DE TRATZAMIENTOS NO DCMINADOS EN LA LOCALIDAD DE

IXCAQUIXTLA.

CAMBIO CON RESPECTO AL BENEFICIO
FROXTHMO SUPERIOR,

INCREMENTO

INCREMENTO

TASA DE

COSTO MARGINAL EN  MARGINAL EN RLTORNO
PENER TOTO TOATAMITNTO VARIABLE  BENFFICIO COSTC VARIE  MARGINAL
NETO (1) N P,O;  DPM DEPF (2) NETO (3) BLE (4) (5)
(2) 4,448.70 40 40 30 80 §96.90 $ 675.40 $ 8g, 20 765 %
(b) 3,773.30 40 40 ‘30 60 808.70 114,10 51 00 223 2
() 3,659.20 40 20 30 80 757.70 14.90 88.20 16 %
(@) 3,644.30 40 20 30 60 669.50 305. 60 208.20 146 %
(e) 3,338.70 20 20 30 60 461 30 622.60 461 30 137 %
(£) 2,706.10 00 00 20 40 - - .- - - -
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cidn que cumplen con los requerimientos de los agricultores,

TECAMACHALCO.

Las recomendaciones para esta localidad correspon-
den a los tratamientos ( 60 40 40 80 ) y ( 100 60 40 80 ) en
vista de que tuvieron las mayores tasas de retorno, quedando
como alternativa el primer tratamiento para capital limitadc

y el segundo para capital ilimitado.

Cb. S5ERDAN.

Para esta localidad las recomendaciones correspon-
den a los tratamientos ( 90 20 40 60 ) para capital limitado

y ( 90 40 30 60 ) para capital ilimitado.

IXCAQUIXTLA.

En esta localidad la alternativa que podrian usar
los agricultores seria dada por el tratamiento { 40 49 30 80 )
vy es improbable que guisieran usar la dada por el tratamiento
( 40 40 306 60 ) afin cuando su costo variable es menor $ 88.290

pero su tasa de retornc es superada en 542 porciento.



VI, RESUMEN Y CONCLUSIONES

Durante el ciclo agricola primavera-verano de 1975,
se realizd un estudio en la zona de influencia del Campe 2gri-
cola Experimental Tecamachalco en seis localidades corresporn-
dientes a Jos municipios de Tecamachalco, Cd., Serdin e Ixca—-
quixtla cuyo ¢bjetivo principal fué desarrollar recomendacic
nes en términcs de niveles de nitrégeno, PZOS’ dersidad de pg
blacidn de maiz.y densidad de poblacién de frijol para Loz =~
cultivos asocizios.que hagan méximo el beneficio neto por hec
tarea.

Para lograr el objetivo mencionado se realizaron
6 experimentos de campo en los cuales las.variables dc estu-
dio que se planearon fueron ddsis de nitrdgenoc y PZOS' densi-
dades de poblacidn de maiz y frijol, con espacios de expleora-
cifn gque variaron de: 20 a 140 Kg/Ha. para N; 0 a 80 Xg/Ha. -
para P,0;; 20 a 50 miles de plantas/Ha. Densidad de poblacidn
de maiz vy 40 a 100 miles de plantas/Ha. Densidad de poblacibn
de frijol.

El genotipo de maiz utilizado fué el hibrido H-133

.z

en Tecamachalco y criollos locales en Cd. Serdan e Ixcaquix-
tla y el de frijol el Negro 150 en las tres localidades.
Para la relacidn de tratamientos se utilizd la ma-

triz Plan Pueble I reformada para cuatro factores, gue gene-

ra 24 tratamientos, se adicionaron seis tratamientos para me-



dir respuestas a oportunidad de aplicacidn, abono orgénico,

K,0, etc.

2
El disefio experimental empieado en el campo corres
pondid® al de blogques al azar con cuatro repeticiones.
Todos los trabajos de siembra a cosecha fueron rea
lizados con el equipo de trabajo del Programa Agricultura de

Temporal del Campo Agricola Experimental Tecamachalco, INIA -

SAG.,

Los datos de rendimiento de maiz y frijcl fueron -
reqabados y se procedid a calcular el andlisis de varianza y
2l andlisis econbmico. ‘Encontrandose lo siguicnte: Para los
experimentos de Tecamachalco los niveles que hacen miaximo be-
neficio neto son: 100 N - 60 PZOS - 40 DPM ~ 80 D?F ( Xg/Ha. ~
de nitrdgero y P,0cr ¥ miles de plantas/Ha. de maiz y frijol,-
respectivamente ) y los que hacen mdxima la tasa de retorno, -
60 N - 40 P,O, - 40 DPM - 80 DPF. Para el beneficio neto en
los experimentos de Cd. Serdian son: 90 N - 40 P,0- - 30 DPM -
60 DPF y para la mayor tasa de rectcrno 90 N - 20 on5 - 40 -
DP¥ - 60 DPF, Para el experimento de Ixcaquixtla los niveles
del maxime beneficic y tasa de retorno coincidieron en: 40 N
- 40 P,0 ~ 30 DPM - 80 DEF.

Finalmente, se llega a las siguientes conclusiodnes:

1. En estos experimentos se presentd una situacibn
que no permitid el andlisis matembtico usado tradicionalmente,
debido a que resulta dificil la interpretacidn de mas de tres
factores a la vez.

2. Ll métcdo econbmico usado en la interpretacidn -
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de los datocs nos permite analizarlos desde el punto de vista
del agricultor. Y resulta ventajoso sobre el anidlisis matem&-

tico por la sencillez para llevarlc a cabo.

3. El anflisis matemitico nos da dptimos econdmi-
cos pero no sefiala si hay otras alternativas que nos den ma-—
yor beneficio neto, por el contrario el an8lisis econdmico =

51 las sehala.

4. Ias asociaciones maiz-frijol en el &rea estudig
da, responden econdmicanmente a las aplicaciones de rnitrdgenc
y PZOS y densicdades de poblacidn de maiz y frijol.

5. En los experimentos de Tecamachalco se cbtuvie-
ron des alternativas de recomendacidn, dadas por los niveles
de: 60 N - 40 F,O. — 40 DPM - 30 DPF para capital limitado v

275
100 N ~ 50 P2O; - 40 DPM -~ 80 DPF para capital ilimitado.

6. Las glternativas con mayor tasa de retorno en -
las localidades de Cd. Serdan e Ixcaquixtla, llevan poblacio-
nes de maiz semesjantes a las usadas por el agricultor en el -
monocultivo del maiz, sin embargc, este estudio demuestra gque
con esa misma poblacidn de maiz, puéden adicionarse alrededor
de 60 a 80 mil plantas de frijol/Ha. y elevar sustancialmente

el beneficio neto siempre y cuando se fertilice.

7. Las recomendaciones en Cd. Serdan cstin dadas -
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por los niveles de: 90 N - 20 PZOS - 40 DPM - 60 DPF y 90 N -

490 P205 - 30 DPM - 60 DPF,
8., Para el experimento de Ixcagquixtia los niveles
del maximo beneficio y tasa de retorno coinciden en 40 N - 40

O~ - 30 DPM - 80 DPF.

para las tres localidades, son debidos a la bondad de las aso- -

ciaciones.

10. Los rendimientos de maiz se vieron afectados en
funcibén directa del ntmero de plantas de frijol por hectérea y

viceversa.

11.  Es necesario continuar el estudio en tiempo y -
espacio hasta obtener resultados concluyentes. Ademds, tratin
dose de una investigaci®én en las localidades de Cd. Serdan e
Ixcagquixtla bajo condiciones de temporal erratico, es necesz-
rio realizar experimentos por varios ahos a fin de captar 1la
influencia de los elementos climatoldgicos sobre los factores

estudiados.
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VIII, APENDICE 77

ENCUESTA PARA FRODUCTORES

Nombre del agricuiter  Juan Angel Sanchez.

Municipio Tecamachalco Lugar Fco. Villa

GENERALIDADES SOERE TIERRA TRABAJADA.

rronias piidales RENIACEs
Has, totales de tierr '
«\J‘.va\r\}n Ing Asavad 2
Has. cuitivadas 2

St renta tierras para CUltiVﬂr; ! Illo cs cl dlfC‘]O con los duchios de esag ---
[
tierras 7

PREGINTAS SOBRE USO Y PRECIC CE INSUMOS EN LA PARCLELA QUE ESTA ~
VISITANDO.

{( 1) Preparacion de la tierra.

actividedesicuantas | qQué imple- |propio] rentado) preciolusa mancicontra jprecin/
veces }ent 5 usa S/de  tde obra Micde. flovan!
Barbecho
1 ' ( 23
( Arada ) 1 1ractor X 250.00
Rasrreada] Tractor x  1150.00 \
Siembra 1 Yunta X | St 3 1845.00
Si e maquilan, ¢ Quida le maquils su tierra ? Quicn tenga tractor desocupado.

N

( trotar de o"*r‘ner lz direccién correcta.)

¢ Qué clage dc semille usa 7 Criolla.

! L_‘mdc consiguisd le semille 7 Prepia (X} Cemprada { ) Precic/Kg.
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{ 2) Usoc de fertilizantes y herbicidas.

Aplics usted algan fertilizente 7 ST (x)
No ( } Porqué
(s1)
Qué clege (s) Cantidad | Como se aplicd Fecha de aplic Precio pegado
{ por costal )
UREA 200 Kg. ' Siembra y ' . S 109.00
TRIPLE 100 Kg. la. Labor 5 122.00
Con qué medio transportd el fertilizante ? Canmion,

Propio { ) Rentedo (X) precio $ 30.00  ep viaie

\

CoHmo fué su operacion de compra 7 Ln efectivo.

Efectivo (X) Ctédito () Banco () Ceosa Comercial () Prestomista ()
Ctro manera () Explique

Cdémo fueron lns condiciones de pago 7

Dénde lo consiguid ?
( rratar de averiguer la direccidn execte del lugar de cdquisicion del fertilizente )

COMURCIAL TECAMACHALCO.

Qué distancia hey del luger donde congizuid el fertilizonte o su parcela 7

6 Km.

Aylict usted herbicida 7 No (X)) Porauw? Sedesverbkd o mano.,




ST ()

~J

W

qué clase (s) | cantidad aplic. | cOmo o coplicsd | feche de aplic.

{ 3) Factores que afectan lo decisibn de usar agroquimicos.

INIA,

’ Porgué no aplicé més fertilizente ? _ Fué suficiente. férmula recomendada por --

{ 4) Aspectos relocionsdos con cosacha.

Con mano d¢ obra.

|
J Coémo la rcalizn 7
J

- A mano X Jropia Contr

Como paga e mano de cbra contratada 7

Cuénto ticmpo demore pare cosechar su parcela ? 2

dias con 5 peones.

(5 ) Expectatives de veato de 12 cosecho.

Qué cantided plense vender cste afio 7

U tonelada de maiz.

Cual seré ¢l precio que se pagard segCn usted ¢ S 2.00
Ye tiene comprador 7 Si No X

Quién le compra y cémo realiza la operacidn ?

Compran los acaparadores.

qué descuentes ?

Le hacen descuentas por calidad y humedad del grano 7 No (X)) St ( )--
Veata ( ) memeee-

Qué picnaa heecr con su paje ? Consumo enimal ( N)

precic posikic §

A quién vendis el ano pascdo ?
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-~
ENCUESTA PARA PRODUCTORES
Nombre del agricultor Futiquio Flores
Municipio Cd. Serdan. Lugar Santa Cruz.

GENERALIDADES SOBRE TIERRA TRABAJADA.

Proplas Ejldzles Rentadas
Has. totales ce terra
cultivasle trabajadas. 4
Eias. cultivades 4

tierrag para cultivar,  Cémo es el arreglo con los ducfios de esas -=-

PREGUNTAS SOBRE USC Y PRECIC CE INSUF:OS EN LA PARCELA QUE ESTA -
VISITANDO.
{ 1) Preparaci6on de ia tierra.
cctividades|cuantas | qué imple- [propiof rentedo] precio juse mano|zontra |precio/
vec mentos uss S/Ha. lde chre ?)ada. |jornal’
Sorpecho
{ Arada ) L Yunta X
Rastreads 1 Yunta X
LA b - - . N
ciihnora 1 Yunta X ioSI 2 15 55.00
. i 1

a, ¢ Qui€n le maguile su ticrra ?
hrener la direccidn correu 1.

4 Qué close de semills usc ? Criolia.
. . -~ . v . .
¢ Dende consiguis la sernilic 7 Fronia (&) Comprada () Precio/Kg. -
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1

(2) Uso de fertilizaates v herbicldas.

13
Aplico dsted 2igln fertilizante ? ST (x)
No ( } Porqus
(S)
Qué clage (s) | Cantided | CSmo se oplicé | Fechs de aplic. Precio bogodo
{ por cogtal )
Formula 16-46 2 bultos | la. v 2a. -- Abril y No recuerda.
Suifaro 6 bultos | Labor. Mayo.
Con qué medio transportd ¢l fertilizante 7 Carreta

Propio ( X) Rentado ( ) precio 3

Como fué su operacidn de compre ? Contado

) ]
Efcctivo (X) Crédito ( ) Bonco () Cesa Comercial () Prestomista( )
Ctra manera () Exglique

Corno fueron las condiciones de pago 7

Dénde lo consiguio ? o
( tratar de averiguar la direccién exacta del lugar de edquisicion del fertilizeate )

Casa Comercial ern Cd, Serdin. 0o se acordd del nombie.

Qu¢ distencia haoy del luzer donde gongiguid el fertilizante o su parcela 7

10 K.

Aplicd usted horbicids 7 No (X} Poroug?
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S )
qué clase (s) | cantided eplic. | cOmo la cplicd | fecha de aplic. | precic/litro

( 2) Frcrores que cfectan la decisidn de usar egroguimicos.

Porgué no aplicd més fertilizente ¥ No tuvo para comprar mds.

{ 4) Aspecios rclacionadoes con cosecha.

Cémo e realize 2 Mano de obra contratada.
A mano X Prepia Contrata X

CHmo page ie mano de obrz contratada 7 Al contado al terminar el dia de -~

trabajo.

Cusnte ticmpo deimora para cosechar suparcela 7 Con 6 ¢ 7 prones, un ==

{ 3) Expecctativas de venta de la cosccha.

[a)

Qué cantidod piensa verder esté afio 7 La mitad del Maiz.

N
no
—
(o}

Cual serf el precio que sc pagard segln usted 7

Yea tiene compredor 7 Si No X

Quién lc compra y como realiza 1z operecion 7 A veces pasan camiones, - - -
si no s¢ lleva con los acaparadorces.

L¢ hocen descuentos por calidad y hurnedad del grano 7 No ( X} Si( )=

qgué descuentos 7

Qué piensa hocer con su paja 7 Consumo caimal ( X} Venta ( )y m-eme--

precio positle 3

A quiln vendit el cfio pescdo 7
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ENCUESTA PARA PROCUCTORES

Nombre del agriculzor Arnulfo Rios.

Municipio Ixcaquixtla. Lugar EL Rio.

GENERALIDADES SOERE TIERRA TRABAJACA.

Yropiag Ejidales Rentades |
Has. totales de tierra
culdd vaDI“ trabajacas. 2
Has. culrivadas 1.5

Si renta tierras para cultivar, ; Como es el arreglo con los duefios de esas ---
tierras ?

PREGUNTAS SOBRE USG Y PRECIC DE INSUMOS EN LA PARCELA QU
VISITARNDO.

&

™

W

ol
1

{ 1 ) Preparacidén d:z ia tierra.

actividades|cuantas | qué imple- {propio] rentado| precio fusa mane lcontre |precio/
_ veces | nientos usa $/Ha. jce obra 7itada. }jorazl

Barbecho } “‘ractor X 1250.00

( Arada)

Restreada 1 yunta X si 2 15 40.00

Siembra x

Si ic maquilen, § Quién le mequila su tierra 7 No supo dar la direccion.
{ tratar de ohroner la direccion currecta.)

¢ Qué clase de semille usa ? Criolla

¢ Dende consigeis le gomilla 7 Propie (X))  Comprede { ) Precio/Kg.



