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INTRODUCCION

En el transcurso del tiempo la transmisi&n de ideas y -

- conocimientos entre 1os hombres ha jugado un papelx\hy importante,

ya que permite el intercambio de experiencias ftiles, en todos =
los aspectos de 1a vida humana, ademds, si ésto es precedido por

ta inquietud de encontrar relaciones entre‘Los‘Ienémenos procuran
lo saber como estdn conectados causas y efectos, tal intercambio

perd mds rico y productivo. Esto adquiere mayor importancia cuan
do sé buscan relacioneé entre fendmenos due afectan las bondibio-
nes de existencia humana. o .

Puede decirse que el desarrollo de.una comunidad estd

:

‘relacionado con la capacidad de sus miembros para transmitir. -

jdens entre ellos mismos y para intercambiarlas con otras comuni-
dndes, ya que a medida que aumentan los bonocimientos, las alter~
nativas de meJoramiénto son méds numérosas y se presenta una mayor
probabilidad de desarrollar actividades diveréas.'

Para que un grupd de individuos cuente con la iﬁfnrma~—
¢idn necesaria de los diferentes campos de investigacibn para el
ecjor desarrolle de su actividad, es necesario que haya intcrcam-

btlo de ideas entre este grupo y los investigadores; esto es impor

tante para que 1os investigadores sepan cuales son las necesidaw==

23 de este grupo, ya que esto marcarf el rimbo que debe darse»a
1a investigacién, una vez que se establece la corriente hacia el
trupo (por ejemplo agriculfores), éste dispondrd de’mejores me- ~
‘liog para desarrollar sus actividades ¥ hacerlas mds productivas.

La mayorfa de los acricultores mexicanos dispouen de =

IRy .kfv‘mlf}“‘ """""""



recursos limitados y no cuentan con asistencia técnica que les permita -
aumentar sus rendimientos, ésta y otras causas tienen como consecuencia-
que sus sistemas de trabajo sean rudimentarios, sus técnicas las tradi -

cionales y sus rendimientos bajos.

e La falta de adopéién de nuevas practicas agricolas mejoradas, ha si
vdo un obstdculo muy sgrio para el desarrollo de la agricultura en México,
pues aun cuando e*is;en instituciones que se dedican a la investiéacién-
agricola, la Informaéién-que se obtiene s6lo llega a un nﬁmerq limitado-

de agricultores.

Algunos de estos tdpicos son motivo de estudio, con referencia par-
ticular a 6 municipios de} Estado de Jalisco en los cuales se pretende -
describir la situacidn respecto al conocimiento y uso de herbicidas e in
secticidas agricolas, asi como relacioparlos con algunas caracterfsticas

de los agricultores, que nos permitan saber qué direccidn tomar al en ~-

frentarnos al problema de adopcidn de estas nuevas practicas.

Al hablar de descripcidn nos referimos a la presgﬁtacién de informa
cidn cuantitativa pertinente, obtenida a través de uﬁa encuesta agrope -
cuaria por muestreo, realizada entre agricultores de la iona de estudio.
Al mencionar manejo y uso, nos referimos a los hechos de saber de la -~
existencia y haber aplicado herbicidas o insecticidas, hasta la fecha de

la encuesta. I~~~

Las caracteristicas de los agric¢cultores a estudiar, seran: edad, -
alfabetismo y escolaridad, ademis de medios de informacidn masal (radio-l
y periddicos), superficie bajo control, clase de terreno 9 algunos aspec '
tos relaciopados con rendimientos, comercializacién, plagas y superfi -

cie sembrada, respecto del cultivo del mafz.
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sy El objetlvo'del presente trabajo se hizo con el fin de que los -~
agricultores y campesinos en general, de los municipios del estado de -

Jalisco en que se llevG a cabo éste, fue el slgufente:

a). Que el campesino supiera el funcionamiento, manejo y efec
‘tividad de los distintos herbicidas empleados para el control de malas-

hierbas.

b). Por lo que se refiere a insecticidas se tratd de dar a co
nocer el insecticida adecuado para el control exacto de plagas en suelo

y follaje.

c). Tomando en cuenta los aspectos anteriormente citados, se-
tratd de que al mismo tiempo adlestrar al agricultor a usar dosis exac-

tas en beneficfo de ellos mfsmos.
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DESCRIPCION DEL AREA BE ESTUDIO {Mapa 1)

—~~4  Los municipioé incluidos en el presenteuestudio soh:
l.- Zapopan
. 2.~ Tonald
3.~ E1 Salto-Juanacatlén (como uno solo)
4.~ Ixtlahuacdn de log Membrillos
5.~ Poncitldn | .
6.- Jamay

Estos munlclplos se locallzan en el é;ﬁtro del Estado -
de Jalisco, desde el Norte de GuadalaJara hasta el extremo orien-
te dgl Lago de Chépala. ‘ » ' _

Los seis municipios estudiados estdn dentro de la zona
de eficiencia termopluviométric# de Jalisco, zona due se caracte-—
riza por condiciones de temperatura y precipitacidén uniformes. -
Dicha zona estd delimitada por la isoyeta de los 800 mm, y tiene
una preclpltaciGn de 120 mm en el mes de Agosto que coincide con
la época de floracidén del mafz, cultlvo principal de dicha frea.’

Los cultivos de mayor importancia en esta zona son el -
waf{z, el cual fue cultivade por el 97,958% de los agricul tores (se
gin los datos estimados) y en segundo lugar el gafbanzo,sembrado
por un 31.39% del total de los agricul tores. ’

En la parte norte de la zona de estudio se practica la
siembra del mafz mediante el sistema zapopano, el cual permite -
conservar la humedad residual del ciclo anterior y hace posible ‘
la siembra antes de iniciado el teﬁporal con 1o cual la planta -
“1Hr*u #n ¢iclo vegetativo y esto aumenta las prﬁbabilidades de -

" Esta zona fue defirida en base a los estudios del Ing. Rafael
frtiz Monasterio (Gonzdlez, 1969), (Mapa 2).
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MAPA 1. MUNICIPIOS INCLUIDOS EN EL ESTUDIO
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MAPA ‘2. ' ZONA DE EFICIENCIA TERMOPLUVIOMETRICA
PARA EL CULTIVO DEL MAIZ EN. JALISCO,



htener mejores rendimientos,

En la parte_restante'de la zona el cultivo del mafz se
alterna con el cultivo del garbanzo, 1los suelos son pesados y mal
drenados por 1o que es comin que haya‘inundaciones cuando 11ueﬁe
.nucho, ya sea como consecuencia de desbordamiento d¢ los canales
e rlego, por subir el nivel de las hguas del Lago de Chapala o
nien por desbordamiento del Rfo Santiago. &~~~

Durante el desarrollo de la encuesta pudo observarse -
«pw.en los municipios cercanos a la ciudad de Guadala jara, la.dig
-|mn1b11idad de escuelas, mercados e industrias perﬁite a la gente
“aumentar sus altérnativés ocupacionales, ademds en algunos casos
la gente depende de actividades compiémentafias tales como 1la al-
fureffa,y'ello les permite centar con una fuente de ingreso adi-—-
clonal,. -

En el resto de la zona existen industrias que son fuen-
teg de trabajo, péra la gente que vive en esta regién, Es de es-
prrar que aumente la afluencia de nuevas industrias debido & las
rondiciones de infraestructura de esta drea iales como: Ierroca——
rrl}, México-Guadalajara, carretera, Guadalajara-La Barca & el -
Acropuerto Internacional de Guadalajara, as{ mismo el Rfv Santia-
£0 permite di§poner del agua para la instalacidn de dichas indus-
tring, Aquf se localiza el drea conocida como "Corredor Indus~ -

trial de Occidente",
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ANTECEDENTES Y REVISION DE LITERATURA

S\ATURALEZA DE LA PRACTICA.
| Lionberger (1964) afirma que la velocidad de adopeién
Jc und nueva prdctica depende. en parte de ‘la prdctica misma; la
|ndctxca mis compleja y que requiere el mayor cambio en las ope-
raciones serJ adoptada mds lentamenteg
Ademds este autor cita a un comité.de sociflogos rura-
les que han hecho una elasificacidén de las;préctiqas,eniférminoé
de su complejidad, la cuai nos presenta una escala segin la velo
(1ﬂud can la cual se espera ocurra la aceptacién y que es la si-
nufﬁnte: v
}s Combio en materiales y eduipo ﬁnicamente, sin cambiar técni--
cas u operaéiones (por ejémplo una nueva variedad de semilla)
3. Cambio de las operaciones existentes sin cambio en materiales
¢ equipo (por ejemplo cambio en la rotacién de cultivos)
). Cambio involucrando nuevas técnicas u operaciones (por ejemplo
cultivos en cufvas de contorno) .
i. Cambio de actividad (por ejemplo de agricultdr a ganadero)
| Rogers (1964) menciona que ia acepfaci6n de una nueva
lfﬁctica no es produéto del azar sino que pueden hacerse predic-

vlones sobre su adopcidn considerando las. caracterfsticas de 1la

-nueva prdctica; entre éstes. es 1mportnnte conslderar.)

1) Ventajas

2) Compatibilidad : R
3) Complejidad

4) Divisibilidad

5) Facilidad de durla a conocer.,
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FL PROCESO DE ADOPCION..

Lionberger (1964) afirma que la decisidn de adoptar una
meva prdctica o idea no se toma tan pronto como se escucha; pue-
den pasar dfas, semanas, meses o afios antes de adoptarla deflniti
vamente. .En la adopcifn de nuevas prdcticas parecen presentarse

las siguientes etapas:

1. Con001m1ento.- Primera not1c1a acerca de la prdectica.

II, Interés.- Bisqueda activa de informacién extensa‘y detallada
acerca de la idea para determinar sh posible ntilidad y si es
aplicable. _

11I. Evaluacién.— Consideracién de la informaeién adquirida y las
~condiciones existentes dentrd—de ius cuales ée ajustaria la
prictica.

.1Ve Prueba.- Uso tentative de la idea o préctiéa acompaiiada por
la adquisicifén de informacién sobre cémo hacerlo,

V. Adopcidén o Rechazo.- La integraci6n de la prdctica en el de-
sarrollo del trabaJo 0 su rechazo definitivo.

El tiempo promed1o entre la informacién inicial y la -

mopeifn final, varfa con la persona, lugar y prdctica.

143 FACTORES PEhSONALES EN LA ADOPCION.

Lfonberger (1964) dice que algunas gentes adoptaﬁ nue-=-
Vis ideas y prdcticas mds rdpidamente que otras debido en parte a
_ ‘" caracter{sticas personales. Estas caracter{sticas del iudivi
L) incluyen edad, escolaridad y caracterfsticas psicbl6gicns co-~
l"ne:«:ibil_id:«ul mental ylla orientacidn dada a la agricultura co-
"' ™ onegocio,de las cuales coﬁsideramos las dos primecras.

Edad.~ Los agricultores de edad avanzada parecen estar
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-enos inclinadas a adoptar nuevas prdcticas agricolas que los jé-
venes, ya que algunOS'aspectos como salud, o energfas declinantes
pueden influir en decisiones que no van de acuerdoe con la maximi~
ractén de ganancias y provecho.

Escolaridad.—'Se asume que la escolaridad facilita el -

nprcndiZaJe} el cual origina una actitud favorable al uso de prdc

ticas mejoradas., A mds afios cursados en la escuela se asocian -
cngi siempre altas proporciones de adopcidn de nuevas prdeticas.
FACTORES SITUACIONALES EN LA ADOPCION,

Las razones por las que algunos agricultorés adoptan =
mievas prdcticas agrfcolas mds rdbidamente que otrds estén rela—
cionados con la‘situaci6n en que se encuentran. Los factores si-
tuacionales son muchos y variados; entre €stos serdn considerados
tumailo de los predios y fuentes de informacidn usadas.

Tamafio de los predios.~ E1 tamafio de los predios se re-
laciona directamente con la adopcién de nuevas pridcticas agrfcolas,
Vi que cualquier prﬁctica nueva requiere inversifén. - extra. que -
serf mds factible para aquellos agricultores que cuentan con mayg
res recursos dé tierra y por cdnsiguiente mis medios e06n6micos
para el desarrollo de sus actividades,

Fuentes de ihformaqidn usadasfé Prescindiendo de rela—
clones casuales y de las condiciones o circunstancias que inter~-
vienen entre la eprsici6n de ideas nuevas y el uso de las mismas,
*l nimero de fuentes 1hfprmacidn o contacﬁos usados se relaciona
dlrectamente con lés razones de adopcifn. La relacién es mds max
¢dda cuando se trata de algunas fuentes de informacidn en particu

. _ :
lar, "escuelas de azricultuva. Pur otro lado, mucha dependencia
—— .

-

I1*r eojemplo.
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parientes y amigos como fuentes de informacidén usualmente se =

.

relaciona inversamente con la adopcifn.

LAS FUENTES DE INFORMACION EN EL PROCESO DE ADOPCION. -

Lionbergef (1964) considera qhe:parg cada una de las =~

ctapas de adopcidén las principales fuentes de informacién son:

2.

3.

1. En la etapa del conocimiento los medios masives (radio, perif-

dicos, revistas, etc.) sonvlosvmés frecuentes entre los agri—-
cultores; 1la #nica excepcidn es el adoptador tardfo el cual

lo mds probable es que reciba 1a-primeravrecomendaci6n'de:otros

'agricultores.

En la etapa de interés los medios masivos y otros agricultores
son fuente de informacidn importaﬁtes; también puéden ser im--
portaﬁtes algunas agencias agrficolas, particularmente para adop
tadores tempranos con prdcticas que involucren cambios en téc—~
nicas agricolas.

En la evaluacidn, los agricultores bien informados serdn las =
fuentes de informﬁcidn mﬁs.ﬁtiles, ellos ticnen la experiencia
y hay facilidades para consuitarlos, ademds ellos conocen lus

necesidades de quien los va a consultar y por lo tanto entien-

- den sus problemas.

1.

En la prueba, para saber "¢cémo 1o hago?", se usan vhrias fuen-
tes de informacidn: los agentes vendedores y los'comeréiantcs -
dan informacidén concerniente a productos comefciales; otros -
agricultores funcionan como fuentes‘de_informaciKn para aspec-
tos relacionados con las ﬁrdcticas agrfcolas, Para prdcticas
agrfcolas mds complejas las fuentes de informacidn nds importan

tes son especialistas y profesionales, (téenicos, extensionis-
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tas ¢ investigidores).
. En 1a etapa de adopcién, cuando un agricultor ha decidido adop
tar una nueva prdctica, en algunos casos las recomendaciones -
del gobiernd‘o de los fabricantes ayudan a reforzar su decisién,
y en otros ld exberiencia de otros agricultores pr6speros es =
nfs importante.

’ —>» Ryan y Gross (1950)'encontraron que los primcroé en -
adoptar el mafz hibrido fueron los agricultores jévenes con un ni
vel de educacifn mds alto y una mayor empresa agrfcola; los comex
viantes fueron:la principal fuentes de difusién del conocimiento
v los vecdinos, parientes y amigo§ fueron los wfs importantes paré
1a adopcién. ~ ,

Beal y Rogers (1957) realizaron un estudio en una comu-
'widad de Iowa para conocer las etapas de proceso de adopcidn del
uso del 2,4-D para el control de las malas hierbas y. el uso de an

tihi6ticos como un complemento en las raclones para cerdos; y en-

contraron que los que adoptaron primero, fueron los agricultores

4¢ mfs edad, con empresas agrfcolas mds grandes, que lefan mds -

periédicos y revistas agricolas, escuchaban mds programas de radio
!t?fun un nivel de conocimientcs mds alto y un mayor contacto con
~1 'servicio de extensién agrfcola.

Martfnez Reding (1963) se interesé en factores. que in-
frvicnen en la adopecidén de mafz hfb;ido y aspectos del proceso =
de difusién. Entre los resultados encontré que algunos agricultg
res afin no se enteraban de la existencia del mafz hfbrido y que =
los que ya 1o habfan adéptadq.tenfan, entre otras caracterf{sticas;

tierras de riego, mayor sugerficie de explotacidn, un mayor ndme=-

ro ¢e fuentes de informacidén y un nivel fe escolaridad mis alto.
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Magdub.(1964)['encontr6 ﬁué en el primer conocimiento =
4e la soya la consulta personal con otros agricultores o con los
tfenicos del CIANO fue mds efecfiva que 1os medios masivos. Para
ta prueba la mayoifé de las veces preguntaban a otro agricultor,
Jnﬁque algunos lo sembraron én grandes éxtensiones sin p;obar an-
tes. Entre los factores gque influyeron en una fdpida‘adopcidn -
estuvieron el que el agricultdr tuviera 35 afios dé edad o menos,
un nivel de escolaridad mds alto,aéf como una superficie de culﬁl
vo mds extensa, ademds de que escucharon mds programas de radio y
acudieron al CIANO con mfs frecuencia, '

Lionberger (1964) reporta que datos no publicados_de un
rstudio en Missouri,yevelan grandes diferencias en los niveles de

ndopeién de nuevas prdecticas agrfcolas entre agricultores con pre

.diog relativamente chicos y los'que tieneh predios de.tamafio ma~-

yor, .
Sosa (1969) encontré que el saber leer influye en los -
agricultores de uha manera determinante péra la aplicacidén de pa~
rasiticidas en sus éultivos.» Ademds, reporta ﬁue el grédo de anal
fabetismo para los que'no usan parasiticidas en un 50% mfs eleva-
4» que para los que sf lo usan. También hall$ que quienes saben
leer pero no han ido a la escuela estdn en una proporci6n casi =
lgual en cuanto a uso y no uso de parasiticidds.‘

Sosa (1969) encontré due quienesvhan cﬁrsado de 1l a 6 ~
es de escuela y usan paraéiticidas son aproximadamente un ter--
¢io mds que quienes no han utilizado parasitibidés y'hun cursado
1os mismos afios de estudio, Entre los que han cursa&o 7 aiios 0 =

2fs, son la mayorfa los que usan parasiticidas.
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Sosa (1969) reporta que en el grupo de los ejidatarios
1a edad tiene poca influencia en el uso de parasiticidas, la dis-
tribucidén dg los ejidatarios segin su edad es muy semejante para
los gque usan y para los que no usan parasiticidas. Para los pro-
pietarios mayores y menores la mitad de los que no los usan son -
personas éon 55 ailos de edad o mis.

Martfnez y Myren (1964) en su estudio "Alcance e Impac-
to de la Pdgina Agricola de el Dictamen de Veracruz", afirman que
1a mayorfa de los agricultores qﬁe lo leen, son propietarios de =~
las tierfas que cultivan y la extensién de sus te;rénos es mayor
que el promedio en Veracruz. La mecanizacidn de sus cultivos es
comin y su nivel de educacién es m4s alto que el de la generali-—
dad y a medida que mencioraban mayor nimero de medios de informa-
cifn se trataba de personés con mayor nivel de escolaridad.

La seccidén de la pégina‘agrfcolh mis lefda es 1la de re-
sul tados deiinvestigaci6n con recomendaciones prdcticas y casi la
tercera parte de los lectores agricultores manifestaron no tener
otra fuente de informacién agrfcola.

Entre sus recomendaciones destacan:

a) La pédgina agrfcola‘se siga publicando y que trate te
mas relacionados con cultivos de la regién. Coordinar>activida-
des con-instituciones como la Universidad Veracruéana, INIA y el
Instituto Tecnoldgico Azucarero Veracruzano,

'b) Elaborar un calendario con dqtos sobre cultivos de -
1a regién y las prdcticas segin la &poca para poder planear las -
publicaciones oportunamente.

¢) Dcbe buscarse la manera de que los ejidatarios lean

'~(7puri6dico, ya que casi no se ha promovido la distribucién de
B o
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t

pcriGdicos en las zonas rurales, y el alto qosto de-las suscrip-
ciones y el problema del analfabefismo cohstituyen obstdculos que
no se.han salvado, ' .

d) Ademds recomienda que 8B ileven a cabo dchostracio—-
nes agrfcolas, la ﬁtilizaciﬁn de pelfculas agrfcoias, el empleo -
de 1la radiodifusién, uso de cartas circulares para invitar a las
demostraciones y la publicacién de folletos agrfcolas. ‘

Lionbérger (1964) afirma que'en algunos casos la radio
ha realizado una funcidén importante en las etabas de evaluacién,
prueba y adopcifn durante el proceso de adopcibén de nuevas prédc—

ticas agrfcolas.
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—». METODOLOGIA

La informacidn utilizada en este estudio, procede de -
una encuesta cuyo objetivo fue hacer una evaluacifn de la exten--
sién agricola,y que fue realizada a fines de 1967 en 18 munici- -
pios del Estado de Jalisco, de los cuales se seleccionaron 6 que
son a 1los que se refiere el presente trabajo., La informacién se
obtuvo entrevistando directamente a los agricultores mediante un
cuestionario previamente preparado, paré los propfsitos que se =
pcrsiguén en este trabajo, solo se ufiliz6 una parte de la informa
cién colectada.

MARCO DE MUESTREO

' El marco de muestreo para pequefios propietarios.fue ob-
tenido en primer téfmino de la Direccidn General de Estadfstica -
pero no funciond deb;damente pofque muchas personas ya habfan muer
to o vendido sus terrenos, dado que eran datos del censo de 1960,
Debido a 1o anterior, se opt6 por obtener nuevas listas, lo cual
fue poéible gracias a la colabbracidn de las autoridades municipa

les en el 4rea de esfudio. )

Para ejidatarios el marco de muestreo se obtuvo de la -
siguiente manera: en primer término, se obtuvo la 1ista~ﬁc ndmero
de ejidatarios por ejido'en el Departamento de Asuntos Agrarios y
Colonizacién; para cada ejido seleccionado se obtuvo una lista de
¢jidatarios, ﬁisma que fue facilitada en cada caso por el comisa-
riado ejidal correspondiente. '
§ELECCION DE LOé AGRICULTORES

Dado que el afio anterior (1966) se 1levé a cabo una en-

Cuesta en la misma zona, interesaba incluir en la nueva encuesta



16.

parte de los ejidos elegidos el afio anterior as{ como parte de los"
jrquefios propietarios, par.lo cual se decidié hacer la mitad de las
entrevistas entre los elegidos en 1966 y la otra mitad entre el

resto. -

Seleccién de ejidatarios.- De cada municipio se eligie~ .
ron 2 ejidos que se muestrearfan por primera vezy 2 ejidos de los
nuestreados el afio anterior. La forﬁa de elegir los ejidos fue -
fgual en ambos casos buscando que las pareja§ posibles de elegir |
tuvieran mfs o menos el mismo ni{mero de ejidatarios, y se‘hizo'de
la siguiente manera:

1. Se listaron los ejidos en forma descendente,segkn el nifmero de
éjidatarios. | ‘

2. A la mitad de la lista se cambia el orden poniendo el.mendr a
la mitad y de ah{ sigue en forma ascendente.

3, Se numeran en forma creclente. . '

4, Se divide el nffmero de ejidos entre dos.

5, Se elige un nimero al azar menor o ‘igual al resultado de esin
divisién, o o

6. E1 primer ejido seleccionado era el que correspondfa a este qg

. mero,

- 7. E1 segundo fue el que resultaba de sumarle al numero aleaforio

el resultado de la divisidn, -
El proaedimientb‘anterior fue llevado a caboveh cada -
municipio.
Teniendo la pareja de.ejidos seleccionados se<distribu-.
Yeron los cjidatarios en forma proporéionnl'al total en cada cji-
do. Los ejidatarios dentro de ejidos se seleccioa oo gl uzur>un

eaa sistenddtica de lus listas que se tenfan del cjido,
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Seleccidén de Propiectarios.~ La seleccidn de propietarios
ranto para los entrevistados el afio anterior como para 10s que se
eutrevistaron por primera vez,. fue eligiendo al azar y en forma -

» sistemdtica de las listas de que se dlsponfan.

}~0 TRABAJO DE CAMPO

‘Las entrevistas realizadas con mayor facilidad fueron -
las ejidales, ya que mediante una entrevista previa, el comisaria

do ejidal reunfa a los ejidétarios que deberfan ser entrevistados

- ——————— o —— & .

de acuerdo con la muestra. En tanto que los pequefios propietarios

eran mfs diffciles de entrevistar ya que habfa que buscarles uno

a uno, <——

/ . ‘Cabe mencionar que parte de los agricultoreg'habian sido

| e - ——

i pntrevistados el afio anterior y ello facilité el trabajo, como
; consecuencia de que a eétaé personas ge les habfa mandado una car
h‘ ta agradeciéndoles el haber aportado datos para la realizacidén de
d#icho estudio 1o cual les dié la satisfaccidn de saber que se les
habfa tomado en cuenta.

Las entrevistas sevrealizaban en la oficina del ejido,
°n la casé de 1los agricultorcs'yAen algunos casos en el‘propio te -
i .rézho délvagricultor. Una vez realizada cada entrevista, se revi
n ﬁnba el cuestionaiio inmediatamenfe para detectar posibles erro-—

S y en caso necesario acudir de nueva cuenta al agricultor.

F ESTIMACION

> E1 prbcedimiento para estimar una determinada caracte--
tfstica ejidal para un munlclpio fue dlferente del usado para la-

estimacién de los grupos de proplietarios, ya que e1 muestreo para
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para ejidatarios s§ hizo en dos etapas, y en el caso de propleta-
rios se usé una sola etépa dentro de cada muhiélpio. .

> Estimacién de caracterfsticas para los propietarios.-
La forma de las estimaciones son:

2 _ _LPiVik
= TIPIXiK

Donde Yik y Xik se refieren a dos caracterf{sticas de
fnterés del pequeiio propietario k dentro del municipio i.

El factor de ponderacifn es:

. oM
Pl = mi.

Donde M1'= Nimero de pequefios propietarios dentro del’

N

Municipio i.

mi Ndmero de pequefios propietarios muestrea-

[}

dos dentro del municipio i

-Estimaci6n de las caracterfsticas ejidales,

La forma de las estimaciones serd:

A~  rPijYijk

T % IPLiXijk

.

Donde Yijk y Xijk se refieren a dos caracterf{sticas de
interés del eJidatarib k del ejido J del municipio 1 las cuales
nos interesan,

El factor ponderacifn es:

" Ni
o I Nij
Pij = d—no i
~ ni nij
£ Nij
J
Donde: Ni

I Nij = Total de eJidatarios en los ejidos del municipio 1
\E .
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21Nij = Total de.ejidatarios en los ejidos muestreédos

! vdel muniqipio i

Nij = Total de ejidatarios en el ejido J del munici- 
pio 1

nij = Totéi'de ejidatarios muestrcados en el ejido j
y del muniéipio 1

Ni = Nﬁméfo de ejidos en el municipio i

ni = Niimero_ de éjidos muestreados en el municipio i.

Si r representa una media, la variahle eun la suma pon-
derada de Xijk es una estimacién de cuenta; asf Xijk =1, tam-
bién, cuando r répresentd una proporcidn Xijk = 1y Yijk = 176 O
dependé mi~el. prediv.contiene. la:caracter{stica. La suma en am-
bos (numerador Yy denominadof) se toma sobre los estratos, los mu
niéipios 0 los dominios de interés, Por ejemplo, para encontrar
la superficie media por ejidatario de un municipio en particular,
Yijk = superficie y Xijk = 1 y las sumas se toman sobre los eji-

datarios de este municipio,



 RESULTADOS

TAMARO DE LOS PREDIOS Y TENENCIA

La clasificacién de los agrieultores primero se hizo de
acuer do con 1a tenencia de la tierra, quedando ejidatarios y peque
flos propletarios . Dentro de &stos ﬁitimos se hizo una divisidn .
de acuerdo con la superficlie de terreno baj6 propiedad para final
mente tener: _ ‘ |

1) Pequefios propietarios mayores: 5.1 a 200.0 ha

2) Pequeiios proéietarios menores:s.d 0 menos ha

3) Ejidatarios, - p

Cabe aclarar que se mantuéb la clasificacién de las lis

tas originales, ya queAeniel desatrulldvdé la encuesta se observd

/que éxistfan pequeiios propietarios tanto mayores como menores los

cuales posefan parcela ejidal, Asf{ mismo, en el casd de ejidata-
rios habfa algunbs.que posefan terrenos de prOpiedéd. Ademds por
el concepto de arrendamiento.del terreno, un agricultor podfa cog'
trolar mayor o menor suﬁerficie de un afio a otro. En el presente
trabdjb, emplearemos el término de "tierras hajo control" para.ig
dicar que la superficie que controla es igual a: Tierra propia +

tierra ejidal + tierra comunal + tierra rentada de otros —-tierra

rentada a otros.

SUPERFICIE TOTAL BAJO CONTROL (Cuadro 1)

De la superficie total bajo control de los agricultores
del d4rea, dos terceras part;é son tierras ﬁe iabor y el resto tie
rras de agostadero. Las tierras de agostadero ‘cn este‘casq'gcue-
ralmente estdn constitufdas por terrenos cerriles con pendientes

pronunciadas, Para l1os pequefios propietarios. maypres las tierras
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de labor son casi 3 quintas partes del total, para los pequefios

propietarios menores la proporcién de tierras de labor se acerca
a las 2 terceras partes, para los ejidatarios llega casi a las 3
cuartas partes, . '

SUPERFICIE. DE LABOR BAJO CONTROL (Cuadro 2)

Para el total. de los agricultores la superficie de tem-
pQral'constituye poco menos .de la mitad de la superfiéie total,

* los terrenos de humedad son més de las 2 quintas partes y el res-
to de riego. ‘

Para los pequeilos propietarios mayores una tercera par-
te es de tierra de temporal, 3 qgintas partes son de humedad y el
resto es de riego.

Para los pequefios propietarios menores 4 quintas partes
son de temporal, poco mds de una sexta parte es de riego y el res
to es de humedad. '

Los ejidatarios tienen un poco mds de la mitad de terre
nos de temporal y mds:de una cuwarta parte de terrenos de humedad,
el resto es de riego. '

SUPERFICIE TOTAL PROMEDIO BAJO CONTROL (Cundro 3)

Para el total de agricultores ei promedio de superficie
total bajo control fue de 20.9 ha de terreno.

Los pequeﬁoa propietarios mayores tienen un promédio de
63.6 ha de superficie total bajo control.

Lbs ﬁequeﬁos'propietarios-menores promedian 10.2.ha
de superficie total bajo control.

Los ejidataribs controlan un promedio de 12.0 ha,



22.

SUPERFICIE TFOTAL DE TIERRA BAJO CONTROL. ESTIMACIONES

130 1.
v PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO. ENCUESTA 1967 - 68.
) PEQUENOS PROPIETARIOS :
l o TEYORES EOTES EJIDATARIOS TOTAL
RS % Ha % Ha % . Ha %
¢ . - '
p AUOR 45950.7  59.6 2996.4  64.5 46539.2 "73.8  95476.3  66.1
i I\" 31148.5 40.4 1640.2 35.5 16508.4 26.2  49297.1  33.9
\ . 77099.2 100.0 4626.6 100.0 63047.6 100.0 144773.4 100.0
.-
/
;,uo 2. SUPERFICIE DE LABOR BAJO CONTROL. ESTIMACIONES PARA 6
MUNICIPIOS EN JALISCO. ENCUESTA 1967 - 68, -
¥ PEQUENOS PROPIETARLOS
epro WAYOUES VENORES EJIDATARIOS TOTAL
’ Ha % Ha - % Ha % Ha %
AL 15588.0  33.92 2417.8  80.96 26120.5. 56.12 44126.3 46,22
:DAD  27702.0 60.29  38.0 1.27 12105.2 26,01 39845.2  41.73
W 2660.7  5.79 |530.6 7.77 8313.5 17.87 11504.8 12.05
it 45950.7 100.00 2986.4 100.00 46339.2 100.00 95476.3 100.00

- ——
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< PERFICIE DE LABOR PHOMED1O BAJO CONTROL (Cuadre 3)

Para el total de los agricultores el promedio de ticrras
le labar bajo control fue de 13.8 ha, las cuales estaban constituf
dag por un promedio de 6.4 ha de tierras deAtempo?al, y 5.7 ha de
humedad y 1.7 ha de riego.

Para los pequeﬁos propietarios mayores el promedio de
tierras de labor es de 37.9 ha constiﬁufdas por un promedio de -
2,9 ha de tiérras de temporal, iz.s'ha de tierras de humedad y
2.2 ha de riego.

.Los pequefios propiétariOS menores posefan‘6.6 ha de tie
rras de lhbor constitufdas por hn promedio de 5.3 ha de temporal,
0.1 ha de promedio para humedad y 1.2 ha de riego. Los ejidata-
rios controlan un promedio de 8.9 ha de tierra'de'labor, la cual’
estd constitufda por un promedio de 5.0 ha de temporal, 2;3 ha de
bumedad y 1.6 ha de riego.

NUMERO DE AGRICULTORES SEGUN LA SUPERFICIE TOTAL DE TIERRAS BAJO
CONTROL (Cuadro 4)

- En cuanto al nfmero de agricultores segin el total de
tierras bajo control, dos terceras partes del total de‘agriculto-
res tienen entre 5.0 y 25.0 ha. Para el grupo de pequehos propiE.
tarios mayores 4 quintas partes se encuentran entre los que CON—-
trolan de 15,0 a 100.,0 ha y entre &stos son mds numerosos 10s que
controlan mds de 50 ha. |

~ Poco més de la mitad de los pequefios prOpietarios'meno-.
res controlan entre 0.61 Yy 5.0 ha, el resto controlan entre 10 y
25 ha. Los ejidatarios se encuentran principalmente entre los que

controlan de 5 a 25 ha en total, siendo mds ndmerosos‘(caéi el -~
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i {ph0 3. SUPENFICIE PROMEDIO BAJO CONTROL. ESTIMACIONES PARA

i 6 MUNICIPIOS EN JALISCO. ENCUESTA 1967-68.
T PEQUEROS PROPIETARIOS
\CEPTO MAORES oS EJIDATARIOS  TOTAL
Has Has. flas Has
‘PORAL 12.9 5.3 5.0 6.4
“EDAD 22.8 0.1 2.3 5.7 ,
60 _ 2.2 1.2 1.6 1.7
i\L PIERRAS 37.9 6.6 8.9 13.8
#£ LABOR :
*IRAS DE AGOS- 25.7 3.6 .1 7.1
‘AADERO
ITAL 63.6 -10.2 12,0 20.9
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JLADRO 4.

No. DE AGRICULTORES SEGUN LA SUPERFICIE TOTAL DE TIERRAS

25

BAJO CONTROL. ESTIMACIONES PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO.
ENCUESTA 1967 - 1968.
| RIQUERGS PHOPIETARLOS EJIDATARIOS  TOTAL
Has No. % No. [ NO.. %o No. %
0.01 - 1.00 - - 713 16.08 89 1.69 ' 162 2.34
1.01 = 2,00 3 0.25 4 0.88 12 0.23 19 0,27
2.01 -~ 4.00 - - 96 21.28 330 6.26 426 6.14
4.01 = 5,00 4 0.33 84 18.44 421 7.99 509 7.34
5.01 -~ 10.00 79 6.56 - - 2367 44.93 2446 35.27
10,01 -~ 15.00 34 2.85 83 18,25 933 17.71 1050 15.14
J15:01 - 25.00 262 21.54 115 25.08 706 13.40 1083 15.65
25,01 = 50.00 201 16.64° - - 357 6.78 558 8.05
50,01 - 100,00 462 37.97 = -~ 53. 1.01 515 7.43
100,01 - 200,00  68. 5.68 - - - -~ 68 0.98
MAS DE - 200.0 99 8.24 - - - - 99 1.43
TOTAL 1212 100.00 455 100.00 5268 100.00 6935 100.00
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13%) los que controlan un total de 5 a 10 ha,

NUMERQ DE AGRICULTORES SEGUN EL TOTAL DE TIERRAS DE LABOR BAJO

CONTROL (Cuadro 5)

Para el total de los-aéricultores mds de la mitad con--
trolan entre 5 y 15 ha, quedando casi la cuarta parte con menos
de 5 ha y una quinta parte con'mds de 15 ha.

De los pequefios propietarios mayores casi 3 cuartas -
partes contrdlan mds de 15 ha, entre los cuales casi la mitad
tienen mfs de 50.0 ha de tierra lahorable bajo control.. Mds de
dos terceras partes de 1lbs pequeiios propiectarios méenores contro-
ian hasta 5 ha, Mds de dos terceras pﬁftes de los ejidataries’

controlan entre 5.0 y 15.0 ha.
' o ALFABETISMO, EDAD Y ESCOLARIDAD.
ALFABETISMO (CUADRO &) A
Casi cuatro quintas partes de lo0s agricultores saben -

lecer y entre los propietarios mayores mds del 93% de ellos lee.
De los propietarios menores y ejidatarios La;prpporcidn de los =~
que leen es de 3 duar;as.parteé para awhos grupos. En el Qaso de o
las esposas de los agricultores se presenta una situacidn similar;
EDAD {Cuadro 7) . |

Copsiderando a los péqueﬁos propietarios mayores, mds -
de dbs quintas partes de ellos tienéﬁ menos.de SOIaﬁos, en tanto
que 93.2% de los pequeilos propietarios meno}es pasa de los 50 -
ailog.” Respecto a 165 ejidatarios, casi la mitad. tiene menos de -
30 afios. | R ‘

M4s de las doquuiutas partes dé.los agricultores tie--
nen entre los 45 y 59 afios.

Es decir quec los peqneiios propictarios menores son prd=
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- 455

6935

~UADRO 5. iCTE DE LABOR BAJO
: CONTROL. ESTIMACIONES PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO.
ENCUESTA. 1967 = 1968, ~
T * PEQUEN0S PROPIETARIOS
_ MAYDRES MENORES __EJIDATARIOS TOTAL
IIECTAREAS No. % No. % No. % No. z
0.01 - 1.00 - - 73.. 16.04 118 2.24 191 2,75
1.01 -~ 2.0 3 0.25 4 0.88 138 2.62 145 2,09
2,01 - 4.00 7 o0.58 96 21.10 728 13.82° 831  1l.9x
4,01 = 5.0 4  0.33 134 29.45 339 6.44 477 6,88
£.01 - 10.0 .130 10.72 99 21.76 2695 51.16 2924  42.1%
10.01 - 15.0 157 12.95 - - 8l4 15.44 971 14.00
15.01 - 25.0 199 16.42 49 10.77 228 4.33 476 6.8
25.01 - 50.0 278 22.94 - - 208 3.95 486 7.00
~ 50.01 ~ 100.0 426  35.15 - - - L 426 6.14
100.01 - 200.0 4 0.33 - - - - 4 0.06
MAS DE  200.0 4 0.33 - - - - 4 0.06
TOTAL 1212 100.0 100.0 5263 100.0 100.0
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NUMERO DE AGRICULTORES Y ESPOSAS DE LOS MISMOS SEGUN

TOTAL

—

1212

5268

6335

CUADRO 6.
" ALFABETISMO. ESTIMACIONES PARA 6 MUNICIPIOS DE JALISCO.
ENCUESTA 1967-68.
- PEQUENOS PROPIETARIOS
MAYORES MENORES EJIDATARIOS _ TOTAL
CONCEPTO No. % No. % No, ‘a No. %
JEFES QUE 1130  23.2 336.. 73.9 3916 7T4.3 5382 T71.6
SADEN LEER -
JEFES QUE NO 82 6.8 119 26.1 1352 25.7 1553 22.4
SADEN LEER
ESPOSAS QUE. 929 90.6 275 78.9 3348 71.8 4552  75.4
' SABEN LEER '
ESPOSAS QUE 97 9.4 73 21.1 13.16 28.2 14.86 24.6
NO SABEN LEER
CUADRO 7. No. DE AGRICULTORES SEGUN EDAD. ESTIMACIONES PARA 6 MUNICI-
PIOS DE JALISCO. ENCUESTA 1967-68.
_ PROPIETARIOS PROPIETARIOS
N MAYORES MENORES EJIDATARIOS  TOTAL
INTERVALO  }5 7 Ne 7 =3 o T
20 - 24 96 7.9 - - 85 1.6 181 2.6
25 - 29 33 2.7 - - 384 . 7.3 41T 6.0
30 - 34 4 0.3 - -~ 327 6.2 331 4.8
35 - 39 17 6.4 - - 389 7.4 466 6.7
40 = 44 . = - 31 6.8 616 11.7 647 9.3
45 - 49 304 25.1 - - 739 14.0 1043  15.0
50 -~ 54 108 8.9 100 21.9 503 9.5 711 10,3
55 - 59 84 6.9 58 12,7 1006  19.1 1143 = 16.7
60 - 64 141  11.7 47  10.3 432 8.2 620 8.9
65 - 69 25k  20.7 147  32.5 410 7.8 808 11.6
70 6 MAS 114 9.4 72 15.8 377 7.2 563 8.1
100.0 453 100.0 100.0
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gonas de edad avanzada en una proporcién mds elevada que los otros
grupos y el grupo de los ejidatarios tiene gente mds joven en mayor
proporcién,

J LAFABETISMO Y EDAD (Cuadro 8),

Relacionando alfabetizacién con edad se observa gque la pro
porcién de las personas que no éaben leer aumentan a medida que se
trata de personas de mayor edad.

ESCOLARIDAD (éuadroVQ).’

Dos quintas paftes de los agricultores no cursaron ni un -
aflo en la escuela y poco mds de la mitad ha cursado entre 2 y 6 =
aflos, |

Entre 1o0s propietarios mayores los que no cursaron ni un -
aflo en la escuela son poco mis de la cuarta partevy los que cursa-
ron mis de 2 afios son mds de 7 décimas partes; entre estos dltimos
la décima parte cursé m4s de 6,

Los propietarios menores que no cursaron ningdn afic son mis
de dos quintas partes y 1os que cursaron de 2 a 6 ailos son‘poco mds
de dos quintas- partes y ninguno cursé m4s de 6. Refiriéndose a =

ejidatarios poco mds de dos quintas partes no cursé ningdn afio, pe

.

ro mds de la mitad han cursado mds de 2 afios y entre éstos algunos
cursaron mds de 6. '
EDAD, AROS CURSADOS (Cuadro 10). X

" Los agricultores'de 20.8 24 afios de edad cursaron cuando -
menos J afios en la escuela, en el grupo de 25 a 29 algunos agricql

tores cursaron solo entre 1 y 2 ailos y 10s que no. cursaron ningudn

aflo de escuela todos tenfan mds de 35 afios.




CUADRO 8. NUMERO DE AGRICULTORES SEGUN EDAD Y ALFABETISMO. ESTIMACIONES PARA 6 MUNICI-
PIOS EN JALISCO. ENCUESTA 1967 - 68, ’

IvonvALO L AYonES o AExomgs ESIDATARIOS TOTAL
{aAk03) SABEN NO SABEN SABEN  NO SABEN SABEN NO SADEN  SADBEN NO SABEN
LEER LEER _ LEER LEER LEER LEER LEER .- LEER
.20 -24 96 8BS - = - - - - 85 2.2 - - 18 3.4 - -
25 - 29 33 2.9 = = = = - - 384 9.8. - - 417 1.1 = =
30 -3¢ 4 04 - - - - - = 321 8.4 - - 31 6.2 - -
35 - 39 T 6.8 =~ =~ <« = = - 305 7.8 B4 6.2 382 7.1 B84 5.4
40 - 44 - - - - 31 9.2 = - 537 13.7 179 5.8 568 10.5 179 5.1
45~ 49 304 26,8 - = - - = .= 495 12,6 244 18.1 1799 14.8 244 15.7
50 - 54 . 108 9,6 - = 50 14.8 50 42,0 254 6.5 249 18.4 412 7.7 299 19.3
55 - 59 80 7.1 4 4.9 58 17.2 - - 900 23.0 106 7.8 1038 19,3 110 7.1
60 - 64 98 8.7 43 S52.4 43 12.8 4 3.4 271 6.9 161 11.9. 412 7.7 208 13.4
65 - 68 219 19.4 32 39.0 82 24,6 65 54.6 174 4.4 236 17.5 475 8.8 333 21.4
70 6 MAS 111 9.8 3 3.7 72 21.4 = - 184 4.7 193 14.3° 367 6.8 196 12.6
TOTAL 1130 100.0 82 100.0 336 100.0 119 100.0 3916 100.0 1352 100.0 5382 100,0 1553 100.0

0%
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CUADRO 9. NUMEROS DE AGRICULTORES SEGUN EL NUMERO DE ANOS DF ESCUELA
CURSADOS. ESTIMACIONES PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO. EN--~
CUESTA 1967-0S3. ‘

__PROPIETARIOS ___ ) :

1805 CURSADOS xguonﬁszg xgxonsa% ;gIDATAg}OS T0TAL .
0 . 349 28.8 193 42.5 2206 41.9 2743  39.6
1 4 0.3 65 14.3 214 4.1 283 4.1
S 2 "~ 271 22.4 4 6.9 859 ..16.3 1134  16.4
3 36 - _5.0 85 18.6 960 18.2 1081 15.6
4 -6 459 . 37.8 108 23.7 913 17.3 1480 21.3
7 -9 .29 2.4 = - 30 0.6 59 ° 0.9
10 ~ 11 29 2.4 - - - - 29 0.4
12 - 14 35, 2.9 - -~ 86 1.6 121 1.7
15 6 MAS - - - - - - - -

TOTAL . 1212 100,0 455 100.0 5268 100.0 6935--100,0":
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Ci*LRO 10. NUMERO TOTAL. DE AGRICULTOMES SEGUNUAD EDAD Y AROS DE ESCUELA CURSADOS,
ESTIMACIONES PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO. ENCUESTA 1967 -~ 68.

ANOS DE ESTUDIO

EDAD 1 - 2 3 7 ~ 11 12 6 MAS

Ne % Ne % Ne % Ne % Ne %
20 - 24 - - - - 181 2.6 - - - -
25 - 29 - - 95 1.4 292 4.2 - - - -
30 - 34 - - 206 3.0 120 1.7 29 0.4 4 0.1
35 - 49 131 1.9 96 1.4 209 3.0 - - 31 0.5
40 - 14 331" 4.8 69 1.0 247 3.6 - - - -
45 - 49 467 6.7 65 0.9 425 6.1 - - 86 1.2
50 - 54 323 _4.7 162 2.3 227 3.3 - - - -
55 - 59 420 6.1 204 3.0 496 7.2 29 0.4 - -
60 - 64 280 4.0 176 2.5 164 2.4 - - - -
65 - 69 481 6.9 183 2.6 114 1.6 30 0.5 - -
70 6 MAS 315 ‘4.5 161 2.3 86 1.2 - - - -
2748 - 39,6 . 1417, 20.4 2561 36.9 ' 88 1.3 121 1.8

- TOTAL
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# MEDIOS DE - INFORMACION MASAL
i w\DIO (Cuadros 11, 12,.13 y 14)
Casi.el 90% de 1lo0s agricultores tiene radio en casa y
125 que no lo pesecn tienen oportunidadvde éscucharlo en otros -
'lugares. Mds de 1a§-2 teréeras partes de los agricultores oyen
radio diariamente en un per{edo que oscila entre media y 3.5 ho-
ras. ‘ | ‘ '
Casi la mitad de los agricultores escuchan el radio en-
tre las 20 y 22 horas; mis de la mitad de los ejidatarios ménifeg
taron ofr el radio entre”esas‘horas.

En general, los perfodos de tieﬁpo comprendidos entre -

tas 6 y 10 horas en la maiiana y por la noche de las 18 a las 22,
/sbn las horas mds dedicadaé por los agricultores a escuchar la ra
‘dio. -

PERIODICOS (Cuadro 15)

‘M4s de 1a mitad del total de los agricultores leen al~--

giin peridédico.. De los propietarios mayores los que leen periddi-

cos son mis de dos tercios, Entre los propietarios menores la =~

proporcifén es de 3 quintas partes y entre ejidatarios un poco mds

-—r—

de la mitad.
56§CRIPCIONES (Cuadro 16)

Entre los agricultorés que leen périddicqs, los que tige
Nen suscripeifn sén menos de la quinta parte. De los propieta- =
rios mayores que leen periddicos los que tienén suscripeidn son -
casi la mitad, entre los propietarioé menores es la cuarta parte
¥ entre los ejidaturivs son apenas.el 5.3%‘

FRECUENCIA DE LECTURA DE PEHIODICOS (Cuadro lf) ,

Entre los.agricultorcs que leen periddico, casl un ter-
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CUADRO 11. AGRICULTORES SEGUN TENGAN O NO RADIO EN SU CASA. ESTIMA-
CIONES PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO. ENCUESTA 1967-68.
- MAYO PROPIETARIOS EJIDATARIOS  TOTAL
CONCEPTO RES MENORES .
No % NG % Ne % Ne %
TIENEN 1084  89.4 426  93.6 4520 86.0 6039  87.1
NO TIENEN 128 . 10.6 29 6.4 739 14.0 896 12.9
TOTAL 1212 455 100.0 5268 100.0 6935 100.0

100.0

CUADRO 12. AGRICULTORES SEGUN LA FRECUENCIA CON QUE OYEN RADIO. ES-

TIMACIONES,?ARA 6 MUNICIPIOS DE JALISCO. ENCUESTA 1967-~68

PEQUEROS PROPIETARIOS EJIDATARIOS TOTAL

MAYORES MENORES

DIARIO 578 47.7 374 82,2 3768 T1.5 4720 68.1
CADA TERCER DIA 29 2.4 ‘3 0.7 430 8.2 462 6.7
CADA SEMANA 4 0,3 - - 174 3.3 178 2.6
MUY EVENTUAL 426 35.2 49  10.7 568 10.8 1043 15.0
NO ACOSTUMBRAN o

OIRLO 79 6.§ - - 15 0.3 94 1.3
NUNCA LO OYEN 96 7.9 29 6.4 313 5.9 438 6.3
TOTAL 100.0 455 100.0 5368 100,0 6935 100.0

1212
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vADRO 13. AGRICULTQRES SEGUN EL TIEMPO QUE ACOSTUMBRAN 0In RADIO. ES
TIMACIONES PARA 6 MUNICIPIOS .EN"JALISCO. ENCUESTA 1964-68.

: : "PEQUENOS PROPIETARIOS
HORAS N MAYORES MENORES EJIDATARIOS TOTAL
. Ne % Ne % Ne % N? %

A0S DE MEDIA HORA 468 38.6 97 . 21.3 727 13. 8 1292 18.6

1.5 = 1.0 HORA 181  14.9 54 11.9 1189 22.6 1424 20.6
j.1 = 1.5 HORAS 186 15.3 68 14.9 843 16.0 1097 15.8
1.6 - 2.5 HORAS . 100 .8.3 99 21.7 1036 19.7 1235 17.8
.6 - 3.5 HORAS 103 8.5 54 11.9 406 7.7 563 8.1
WS DE 3.6 HORAS 3° 0.3 54 11.9 739 14.0 796 11.5
W LO OYEN - . 171 14.1 29 6.4 328 6.2 528  T.6
TOTAL 1212 100.0 455 100.0 5268 100.0 6935 100.0
/

"FADRO 14. AGRICULTORES SEGUN LAS IIORAS DEL DIA A LAS QUE ACOSTUM~
BRAN OIR RADIO., ESTIMACIONES PARA 6 MUNICIPIOS DE JALIS
CO. ENCUESTA 1967-68. ' '

MAYOgggPIETAnlﬁgﬁopgs EJIDATARIOS TOTAL
HONAS DEL DIA wo

Ne. % Ne % Ne % Ne %
1 -6 4 0.3 - - 13 0.2 17 0.2
6 - 8 133 11.0 104 22.9 512 9.7 749 10.8
5 - 10 164 13.5 54 11.9 633 12.0 S51  12.3
16 - 12 100 S.3 65 14.3 146 2.8 311 4.5
12 .= 14 100 8.3 9 2.0 132 2.5 211 3.5
14~ 16 68 5.6 50 11.0 3351 6.7 472 6.8
15 - 18 - - 50 11.0 17 3.3 226 3.3
15 = 20 15 1.2 65 14.3 1108 21.0 1158 17.1
20 - 22 340 23.0 209 45.9 2901 53.1 3430 49.7
2. 24 219 1s8.1 - - 253 4.8 - 472 6.8
EVENTUALMENTE 104 - 8.6° - . - 109 2.1 213 3.1
N0 LO OYEN 175 14.4 29 6.4 328 6.2 532 1.7
T0TAL DE : , .
\GRICULTORES ° 1212 100.0 453 100.0 5263 100.0 6935 100.0
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ADRO 15. AGRICULTORES SEGUN LEAN O NO PERIODICO.
' PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO,

ESTIMACIONES
ENCUESTA 1967 -~ 68,

36,

| —

PEQUEROS PROPIETARIOS

JoTAL 1212

MAYORES MENORES VEJIDATARIOS TOTAL
Ne Ne % Ne % Ne %
LEEN 825 68.1 267 58.7 2788 52.9 3880 55.9
«} LEEN 387 31.9 188 41.3 2480 47.1 3055 44,1
100.0 455 100.0 5268 100.0 6935 100.0

ENCU

ESTA 1967 - 68.

CUADRO 16. AGRICULTORES EGUN TENGAN 0 NO- SUSCRIPCION A ALGUN PERIO-
' DICO. ESTIMACIONES PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO.

PEQUENOS PROPIETARIOS

- EJIDATARIOS TOTAL

CULTORES

100.0

MAYORES MENORES

Ne % Ne % Ne % Ne %
TIENEN 456 55.3 68 25.5 143 5.3 667 17.2
NO TIENEN 369 44.7 199 74.5 2645  94.7 3213 82,8
TOTAL 825 100,0 267 100.0 2788 100,0 3550 100.0
T0TAL QUE LEEN o

PERIODICO. - 825 68.1 267 58.7 2783 52.9 3880 55.9

TOTAL DE AGRI= 1515 100,0 455 100.0 5268 6939 100.0
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ty Inen todos s dfas, peen mds de la cuarta parte 1o haee -

[RN—.

:45 3 veees por semana y’el resto lo hace eventualmente,
Los prﬁpietarios mayores que .leen periddico diariamente

+ una proporcidn ligeramente maybr de l0s que tienen suscrip- -

vy lo mismo pasa con los propietarios menores, los ejidata- -

iz que leen diariamente son cuatro veces nds numerosos que los

tlienen suScfipcidn.
'AZONES POR LAS CUALES NO LEEN PERiODICO (Cuadro 18)
Las razones por las que manlifestaron no leer ol pnriﬁdi

‘a fueron diversns y las mdufiﬁportuntos tueren: por que no llega,
waulte lo .compra en casa, falta de 1htorés, no puodnn ver bien, no
-sthen loar n por falta de tiempo.
ASPECTOS RELACIONADOS CON LA PRODUCCION DE MAIZ,
SUPERFICIE DE LABOR DEDICADA AL CULTIVO DEL MAYXZ EN 1967 (Cuadro 10)'
bé la nupurffcia total de lahor tres cuartas partes fue
1o sombradaa con mnfz,
Los pequoitos proploetarios mayores son 1os que siembran
uafz en una eupértlcle proporclonalmente mayor con cgsilcuatro -
quinfas partes de la auporfiele que controlan.
' Log propletarios munorﬂs.slﬁmhrun mufi en citsd, T déeimas
in suporficle de lubor que controlan, ios ejidatarios, lo hocen - |
on un poco més do 7 dfaimas de la superficle de labor que contro-
ian, :
naxnmmmos (Cuadro 20)
Los rendimientos en mafz fueron de 2.2 tons/hn en prome
dio pora el totul de 1n suporfivlu'écmurudn con mafz, Los propic
turios mayores ohtuvieronbun promed{o de 2.9 tgn/hdvlhs ejidata~<

rios 1.5 ton/ha y los propietarios wmenores 0.99 tons/ha.
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AGRICULTURA SEGUN LA FRECUENCIA COV QUE LEEN EL. PERIO—
ESTIMACIONES PARA 6 “UVICIPIOS EN JALISCO. -
ENCUESTA 1967 -~ 68.

PEQUEROS ‘PROPIETARTOS

EJIDATARIOS TOTAL

AGRICULTORES

~——

fSYORES VENORES
XCEPTO NG 7 N Ne 4 Ne 7
;0D0S LOS DIAS 484 "58.7 65 24.4 616 22.1 1165 30.0
DA TERCER DIA 33 4.0 4 11.5 453 16.2 490 12.7
\DA OCII0 DIAS 104 12.6 34 12.7 421 15.1 559 1d4.4
WUY EVENTUAL 204 24,7 164 61.4 1298 46,6 1666 42.9
OTAL . 825 100.0 267 100.0 2788 100.0 3880 100.0
[OTAL QUE LEEN : ' : :
TaL ouE L 825 8.1 267 55.7 2788  52.0 3880  55.9
IOTAL DE AGRI- -
| "corronzs 1212 100.0 455 100.0 5268 100.0 6935 100.0
FUADRO 18, AGRICULTORES SEGUN LAS RAZONES POR LAS CUALES NO LEEN
PERIODICO. ESTIMACIONES PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO.
ENCUESTA 1967 - 68.
: ﬁigggggs‘PnoﬁéEgﬁgéos EJIDATARIOS. TOTAL
CONCEPTO MER '
Ne %  N® % Ne % Ne %
0 TIENE DINERO - - 29 15.4 42 1.7 71 2.3
) PARA COMPRARLO -
%0 LES LLEGA EL - - 49 26.1 561 22.6 610 20.0
PERIODICO
0 DICEN LA - - - - - - - -
VERDAD _
FALTA DE INTERES 8 2.1 - -~ 489 19.7 497 16.3
YADIE LO COMPRA 235 60.7 9 4.8 345 14.0 592 19.4
EX CASA R
\0 SADEN LEER 3 0.8 4 2.1 340 13.7 347 11.3
S0 TIENEN TIEMPO 72 18.6 43 22.9 100 . 7.7 305 10.0
NO PUEDEN VER 69 17.8 4 2.1 413 16.7 456 15.9
RTEN - _ _
6TRA - -~ 50 26,6 97 3.9 147  41.S
HOTAL 387 100.0 153 100.0° 2180 100.0 3035 100.0
TOTAL QUE NO- an a0 1 ' - N
ert\ PER1ODLLO 3587 31.9 138 41. 3 2480 47,1 JUSS 14.1
: _
OTAL DE 1212 100.0 455 100.0 5263 100.0 6935. 100.0
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CENTAJE RESPECTO AL TOTAL DE LA MISMA CLASE DE TIERRA.
ESTIMACIONES PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO. ENCUESTA
1967 - 68, '

JU.

ADRO 19, -SUPERFICIE DE LABOR DEDICADA AL CULTIVO DEL MAIZ Y POR- .

et

SCEPTO

PEQUESNOS PROPIETARIOS .
MAYORES MENORES EJIDATARIOS TOTAL

e

AMEDAD

1EGO

*ATAL

Ha % Ha [ Ha % Ha - %

MPORAL 8123.14 52.11 2042.72 84.48 19035.97 72.87 29201.83 66.18
27576.20 99.54 33.60 88.42 7628.19 63.01 35237.99 88.44
1050.00 3.9 - 0.0 0.0 6179.44 7T4.33 7229.44 62.84

36749.34 78.55 2076.32 69,53 32843.60 70.57 71669.26 75,06




40.

Losvréndimientos nds altos fueron obtenidos en tierrhs
o de riego de los propietarios mayores seguidosApor'los obtenidos -
PR en tierras de humedad de los mismos, y'los.mds bajos los obteni--
Tt e ) dos por propietarios menores en tierras de témpoial, y por ejida-
EER tarios en tierras dé riego, las cuales se inundan frecuentemente.:
Woas No. DE AGRICULTORES SEGUN RENDIMIENTOS DE m.Iz EN ton/ha (Cuadro
Vit 21) | . |
Menos de la tercera parte del total de agricultores tu-
W vieron rendimientos mayores a las dos ton/ha.

. Tres quintas partes de los propietarios mayores cosech§

’ Vmés de 2 ton/ha. Los propietarios menores tuvieron rendimientos
| mds bajos que 2 toneladas en un 98% de los casos y de los ejidata
rios poco mds de la cuarta parte rebasé las 2 ton/ha.
e DISTRIBUCION DEL MAIZ COSECHADO (Cuadro.22)

" De la cosecha total de mafz, el 90,23% se dedicé a la -
venta, un 7.09% para el consumo de la familia y el restd para 0--
' tros usos (como la crfa de animales).

Los propietarios mayores dedicaron a la venta el 96.08%
de la cosecha y solo el 1,79% para el consumo familiar y el‘resto
(2.13%) para otros usos. |

Los propietarios menores dedicaron a la venta él 64.54%
de la cosecha y 34.33% para el consumo familiar. y dejanﬂo el res-
to para otros usos. .Los ejidatarios dedicaron a la venta un T78.14%
.de los que cosecharon y para el consuﬁo de la familia el 17.55%

! "y dejando un 4,00 % para’otros usos. i
AGRICULTORES QUE VENDIERON MAIZ (Cuadro 23)

De los agricultores que sembraron mafz casi tres cunr: ..




1.

RENDIMIENTOS PROMEDTO DE MATZ SEGUN LA CLASE DE TIERiA,

{0 20,
EST IMACIONES PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO. ENCUESTA
1967 - 65. -
PEQUENOS PROPIETARIOS ,
| CEPTO TAYONES NESORES EJIDATARIOS TOTAL
TONS/ha “TONS/ aa TONS/ha TONS/i1a
MPORAL 1.6 0.97 1.1 1.2
4EDAD 3.3 2.40 3.1 3.3
[EGO 3.6 - 0.8 1.2
TWMEDIO -

TOTAL 2.9 0.99 1.5 2.2
‘UADRO 21. AGRICULTORES SEGUN RENDIMIENTOS DE MAIZ EN TONELADAS POR
' HECTAREA. ESTIMACIONES PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO.

ENCUESTA 1967 - 68. -
PEQUER0OS PROPIETARIOS
10%S/ha SMAYORES MENONES EJIDATARIOS ~ TOTAL
' NG 7 N© 7T Ne % Ne %

0.00 - 1.0 310 26.5 309  73.6 2563 49.2 3182 46,9
1.01 - 2,0 157  13.4 103 24.5 1278 24.6 1538 22.6
.01 - 3.0 177 15.1 - 8 1.9 687 13.2 872 12.8
3,01 - 4.0 519 44,3 - - 428 8.2 947 13.9
1.01 ~ 5.0 8 0.7 - - 165 3.2 173 2.6
5.01 6 MAS - - - - 82 1.6 82 1.2
TOTAL 1171 100.0 420 100.0 5203 6794 100.0

100,0
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CUADRO 22. DISTRIBUCION DEL MAIZ COSECHADO. ESTIMACIONES PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO.

ENCUESTA 1967 - 68.

PEQUERNOS PROPIETARIOS

EJIDATARIOS

concepro  TAYORES NENOHES . TOTAL

TONS % TONS % TONS % TONS %
VENTA 103796.97  96.08 1330.87  64.54 38532.57  78.44 . 143659.65 = 90.23
CONSUMO . ' :
PAMILIAR 1933.46 1.79  718.23  34.83  8629.13  17.56  11280.82 7.09
oTRoS 2297.52 2.13 12.97 0.63  1963.94 4.00  4274.43 - 2.68
TOTAL 108027.22 100.00 2062.09 100,00 49125.65 100.00 100.00

159214.91
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partes vendieron cuando menos pdrte de la cosecha. Los propieta-
rios mayores, lo niciefonveh mayor proporcifn seguidos de los eji
datarios y en dltimo lugér los propietarios menores., |
PRECIOS_RECIDIDOS EN LA VENTA DEL MAIZ (Cuadro 24)

De loézagricultores que'véndieron mafz, 3 quintas par—-
tes obtuvieron cuando menos $850.00 por tonelada. '

De los propietarios mayorés, el 96% vendié a mis de -
$850.00 1a tonelada. Entre los ﬁropietarios menores 1los que ven--
dieron'a 3850;00 o] més.no llegaron al 50%. Los ejidatarios que =

vendieron a mis de $850.00 fueron menos de 3 décimas partes.

#’PLAGAS EN MAIZ (Cuadro 25)

|

Las plagas reportadas con mayor frecuencia en el mafz -
fueron: Gallina -ciega Phvllophasa.spp., gusano cogollero Spodopte

&g frugiperda, rata de campo, Sigmodon hispidus, arafla roja Para~

tetranvchus stickneyii, cuervo Corvus sp,.mayate Diabrotica spp.,

tusane barrenador Zeadiatraea spp., gusano medidor Remigia repan-
da,
PLAGAS_QUE SE COMBATIERON AL PRESENTARSE EN EL CULTIVO DEL MAIZ
(Cuadro 26)

Las plagas mds cdmbatidés al presentarse en 1la zona de
estudio fueron principalmente el cuervo, segdido de la aratia roja,

la rata de campo, el gusano barrenador el gusano cogollero y en =-

{ltimo lugar la gallina ciega. Los propietarios mayores combatie

ron en mayor proporci6n,seguidbs de los ejidatarios y por fltimo

los propietarios menores no combatieron en ningidn caso,.



ENCUESTA 1967 - 68.

:UADRO 23, AGRICULTORES: QUE VENDIERON MAIZ. ESTIMACIONES PARA 6
MUNICIPIOS EN JALIScCO.

14.

PEQUENOS PROPIETARIOS

EJIDATARIOS TOTAL

RON MAIZ

1171 100.0 420 100.0

100.0 6794

. MAYORES MENORES
ONCEPTO Ne 4  Ne - Ne % Ne %
‘0TAL DE AGRICULTO . 7
‘6S QUE VENDIBRON~ 1009 86.2 184 43.8 36821 73.4 5014 73.8
X0 VENDIERON 162 13,8 236 56.2 1382  26.6 17680 26.2
{0TAL QUE SEMBRA- 5203 100.0

ENCUESTA

CUADRO 24, AGRICULTORES SEGUN PRECIOS RECIBIDOS EN LA VENTA DE MAIZ,
ESTIMACIONES PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO,
1967 - 1968,

PEQUERNOS PROPIETARIOS

EJIDATARIOS TOTAL

1009

© MAYORES VMENORES

PESOS/TON. 5o 7 N 7 Ne % Ne %

600,0 6 MENOS - - - - 58 1.5 58 1.2
§00.1 - 650 - S - - - - -
650.1 - 700 - - - - 274 7.2 274 5.5
700.1 - 750 - - 50 - 27.2 270 7.1 320 6.4
50,1 - 800 33 3.2 - -~ 476 12,5 509 10.1
$00.1 - 850 4 0.4 50 27,2 679 17.8 733 14.6
$50.1 - 900 561 '55.5 50 27.2 957 25,0 1568 31.3
900.1 & MAS 411 40,7 34  18.4 1107 28.9 1552 30.9
TOTAL 100.0 184 100.0 3521 100.0 5014 100,0.
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i |
. L ADRO 25, FRECUENCIA DE CASOS EN QUE SE REPORTARON DIVERSAS PLA-
GAS EN EL CULTIVO DEL MAIZ. ESTIMACIONES PARA 6 MUNI-
CIPIOS EN JALISCO. ENCUESTA 1967 = GS.
ﬁﬁggﬁggs Pnopﬁggggégs EJIDATARIOS TOTAL .
Ne % NTT % T N % N¢ %
ALLINA CIEGA 164 33.6 50 43.4 331 27.2 545  28.9
"$ANO COGOLLERO = 138 28.2 = - 200 23.8 428 23.5
WMIAS 43 8.8 = - 325 26.7 368 20.2
WARA ROJA 100  20.5 - - 107 8.8 207 11.4
TERVO 200 41.0 - - - - 200  11.0
WYATE - 100 20.5 - - 28 2.3 128 7.1
' +1 SANO BARRENADOR 31 6.4 - - 79 6.5 110 6.1
i "SANO MEDIDOR ©~ = 96 19.7 - - - - 96 5.3
“APULIN - "~ 65 56.6 13 1.1 78 4.3
}:WRMIGA ARRIERA - ~ 50 43.4 - - 50 2.7
CRTUGUILLA 4 0.8 = - 18 1.5 22 1.2
! HICHARRITAS 4 0.8 - - - - 4 0.2
, TRAS 8 1.6 - - 282 23.5 290 15.9
! @353@ QUE oRICUL- 483 100.0 114 100.0° 1218 100.0 1820 100.0
N PLAGAS
—_—

~ -

. e o A—



46,

{ADRO 26, NUMERO DE VECES QUE SE COMBATIERON LAS PLAGAS EN EL
" CULTIVO DEL MAIZ, Y PORCENTAJE RESPECTO AL NUMERO -

DE VECES QUE SE PRESENTARON. ESTIMACIONES PARA 6 -
MUNICIPIOS EN JALISCO. ENCUESTA 1967 -68. _

NS < T
PEQUENOS PROPIETARIOS EJIDATARIOS TOTAL

MAYORES NENORES
Ne % Ne % Ne % Ne %
| insaNo COGOLLERO 29  21.0 - - - - 29 6.8
{'SANO BARRENADOR - ‘- - - 40 50.6 40  30.0
WARA ROJA 96 96,0 - - 79 73.8 175  84.5
GALLINA CIEGA 11 6.7 - - - Y| 2.0
|mA ' | 43  100,0 - - 128 39.4 171 46.5
CUERVO 192 96,0 - - - - 102  96.0

JTRAS ' - ‘= = .= 76 100,0 76 100,0
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ﬁk CONOCIMIENTO Y USO HERBICIDAS E INSECTICIDAS
FORMA DE COMBATE DE MALAS HIERBAS EN 1967 (Cuadro 27)

_El.combate de malas hierbas en 1967 se realizé princi--
palmente a mano (mediante uso dc azadén o machete) o con yunta. -
Solo una doceava parte de los agricultores aplicd herbicidas.
CONOCIMIENTO Y APLICACION DE HERBICIDAS E INSECTICIDAS (Cuadros
és y 29)

La mayorfa de los agricultores no conoce los herbicidas
ni los insecticidas. Los agricultores qué los descolnocen en ma--
yor proporcién son los propietarios menores, en.menor escala los
ejidatarios y 1e&s propietarios mayores son los que tienen mayor-
conocimiento de los herbicidas e insecticidas,

Los propietarios mayores éon los que en mayor propor= -
cién aplican herbicldas e insecticidas; siguen en importancia -
los ejidatarios y en dltimo lugar los propietarios menores.

FORMA DE APLICACION DE HERBICIDAS E INSECTICIDAS (Cunadros 30 y 31)

La forma m4s comin de aplicacidn de herbicidas e insec~
ticidas fue mediante hombas manﬁales para los 3 tipos de agricul-
tores, o
FUENTES DE PRIMERA RECOMENDACION DE HERﬁICIDAS E INSECTIC1DAS A -
(Cuadros 32 y 33)

La. principal .. fuente de primera recomendacién de uso
de herbicidas estd constitufda por los amigos, parientes o vecinos,
siendo adn md§ acentuada entre los propietarios mayores.

Los técnicos de Bancos son fuentes de recomendaciGn'im-.x
portantes para el grupo de los ejidatarios, y 1los técnicos de ca-

sSas vendedoras son mds importantes entre los propletarlos mayores.

4
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ADRO 27. AGRICULTORES SEGUN LA FORMA DE COMBATE DE MALAS HIER-
BAS DE SUS CULTIVOS EN 1967. ESTIMACIONES PARA 6 -
MUNICIPIOS. EN JALISCO. ENCUESTA 1967 -~ 68,

PEQUER0S PROPTIETARIOS
MAYORES - MENOUES EJIDATARIOS TOTAL

Ne &% N¢ % Ne % N¢ %

SsCEPTO

v HERBICIDA 255 21.0 43 9.5 263 5.0 561 8.09

WNO Y CON o _ :
JERBICIDA . 200 16.5 1317 2.6 337 4.86
N YUNTA Y
HERBICIDA ¢ 03 - - - - 4 0.06
' MANO, €ON - L
'\TA Y HER- - 70 0.5 = 35  0.50
{iICIDA
v : ‘ , _
(N /YUNTA - - - - 103 2.0 103  1.49
, X TRACTOR 64 5.3 - - 150 2,9 214  3.09
I vano . 315 31.0 300 65.9 2895 56.8 3670 52.92

PANO Y CON oy ‘
i YoxTa 271 22.4 112 24.6 1523  28.9 1906 27.48

P vavo v cow 35 . 2.9

| TRACTOR = - - - 3 0.5
! _
CRA 8 0.6 - - 27 0.5 35 . 0.50

TAL . 1212 100.0 455 100.0 5268 100.0 6935 100.00
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‘CADRO 28, AGRICULTORES SEGUN CONOCIMIENTO Y APLICACION DbE HERBI-
CIDAS. ESTIMACLONES PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO.

ENCUESTA 1007 - G5,

~oU TS P T AN ]
JEQUENS IWORIETARISS  pgyppsranios romAL

*ONCEPTOQ MAYORRES MENORES
N2 T Ne ‘;o Ne % Ne ,%

40

L
|
-

’\OVOCEV Y HAN- 562 46.4 43 9.4 - 831 15.8 1436 20.7
APLICADO )

CONOCEN Y NO )
“IAN APLICADO 160 13.2 4 0.9 1089 20.7 1253 18.1

N0 CONOCEN 490 - 40.4 408 89.7 3348 63.5 4246 61.2°
TOTAL 1212 100.0 455 100,0 5268 100.0 6935 100.0

CUADRO 29, AGRICULTORES SEGUN CONOCIMIENTO Y APLICACION DE INSECTI~
CIDAS. ESTIMACIONES PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO.

ENCUESTA 1967 -~ €8,

PENUESOS PROPIETARTOS
- AEURES YINOKES EJIDATARIOS  TOTAL
S : N? % N % Ne % Ne %

CONOCEN Y HAN 47T 36.9 49 10.8 1181 22,4 1677  24.2
APLICADO ‘

CONOCEN Y NO '

AN APLICADO 285 23.5 49 10.8 }903 19.0 1337 19.3
NO CONOCEN 450 39.6 357 78,4 3084 58.6 3921 56.5

TOTAL 1212 100.0 455 100.0° 5268 100.0 6935 100.0
N - . .
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“PADRO 30, AGRTCULTORES SEGUV LA FORMA DE APLICACIOV DE LOS HERBI—
: ClDAS EN 1967+ ESTIMACIUNES PARA ¢ MUNICLPIOS.
ENCUESTA 1967 -~ 68, .

PEQUEN0S PROPIETARIOS

EJIDATARIOS TOTAL

. SAYORES N ONES ) ,
“ONCEPTO xe . NC % Ne % Ne %
FOMBA MANUAL 446  36.8. 43 9,4 . 430 8.2 | 919 13.3
haQuINARIA _ L _ _ _ _ _
AGRICOLA
0TRA 13 1.1 - - 39 0.8 52 0.7

NO APLICARON

EN 1967 153 62.1 - 412 90.6 4799 91.1 5964 86,0

’TOTAL T 1212 100.0 455 100.0 5268 100.0 6935 100.0

l

éUADHO 31. AGRICULTORES SEGUN LA FORMA EN QUE APLICARON INSECTICIDAS
' EN 1967, ESTIMACIONES PAHRA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO.
ENCUESTA 1967 -~ 88 .

PEQUEXOS_ PROPIETARIOS

EJIDATARIOS TOTAL

AAYORES TEN ORES
Ne % N?¢ % Ne % N? %

ESPOLVOREANDO B '
T3 MANO 62 5.1 - - 65 1.2 127 1.8
nggAs MANUA - 151 12.5 ~ - 467 8.9 618. 8.9
MAQUINARIA - _ . _ _ _ _ _
AGHICOLA

OTRA 1T 0.5 - - 103 2.0 110 1.6

NO APLICARON -
EN 1967 992 81.9 455 100 4633 87.9 6080 87.7

[0TAL 1212 100,0 4535 100 3263 100.0 6935 100.0
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- ADRO 32, AGRICULTORES SEGUN LA FUENTE DONDE LES RECOMENDARON
POR PRIMERA VEZ EL USO DE LOS JIERBICIDAS. ESTIMA-
CIONES PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO. ENCUESTA
: 1967 = 63.
' FELUL0S PIOPIBINL0S  EJIDATARIOS TOTAL
\ONCEPTO PSS 2 LS.
|~ N % N 7 Ne % Ne %
WIGOS, PARIENTES
5 VECINOS 302 24.9 43 9.4 343 6.6 693 10.0
TECNICOS DE UN _ '
EANCO 29 2.4 - - 232 - 4.4 261 3.8
[ECNICOS DE CASAS -
VENDEDORAS 131 10.8 - - 79 1.5 210 3.0
{ECNICOS DE IN = - - - - _ _ _
| "cAMPO EXPERTMEN-
[AL,
INGENIERO EXTEN~ - - _ _ _ _ _
‘ SHONISTA
{ \'TORIDADES EJI~
| "pALES - - - - 79 1,5 19 1.1
! orno. 100 8,2 = - 93 1.8 193 2.8
| No max APLICADO 650" 53.7 412 90.6 4436 84,2 5499  79.3
1212 100.0 455 100.0 3268 100,0 6935 100.0

. TOTAL

i
!

i




| TADRO 33,

‘
1

AGRICULTORES SEGUN QUIEN O DONDE LES RECOMENDARON POR
PRIMERA VEZ EL USO DE INSECTICIDAS.
6 MUNICIPIOS EN JALISCO.

52,

.ESTIMACIONES PARA
ENCUESTA 1967 - 68.

PEQUENOS PROPIETARIOS

MAYORES NENORES EJIDATARIOS  TOTAL
N 8 NE % Ne % Ne %
;‘glgggiNgQRIENTES 365 30.1 = 2 399 7.6 764 11.0
[ECNICO DE UN
BANCO 33 2.7 49 10.8 537 10,2 619 8.9
TECNICO DE CASAS
VENDEDORAS : 12 1.0 - - - - 12 0.2
| TECNICO DE UN CAM
i PO EXPERIMENTAL ™ = - - - - - - -
! INGENIERO
j AUTORIDADES
? EJIDALES - - = = = = - -
| oTROS 33 2,7 - - 166 3.1 199 2.9
i NO HAN APLICADO 765 63.1 406 89,2 4087 T7.6 5258 175.8
i TOTAL - 1212 100.0 455 100.0 5268 100.0 6935 100,0

- - -—
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En ninédn caso fueron citados técnicos de camﬁos‘o exten
sionistas, como fuentes de recomendacifn en el usﬁ de herbicidas.
Los extensionistas fueron citados en una mfnima proporcidn en el
caso de insecticidas, A
TIEMPO TRANSCUHRiDO ENTRE EL CONOCIMIENTO Y LA PRIMERA APLICACION
{Cuadros 34 y 35) '

Casi todos 1os-agricu1torés que cbnocieron y aplicaron
herbicidas y/o insecticidas tardaron dos aﬁos 0 menos entre el co
nocimiento y 1a primera vez que lo aplicaron.

CONTINUIDAD EN LA APLICACION DE HERBICIDAS E INSECTICIDAS (Cua-
dfos 36 y 37) |
/ La mayorfa de los agricultores que aplicaﬁ herbicidas
y/o insecticidas log'aplicaron en aﬁoé consecutivos.

RAZONES POR LAS QUE NO APLICAN HERBICIDAS Y/0 INSECTICIDAS TODOS
LOS AROS SEGUIDOS (Cuadros 38 y 39)

La principal razdﬁ por la que no se usan insecticidas
todos los ailos, es-que a veces no se presentan las plagas; otra
razén por la que a veces no sé aplican insecticidas ni herbici-

das es porque el agricultor no lo considera .necesario, En el gr

I=

po de los ejidatarios una limitacién bdsica ha sido el factor ec

.'°

némico.
"RAZONES PROR LAS CUALES NUNCA HAN APLICADO HERBICIDAS E INSECTICL
DAS AUN CONOCIENDOLOS (Cuadros 40 y 41)

La gusencia de plagas ha sido la principal razén por -
la que algunos agricultores no han éplicado insecticidas adn co-

nociéndolos,

Entre los propietarios mayores una razén importante pa-

* Campos experimentales.
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54.
ra no uéar los insecticidas, conociéndolbs, ha sido que han visto
que no da resultado;,-‘ » |

En el sector eJidai.el factor econdmico.ha sido limitan
te para el uso de herbicidas e insecticidas.
En geheral, una razén importante por la que los agripql

tores no han usado herbicidas es que todavfa no los conocen bien

0 los conocieron recientemente.

P VU
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''ADRO 34. AGRICULTORES SEGUN EL TIEMPO TRANSCURRIDO ENTRE EL PRTVTR
" CONOCIMIENTO Y LA PRIMERA APLICACION DE HERBICIDAS EN SUS
CULTIVOS. BASE 1960. ESTIMACIONES PARA 6 MUNICIPIOS EN
JALISCO. ENCUESTA 1967 - 68.
PEQUENOS PROPIETARIOS
R0S MAYONES VENORES EJIDATARIOS TOTAL
- Ne~ % N N¢ % Ne % Ne
CERO 355 84.1 43  100.0 497 80.3 895 82.6
No 55 13.0 - - .80 12.9 135 12.4
00S 8 1.9 - - 42 6.8 50 4.6
TRES 4 1.0 - - - - 4 0.4
TOTAL 422  100.0 43  100.0 619  100.0 . 1084  100.0

cuaDnro 35,

AGRICULTORES SEGUN EL TIEMPO TRANSCURRIDO ENTRE EL CONOC
MIENTO Y LA PRIMERA APLICACION DE INSECTICIDAS. BASE
1960. ESTIMACIONES PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO.
ENCUESTA 1967 - 68.

I

PEQUENOS PROPIETARIOS

b \Sos STLYORES VENORES EJIDATARIOS TOTAL

' N¢ % N¢ % Ne % Ne %
CERO 19 5.8 49 106.0 468 53.4 536 42.8
o 132 40.4 - ~ 383 43.7 515 41.1
Dos 143 43.7 - - 25 2.9 168 13.5
TRES 29 8.9 - - - - 29 2.3
SIETE 4 1.2 - - - - 4 0.3
TOTAL 327 49 100.0 876 100.0 1252

100.0
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y

~TADRO 36, AGRICULTORES SEGUN LA CONTINUIDAD EN LA APLICACION DE

HERBICIDAS.

ESTIMACIONES PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO.

ENCUESTA 1967 - 68.

PEQUENOS PROPTETARIOS

EJIDATARIOS TOTAL

MAYORESS

MENORES

TOTAL

CONCEPTO NT % N % Ne % . Ne %
L0 APLICAN TO- - ' . _
008 ros Asos 454 37.5 43 9.5 570 10.8 1067 . 15.4
N0 LO APLICAN
O obos Toso N 101 88 - - 262 5.0 369 5.4
AROS
NUNCA LO HAN - ' ‘ .
APLICADO 651 53.7 412 90.5 4436 84.2 5499  79.2
TOTAL 1212 100.0 455 100.0 5268 100.0 6935 100.0
/
CUADRO 37. AGRICULTORES SEGUN LA CONTINUIDAD EN LA APLICACION DE
: INSECTICIDAS. ESTIMACIONES PARA 6 MUNICIPIOS EN -
JALISCO. ENCUESTA 1967 - 68.
FEQUTA0S PROPIETARIDS KJIDATARIOS TOTAL
CONCEPTO . e
NT % N % N® % N %
L0 APLICAN TODOS .
Los aos. 219 18,1 - - 697 13.2 916 13.2
X0 LO APLICAN TO ) ' ‘
DOS Los ASps <~ 228 18.8 49 10.8 484 " 9.2 76l 11.0
" NUNCA HAN APLI- :
eADO (HASTA 765 63.1 406 89.2 4087 77.6 5258 75.8
1967) _
1212 100,0 455 100.0 5265 100,0 6935 100,0
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;TADRO 38. AGRICULTORES SEGUN LAS RAZONES POR LAS CUALES NO USAN

HERBICIDAS TODOS LOS aNos.
CIPIOS EN JALISCO.

ESTIMACIONES PARA 6 MUNI-
ENCUESTA 1967 - 68.

PEQUESOS PROPIETARIOS

EJIDATARIOS TOTAL

g‘
|
|
|

g MAYOHES VIENUIES

(UNCEPTO I S T Ne % Ne %
!0 TIENE DINERO - -~ - - 25 9.6 25 6.8
i

0 LE DIO RESUL _

TADO = 31 2?'0 - - - 31 8.4
ixo LO NECESITA 64 59.8 - - 109  41.6 173  46.9
‘lE SALE MUY - '
 “Gano - - .86 32.8 8 23.3
}'No Lo REFACETO- - - . _ _ _ _ _
J N? EL ‘BANCO
"0TRO .12 112 - - 42 .16.0 54 .14.6
' N - ) A - 3 - . -

, TOTAL 107 100.0 - - 262 100.0 369 100.0
| YOTAL QUE NO -

APLICA TODOS - 107 8.8 - - 262 5.0 369 5.3
! LOS ANOS SEGUI :
© DOS.
| : _

i TOTAL DE AGRI- 1212 100.0 435 100.0 5268 100.0 6935 100.0

CULTORES.
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CUADRO 39, AGRICULTORES SEGUN LAS RAZONES POR LAS CUALES NO HAN
APLICADO INSECTICIDAS TODOS LOS ANOS SEGUIDOS. ESTI
MACIONES PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO. ENCUESTA =
1967 - 68. -
- 3
FEQUERSS PROFIETARIOS  pyipaTaRIOS  TOTAL
CONCEPTO MAYORES UENORES -
: Ne T Ne 7 Ne 4 Ne %
\0 HA TENIDO
S INERO - - - - 42 8.1 42 5.5
\0 LES DIO BUEN
RESULTADO 8 3.5 - - - - 8 14
\0 HA TENIDO - : \
DLAGAS 180 78.9 43 100.0 198 40.0 427 56.1
A VECES NO LO
REFACCIONAN EN - - - - 13 2,7 13 1.7
EL BANCO
' \LGUNAS VECES -
NO LO CONSIDE- 31 13.6 =~ - 85 17.6 116 15.2
RA NECESARIO o .
POR SER PELIGRO .
SO PARA GENTE - - - - 12 2,5 12 1.6
Y GANADO

X0 LO ENCONTRO
CUANDO LO NECE - - - - 18 3.7 18 2.7
SITABA.

{OTRA 8 4.0 - - 116 23.9 124 16.2
T0TAL 228 100.0 49 100.0 484 100.0- 761 100.0
“10TAL QUE NO = L

APLICA TODOS - 228 18,0 49 10.8 484 9.2 761 11.0
Los aNos SEGUI ’ :

D0S

TOTAL DE AGRI- 132 100.0 455 100.0 5268 100.0 6935 100.0
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AGRICULTORES SEGUN LAS RAZCONES POR LAS CUALES NUNCA [LAN

. 1ADRO 40,
: COMBATIDO LAS MALAS IIERDAS CON HERBICIDAS . AUN' CONOCIEN
: ‘DOLOS, ESTIMACIONES PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO. EN-, -
i CUESTA 1967 - 68. :
b -
1] N\ .
PEQUEN0S PROPIETARIOS pyrpariRI0S TOTAL
’rOVPEPTO MAYORES MENORES ,
| " N¢ o 4 Ne % Ne 9
. \0 AN TENIDO . o
| DINERO 29 18,1 ~='1533 48.9 562" '44.8
L0 CONOCIO .RE ' ' '
CIENTENENTE 33 20,6 - B8 8.1 121 . 9.7
D0 A PROBR - 5) 319 100.0 334 30.7 389 31,0
J \PATIA 39  24.4 - - - 39 3.2
t 0TRO 8 5.0 - 134 12,3 142 11.3
!
| 1OTAL 160 100.0 100.0 1089 100.0 1253 100.0
_10TAL QUE NO - ' .
' LO HAN APLICA 160 13.2 0.9 1089 20.7 1253 18.1
{ DO CONOCIENDO
| Lo.
(IOTAL DE AGRI- 31275 100,0 455 100.0 5268 100.0 6935 100.0

CULTORES .

!

y
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‘'ADRO 41. AGRICULTORES SEGUN LAS RAZONES POR LAS CUALES NUNCA HAN
COMBATIDO LAS PLAGAS DE SUS CULTIVOS CON INSECTICIDAS.
ESTIMACIONES PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO.. ENCUESTA
1967 - 68, : ’

PEQUENOS PROPIETARIOS

EJIDATARIOS TOTAL

MAYORES VENORES

CONCEPTO e A L] 7 Ne % Ne %
0 HA TENIDO DI- _

NERO PARA COM- 32 1.2 - - 210 20.9. 242 18.1
PRARLO. .
A VISTO QUE NO : : - _
R %6 33.7 - -~ 154 15.3 250 18.7
NO TIENE PLAGAS. 45 15.8 49 100.0 340 33.9 434 32.4
APATIA 36 12.6 - - - - 36 2.7
CREE QUE NO HA

R o N s 1 2.5 - - 104 10.4 111 8.3
FALTA DE IMPLE- :

et - - - - 8 8.0 80 6.0
OTRAS 69 24.2 .- - 115 11.5 184 13.8
TOTAL 285 100.0 49 100.0 1003 100.0 1337 100.0
TOTAL QUE NUNCA _ .

HA APLICADO - 2865 23.5 49 10.8 1003 19.0 1337 19.3
INSECTICIDAS .

TOTAL DE AGRI- 1212 100.0 455 100.0 5268 100.0 6935 100.0

CULTORES.




ESCUELA g AGmCULrURA
Bi8BLig TECA
DISCUSION

El conocimiento y uso de herbicidas e insecticidas es -
"1.is elevado en e} grupo de los hropietariOS mayores. Este grupo
vy el que cuenta proporcionalmente con mas agricuitores cuyos te-
vrenos de cultivo son mds grandes y de mejor calidad,que han cur-
“ado mfs aflos en la escuela, que tienen mayor f{ndice de alfabetis
“o, mejores rendimientos y por lo tanto ingresos mds elevados.
Todo lo anterior les permite un acceso nds fdcil a mayor nimero -
Yo fuentes de informacidn, as{ como poder hacer la inversidn que
lmpliéa la adopcién de cualquier innovacién.
El grubo de‘los propietaribs menores presenta caracterig

/licas opuestas en casi todos los sentidos a las descritas para los
Propietarios mayores, es decir sus terrenos de cultivo son de es-
tisas dimensiones y la mayor parte son de temporal, hay un mayor
Dorcentaje de analfabetas, han .cursado un menor nimero de afios en
1 escuela, son personas de mayor edad en proporcidh mds grande,
¥ como consecuencia'devtodo esto, tieﬁen el mds bajo nivel de co-~
“ocimiento y uso de insecticidas y herbicidas. Es de esperarse -
‘{le se presente la misma situacién en cuanto a otras nuevas pric-
ticas agrfcolas, puesto que sus réndimientos en mafz son los mds

. bajos entre 1os tres grupos de agricultores considerados.

' Hablando de los ejidatarios, éstos'estin entre los dos

‘ “rupos de propictarios en casi todos los aspectos ya que en prome
Yig tienen mayores superficies de terreno y de mayor calidad que
‘os propietarios menores pero inferiores a los de 1os propieta- —

Yios mayores. 4 - '

v
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En.lo que no estdn entre 165 dos.grupos anteriores es =--
en edad) ya que este gruéo cueﬁta coh agricultores jévenes en ma-
yor proporcidn, lo cual los puede hacer mds receptivos a‘las ideas
nuevas (Lionbefger,‘1964)'

~ En cuanto a alfabetismo los ejidatarios estdn en las mis
mas condiciones que los propietarios menores, en eséqiaridad es-
tdn sobre los propietarios menores y el nivel de conocimiento y -
uso de insecticidas y herbicidas es intérmedio entre los de pro--
pietarios mayores y-propiétariOS menores.

Rogers (1964) cita y apoya con los resultados de su in-
vestigacién a Myren, quien en una investigacién sobre agriculto--
res mexicanos llegd a la conclusidn‘de gue la hipbftesis que dice:
"las fuentes de informacién de medios masivos son los mds impor-
tantes en el perfbdo de conocimiento", slo puede aplicarse en don
de éstos circulan ampliamente y donde, igualmente importante, &s-—
tos atraen la atenciJn y versan sobre tépicos de interds para ios
ngficultoreS'eﬁ términos comprensibles., |

En nuestro caso, cerca de la mitad de los agricultores
nunca leen los‘periﬂdiéos y muchos de 1los que lo. leen 1o hacen =
eventualmente, 'Y adn cuande 1la radio es un medlo de informacidn
2] alcance de casi toda 1la poblacldn, el desconoc1m1ento de los =~
herbicidas e insecticidas es comin en la mayorfa de los agricul-
tores, 10 que nos indica que estos medids éasi no han funcionqdo
como fuentes de conocimiento de herbicidus e_insecticidns;

El nfimero de ejidatarios con suscripcién a algin perid-

dico es muy reducido, pero aidn asi 10s que leen periddico diaria-

mente son cuatro veces mds numérosos que 10s que ticenen suscrip—
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cibn, entonces podemos decir qué este grupo tiene una’ tendencia
al uso de fuentes de informacién, pero el hecho de tener limita-
ciones econdmicas y la escasa afluencia de pérfodicos mantiene -
un bajo nivel de lectores., |

. Dado que los propietarios mayores cultivan mayores su-
perficies y tienen rendimientos mds altos, €stos praptican la -
agricultura mis como hegocio que como un modo de subsistencia.
En el caso de ejidatarios y propietarios menores son mds comunes
los‘agricultores que no venden su cosecha o parte de ella, ya -~
que por sSus recursos limitﬁdos.sus cosechas son pobres y solo -
les alcanzan para cubrir sus necesidades de subsistencia.

Otro factor que hace que'algunos agricult&res conserven
parte de su cosecha de mds es el hecho de gque les sirve como un =~
ahorro, el éual pueden vender en caso de enfermedad u otra emer-
gencia. ‘

En cuanto a los precios de venta dg la cosecha, los que
obtienen mejores precios son los propietarios mayores, debido en
parte a que venden principalmente a CONASUPO y los ejidatarioé
venden mayor proporcién de su cosecha a particulares (Gonzdlez,

1969).

Sosa (1964) reporta que el uso de parasiticidas estd co |

rrelacionado con el uso de fertilizantes; para los propietarios

mayores y ejidatarios existe una dependencia altamente significa-
tiva entre las dos prdcticas y en el grubo de propietarios menores
la dependencia es significati?a. Ademds, encontrd que también hi
bfa una dependencia altamente significativa entre el uéo de hbe£

d0§ Y parasiticidas eqﬁel grupo ejidal y en el de propietarios me

.
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_nores, en tantoque en el grupo de propietarios esta relacién es in-

diferente. De esto, concluyd que el grupo ejidal tiene una incli

nacifn acentuada hacia la adopcién de prdcticas mis evolucionadas

en sus cultivos. Ademds, cita a Cramer (1967) quien cita a Decker

(1964), el cual diserté sobre las manifiestas relaciones. entre el

empleo de insecticidas:y los rendimientos en el cultivo.,

En nuestro caso el grupo devlos propietarios mayores- es
el que utiliza herbicidas e insecticidas en mdyor proporcién y de
aﬁuerdo con 1o que afirma Decker (1964), este grupo es el que tie
ne los mayores rendimientos en maizj por otra parte el'grupo de
los propietarios menores, que los usa en mehor escala, es el que
tiene rendimientos mds bajos, .

En la regifn, los agricultores tienen como principal -

fuente de recomendacién de herbicidas e insecticidas a los amigos,

parientes y vecinos 1o cual se puede asociar en forma negativa -

con la adopcifn de nuevas précticas agrfcolas y as{ perpetuar un,

nivel relativamente bajo de conocimientos respecto a la tecnnlo-—

" gfa agrfcola. (Lionberger, 1964),

Ademds las fuentes de'informaéi6n que constituyen las -
escuelas de agricultura, el servicio de extensidén y otras institu
ciones relaeionadas estrechamente con la agricultura, funcionan en
escala muy baja. Todo esto influye para que el conocimicnto y -
uso de las nuevas prdcticas agricolas sean lentos.

4 Como los propietarios mayores cultivan extensiones mifs
rrandes y disponen de mis capital, representan un mercado atracti
Vo para la venta de productos égrfeolas para uso en agriculinriy vV
por eso los téenicos de casas vendedoras frhhujan nds intensamen—

te con este grupo de agricultores pmmudcndoél uso de herbictdas e
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65.
ceticidas. ) -
En el caso de los ejidatarios existe una promocidn de
parte .de los técnicos de Bancos de crédito que es importante como
cente de primer;a recomendacidn de herbicidas, y en el caso de in

.ecticidas es de mds importancia que 1la constitufda por amigos,

.arientes y vecinos.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

CONCLUSIONES

Existen condiciones favorahles para la aceptacifn del uso de -
HRerbjicidas e Insecticidas, ya que la mayorfa de los’agriculto—
reé q&e los han aplicado, los adoptaron en poco tiempo y los -
utilizan todos los afios. ' '

Los propietarios mayores son los que conocen y dsan mds los -~
ﬁerbicidas e insecticidas pero adn‘agf mds de la mitad de éllos
no los han aplicado nunca.,

Los Ejidatarios conocen y usan los herbicidas e insecticidas ~
en menor proporcidn que los propietarios mayores y el factor -
econdmico es su principal problema.

Los propietarios menores conocen 'y usan 1os herbicidas e insec
ticidas en una proporcién mds baja y es el grupo que tiene mds
limitaciones de todos tipos para la adopcién de innovaciones,
Deben‘apfovecharse 1as fuentes de informacién existentes tales
como la radio y periédicos para que los agricultores conozcan
los herbicidas-e insecticidas y sepan las ventajas que tiene
su aplicacién,

Debe promoverse la organizacifn de los agricultores para 1la ob
tencién de créditos, principalmente entre propictariqs menores
y ejidatariOS, en combinacidn ya sean con las casas comercia--
les o.con Bancos Qque puedan participar otorgando taies crédi--
tos a los agricultores,. '
Convendrfa el desarrollo de un programa de extensidn e invesrl
gacidén en el cual extensinnistas e investigadoreé trabajaran -

como miembros de un mismo equipo, que tuviera como drea experi
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RESUMEN

La falta de adopcidn de nuévés'prdcticas agrfcolas ha =
»ido uno de los obstﬁcﬁlos mis serios para el desarrollo de la -~
arricultura en México; por ésto se traté de hacer una descripcién
dol conocimiento y uso de herbicidas e insecticidas, asf como las
ielaciones con otros .factores en 6 Municipibs del Estado de Jalis
co, .

Con este fin de aproveché barte de la informacién obte-
nida mediantg una encﬁestﬁ agropecuaria por muéstreo llevada a ca
to en 18 Municipios del Estado de Jalisco, de loé cuales se esco-
fieron 6. - . .
| Para realizar el andlisis de la informacidn los agrlcul
{sres se dividieron en 3 grupos.

l. Pequeflos propietarios mayores (5.1 aléoo ha)

2. Pequefios propietarios memores (5.0 ha o menos)

‘. Ejidatarios.

Después de analizada la informacién se encontré que:

Los»propiétariﬁs mayorés tienen mejores fndices de élfg
hetisme y escolaridad, luego los ejidatarios y los propietarios -
Renores.,

‘ Entre loé ejidatarios se encughtra gente joven en mayor
’roporcidn, seguido de los propietarios mayores y 105 propietarios
%¢nores tienen mayor.proporciﬁn de gente de edad_avanzbda.

La radio es escuchada por la mayorfa de los agricultores.
la lectura de periddicos es mds. practicada entre los propietariog
tyores y ellos son los que fienen suscripeidn en mayor propoycién.

L. P . . : . : . .
'S ejidatarios son los que tienen menor proporcidén de suscripeio

-
N —
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nes, pero el nduero de ejidatarios que leen periddico diariamente
es cuatro veces ei niimero dellos Que tienen suscripcién.

Los prOpietérios mayofes semtraron maiz en mayor proporcién
respecto al total de supérficie de labor. que controlan, seguidos
de ejidatarios y luego propietarios menores. En cuanto a rendi--
mientos & proporcién de agricultores que vendieron mafz, se obser
vd el mismo orden para los 3 grupoé de agriculfores.

En cuanto a precios recibidos en la venta del mafz, los
que recibieron mejores precios en mayor proporcifn iuéron los pro
pietarios mayores y por ltimo los ejidatarios.

Los propietarios mayores fueron los que més combatieron
plagas eﬂ el éuitivo del mafz seguido de ejidatarios y propieta-
ribs ;menores,

El combaté de las malas hierbas en 1967 se realizé prin
clpalmente a mano y con yunta.

La mayorfa dé'los agricultores no han usado ni conocen
los herbicidas e insecticidas (hasta la fecha de la encuesta),

| Los propietarios mayores son los gque conocen y han usa-—
do herbicidas e insecticidas en mayor proporecién, luego los ejida
tarios, y finalmente los propietarios menores.

La mayorfa de los agricultores que han usado insectici-
das y/o herbicidas, recibieron la primera recomendacién de amigos,
parientes y vecinos; tardaron menos de dos afios entré el conocCi=-
miento y la primera aplicacifén y los aplican todos los aifios.

Algunos agricultores han dejado de aplicar insecticidas
por ausencia de.plagas, por gque no han crequ necesario usarlos o
por falta de ‘dinero, lo cual es comin entre 109\ejidatarios.

Los agricultores que nunca han aplicado insecticidas ni
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" herbicidas adn conociéndolos han tenido como razones principales,

¢l que han visto que no da resultado, por falta de informacidén mds
detallada, 6 porque lo conoéieron recientemente; entre los ejida-
tarios la falta He dinero ha:sido un factor de importancia.

De acuérdo con lo anterior se concluye que:
1. Existen condiciones favorables para la aceptacidn del uso de

insecticidas.,

2, Deben aprovecharse las fuentes de informacidn existentes para

promover el conocimiento y uso de herbicidas e insecticidas,
3, Debe buscarse la manera de organizar a los agricultores para
la obtencién de créditos.

4. Debe desarrollarse un programa de investigacidén y divulgacién

agrfcola en la zona,
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