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INTRODUCCION 

., ,., 

En el transcurso del tiempo la transmisitSn de ideas y -

~onocimientos entre· los hombres ha jugado un pape;~y importante, 

)'ll que permite el intercambio de experiencias útiles, en todos 

¡ 08 aspectos de la vida humana, además, si ésto es precedido por 

la in<¡uietud de encontrar relaciones entre los fen6menos procuran 

Jo saber como están conectados causas y efectos, tal intercambio 

• 1 

.. , : 

'·'' ,. , 1 ierá más rico y productivo. Esto adquiere mayor importancia cua.!! 

do se buscan relaciones entre fen6menos que afectan las condicio-

n~s de existencia humana. 

Puede decirse que el desarrollo de.una comunidad está . ' 
,,, ' relacionado con la capacidad de sus miembros para tran~:~mi tir. 

, '·'•' ldcns entre ellos mismos y para intercambiarlas con otras comuni-

.·:o:• <lados, ya que a medida que aumentan los conocimientos, las nl tcr­

unttvas de mejoramiento son más numerosas y se presenta una mayor 

probabilidad dé desarrollar actividades diversas. 

Para que un grupo de individuos cuente con la informa-­

d6n necesaria de los diferentes campos de investigaci6n para .el 

, .. . c:ejor desarrollo de su· actividad, es necesario que haya b1tcrcam-

, .. bto de ideas entre este grupo y los in ves tigadorcs; es t.:> es impor. 

hnte para que los investigadores· sepan cuales son las necesillu-­

,J~s de este grupo, ya que esto marcará el rümbo que debe d·arse a 

la 1nvestigaci6n, una vez que se establece la corriente· hacia el 

~rupo (por ejemplo agricultores), éste dispondrá de mejores me-­

·líos para desarrollar sus actividades y hacerlas más productivas. 

La mayoría do los a~riculto1·es mexicanos disponen de 



recursos limitados y no cuentan con asistencia técnica que les permita­

aumentar sus rendimientos, ésta y otras causas tienen como consecuencia­

que sus sistemas de trabajo sean rudimentarios, sus técnicas las tradi -

cionales y sus rendimientos bajos. 

~ La falta de adopción de nuevas prácticas agrícolas mejoradas, ha si 

do un obstáculo muy serio para el desarrollo de la agricultura en México, 

pues aun cuando existen Instituciones que se dedican a la investigación­

agrícola, la lnformación·que se obtiene sólo llega a un número limitado­

de agricultores. 

Algunos de estos tópicos son motivo de estudio, con referencia par­

ticular a 6 municipios del Estado de Jalisco en los cuales se pretende­

describir la situación respecto al conocimiento y uso de herbicidas e in 

sccticldas agrícolas, así como relacionarlos con algunas caracterfsticas 

de los agricultores, que nos permitan saber qué dirección tomar al en-­

frentarnos al problema de adopción de estas nuevas prácticas. 

Al hablar de descripción nos referimos a la presentación de infor~ 

ción cuantitativa pertinente, obtenida a través de una encuesta agrope -

cuaria por muestreo, realizada entre agricultores de la zona de estudio. 

Al mencionar manejo y uso, nos referimos a los hechós de saber de la 

existencia y haber aplicado herbicidas o insecticidas, hasta la fecha de 

la encuesta. ~~ 

Las características de los agricultores a estudiar, serán: edad, 

alfabetismo y escolaridad, además de medios de información masa! (radio­

y periódicos), superficie bajo control", clase de ·terreno y algunos aspe_s 

tos relaci~nados con rendimientos, comercial izaci6n,, p"lagas y superfi 

cie sembrada, respecto del cultivo del marz. 



-+ O 8 J E T V 'o 

El objetivo del presente trabajo se hizo con el .fin de que los 

agricultores y campesinos en general, de Jos municipios del estado de­

Jalisco en que se llevó a cabo éste, fue el siguiente: 

a). Que el campesino supiera el funcionamiento, manejo y efef_ 

'tlvidad de los distintos herbicidas empleados para el control de malas­

hierbas. 

b). Por lo que se refiere a insecticidas se trató de dar a co 

nocer ei insecticida adecuado para el control exacto de plagas en suelo 

y follaje. 

e). Tomando en cuenta los aspectos anteriormente citados, se­

trató de que al mlsmo'tiempo adiestrar al agricultor a usar dosis exac­

tas en beneficio de ellos mismos. 

2 
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DESCRIPCION DE~ AREA DE ESTUDIO (Mapa 1) 

~ Los municipios incluidos en el presente.estudio son: 

1.- Zapopan 

2.- Tonalá 

3.- El Sal to-Juanaca tlán (como uno sol o) 

4.- Ixtlahuacán de los Membrillos 

5.- Poncitlán 

6.- Jamay 

3. 

Estos municipios se localizan en el Centro del Estado -

de Jalisco, desde el Norte de Guadalajara hasta el extremo orlen-

te del Lago de Chapala. 

Los seis municipios estudiados están dentro de la zona 

de eficiencia termopluviom6trica de Jalisco, zona que se caracte­

riza por condiciones de temperatura y precipitaci6n uniformes. 

Dicha zona est<Í delimitada por la isoyeta de los 800 mm, y tiene 

una precipi taci6n de 120 mm en el mes de Agosto que coincide con 

la época de floraci6n del maíz, cultivo principal de dicha área.+ 

Los cultivos de mayor importancia en esta zona son el -

maíz, el cual fue cultivado por el 97.98% de los agricultores (se . -
1 

r. gún los datos estimados) y en segundo lugar el garbanzo,sembrado 
t 
~ por un 31.39% del total de los agricultores. 

En la parte norte de la zona de estudio se practica la 

siembra del maíz mediante el sistema zapopano, el cual permite 

conservar la humedad residual del ciclo anterior y hace posible 

la siembra antes de iniciado el temporal con lo cual la planta 

:11:n··•¡, ,o;n ciclo vegetativo y esto aumenta las probabilidades de -
~- --------

Esta zona fue definida en base a los estudios del Ing. Rafael 
flt•tiz Monasterio (González, l~fi9). (Mapa 2). 
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6. 

·htPncr mejores rendimientos. 

En la parte restante de la zona el cultivo del ma!z se 

·, ·.: ,1 ttcrna con el cultivo del garbanzo, los suelos son pesados y mal 

.lrcnados por lo que es común que haya inundaciones cuando .llueve 

~ .• mucho, yo. sea. como consecuencia d~ desbordamiento de los canale~ 

,f,. riego, por subir el nivel dt~ l11s aguas del Lago de Chapala o 

hif'n por desbordamiento del Río Santiago.~ 

Durante el desarrollo de la encuesta pudo observarse 

que en los municipios cercanos a la ciudad de Guadalajara, la di4 

::.. ponibilidad de escuelas, mercados e industrias permite a la gente 

~umcritar sus alternativas ocupacionales, además en algunos casos 

'· la gente depende de actividades complementarias tales como la al­

Cu¡·ería. y ello leª permite contar con una fuente de ingreso adi--

,. i onal • 

En el resto de la zona existen ind~strias que éon fuen­

tPs de trabajo, para la gente que vive en esta regi6n. Es de es­

J••·rur que aumente la afluencia de nuevas industrias debido a las 

t·nndiciones de infraestructura de esta área tales como: :ferroca-­

rril, México-Guadalajara, carretera, Guadalajara-La Barca y el 

-'•:ro¡.uerto Internacional de Guadalajara, así mismo el Río Santia­

'o permite disponer del agua para la instalaci6n de dichas indus­

trias. Aquí se localiza el área conocida como "Corredor Indus- -

trial de Occidente". 
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ANTECED~TES Y REVISION DE LITERATURA 

\,HURALEZA DE LA PRACTICA. 

LLionberger (1964) afirma que la velocidad de 'adopci6n 

de una nueva práctic~ depende. en parte de la práctica misma; la 

¡1l·lfctlca más compleja y que requiere el mayor cambio en las ope­

raciones será adoptada más lentamenteJ 

Además este autor cita a un comitl de soci6Iogos ruró­

lcs qúe ban hecho una clasificaci6n de las práct.ioas. en· términos 

•le su complejidad, la cual nos presenta una escala según la ve1.2 

rJdad cQn la cual se espera ocurra la aceptaci6n y que es la si-

" ' t.llÍente: 
¡ 
. 1. Cambio en materiales y equipo únicamente, sin cambiar tlcni--
./ 

'· · l cas u operaciones (por ejemplo una nueva variedad de semilla) 

::. Cambio de las operaciones existentes sin cambio en materiales 

.1 o equipo (por ejemplo cambio en la rotaci6n de cultivos) 
~~ 

f .1. Cambio involucrando nuevas técnicas u operaciones (por ejemplo 

cultivos en curvas de contorno) 

1, Cambio de actividad (por ejemplo de agricultor a ganadero) 

LRogers (1964) menciona que la aceptaci6n de una nueva 

rr«ctica no es producto del azar sino que pueden hacerse predio­

dones sobre su adopci6n considerando las características de la 

.n11eva pr~ctica; entre €stas. ~s importante considerar:J 

1) Ventajas 

2) Compatibilidad 

3) Complejidad 

4) Divisibtlitlad 

5) Facll idad de darla a conocer. 



a. 

FL PROCESO DE ADQPCION. 

Lionberger (1964) afirma que la deois16n de adoptar una 

n•wva pr<Íctica o idea no se toma tan pronto como se escucha; pue­

•lt!n pasar días, semanas, meses o años antes de adoptarla definí t.! 

vamcnte. En la adopci6n de nuevas priÍcticas parecen presentarse 

¡as siguientes etapas: 

1. Conocimiento.- Primera noticia acerca de la priÍctica. 

ll. Interés.- Búsqueda activa de información extensa y detallada 

acerca de la idea para determinar su posible utilidad y si es 

aplicable. 

111. Eváluaci6n.- Consideración de lá información adquirida y las 

condiciones existentes dentro- de las cuales se ajustaría la 

práctica • 

. 1\'. ·Prueba.- Uso tentativo de la idea o práctica acompañada por 

la adquisici6n de informaci&n sobre c6mo hacerlo. 

v. Adopci6n o Rechazo.- La integración de la práctica en el de.­

sarrollo del trabajo o su rechazo definitivo. 

El tiempo promedio entre la información inicial y la 

ll•lopci6n final, varía con la persona, lugar y práctica. 

In::) FACTORES PERSONALES EN LA ADOPCION. 

Li.onberger (1964) dice que algunas gentes adoptan nue--

,.,!1 ideas y prácticas más rápidamente que otras debido en parte a 

"1 ~ características personales. Estas características del imHvJ. 

1 '~ incluyen edad, escolaridad y características psicol6gicas co­

'1 flexibilidad mental y la orientaci6n dada a la agricu~tura co-

,. ' nn negocio, de las cuales consideramos las dos primeras. 

Edad,- Los agricultores de edad avanzada par•:cc:n cstat· 
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9. 

"'lo'nos inclinadas a adoptar nuevas prácticas agrícolas que los jó­

,.,,nes, ya que algunos aspectos como salud, o energías declinantes 

pueden influir en decisiones que no van de acuerdo con la maximi-

1;,ci6n de ganancias y provecho. 

Escolaridad.- Se asume que la escolaridad facilita el -

• • ,. ;1prcndiiaje·, el cual origina una actitud favorable al uso de prác 

tlcas mejorada~. A más anos cursados en la escuela se asocian 

rusi siempre altas proporciones de adopci6n de nuevas prácticas. 

J'ACTORES SITUACIONALES EN LA ADOPCION. 

Las razones por las que algunos agricultores adoptan 

nuevas prácticas agrícolas más rápidamente que otros están rola-

,........... t.> donados con la situación en que se encuentran. Los factores si-

: 1 t 

' 

tuncionales son muchos y variados¡ entre éstos serán considera1Ios 

tamaño de los predios y fuentes de información usadas. 

Tamafio de los predios.- El tamaño de los predios se re~ 

lnciona directamente con la adopción de nuevas prácticas agrícolas, 

ya que cualquier práctica nueva requiere inversión, extra. que -

~,.n{ más factible para a1¡uellos agricultores que cuentan con may2. 

rt~s re~ursos de tierra y por consiguiente más medios ec~nómicos 

!•ara el desarrollo de sus actividades. 

t· Fuentes de informaci6n usadas • ..; Prescindiendo de rela-
1 
~ clones casuales y de las condiciones o circm1stancias que inter~-

vfcncn entre la exposición de ideas nuev~s y el uso de las mismas, 

,.¡ ntímcro de fuentes inf.ormaci6n o contactos usados se relaciona 

directamente con las razones de adopci6n. La relación es más ma~ 

cada cuando se trata de algunas fuentes de informaci6n en partic!! 

lnr,•escuelns de agricÍlltura. Por otro lado, mucha dependencia 

r :)r ejemplo. 
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do parientes y aJ!Iigos como fuentes de informaci~n usualmente se 

relaciona inversamente con la adopci6n. 

LAS FUENTES DE .,INFOR.\lACION EN EL PROCESO DE ADOPCION. 

Lionberge; (1964) considera q~e para cada ~na de las 

etapas de adopci6n las principales fuentes de inforr.~a.ci6n son: 

1. En la etapa del conocimiento los medios ma~ivos (radio, peri6-

dicos, revistas, etc.) son los más frecuentes entre los agri--

t· cul tores; la única excepc i6n es el adoptador tardío el cual 

io más probable es que reciba la primera recomendaci6n de otros 

agricultores. 

2. En la etapa de interés los me.dios masivos y otros agricultores 

1 son fuente de informaci6n importantes; también pueden ser im-­

portantes algunas agencias agrícola~ particularmente para ado~ 

tadores tempranos con prácticas qu~ involucren cambios en t6c­

nicns agrícolas. 

J. En la evaluaci6n, }.os agricultores bien informados serán las 

fuentes de informaci6n más· tltiles, ellos tienen la experiencia 

y hay facilidades para consultarlos, además ell~s conocen las 

necesidades de quien los va a consultar y por lo tanto entien-

den sus problemas. 

t. En la prueba,para saber "¿c6mo lo bago?", se usan varias fuen­

tes de infonnaci6u: los· agentes vendedores y los colllercinntcs -

dan informaci6n concerniente a productos comerciales, otros 

agricultores funcionan como fuentes de informaci6n para aspec­

tos relacionados con las prácticas agrícolas. Para prácticos 

agrícolas mús complejas. las fuentes de informaci6n mis importa!! 

tes sbn especialistas y profesionales, (t6cnicos, extcnsionis-
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tas e inves tigútlores). 

En la etapa de adopci6n, cuando un agricultor ha decidido adOJ! 

tar una nueva práctica, en algunos casos las recomendaciones -

tlcl gobicrno•o de los fabricantes ayudan a reforzar su decisión, 

y en ~tros la experiencia de otros agricultores pr6speros es -

más importante. 

-1>Ryan y Gross (1950) ·encontraron que los primeros en 

mloptar el maíz hÍbrido fueron los agricul tares jÓvenes con un ni 

\'el de educaci6n más alto y una mayor empresa agrícola; los come..r 

dnntes fueron la principal fuentes de difusión del conocimiento 

~· los vecinos, parientes y amigos fueron los más importantes para 

• 
1 

la adopción. 

/ Beal y Rogers (1957.) realizaron un estudio en una comu-

1¡. 
1, 

/ . 

.1 

1nl!lad de Iowa para conocer las etapas de proceso de adopción del 

uso del 2,4-D pura el control de las malas hierbas y el uso de a.u 

1 ihió tic os como un complemento en las raciones para cerdos; y en-

··ontraron que los que adoptaron primero, fueron los agricultores 

•lt~ más edad, con empresas agrícolas más grandes, que leían más -

l'eriÓdicos y revistas agrícolas .• escuchaban m~s programa~ de radio 

'"IIÍan un nivel de.conocimientcs más alto y un mayor contacto con .., 
"1 'servicio de extensi6n agrícola. 

Martínez Reding (1963) se interes6 en factores. que in­

'•·rvicnen en la adopción de maíz hÍbrido y aspectos del proceso -

'''' difusi6n. Entre los resultados encontró que algunos agricul t,2 

rns a6n no se ente~aban ae la existencia del maíz hÍbrido y que -

los. que ya l.o habían adoptado tenían, entre otras características.¡ 
.. 

11erras de riego, mayor SUP,erficie de explotación, un mayor n~me-

ro de fuentos de informaci6n y un nivel de escolaridad m~s alto. 
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Magdub. (1964), encontr& que en el primer conocimiento­

,Jc 1a soya la consulta personal con otros agricultores o con los 

,.~cnicos del CIANO fue m¿Ís efectiva que los medios masivos. Para 

ta prueba la mayoría de las veces preguntaban a otro agricultor, 

JIIIH¡ue algunos lo sembraron en grandes extensiones sin probar an­

,,.s. Entre los factores que influyeron en una rápida adopci6n 

~~tuvieron el que el agricultor tuviera 35 aftos de edad o menos, 

un nivel de escolaridad más alto,as! como una superficie de cultl 

vo m&s extensa, además de que escucharon más programas de radio y 

,,cudieron al CIANO con más frecuencia. 

Lionberger (1964) reporta que datos no P,Ublicados de un 

:' 1• •·studio en Missouri. revelan grandes diferencias en los niveles de 

,,,¡opci6n de nuevas prácticas agrícolas entre agricultores con pr2_ 

.<Hos· relativamente chicos y los que tienen predios de. tamaño ma-

yor. 

Sosa (1969) encontr6 que el saber leer influye en los -

:a~ricul tores de una manera determinante para la aplicación de pa-· 

rilsiticidas en sus cultivos. Adem¿fs, reporta que el grado de anal 

· • · fahetismo para los que no usan parasi tic idas en un 50% mt{s eleva­

•lo que para los que sí lo usan. Tambi~n hall6 que quien(,S saben 

leer pero no han ido a la escuela est~n en una proporción casi 

l~;ual en cuanto a uso y no uso de parasi ticidas. 

Sosa (1969) encontró que quienes han cursado de 1 a 6 -

'lrlos de escuela y usan paras i tic idas son aproximadamente un ter--

Cio más que quienes no han utilizado paras! ti.cidas y han cursado 

los mismos aftos de estudio. Entre los que han cursado 7 anos o ~ 

~.ts, son la mayorÍa los que usan parasi tic idas. 
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Sosa (1969) reporta que en el grupo de los ejidatarios 

la edad tiene poca influencia en el uso de parasiticidas, la dis­

tribuci6n de los e.jidatarios según su edad es muy semejante para 

los que usru1 y para los que no usan parasiticidas. Para los pro­

pi~tarios mayores y menores la mitad de los que no los usan son -

personas con 55 años de e~ad o más. 

Martínez y Myren (1964) en su estudio "Alcance e Impac­

to de la Página Agrícola de el Dictamen de Veracruz", nfirmnn que 

In mayoría de los agricultores que lo leen, son propietarios de -

las tierras que cultivan y la extensi6n de sus terrenos es mayor 

que el promedio en Veracruz. La mecanizaci6i1 de sus cultivos es 

común y su nivel de educaci6n es más alto que el de la generali-­

dad y a medida que mencio~ban mayor mímero de medios de informa­

ci6n se trataba de personas con mayor·nivel de escolaridad. 

La secci6n de la página agrícola más leída es la de re­

sultados de ·.investigaci6n con recomendaciones prácticas y casi la 

tercera parte.de los lectores agricultores manifestaron no tener 

otra fuente de informaci6n agrícola. 

Entre sus recomendaciones destacan: 

a) La página agrícola se siga publicando y que trate t~ 

mas relacionados con cultivos de la regi6n. Coordinar activida-

des con· instituciones como la Universidad Veracruznna, INIA y el 

Instituto Tecnol6gico Azucarero Veracruzano. 

b) Elaborar un calendario con datos sobre cultivos de 

la regi6n y las prácticas según la época para poder planear las 

PUblicaciones oportunamente. 

e) Debe httscarse l<t manera de que los ejidatarios lean 

.. (~uri6dico 1 ya que casi no se h~ promovido la distribuci6n de 

·• 
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~~ri6dicos en las zonas rurales, y el alto costo de las s~scrip­

.. rones y el problema del analfabetismo constituyen obstáculos que 

no se han salvado. 

d) Además recomienda que ~B lleven a cabo demostracio-­

nes agrícolas, la utilizaci.Sn de películas agrícolas, el empleo -

de la radiodifusi6n, uso de cartas circulares para invitar a las 

demostraciones y la publicaci6n de folletos agrícolas~ 

Lionberger (1964) afirma que en algunos casos la radio 

ba realizado ~a f~ci6n importante en las etapas de evaluaci6n, 

prueba y adopci6n durante el proceso de adopci6n de nuevas prác-

1. ticas agrícolas. 

•1 
1 

. ~ 
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----9. METODOLOGIA 

La informaci6n utilizada en este estudio, procede de ~ 

una encuesta cuyo objetivo fue hacer una evaluaci6n de la exten--

si6n agr{cola,y que fue realizada a fines de 1967 en 18 munici--

pios del Estado de Jalisco, de los cuales se seleccionaron 6 ~ue 

son a los que se refiere el presente trabajo. La infor~aci6n se 

obtuvo entrevistando directamente a los agricultores rnedimtte un 

cuestionario previamente preparado, para los prop6sitos que se 

persiguen en· este trabajo, solo se utiliz6 una parte de la inform!! 

ci6n colectada. 

MARCO DE MUESTREO 

El marco de muestreo para pequeños propietarios fue ob­

tenido en primer término de la Direcci6n General de Estadística -

pero no funcion6 debidamente porque muchas personas ya habían muer 

to o vendido sus terrenos, dado que eran datos del censo de 1960. 

Debido a lo anterior, se opt6 por obtener nuevas listas, lo cual 

fue posible gracias a la colaboración de las autoridades rnunicip~ 

les en el &rea de estudio. 

Para ejidatarios el ma~co de muestreo se obtuvo de la -

siguiente manera: en primer.término, se obtuvo la lista de número 

de ejidntarios por ejido en el Departamento de Asuntos Agrarios y 

Colonización; para cada ejido seleccionado se obtuvo una lista de 

ejidatarios, misma que fue facilitada en cada caso por el comisa­

rindo ejidal correspondiente. 

~ELECCION DE LOS AGRICULTORES 

Dado que el año anterior'(l966) se llev6 a cabo una en-

cuesta en la misma zona, interesaba incluir en la nueva encuesta 
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parte de los ejidos elegidos el aílo anter.ior as! como parte de los· 

1 .. -qucños propietarios, par.lo. oua:l se decidi6 hacer la mitad de las 

entrevistas entre los elegidos en 1966 y la otra mitad entre el 

resto. 

Selecci6n de ejidatarios~- De cada municipio se eli~ie- . 

ron 2 ejidos que se muestrearían por primera vez, y 2 e.jidos de los 

muestreados el año anterior. La forma de elegir los ejidos fue -

Igual en ambos casos buscando que las parejas posibles de elegir 

tuvieran más o menos el mismo número de ejidatarios, y se hizo de 

la siguiente manera: 

' l. Se listaron los ejidos en forma descendente según el número de 

ejidatarios. 

" A la mitad de la lista se cambia el orden poniendo el menor a -· 
la mitad y de ahí sigue en forma ascendente. 

3. Se numeran en forma creciente. ,. 
1 4. Se divide el nltmero de eji.dos entre dos. 

1 

1 
t 
1 

5. Se elige un número al azar m(mor o ·igual al resultado de esta 

divisi6n. 

6. El primer ejido seleccionado era el que cor~espondía a este n~ 

. mero. 

7. El segundo fue el que resultaba de sumarle al número aleatorio 

el resultado de la divisi.Sn. · 

El procedi~iento anterior fue llevado a cabo en cada -

municipio. 

Teniendo la pareja de ejidos seleccionados se distribu-

reron los ejidatarios en forma proporciono! al total en cada oji-

clo. Los eji1l.:ltarios dentro de ejido:;; ;;p sl'l•'•···io.: !!·.·:: :ll aza:· •:n 

: :·:;¡;¡ s.iste1: .. 'itica de lus listas flUP. so teu!an .1cl ejido. 
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Selecci6n de Propietarios.- La selecci6n de_propietarios 

r.tuto para los entrevistados el año anterior como para los que se 

~·ntrevistaron por primera vez,. fue eligiendo al azar y en forma -

' sistemLÍtica .de las listas de que se disponían. 

/-{) TIL\DAJO DE CAMPO 

Las entrevistas realizadas con mayor facilidad fueron -

las ejidales,:ya que mediante una entrevista previa, el comisari~ 

do ejidal reunía a los ejidat.arios que deberían ser entrevistados 

dc.acuerdo con la muestra. En tanto que los pequeftos propietarios 

1 eran m&s difíciles de entrevistar ya que había que buscarlos uno 

1 n uno. 4------1 

1 1 t Cabe mencionar que parte de los agricultores habían sido 

entrevistados el año anterior y ello facilit6 el trabajo, como 

r.onsecuencia de que a estas personas se les había mandado una ca_r 

ta agradecjéndoles el haber aportado da tos para la realizaci6n de 

~icho estudio lo cual les di6 la satisfacci6n de saber que se les 

hnbía tomado en cuenta. 

Las entrevistas se realizaban en la oficina del ejido, 

•·u la casa de los agricttl tores ·y en algunos casos en el' propio t~ · 
1 '>'· ¡, . rrcno de·l agricultor. tTna vez realizada cada entrevista, se rev,! 

' f ·. _.saba el cuestionario inmediatamente para detectar posibles erro--

l~s y en caso necesario acudir de nueva cuenta al agricuJtor. 

r ESTIMACION 

El procedimiento para estimar una determinada caracte--

r!stica ejidal para un muni.cipio fue diferente del usado para la· 
' estimaci6n de los grupos de' propietarios, ya que el muestreo para 
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para ejidatarios se hizo en dos etapas, y en el caso de propieta­

rios se us6 una sola etapa dentro de. cada mun:l:cipio. 

~ Estimaci6n de características para los propietarios.­

La forma de las estimaciones son: 
.... 
r = I: PiYik 

I:PiXiK 

Donde Yik y Xik se refieren a.dos características de 

lnterés del pequeiio propietario k dentro del municipio i. 

El factor de ponderación es: 

Pi = M~ 
· m1. 

Donde Mi = Número de pequeños propietarios dentro del· 

Municipio i. 

mi = Número de pequeños propietarios muestrea­

dos dentro del municipio i 

Estimación de las características ejidales. 

La forma de l'as estimaciones será:· 

.... ; 

r = I:PijYijk 
tPijX.i.j.k -----

Donde Yijk y Xijk se refieren a dos características de 

, .. · · lnter.és del ejidatario k del ejido j del municipio i las cuales 

1 

nos interesan. 

El factor ponderaci6n es: 

Ni 
I Nij 

Pij = j 
1 n1 

lli 
nij 

I: Nij 
j 

Donde: Ni 
E Nij = Total de ejidatarios en los ejidos del municipio i 
j· 
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ni 
t Nij =Total de.ejidatarios en los ejidos muestreados 
j 

del municipio i 

Nij = Total de ejidatarios en el ejido j del munici-

pi o i 

nij = Total de ejidatarios muestreados en el ejido j 

y del municipio i 

Ni = Número de ejidos en el municipio i 

ni =Número. de ejidos muestreados en el municipio i. 

Si r representa una media, la variable en la suma pon­

derada de Xijk es una estimación de cuenta; así Xijk = 1, ta~­

biérí, cuando·r re-presenta una proporción Xijk = 1 y.Yijk = 1-6 o· 

depende· :si-:·eL predi1>.- conti.eile. la·: caraoter..í:suéa •. La suma en am­

bos (numerador y denominador) se toma sobre los estratos, los m~ 

nicipios o los dominios de inter~s, Por ejemplo, para encontrar 

.· ln superficie media por ejidatario de un municipio en particular, 

•1 : Yijk = superi'icie y Xijk = 1 y las sumas se tomán sobre los eji­

datarios de este municipio. 
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RESULTADOS 

TA.\lANO DE LOS PREDIOS Y TENENCIA 

La clasificaci~n de los agricultores primero se hizo de 

acuerdo con la tenencia de la tierra, quedando ejidatarios y peq~ 

nos propietarios • Dentro de éstos úitimos se hizo una divisi6n 

de acuerdo con la superficie de terreno bajo propiedad para fina! 

mente tener: 

1) Pequeños propietarios mayores: 5.1 a 200.0 ha 

2) Pequeños propietarios menores:s.o o menos ha 

3) Ej ida tarios. 

Cabe aclarar que se mantuvo la clasificaci6n de las li~ 

tas originales, ya que .e..u ·.el Qe.aatrollcLde la .encuesta se observ6 

que existían pequeños propietarios tanto mayores como menores los 

cuales poseían parcela ejidal. Así mismo, en el caso de ejidata­

rios había algunos que poseían terrenos de propiedad. Además por 

el concepto de arrendamiento del terreno, un agricultor pocl!a CO.!!, 

trola.r mayor o menor superficie de un año a otro. En el presente 

trabajo, emplearemos el término de "tierras bajo control'' par.a in 

dicar que la superficie que controla es igual a: Tierr~ propia + 

tierra ejidal + tierra comunal + tierra rentada de otros -·tierra 

rentada a otros. 

SUPERFICIE TOTAL BAJO CONTROL (Cuadro l) 

De la superficie total bajo control de los agricultores 

del ~rea, dos terceras partes son tierras de labor y el resto ti~ 

rras de agostadero. Las tierras de agostaddro en este caso gciiC-

ralmente cst.ín consti tuídas por terrenos cerriles cou fHJHUÍI!llt,•;-; 

jH"Uittlllci<tdas. Para los pequefíos propietarios. mayores l:u; tierras 



-------------- -----.-- .. -' 
ESCUEU: D::: liGRICUUUt . .'¡ 

BJauorr-c.1 . e .--, 21. 

d~ labor son casi 3 quintas partes del total, para los pequeHos 

propietarios menores la proporci6n de tierras de .labor se acerca 

a las 2 terceras partes, para los ejidatarios llega casi a las 3 

cuartas partes. 

SUPERFICIE.DE LABOR BAJO CONTROL (Cuadro 2) 

Para el total. de los agricultores la superficie de tem-

poral constituye poco menos de la mitad de la superficie t~tal, 

los terrenos de humedad son más de las 2 quintas partes y el res­

to de riego. 

Para los pequeños propietarios mayores una tercera par-

te es de tierra de temporal, 3 quintas partes son de humedad y el 

resto es de riego. 

Para los pequeños propietarios .menores 4 quintas partes 

son de temporal, poco más de una sexta parte es de riego y el re~ 

to es de humedad. 

Los ejidatarios tienen un poco más de la mitad de terr~ 

nos de temporal y más de una cuarta parte de terrenos de humedrul , 

el resto es de:riego. 

SUPERFICIE TOTAL PROMEDIO BAJO CONTROL (Cuadro 3) 

Para el total de agricultores el pro~edio de superficie 

total bajo control fue de 20.9 ha de terreno. 

Los pequeños propietarios mayores tienen un promedio de 

63.6 ha de superficie total bajo control. 

Los pequeños propietarios menores promedian 10;2.ha 

de superficie total bajo control. 

Los ejidatarios controlan un promedio, de 12.0 ha. 
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SUPERP.ICIE TOTAL DE TIERRA BAJO CONTROL. ESTIMACIONES 
PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO. ENCUESTA 1967 - 68. 

PEQUEIOS PROPIETARIOS EJIDATARIOS TOTAL 
~L\YORES MENORES 
Ha %_ Ha % Ha % Ha -

45950.7 59.6 2986.4 64.5 46539.2 73.8 95476.3 

31148.5 40.4 16.10 o 2 35.5 16508.4 26.2 49297,1 

77099.2 100.0 4626~6 100.0 63047.6' 100.0 144773.4 

SUPERFICIE DE LABOR BAJO CONTROL. ESTIAMCIONES PARA 6 
MUNICIPIOS EN JALISCO. ENCUESTA 1967 - 68, 

flF;ºliERüs Pi'H'iPIE1'AR Ii1S EJIDATARIOS TOTAL ALHOilES ,\lE;-¡OHES 
Ha % Ha % Ha % Ha 

15588.0 33.92 2417.8 80.96 26120.5 56.12 44126.3 

27702.0 60.29 38.0 1.27 12105.2 26.01 39845.2 

2660.7 5.79 :530.6 17.77 8313.5 17.87 1150,1.8 

45950.7 100.00 2!386. ·1 100.00 46539.2 100.00 95H6.3 

22. 

" 
66.1 

33.9 

100.0 

% 

·16.22 

41.73 

12.05 

100.00 
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.;¡j'l.:.llFÍClE DE LAllUll PlW~IEDlO BAJO CON'l'IWL (Cuadro 3) 

Para el total de los agricultores el promedio de ti •JtTas 

.!e labor bajo control fue de 13.8 ha, las cuales estaban constitu.f 

das por un promedio de 6.4 ha de tierras de temporal, y 5.7 ha de 

humedad y l. 7 ha de riego. 

Para los pequeños propietarios mayores el promedio de 

tierras de labor es de 37.9 ha constituídas por un promedio de 

12.9 ha de tierras de temporal, 22.8' ha de tierras de humedad y 

~.2 ha de riego. 

Los pequeños propietarios menores poseían ~.6 ha de ti~ 

rras de labor constitu[das por un promedio de 5.3 ha de temporal, 

0.1 ha de promedio para hUiiJedad y 1.2 ha de riego. Los ejitlata­

rios controlan un promedio de 8. 9 ha de tierra de labor, la cual 

est~ constitu!da por un promedio de 5.0 ha de temporal, 2.3 ha de 

humedad y 1.6 ha de riego. 

l\miERO DE AGRICULTORES SEGUN LA SUPERFICIE TOTAL DE TIERRAS DAJO 

CO~TROL (Cuadro 4) 

En cuanto al número de agricultores según el total de 

tierras bajo control, dos terceras partes del total de ,agriculto­

res tienen entre 5.0 y 25.0 ha. Para el grupo de pequeños propi~ 

torios mayores 4 quintas partes se encuentran entre los que con-­

trolan de 15.0 a 100.0 ha y entre éstos son más numerosos los que 

controlan más de 50 ha. 

Poco más de la mitad de los pequeños propietarios meno-. 

res controlan entre 0.01 y 5.0 ha, el resto controlan entre 10 y 

25 ha. Los ejidatarios se encuentran principalmente entre l~s que 

controlan de 5 a 25 ha en total, siendo más numerosos (casi el 



t!IKO 3. SUPEIU'ICIE PROMEDIO BAJO CONTROL. ESTIMACIONES PARA 

6 MliNICIPIOS EN JALISCO. ENCUESTA 1967-68. 

f. 
PEWE~OS 

~ ,CEPTO 
PROPIETARIOS EJIDATARIOS TOTAL MA.YOIIES ~IE~Oi/~~S 

Has aas. Has Has 

' :POIL\L 12.9 5.3 5.0 ti.4 

'!EDAD 22.8 0.1 2.3 5.7 

::GO 2.2 1.2 1.6 1.7 

L\.L -'f'IERRA:S 37.9 ·-6•-t> s-.9 13.9-
!lE LABOR 

f ~·nR:\5 DE AGOS-. 25.7 3-.6 3.1 7~1 

' i,\j)ERO . 

\l TAL 63.6 10.2 12·.o 20.9 
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~,c,lDRO 4. Xo. DE AGHICuLTORES SEGU:-i LA SUPERFICIE TOTAL DE T IEll.lL\S 
BAJO CO~TROL. ESTHIACIONES PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO. 
ENCUESTA 1967 - 1968. 

'l:.EQFEÑO~ PfiOPTI;;l'.\fl TflS E,JIDATARIOS 1'0TA.L 
~l\YOHES m;:-<OilES 

Has No, 7'·' No. jo No •. ~ No. 5'~ 

0.01 1.00 73 16.08 89' 1.69 162 2.34 

1.01 - 2.00 3 0.25 4 0.88 12 0.23 19 0.27 

2.01 - 4.00 96 21.28 330 6.26 426 6.14 

4.01 - 5.00 4 0.33 84 18.44 421 7.99 509 7.34 

5.01 - 10.00 79 6.56 - 2367 44.93 21<16 35.27 

10.01 - 15.00 34 2.85 83 18.25 933 17.71 1050 15.14 

1 }.'5,01 - 25.00 262 21.54 115 25.08 706 13.40 1083 15.65 

'::!5.01 - 50.00 201 16.64' 357 6.78 558 8.05 

r.o.o1 - 100.00 462 37.97 53 1.01 515 7.43 

' 100.01 - 200.00 68 5.68 68 0.98 

MAS DE· 200.0 99 8.24 99 1.43 

TOTAL 1212 100.00 455 100.00 5268 100.00 6935 100.00 
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. ¡;:¡~) los que c~mtrolan ún .total de 5 a 10 ha. 

~~mRO DE AGRICULTORES SEGUN EL TOTAL DE TIERRAS DE LABOR BAJO 

COXTROL (Cuadro 5) 

Para el total de los agricultores más de la mitad con--

trolan entre 5 y 15 ha, quedando casi la cuarta parte con menos 

de 5 ha y una quinta parte con más de 15 ha. 

De los pequefios propietar~os mayores casi 3 cuartas 

partes controlan más de 15 ha, entre los cuales casi la mitad 

tienen más de 50.0 ha de tierra laborable bajo control. Más de 

Jos terceras partes de lbs pequeilos propietarios mbnorcs contro­

lan hasta 5 ha. Más de dos terce~as partes de los ejidatarios 

controlan entre 5;0 y 15.0 ha; 

~FABETISMO, EDAD Y ESCOLARIDAD. 
ALFABETISMO (CUADRO 6) 

Casi cuatro quintas partes de los agricultores saben 

leer y entre los propietarios mayores más del 93% de ellos lee. 

De los propietarios menores y ejidatarios la proporci6n de los 

<¡rte luen es de 3 cuar~as partes para amhos ·grupos. En el caso de 

las esposas de los agricultores se presenta una situaci6n similar. 

EDAD {Cuadro 7) 

Considerando a los pequeftos prbpietarios mayores, mds -

de dos quintas partes· de ellos tienen menos de 50 años, en tarlto 

que 93.2% de los pequeftos propietarios menores pasa de los 50 

nilos.· Respecto a los ejidatarios, casi la mitad. tiene menos ,Je -

50 años. 

Más de las dos quintas partes de los agri.cult.orcs til'--

nen entre los 45 y 59 afios. 

Es decir· que los pcq.neiíos propietarios menor-e,::; snn pt·t-
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t cc.wno 6. NUMERO DE AGRICULTORES Y ESPOSAS DE LOS MISMOS SEGUN 

1 ALFABETISMO, ESTIMACIONES PARA 6 MUNICIPIOS DE JALISCO. 
ENCUESTA 1967-68, 

PE~UE~OS PROPIETARIOS 
MAYOHES ME.'JOHES EJIDATARIOS TOTAL 

COSCEPTO No. % No. ~ No. t'' ,. Ño. 5lo 

.JEFES QUE 1130 23.2 336 .. 73.9 3916 . 74.3 5382 77.6 
SABEN LEER 

JEFES QUE NO 82 ·6.8 119 26.1 1352 25.7 1553 22.4 
SADE..'J LEER 

ESPOSAS QUE 929 g·o.6 275 78,9 3348 11.8 4552 75.4 
SABEN LEER 

ESPOSAS QUE 97 9,4 73 21.1 13.16 28.2 14.86 24.6 
~O SABEN LEER 

CUADRO 7, No. DE AGRICULTORES SEGUN EDAD. ESTIMACIONES PARA 6 MUNICI-
PIOS DE JALISCO, ENCUESTA 1967-68. 

PRiíPIETARIOS PHO PI E'rARltiS 

INTERVALO MAYOHES ~IEXO!lES EJIDATARIOS TOTAL 
Nº ~~ NQ ~ Nll % N<! cf ,. 

:?O - 24 96 7.9 85 1 ·• 6 . 181 2.6 
25 - 29 33 2.7 38<1 7.3 417 6,0 
30 - 34 4 0,3 327 6.2 331 •1. 8 
35 - 39 77 6.4 389 7.4 466 6.7 
40 - 44 31 6.8 616 11.7 6:Jí !),3 
45 49 304 25.1 739 1-1.0 10·13 15.0 
50- M 108 8,9 100 21.9 503 9,5 7ll 10.3 
55 - 59 84 6.9 5S 12.7 1006 19.1 1H8 16.7 
60 -64 141 11. ~ 47 10.3 ·!33 8.2 620 8,9 
65 - 69 25k 20.7 147 32.5 410 7.8 sos 11.6 
.10 ó llU.S 114 9.4 72 15.8 377 7.2 . 563 . ·8,1 
TOTAL 1212 100.0 455 100.0 5268 100.0 6335 100.0 



gonns de edad avanzada en una proporci6n más elevada que los otros 

grupos y el grupo de los ejidatarios tiene gente más joven en mayor 

proporci6n • 

.f-LAFADETISMO Y EDAD (Cuadro 8). 

Relacionando alfabetizaci6n con edad se observa que la pr~ 

porci6n de las personas que no saben leer aumentan a medida que se 

trata de personas de mayor edad. 

ESCOLARIDAD (Cuadro 9). 

Dos quintas partes de los agricultores no cursaron ni un -

a!'l.o en la escuela y poco más de la mitad ha cursado entre 2 y 6 

af'los. 

Entre los propietarios mayores los que no cursaron ni un -

ano en la ·escuela son poco más de la cuarta parte y los que cursa-· 

ron m~s de 2 años son más de 7 décimas partes; entre estos Últimos 

la d6cima parte curs6 más de 6. 

Los propietarios menores que no cursaron ningún afio son más · 

de dos quintas partes y los que cursaron de 2 a 6 afios son poco m~s 

de dos quintas· partes y ninguno curs6 más de 6. Refiriéndose a 

ejidatarios poco más de dos quintas partes no curs6 nin{:Ún año, p~ 

ro má's de la mitad ·han cursado más de 2 años y entre éstos algunos 

cursaron más de 6. 

EDAD, AROS CURSADOS {Cuadro 10). 

Los agricultores de 20 a 24 años de edad cursaron cuando -

menos 3 años en la escuela, en el grupo de 25 a 29 algunos agrio~ 

tores cursaron solo entre 1 y 2. afios· y los que no cursaron ningún 

año de escuela todos tenían más de 35 ·anos. 
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CUADRO 9. :-.o1J~IEROS DE AGRICULTORES SEGUN EL NU~!ERO DE .\~OS DF: ESCliEI'."\ 
cenSADOS. ESTil~CIO~ES PARA 6 MUNICIPIOS EX JALISCO. E."--
CUESTA 1967-GS. 

PROPIETARIOS 
,\~OS CURSADOS ~L\YORES MEXORES EJIDATARIOS TOTAL 

N9 -% NO % N2 91> /liO ~ . -
o ; 349 29.8 193 42.5 2206 41.9 2748 39.6 

1 4 0.3 65 14.3 214 4.1 283 4.1 

2 271 22.4 4 0,9 859 16.3 ll:H 16. ·1 

3 36 3.0 85 18.6 960 18.2 1081 15.6 

4 - 6 459 37~8 108 23.7 913 17.3 1480 21.3 

7 9 29 2.4 30 0.6 59 0.9 

10 -11 29 2.4 29 0.4 

12 - 14 35. 2.9 86 1.6 121 1.7 

15 6 MAS 

TOTAL 1212 100.0 455 100.0 5268 100.0 6935· -100.0 ... · 



i "' • 
Ci: :mo Jo. ~'ll~CEI!O TOTAL lJE AGitiCL:l:rom;s SEGU!\IIAD EDAH Y A~OS DE ESCUELA CUilSADOS • 

ESTIMACIONES PAP.A 6 MUKICIPIOS EN JALISCO. ENCUE~TA 1967 - 68. 

A Ñ O S D E E S T U D I O 
ED/~.0 o 1 - 2 3 - 6 7 - 11 12 6 MAS 

Nll % N!! % N!! % N!! % N!! % 

20 - 24 - - - - 181 2.6 

25 - 29 - - 95 1.4 292 4.2 

30 - 34 - - 206 3.0 120 1.7 29 0.4 4 0.1 

35 - 39 131 1.9 96 1.4 209 3.0 - - 31 o.s 
40 - ·14 331 4.8 69 1.0 247 3.6 

45 - 49 467 6.7 65 0.9 425 6.1 - - 86' 1.2 

50 - fí4 323 -4.7 162 2.3 227 3.3 

55 - 59 420 6.1 204 3.0 496 7.2 29 0.4 

GO - G4 280 4.0 176 2.5 164 2.4 

65 - 6!1 481 6.9 183 2.6 114 1.6 30 o.s 
70 Ó MAS 315 4.5 161 2.3 86 1.2 

TOTAL 2748. 39 .• 6 1417 20.4 2561 36.9 '88 .1.3 121 1.8 

(,:) 
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;;{<' ~lEDiúS DE· DTO!Dl-\.CÍO;:..; ~L\SAL 

:~uro (Cuadros 11, 12, .13 y 14) 

Casi el 90% de los agricultores tiene radio en casa y 

¡os que no lo p~secn tienen oportunidad de escucharlo en otros -

lugares. M&s de las 2 terceras partes de los agricultores oyen 

radio diariamente en un perÍ9dO que Oscila entre media y 3.5 ho-

ras. 

Casi la mitad de los agricultores escuchan el radio en-

tre las 20 y 22 horas; más de la mitad de los ejidatarios manife~ 

tnron oír el radio entre esas horas. 

En general, los P«:rÍodos de tiempo comprendidos entre -

1 Ins 6 y 10 horas en la mafiana y por la noche de las 18 a las 22, 

~ 1 son las horas más dedicadas por lOS agricultores a escuchar la r,2 

¡ 
' 

i 

J 

1 

1 

'tilo. 

PERIODICOS (Cuadro 15) 

M&s de la mitad del total de los agricultores leen al--

g1Í11 periÓdico. De los propietarios mayores los que leen periódi­

ros son m&s de·dos tercios. Entre los propietarios menores la 

i'I'Oporción es de 3 quintas partes y entre ejidatarios un poco más 

ole la mitad. 
'"'l' 

SGSCRIPCIO~ES (Cuadro 16) 

Entre los agricultores que leen periódicos, los que ti~ 

nen suicripción son menos de la quinta parte. De los propieta~ -

rios mayores que leen periódicos los que tienen suscripción son -

ras! la mitad, entre los propietarios menores es la cuarta parte 

Y entre los c,ji•\;~1 ~~·L>s son apenas el 5.3% 

FnECU~~CIA DE LECTlmA DE ~RIODICOS (Cuadro 17) 

Entr~ los agricultores que leen peri6dico, cnsi un ter-
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¡;L\DRO 11. 

CO~CEPTO 

TIENEN 
~O TIENEN 
TOTAL 

• 

CUADRO 12. 

CO~CEPTO 

DIARIO 
CADA TERCER 
CADA SE.\l\.'lA 

.... (..._ 

34. 

AGRICULTORES SEGUN TENGAN O NO ~\DIO EN SU CASA. ESTI~~­
CIONES PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO. ENCUESTA 1967-68. 

PROPIETARIOS EJIDATARIOS TOTAL MAYORES MENORES 
N2 % N2 % N!! % N!! % 

1084 89.4 426 93.6 4529 86.0 6039 87.1 

128 10.6 29 6.4 739 14.0 696 12.9 

1212 100,0 455 100.0 5268 100.0 6935 100.0 

AGRICULTORES SEGUN LA FRECUENCIA CON QUE OYEN RADIO. ES-
TIMACIONE'S. PARA 6 MUNICIPIOS DE JALISCO. ENCUESTA 1967-68 

PEQUE~OS PROPIETARIOS EJIDATARIOS TOTAL l\l.\YORES MENORES 
N2 '• ~ N2 % N!! % N!! % 

578 47.7 374 82.2 3768 71.5 4720 68.1 

DIA 29 2.4 3 0.7 430 8.2 462 6.7 

4 0.3 174 3.3 178 2.6 

~ruy EVEXTUAL 426 35.2 49 10.7 568 10.8 1043 15.0 

~O ACOSTU'MDRA."'~ 79 6.5 15 0.3 94 1.3 OIRLO 
~~CA LO OY&'l 96 7.9 29 6.4 313 5.9 438 6.3 

TOTAL 1212 100.0 455 100.0 5368 100.0 6935 100.0 
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fSCUHA Df AGRICUtTUR4 
BIRLior·c .. e: ,, 35. 

;,\DRO 13. AGRICULTORES SEGPl EL TID!PO QUE ACOSTUMBIL\}l OIR IL\DIO. E§. 
TU1ACIONES PAIL\ 6 MUNICIPIOS.&.~- JALISCO •. E.\ICUESTA 1967-68 • 

PEQUENOS PROPIErARIOS 
HORAS MAYORES ~tENORES EJIDATARIOS TOTAL 

N~ % Nl! % Nº % N!! % 

.•r);OS DE MEDIA HORA 468 38.6 97 21.3 727 13.8 1292 18.6 

1,.') - 1.0 HORA 181 14.9 5·1 11.9 1189 22.6 142·! :W.6 

1 .1 - 1.5 llORAS 186 15.3 68 14.9 843 16.0 1097 15.8 

¡,6 - 2.5 HORAS 100 .8.3 99 21.7 1036 l!J,i 1235 17.8 

!.6 - 3.5 HORAS 103 s.s 54 11.9 406 7.7 563 8.1 

lt\S DE 3. 6 HORAS 3 0.3 54 11.9 739 14.0 796 11.5 

'ítl LO OYEN 171 14.1 29 6.4 328 6.2 528 7.6 

fllTAL 1212 l.oo.o 455 100,0 5268 100.0 6935 100.0 

1 

' •T.-\DRO 14. AGfHCULTORES SEGUN LAS IIOMS DEL DIA A LAS QUE ACOS'rUM-
BRAN OIR RADIO, ESTIMACIONES PARA 6 ~fl!NICI PI OS DE J.ALI§_ 
co. ENCUESTA 1967-68. 

PROPIETARIOS EJIDAT.ARI OS TOTAL MAYORES MENOEES íiORAS DEL DIA N2 % N!! % N!! % N!! % 

., - 6 4 0.3 13 0.2 17 0.2 
6 - 8 133 ll.O 10-1 2::!.9 512 9.7 740 10.8 
S - lO 164 13.5 54 11.9 633 12.0 851 12.3 

Hi- 12 100 S.3 65 1·1. 3 H6 2.8 311 4.5 
1:.! ·- H lOO 8.3 9 2.0 132 2.5 2·ll 3.5 
1 ., - 16 68 5.6 50 n.o 351 6.7 472 6.8 
llj - 18 50 ll.O 176 3.3 226 3.3 
1 S - 20 15 1.2 65 H.3 ll08 ::n.o llS8 17.1 
;!lj - 22 340 2'3.0 209 45.!) 2()01 55.1 3•.100 49.7 
..!:.! - 2•1 219 18.1 253 4.8 472 6.8 
E\"E~lTU.AL~!DiTE lM 8.6 109 2.1 213 3.1 
\0 LO OYEN 175 14.4 29 6. ·l 328 6.2 532 7.7 
iOTAL DE 
.\fflt ICUL TORES 1212 100.0 455 100.0 3~6S 100.0 6935 100.0 

--,... 
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1 
, i'.\DllO 15. AGRICULTORES SEGUN LEA.~ O NO PERIODICO. ESTIMACIONES 

PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO. ENCUESTA 1967 -68. . 
1 

PEQUEROS PROPIETARIOS EJIDATARIOS TOTAL MAYORES MENORES 
N2 % N2 % N!! % N!! % 

tEPI 825 68.1 267 58.7 2788 52.9 3880 55.9' 

.,,1 LEEN 387 31.9 188 41.3 2480 ·17 .1 3055 44.1 

;,lfAL 1212 100.0 455 100.0 5268 100.0 6935 100.0 

Cl'ADRQ 16. AGRICULTORES EGUN TENGAN O NO SUSCRIPCION A ALGUN PERlO-
DICO. ESTI~~CIONES PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCÓ. 
ENCUESTA 1967 - 68. 

PEQUEÑOS PROPIETARIOS EJIDATARIOS TOTAL MAYORES MENORES 
N!! % N!! % N!! % N!! % 

TIE.SEN 456 55.3 68 25.5 143 5.3 667 17.2 

!\0 TIENEN 369 44.7 199 74.5 2645 !H.7 3213 82.8 

TOTAL 825 100.0 267 100.0 27¡;8 100.0 38::.00 100,0 

TO'rAL QUE LEEN 825 68.1 267 58.7 2783 52.9 3880 55.!) PERIOJHCO 
TOTAL DE AGRI...; 1212 100,0 455 100.0 5268 100.0 6939 100,0 CULTORES 
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:·a 3 vece~ por sr•mana y el resto lo hace e,·entuall:!r•ntP, 

Los propietarios mayores que leen peri6dico uiarÜloUen te 

~ 1111::1 proporci6n ligeramente mnyor de los que tienen suscrip- -

~.1 y lo mismo pasa con los propietarios menores, los ejidnto-­

·~ que loen diariamente son cuatro veces mds numerosos que los 

.: tienen su~eripci6n. 

i.\ZONES POR LAS .-cUALES NO LEEN PERIODICO (Cuadro 18) 

Lus raznnos por lns qun mnnlfesturon no loor ol ¡wri1~dj_ 

·11 f11oron divorsns y lns mtís .importuntos fueron: por q:w no llngn, 

.:ltlte lo .compra en cnsn, !alta de in t.orós 1 no puoclon vor bien, no 

-~hen loor o por falta do tiempo. 

ASPECTOS RELACIONADOS CON LA I'RODUCCION DE MA IZ. 

+- SU'ERFICIE DE LAnOR DEDICADA AL CULTIVO DEL ~LUZ EN l%7 (Cund¡·o 1~) 

Do lu RUporficitJ total do lnhor tres cuartos partes fue 

1 1111 somhrtuluH eon m u {z, 

Los pt•quoí1n¡¡ prop.loturios muyonHi IH>II los que siemiJrnn 

nn!z en una superficle proporcionulmeJate mayor con casi cuatro 

•¡uinlnt; partMI de la iwporficie que controlan. 

dn aupor¡iclo do luhor que controlan, los ejidutarlns, lo bucen -

on un poco más do 7 d&oimaa de la auporficio do lubor que contro-

lnn, 

REl\DlMIE!\'l'OS (Cuuth•o 20) 

Los r~n1llmi{lnt.nA on r.t:\(z fueron de :!.::! tnu~/hn en ¡n·nm!: 

lllo porn el t.otal ue lt\ suporfi,·it! SCI:Ihrnl!n con ma(z. Los ¡n·opi!: 

turlos mnyoro~ obtuvieron un promNllo lit! :!,!) t?n/hn los ejldntn-• 

tolos 1.5 ton/ha y los propil'ltarlos menores 0,9!) tons/hn. 



---

~ 38. 

l 

' 
.:.mw 17. AGRICULTURA SEGUN LA FRECUENCIA CON QVE LEEN EL.PERIO-

OICO. ESTBl\CIOXES PAilA 6 ~mNICIPIOS EN .JALISCO. 
&~CUESTA 1967 ~ 68. 

PEQUE~OS PROPIETARIOS EJIDATARIOS TOTAL t.L\'iORES \IE..\Ol1ES 
..:\CEPTO NO (• ~o ~-o N!! % N!! % . - ¡O . -

¡uDOS LOS DIAS 484 . 58.7 65 24.4 616 22.1 1165 30.0 

·\DA TERCER DIA 33 LO 4 11.5 453 16.2 490 12.7 

'\D.\ OCHO DIAS 104 12.6 . 34 12.7 421 15.1 559 H.4 

•tl'Y EVE.~TUAL 204 24.7 164 61.4 1298 46.6 1666 42.9 

roTAL 825 100.0 267 100.0 2788 100.0 3880 100.0 

fllTAL QUE LEEN 825 68.1 267 58.7 2788 52.9 3880 55,9 PElliODICO 

roTAL DE AGRI- 1212 100.0 455 100.0 5268 100.0 6935 100.0 CULTORES 

rt:.-\DRO 18. AGRICULTORES SEGUN LAS RAZONES POR LAS CUALES NO LEEN 
PERIODICO. ES'Tn.IACIONES PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO. 
ENCUESTA 1967 - 68. 

PEQUE~ OS PROPIETARIOS 
EJIDATARIOS· TOTAL 

COXCEPTO MAYORES .MENORES 
N!! % N!! % N!1 % N!! % 

•;o TIE~E DI:XERO 29 15.4 42 1.7 71 2.3 
f'.\11.:\. CO~!P.URLO 
·:o LES LLEGA EL 49 26.1 561 22.6 610 20.0 

PERIODlCO 
XO DICEX L.\ 

VEitDAD 
FALTA DE I~TERES 8 2.1 489 19.7 ,t!)7 16.3 
\\D[E LO CO~IPR:\. 235 60.7 9 4.8 348 14.0 5\)2 19.4 

E~ CASA 
\0 SABE:'\ LEER 3 0.8 4 2.1 340 13.7 347 11.3 
\O TIE:'\E:'\ TIE~!PO 72 18.6 43 22.9 190 . 7. 7 305 10.0 
\0 Pl'EDE:\ VER 69 17.8 4 2.1 413 16.7 486 15.9 

filE~ 
f'TIL\ 50 26.6 97 3.9 H7 .t. S 

t i OL\ L 387 100.0 ISS 100.0 2·J."() 100.0 :30].') 1nn.n 
TtY('..\L Qt:E \0· 

.387 31.!) 188 H.3 2·1SO 47.1 :JO.),) 11. l. ' l. LE\ l:'EH 1 ODJCO 

t !Ol'AL DE 1"212 100.0 45:::i 100.0 5~GS 100.0 l)~):l 'j . 100,1) 
A. Gil ICt'L TORES 

i 
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19. ··SUPERFICIE DE LARO!l DCDlC:\DA AL CFLTlVO DEL \IAIZ Y 1'01!.­
CE\ L\-JE HES!'I::CTO AL TOT.\L DE LA MlS\l-\ CLASE DE T fEfW.\. 
ESTBfACIO~ES PAnA 6 i.!UNICIPIOS E:-; JALISCO. E~;CUESTA 
1967 - 6S. 

PEgUE~OS PROPIETARIOS EJIDATARIOS TOTAL 
MAYOHES ~lE.:\ O HES 
U a }·o Ha 5·o Ha % .Ha % 

8123.14 52.11 2042.72 84.48 19035.97 72.87 29201.83 66.18 

27576.20 99.54 33.60 88.42 7628.19 63.01 35237.99 88.H 

1050.00 3.9 . o.o o.o 6179.44 74.33 7229.44 62.84 

36749.34. 78.55 2076.32 69.53 32843.60 70.57 71669.26 75.06 
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Los rendimientos más altos fueron obtenidos en tierras 

de riego de los propietarios mayores seguidos por'ios obtenidos­

en tierras de humedad de los mismos, y los más bajos los obteni-­

dos por propietarios menores en tierras de temporal, y por ejidn-

tarios en tierras de riego, las cuales se inundan frecuentemente, 

No. DE AGRICULTORES SEGUN RENDIMIENTOS DE ~LUZ EN ton/ha (Cuadro 

21) 

Menos de la tercera parte del total de agricultores tu-

.•.. ,., i vieron rendimientos mayores a las dos ton/ha. 

.. ; 

.,,· 

' 1 

J 

1 
i 

Tres quintas ~artes de los propietarios mayores cosech6 

más de 2 ton/ha. Los propietarios menores tuvieron rendimientos 

más bajos que 2 toneladas en un 98% de los casos y de los ejidat_!!. 

rios poco más de la cuarta parte rebas6 las 2 ton/ha. 

DISTRIBUCION DEL MAIZ COSECHADO (Cuadro 22) 

De la cosecha total de maíz, el 90,23% se dedic6 a la -

venta, un 7,09% para el consumo de la familia y el resto para o-­

tros usos (como la cría de animales). 

Los propietarios mayores dedicaron a la venta el 96,08% 

de la cosecha y solo el 1.79% para el consumo familiar y el resto 

(2.13%) para otros usos, 

Los propietarios menores dedicaron a la venta el 64.54% 

de la cosecha y 34.33% para el consumo familiar. y dejando el res­

to para otros usos. Los ejidatarios dedicaron a la venta un 78,-U;. 

de los que cosecharon y para el consumo de la familia el 17.55% 

y dejando un 4,00 % para· o·tros usos. 

AGRICULTORES QUE VE~DIERON ~~IZ (Cuadro 23) 

De los ag;ricul torcs que sembraron maíz casi tres C'll:i r·r 
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\UIIO 20. RE~DU!TE\¡TOS Pfi.O\!EDTO DE ~L\ IZ SEiriJN LA CLASE DE Tft:lll1.\. 

\CEPTO 

J!PORAL 

llEDAD 

lEGO 

·w~IEOIO 
TOTAL 

:UADRO 21. 

TO~S/ha 

o.oo - 1.0 

1 1.01 - 2.0 

~.01 - 3.0 

3.01 - 4.0 

1.01 - 5.0 

:i.Ol 6 MAS. 

!OTAL 

EST .DIAC IO~ES PARA 6 ~IUNICI P 1 OS E~ JAL lSCO. ENCIJEST.\ 
l9t)7 - 68. 

PEguE}:os PROPIET.\RIOS EJIDATARIOS TOTAL 
MAYOH.ES ~!E\" ORES 
TONS/lla TO:->s;:1a TONsj;¡a TONS/::a 

1.6 0.97 1.1 1.2 

3.3 2.40 3.1 3.3 

3.6 o.s 1.2 

2.~ 0.99 1.5 2.2 

AGRICULTORES SEGUN RENDIMIENTOS DE MAIZ EN TONELADAS POR 
HECTAREA. ESTIMACIO~ES PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO. 
ENCUESTA 1967 - 68. 

PE~UE~OS PROPIET.·\niOS 
EJIDATARIOS TOTAL MAYORES ~lE:-.lOHES 

N!! f. N!! , .• 
)'o N!! % N2 % 

310 26.5 309 73.6 2563 49.2 3182 46.9 

157 13.4 103 24.5 1278 24.6 1538 22.6 

177 15.1 8 1.9 687 13.2 872 12.8 

519 44.3 428 8.2 947 13.9 

8 0.7 165 3.2 173 2.6 

82 1.6 82 1.2 

1171 100.0 420 100.0 5203 100.0 6794 100.0 
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CUADRO 22. DISTHIDUCION DEL MAIZ COSECIIADO. ESTIMACIONES PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO. 
ENCUESTA 1967 - 68. 

PEOUEROS I'IlOPIETAIUOS EJIDATARIOS TOTAL MAYüHES liU~NOllES 
CONCEPTO 

TIJNS % TONS % TONS % TONS ~ 

VENTA 103796.97 96.08 1330.87 64.54 38532.57 78.44 143659.65 90.23 

CONSUMO 1933.46 1.79 718.23 34.83 8629.13 11.56 11280.82 7.09 
FAMILIAR 

OTROS 2297.52 2.13 12.97 0.63 1963.94 4.00. 4274.43 2.68 usos 

TOTAL 106027.22 100.00 2062.09 100.00 49125<65 100.00 159214.91 100.00 
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partes vendieron cuando menos p~rte de la cosecha. Los propieta-

rlos mayores, lo ~icieron en mayor proporci6n seguidos de los ej! 

datarios y en dltimo lugar los propietarios menores. 

PRECIOS RECIBIDOS EN LA VE~TA DEL l\IAIZ (Cuadro 24) 

De los¡agricultores que v~ndieron maíz, 3. quintas par-­

tes obtuvieron cuando-menos $850.00 por tonelada. 

De los propietarios mayores, el 96% vendi6 a más de 

$850.00 ln tonelada. Ent~e los propietarios menores los que ven­

dieron a $850.00 o más _no l.legaron al 50%. Los ejidatarios que -

vendieron a más de $850.00 fueron menos de 3 décimas partes. 

:J{: PLAGAS El''l" MAIZ (Cuad,ro 25) 

t 
1 

r 
t 
¡ \. 
' 1 

Las plágas reportadas con mayor frecuencia en el maíz -

fueron: Gallina ciega Phvllophaga,spp., gusano cogollero Spodopte 

.13 fru!!iperda, rata d;e cat:Jpo, Si!!modon hispidus, araña roja Eara­

tctranvchus stickneyii, cuervo Corvus sp·, .~¡~ayate Diabrotica spp., 

~usnno barrenador Zeadiatraea spp., gusano medidor Remigia repan-

~· 
PLAGAS QUE SE CO~IBATIEI!.ON AL PRESENTARSE EN EL CULTIVO DEL MAIZ 

(e uadro 26) 

Las plagas más combatidas al presentarse en la zona de 

~studio fueron principalmen~e el cuervo, seguido de la araña roja, 

la·rata de campo, el gusano barrenador el gusano cogollero y en­

t{ltimo lugar la gallina ciega. Los propietarios mayores combatí~ 

t-pn en mayor proporci6n,seguidos de los ejidatarios y por )Íltirno 

los propietarios menores no combatieron en ningdn caso. 

··~ 
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:1!,\DilO 23. AGRICULTORES QUE VENDIERON ~~IZ. ESTH~CIONES PARA 6 
~WNICIPIOS EN JALISCO. ENCUESTA 1967 - 68. 

PEQUE~OS PROPIETARIOS EJIDATARIOS TOTAL 
;v:\CEPTO MAYORES MENORES. 

N!! % N!! % N!! % N!! % 

:l1TAL DE AGRICULTQ 
¡¡ES QUE VENDIERON 1009 86.2 184 43.8 3821 73.4 5014 73.8 

~O VENDIERO~ 162 13.8 236 56.2 1382 26.6 1780 26.2 
¡OTAL QUE SEMBRA- 1171 1:00.0 420 100.0 5203 100.0 6794 100.0 RON MAIZ 

1 CUADRO 24. AGRICULTORES SEGUN PRECIOS RECIDIDOS EN LA ~TA DE ~~IZ. 
ESTIMACIONES PARA 6 ~WNICIPIOS EN JALISCO. ENCUESTA 

f 
1967 - 196~. 

PE~UE~OS PROPIETARIOS EJIDATARIOS TOTAL 
PESOS/TON, ~IAYOHES ~!EN ORES 

N!! % N!! ~ N!! . % N!! % 

GOO,O 6 MENOS 58 1.5. 58 1.2 
ii00.1 650 
1350.1 - 700 - 274 7.2 274 5.5 
700.1 750 50 27.2 270 7.1 320 6.4 

750.1 - 800 33 3.2 476 12.5 509 10.1 

SOO.l - 850 4 0.4 50 27.2 679 17.8 733 14.6 

550.1 - 900 561 55.5 50 27.2 957 25.0 1568 31.3 

!l00.1 6 MAS 411 40.7 34 18.4 1107 28.9 1552 30.!:1 

TOTAL 1009 100.0 184 100.0 3821 100.0 50 U 100,0 
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. ,úJitO ~5. FUECUEXCL\ DE CASOS E,'; Q!JE SE flEPOHTARO,'; D [\'EHSAS l'LA-
GAS EN EL CULTIVO DEL ~LUZ. ESTDL\CIO~ES PARA ü ~IU~ I-
CI PIOS EN JALISCO. EX CUESTA 1967 .;.. 68. 

PEQI:EÑOS PROPIETARIOS 
MAYOHES ME~OIIES 

EJ IDATARIOS TOTAL 

Nº ~o NO . e NO 1- Nº % . - ¡O ' -¡. ILLINA CIEGA 164 33.6 50 43.4 331 27.2 545 28.9 
··s.l'<O COGOLLERO 138 28.2 290 23.8 428 23.5 

1 '· \f.\S 
43 8.8 325 26.7 368 20 •. 2 

,;L\-S'A ROJA lOO 20.5 107 8.8 207 11.4 
.IERVO 200 41.0 200 ll.O 

f 11.\\"ATE . . 100 20.5 28 2.3 128 7.1 

t 
.,¡ S,l"O DARRE."JADOR 31 6.4 79 6.5 llO 6.1 

• 
!'SA.'\0 MEDIDOR 96 19.7 96 5.3 

f 

-::.\PULlN 65 56.6 13 1.1 78 4.3 
:.i•llmGA ARRIERA 50 43.4 50 2.7 

• 
· ''I!TUGUILLA 4 o.s . 18 1.5 22 1.2 

' 111 CIIARRITAS 4 0.8 4 0.2 

1 
·filAS 8 1.6 282 23.5 290 15.9 

l ""fAL DE AGRICUL-
488 100.0 ·ll4 100.0 1218 100.0 1820 100.0 ;"IIES QUE TUVlE-

<••:'\ PLAGAS 
j 
l 
f 

• 
t 
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j 46. 

; ¡~RO 26. NUMERO DE VECES QUE SE COMBATIERON LAS PLAGAS EN EL 
CULTIVO DEL MAIZ, Y PORCENTAJE RESPECTO AL NUMERO -
DE VECES QUE SE PRESENTARON. ESTHL\CIONES PARA 6 -

1 
MUNICIPIOS EN JALISCO. ENCUESTA 1967 -68. 

t 
PE~UEXOS PllOPIET:\!l TOS EJIDATARIOS TOTAL 
MAYORES \IE\OHES 

t 
N2 51. N!! 'l~ N!! % N!! % 

. 1 
1 ;lrS.ANO COGOLLERO 29 21.0 29 6.8 
' 

·, '' a: sANo BARRENADOR 40 50.6 40 30.0 

•l; \llANA ROJA 96 96.0 79 73.8 175 84.5 

i .. ' o o tiALLINA CIEGA 11 6.7 11 2.0 

1 lt\TA 43 100.0 128 39.4 171 46.5 

f CVERVO 192 96.0 192 96.0 

• t ''TilAS ·- 76 100.0 76 100.0 
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-t CO~OCIMIENTO Y USO HERDICIDAS E INSECTICIDAS 

tú[t~IA DE COMBATE DE t.L\L\S HIERIJAS EN 1967 (C.uadro. 27) 

47. 

El combate de malas hierbas en 1967 se realiz6 princi-­

palmente a mano (mediante uso do azad6n o machete) o con yunta. -

solo una doceava parte de los agricultores aplic6 herbicidas. 

CO~OCIMIENTO Y APLICACION DE HERBICIDAS E INSECTICIDAS (Cuadros 

:!8 y 29) 

La mayoría de los agricultores no conoce los herbicidas 

ni los insecticidas. Los agricultores que los desconocen en ma-­

yor proporci6n son los propietarios menores, en menor escala los 

cjidatarios y ys propietarios mayores son los que tienen mayor-
,. 

ronocimiento de los herbicidas e insecticidas. 

Los propietarios mayores son los que en mayor propor- -

ci6n aplican herbicidas e insecticidas; siguen en importancia 

los ejidatarios y en ~ltimo lugar los propietarios menores. 

f'OR~IA DE APLICACION DE HERBICIDAS E INSECTICIDAS (Cuadros 30 y 31) 

La forma más común de aplicaci6n de herbicidas e insec­

ticidas fue mediante bombas manuales para los 3 tipos do agricul-

tores. 

FU~TES DE PRI~ffiRA RECO~~NDACION DE HERBICIDAS E INSECTICIDAS 

(Cuadros 32 y 33) 

La. principal fuente de primera recomendaci6n de uso 

de herbicidas está constitu{da por los amigos, parientes o vecinos, 

siendo adn más acentuada entre los propietarios mayores. 

Los 't6cnicos de B~ncos son fuent~s de r•comendaci6n ~m-. 

portantes para el grupo de los ejidatarios, y lDs t&cnicos de ca­

sas vendedoras son más importantes entre los propietarios mayores. 



... 
·-· ·--. 

!'': .•· 

1 
f .U>RO 27. AGRICULTORES SEGUN LA FORMA DE COMBATE DE MALAS HIER­

BAS DE SUS CULTIVOS ~ 1967. ESTIMACIONES PARA 6 
MUNICIPIOS EX JALISCO. EXCUESTA 1967 - 68, 

f..cEPTO 
t ·' 
i ·S HE.RBICIDA 

l. \L\.1\lO Y GON 
HERBICIDA . 

¡>'\ YUNTA Y 

' HERBICIDA . 

! ~\A."\ O, CON 
. ''\l'A Y HER-
I!CIDA 

' . f •'\/YUNTA 

1 
'\ TRACTOR 

! \L\NO 

fl\l\.\0 Y CON 
j \'UXTA 
' 

¡! ~~\SO- Y CON 
, TRACTOR 
1 

1 :RA 

f T..\L 

t 
1 ' 

l 
¡ 

PEQUE~OS PROPIETARIOS 
~l-\YOHES - ~lE:\OHES 

N!! ~~ .N!! % 

255 21.0 43 9.5 

200 16.5 

4 0.3 

64 5.3 

EJIDATARIOS TOTAL 

N!! % N2 

263 5,0 561 

137 2.6 337 

4 

70 0,5 35 

103 2.0 103 

150 2.9 214 

% 

8.09 

4.86 

0.06 

0,50 

1.49 

3.09 

375 31.0 300 65.9 2895 56.8 3670 52.92 

271 

35 

8 

1212 

22.4 112 

2.9 

0.6 

100,0 455 

24.6 1523 

27 

100.0 5268 

28.9 1906 27.48 

35 o. 50 

0.5 '35 0,50 

100.0 6935 100.00 

48. 



49. 

¡ ·¡;,\DRO 28. AGHICliLTOHES SEr.ll:\ CO:\OC DIIE:O.I'fO y APLICACIO:~ m; HEillll-
CIDAS. ESTI'L\C LO\ES PARA 6 ~fU~ICIPIOS EN ,JALISCO. 
EXCCEST.\ l (1()7 - GS. 

..... ~-' . 

'~0:-/CEPTO 
rr.on:xos l'HOPTF.T.\!UOS EJIDATARIOS 'l'OTAL 

: ·r ·- i\l-\l'OitES- ~.!~ . .:\U líES 
. 1 

.1\2. r };O )o N!! % N2 % j ,o -
·-······--·· 

... ! 
1436' ;, ¡co~OCEN Y HAN· 562 46.4 43 9.4 '831 15.8. 20.7 

··.¡' : APLICADO 

CONOCEN y NO 160 13.2 4 0.9 1089 20.7 1253 18.1 ~ ' ' 1 \ :lAN APLICADO 
•• •• ,, 1 , ~ •• 

~o CONOCEN 490' 40.4 408 89.7 3348 63.5 4246 61.2 
¡, TOTAL 1212 100.0 455 100.0 5268 100.0 6935 100.0 

t 
1 

1 1 

1 

1 t 
•>: . , 

CUADRO 29. AGRICULTORES SEGLTN cm;ociMIENTO Y APLICACION DE. INSECTI-

1 
CIDAS. ESTDLACIONES PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO. 
ENCUESTA 1967 - 68. 

~05 PROPIET.\RTOS EJIDATARIOS TOTAL 

¡' 
. i\L\YlliiES ~-ii·jSOHE5 

' ' N2 ~o ~·· 7· NI! % N!! % ' ' -

1 
CCl\OCEN Y HAN 477 36.9 49 10.8 1181 22.4 1677 24.2 

APLICADO 

l CO:-iOCEN Y NO 285 23.5 49 10.8 1003 19.0 1337 19.3 
IL\.~ APLICADO .;., 

XO CONOCEN 450 39.6 357 78.4 3084 58.6 3921 56.5 

TOTAL 1212 100.0 455 100.0' 5268 100.0 6935 100.0 
... 
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---------------------------------------------------~ 

ESCUELA DE AGRICULTURA 
B 1 8 L 1 O TE: e A 50 • 

, 
t.I'ADRO 30. 

t 

t 

AGRICULTORES SEGUN LA FOR.\fA DE APLICACION' DE LOS HERBI­
CHIA:l E:-4 lUoi. ESl'UIACII..i!\I:::.::i PAJ.U. o MUX!ClPIO.::i. 
ENCUESTA 1967 - 68. 

¡~uXCEPTO 

PEQUEXOS PROPIET.-\RIOS EJIDATARIOS TOTAL 
~l.\.YOl/~S ~!L\ n¡¡ ES 
N2 ~~"- NO % N!! % N!! % . -

i i10~1DA ~l.\NUAL 446 36 .8. 43 9.4 430 .. 8.2 919 13.3 

l T , \L-\QUI~ARIA 
AGRICOL\. 

OTRA 13 1.1. 39 o.s 52 0.7 

~O APLICARON 
EN 1967 753 90.6 4799 91.1 5964 86.0 62.1 412 

/TOTAL 1212 100.0 455 100.0 5268 100.0 6935 100.0 
¡ ______________________________________________ _ 

1 1 

J 

1 ¿UAD~O 

! 

31. AGRICULTORES SEGUN LA FOruiA EN QUE APLICARON I~SECTICIDAS 
EN 1967. ESTIMACIONES PAUA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO. 
ENCUESTA 1967 - 68 -

'-------------------------------------------

l
¡ ESPOLVOREANDO 

' A ~t\ .. '\0 

. 
RO\IBAS ~L\..'\UA­

LES 
~L\QU !~ARIA 

AGIÜCOU. 
OTRA 
XO APLICARON 
E~ 1967 

fOTAL 

PEQUE~OS PROPIET~RIOS 
~l.\ YOHES .\lE:\ •)ll8S 
N2 5¡, ~o ¡¡, 

EJIDATARIOS 

N!! % 
TOTAL 

N!! % 

62 5.1 65 1.2 127 1.8 

151 12.5 467 8.9 618 8.9 

7 0.5 103 2.0 110 1.6 

992 81.9 455 100 4633 87.9 6080 87.7 

1212 100,0 455 100 52GS 100.0 G935 100.0 



' 
51. 

i 
·.\DilO 3:.!. ,\1;¡¡ lCl.LTt'l::::s SEGr~ L\ FlT:<TE DO\DE LES HECO~IE\DAHO~ 

POR PRBIEHA VEZ EL USO DE LOS HEROICIDAS. ESTIMA-
1 CIO~ES PAR:\. t.i MI;:-iiCIPIOS E:\' J,\LISCO. ENCUES'rA 

1 

1 \.hi j - lió. 

I·"CEPrO 
PEgUE~OS Pll.OPTET.\HlOS 

EJIDAT,\RIOS TOTAL 
~!.-\YO HES )lC;l.lltES 
N!! jo ¡.¡o ío N!! ~ N!! ~ '-

\mGOS, PARIENTES 302 24.9 43 9.4 348 6.6 693 10.0 
O VECI\OS 

rE e~ reos DE UN 29 2.4 232 4.4 261 3.8 
DANCO 

fEC~ICOS DE CASAS 131 10.9 79 1.5 210 3.0 
VENDEDORAS 

íEC:; ICOS DE rN -
,. C.\~IPO EXPERI:IIEN-

1 fAL • 

ll!\"tifl !ERO EXTEN-
S10~ISTA 

i .\I""IOHIDADES EJI-
1 DALES 

79 1.5 79 1.1 

1 ornó 100 8.2 93 1.8 193 2.8 

j ~o n~N APLICADo 650 53.7 412 90.6 4436 84.2 5499 79.3 
: 

1212 100.0 455 TOTAL 100.0 5268 100.0 6935 100.0 

·--: \ 
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52. 

f ·rADRO 33. AGRICULTORES SEGUN QUIEN O DONDE LES RECOlfE.'WARON POR 

; PRBIERA VEZ EL USO DE I~SECTICIDAs-. EST HL\C IONES PAilo\. 

t 
6 MUNICIPIOS EN JALISCO. ENCUESTA 1967 - 68. 

t 
PEgUEXOS PROPIETARIOS EJIDATARIOS TOTAL ?.l<\YORES ~lEl\OHE.S 
N!! 5~ NO $~ N!! % N!! % 1 . -

¡ ~\IIGOS, PARIENTES 
365 30.1 399 '7 .6 764 11.0 1 O VECINOS .-

rECNICO DE UN 
33 2.7 49 10.8 537 10.2 619 8.9 BANCO 

TECN ICO DE CASAS 
12 1.0 12 0.2 \"L'\DEDORAS 

1 TECN ICO DE UN CAM 
f ro EXPERDIENTAL-

' f J~GENIERO 
4 0.4 79 1.5 83 1.2 

'· l EX'l'ENSIONISTA 

j .WTORlDADES 
t EJIDALES . 

f OTROS 33 2.7 166 3.1 199 2~9 
; 

~O HAN APLICADO . 765 63.1 406 89.2 4Q87 77.6 5258 75.8 

TOTAL· 1212 100.0 455 100.0 5268 100.0 6935 100.0 
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53. 

En ningún caso fueron cita~os técnicos de campos+o exte~ 

sionistas, como fuentes de rec·omendaci6n en el uso de herbicidas. 

Los extensionistas fueron citados en una mínima proporci6n en el 

caso de insectic'idas. 

TIEMPO TRA.'iSCURRIDO D!TRE EL CONOCIMIENTO Y LA PRIMERA APLICACION 

(Cuadros 34 y 35) 

Casi todos los agricuitores que conocieron y aplicaron 

herbicidas y/o insecticidas tardaron dos años o menos entre el e~ 

nacimiento y la primera vez que lo aplicaran. 

CONTINUIDAD EN LA APLICACION DE HERBICIDAS E INSECTICIDAS (Cua­

dres 36 y 37) 

La mayoría de los agricultores que aplican herbicidas 

y/o insecticidas los aplicaron en años consecutivos. 

RAZONES POR LAS QUE NO APLICA;~ HERBICIDAS Y/O INSECTICIDAS TODOS 

LOS ANOS SEGUIDOS (Cuadros 38 y 39) 

La principal raz6n por la que no se usan insecticidas 

todos los años, es que a veces no se presentan las plagas; otra 

raz6n por la que a veces no se aplican insecticidas ni herbici-

das es porque el agricultor no lo considera-necesario. En el gr~ 

po de los ejidatarios una limitaci6n básica ha sido el factor ee~ 

n6mico. 

'RAZOXES POR ~\S CUALES NUNCA H&'i APLICADO HERBICIDAS E INSECTIC! 

DAS A~~ CONOCIENDOLOS: (Cuadros 40 y 41) 

La ausencia de plagas ha sido la principal raz6n por -

la que algunos agricultores no han aplicado insecticidas aún co­

noci~ndolos. 

Entre los propi~tarios mayores una raz6n importante pa---------
+ Campos experimentales. 
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54. 

ra no usar los insecticidas, conoci6ndolos, ha sido que han visto 

que no da resultado. 

En el sector ejidal el factor econ6mico ha sido limita~ 

te para el uso de herbicidas e insecticidas. 

En general; una raz6n importante por la que los agricul 

toras no han usado herbicidas es que todavía no los conocen bien 

o l~s conocieron recientemente. 
! ' ; . 
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' 'L\DRO 34. AGRICULT-ORES SEGL:X EL TIDIPO TfL\\'SC[JtniDO E\THE EL Pfll'·f~R 
CONOCDIIE'NTO Y LA PRIMER.\ APLICACION DE HERBICIDAS E~ SUS 
CULTIVOS. R\SE 1960. ESTDL\.CIOXES PAIU. 6 MUNICIPIOS EX 

~-----------J~A-L_I_s_c_o_. __ E_x_·c_t_E_s_T_A __ l~-u-"7 __ -__ 6_8_. ________________________ __ 

' 1
.\~0S 

¡CERO 

~~~O 

DOS 

TRES 

.\~OS 

CERO 

r~o 

Dos 

TRES 

SI pE 

T01'AL 

PEgCEÑ05 PROPIETARIOS EJIDATARIOS TOTAL 
~L\.YüHES ~lE:\ ORES 
N2 . % N2 N!! % N2 % N2 

355 84.1 43 100,0 497 80.3 895 82.6 

55 13.0 80 12.9 135 12.4 

8 1.9 42 6.8 50 4.6 

4 1.0 4 0.4 

422 100.0 43 100,0 619 100.0 1084 100,0 

AGRICULTOHES SEGU~ EL TIEMPO TJl..\...~SCURRIDO ENTRE EL CONOCI 
MIE~'rO Y LA PRD!EI1A APLICACION DE INSECTICIDAS. BASE -
1960, ES'l'DL\CIONES PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO, 
~~CUESTA 1967 - 6S, 

PEgUEÑOS PROPIETARIOS 
EJIDATARIOS TOTAL 

~L<\YOHES ~!E~ OH ES 
N!! 1{, NO . - ;¡, N2 % .N2 % 

19 5.8 49 100.0 468 53,4 . 53() 42.8 

132 40.4 383 43.7 515 41.1 

143 43.7 25 2.9 168 13.5 

29 8.9 29 2.3 

4 1.2 4 0,3 

327 100.0 49 100,0 876 100.0 1252 100,0 
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' t :r..\DRO 36. , 
56. 

AGRICULTORES SEGUN LA CONTINUIDAD EN LA APLICAC.ION DE 
HERBICIDAS. ESTU.L-\.CIONES PARA 6 MUNICIPIOS E.~ JALISCO. 
ENCUESTA 1967 - 68. , _______ _ 

PEgUE~OS P!lOPTETARIOS EJIDATARIOS TOTAL r 

f CONCEPTO 

! LO APLICA.~ TO­
¡ DOS LOS A~OS 

1 ~o LO APLICAN 
• TODOS LOS 

..\..~OS 

~UNCA LO H.J\.N 
APLICADO 

TOTAL 

1 

M.\ YO !lEc;' ~.\c::-:onEs 

N2 - 7· :-¡o ' - 5~ N!! % N!! % 

45'4 37.5 43 9.5 570 10.8 10.67 15.4 

107 8.8 262 5.0 369 5.4 

651 53.7 412 90.5 4436 84.2 5499 79.2. 

1212 100.0 455 100.0 5268 100.0 6935 100.0 

1 

~UADRO 37. AGRICULTORES SEGUN LA CONTINUIDAD EN LA APLICACION DE 

JALISCO. ENCUESTA 1967 - 68. 
¡ 

! INSECTICIDAS. ESTIMACIO:-JES PARA 6 MUNICIPIOS ~ 

1 
CONCEPTO 

PEOUEXOS PllOPIETARIOS.,,ID'T'niOS TOTAL 
fiL\.YOH.'~S ~lESOHES ¡;.u 

1~ """' 

N2 ~ N2 ~ N2 % N9 % 

LO APLICA.~ TODOS 219 1:8.1 697 13.2 916 13.2 LOS'A!\OS -
~O LO APLIC.~~ TO 228 18.8 49 10.8 484 . 9.2 761 11.0 

DOS LOS A~OS 

XUNCA HAN APLI- 765 63.1 406 89.2 4087 77.6 5258 75.8 
CADO (JL.\STA 
1967) 

TOTAL 1212 100.0 ·155 100.0 5268 100.0 6935 100.0 



57. 

' ·rADRO 38. AGRICULTORES SEGtr:-¡ LAS RAZO:\ES POR LAS CUALES ~O USAN 
I!ERRICID,\S TODOS LOS A~OS. ESTIMACIONES PARA 6 MUNI-

• 
CIPIOS E.'J JALISCO • ENCUESTA 1967 - 68. 

i 
1 PEOJJESOS PRO P IF.T.\R I OS EJIDATARIOS TOTAL r.LÜ'OHES ~fE\ U!l ES t co~CEPTO N2 5• ~u ~:o Ng % Ng % . -
1 ~O TIE~~ DINERO 25 9.6 25 6.8 
¡ 
1 :>O LE DIO RESU&, 31 29.0 31 8.4 TADO 

1 SO LO NECESITA 64 59,8 109 41.6 173 46.9 

~ LE SALE ~IDY 
86 32.8 86 23.3 ' CARO 

1 SO LO REFACÓIO- . , N9 EL 'BANCO 
1 

'tlTHO . 1~ 11.2 42 . 16.0 54 14.6 
1 

1 
TOTAL 107 100.0 262 100.0 369 100.0 

·.· :. ,' / 7'0T,Ú. QUE NO 
'APLICA TODOS - 107 8,8 262 5.0 36.9 5.3 
LOS AÑOS SEGU,! 
DOS. 

TOTAL DE AGRI- 1212 100.0 455 100.0 5268 100.0 6935 100.0 CULTORES. 

l -, ' 

l ' 

~ ¡ 

1 
1 __.. 
' .. 

1 

··1 
\ 
f 
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• . . t 
f CUADRO 39. 

' 
AGRICULTORES SEGUN LAS RAZONES POR LAS CUALES NO HAN 
APLICADO INSECTICIDAS TODOS LOS A~OS SEGUIDOS. ESTI 
t.fACIONES PARA 6 t.WNICIPIOS EN JALISCO. ENCUESTA -
1967 - 68. 

58 •. 

f-------PEQUE~OS PROPIETARIOS EJIDATARIOS TOTAL 

t CONCEPTO MAYORES ~~E~OHES 
Ní! % Ní! % Ní! % N!! % 

· t \0 HA TENIDO 
Dl'!o;'ERO 

\0 LES DI O BUEN 
RESULTADO 

\0 HA TENIDO -
PLAGAS 

A \t:CES NO LO 
f REFACCIONAN EN 
¡ EL BANCO 

1 ALGUNAS VECES -
j NO LO CONSIDE-

RA NECESARIO 

' 1 POR SER PELIGRO 
i SO PARA GE..'ITE­
f Y GANADO 

; \0 LO ENCONTRO 
¡ CUAh'DO LO N ECE 
t SITABA. 

1 OTRA 

f TOTAL 
' 

1 

·roTAL QUE NO -
APLICA TODOS -
LOS AÑOS SEGUI 
DOS -

TOTAL DE .AGRI­
CULTORES 

42 8.7 42 5.5 

8 3.5 8 1.1 

180 78.9 49 100.0 198 40.9 427 56.1 

31 13.6 

8 4.0 

228 100.0 

13 2.7 13 1.7 

85 17.6 116 15.2 

12 2.5 

18 3 •. 7 

116 23.9 

49 100.0 :.484 100.0 

12 1.6 

18 2.7 

124 16.2 

761 100.0 

228 18.0 49 10.8 484 9.2 761 u.o 

1212 100.0 455 100.0 5268 100.0 6935 100.0 



59. 

·1 ADllO 40, AGíUCCLTORES SEG!j~ LAS RAz·o;-.;ES PO:l LAS CV.\LES ~U;-.;CA IL\;.; 
C0\113.-\.TIDO LAS ~!ALAS IIIERDAS C0:-.1 HERIJICIDAS. AUN. CONOC1EN 
:DOLOS, ESTDL\CIOXES PAllA 6 .~!IDHC1PIOS E.\/ JALISCO, EN-.:: 
CUESTA 1967 - 68, 

PEQUE~OS PROPIET.\RTOS EJIDATARIOS TOTAL 
1 tO~CEPTO !>L\.YOHES ~IEXOI!ES 

N!! ~· N!! 7o N!! % Nº % 

, \0 IL\N TENIDO 
29 18.1 ~533 48.9 562 44.8 1 DINERO .... -

1 

LO CONOCIO .'R~ 
CIDITEMENTE 33 20.6 se 8.1 121 9.7 

\O LO HA PROB! 51 31.9 4 100.0 334 30.7 389 31.0 DO 

¡.IPATIA 39 24.4 39. 3.2 

1 OTRO 8 5.0 - 134 12.3 142 11.3 
! 
1 fOTAL 160 100.0 4 100.0 1089 100.0 1253 100.0 

; !OrAL QUE NO - · 
LO HAN APLICA 160 13.2 4 0.9 1089 20.7 1253 18.1 

i DO CONOCIENDO 

! LO. 

lOTAL DE AGRI- 1212 100.0 455 100.0 5268 100,0 6935 100.0 CULTORES. 



60. 

' t . 
•('.\ORO 41 • AGRICULTORES SEGUN LAS RAZONES POR LAS CUALES NUNCA HA.'-1 

COMBATIDO LAS PLAGAS DE SUS CULTIVOS CON INSECTICIDAS. 
ESTIMACIO~ES PARA 6 MUNICIPIOS EN JALISCO., ENCUESTA . 
1967 - 68. 

, PEQUE~OS PROPIETARIOS EJIDATARIOS TOTAL 
. CONCEPTO MAYORES ~IENORES 

N!! 5'. N2 % N!! % N!! % , __________________________________________________________ _____ 
: '\0 HA. TENIDO DI-
1 . ~ERO PARA COM-
' PRARLO. 

1 
1~ VISTO QUE NO 

DA RESULTADO, 

1 SO TIENE PLAGAS. 

f APATIA 

t CREE QUE NO HA 
t SIDO NECESARIO 

~ FALTA DE IMPLE-
MENTOS, 

OTRAS 

TOTAL 

TOTAL QUE NUNCA 
11.-\ APLICADO -
I~SECTICIDAS, 

TOTAL DE AGRI­
CULTORES. 

32 11.2 210 20,9 242 18.1 

96 33.7 154 15.3 250 18.7 

45 15.8 49 100,0 340 33.9 434 32.4 

36 12.6 36 2.7 

7 2.5 104 10.4 111 8.3 

80 B.O 80 6,0 

69 24.2 115 11.5 184 13.8 

285 100,0 49 100.0 1003 100,0 1337 100.0 

285 23.5 49 10.8 1003 19.0 1337 19.3 

1212 100,0 455 100,0 5268 100.0 6935 100.0 



DISCUSIO~ 

El conocimiento y uso de herbicidas e irisecticidas es -

•·•.'ís elevado en e,l grupo de los propietarios mayores. Este grupo 

··~ el que cuenta pro~orcionalmente con mas agricultores cuyos te­

t·rnnos de cultivo son más grandes y de mejor calida~que han cur­

,.,Hto más años en la escuela, que tienen mayor Índice de alfabeti!!, 

~o, mejores rendimientos y por lo tanto ingresos más elevados. 

~ndo lo anterior les permite un acceso más fácil a mayor número 

•lo fuentes de informaci6u, así como poder hacer la inversi6n que 

tmplica la adopci6n de cualquier innovaci6n. 

El grupo de los propietarios menores presenta caracter(:?_ 

/ licas opuestas en casi todos los sentidos a las descritas para los 

....... 

1•1·opietariós mayores, es decir sus terrenos !le cultivo son de es­

~·asas dimensiones y la mayor parte son. de temporal, hay un mayor 

l•nrccnta.je de analfabetas, han cursado un menor número de años en 

la escuela, son personas de mayor edad en proporci6n más granue, 

~ como consecuencia de todo esto, tienen el más bajo nivel de co~ 

l\ocimiento y uso de insecticidas y herbicidas. Es de esperarse -

'lile se presente la misr.Ia si tuaci6n en cuanto a otras nuevas prác­

flcas agrícolas, puesto que sus rendimientos en maíz son los más 

''ajos entre loS tres grupos de agricultores considerados. 

Hablando de los ejidatarios, éstos están entre los dos 

·~rupos de propietarios en casi todos los aspectos ya que en prom!:, 

'' io tienen mayores superficies de terreno y de mayor calidad que 

\os propietarios menores pero inferiores a· los de los propie ta:.. -

\·tos mayores. } 

• 
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En lo que no estlÍn entre los dos grupos anteriores es-· 

en edad, ya que este grupo cuenta con agricultores j6venes en ma­

yor proporci6n, lo cual los puede hacer más receptivos a las ideas 

nuevas (Lionberger 1 1964) 

En cuanto a alfabetismo los ejidatarios están en las mi~ 

mas condiciones que los propietarios menores, en escolaridad es­

tán sobre los propietarios menores y el nivel de conocimiento y -

uso de insecticidas y herbicidas e.s intermedio entre los de pro--

pietarios mayores y propietarios menores. 

Rogers (1964) cita y apoya con los resultados de su in­

vestigaci6n a Myren, quien en una investigaci6n sobre agricul to-­

res mexicanos lleg6 a la conclusi6n de que la hip6tesis que dice: 

"las fuentes de información de medios masivos son los más impor­

tantes en el período de conocimiento" 1 sólo puede aplicarse en do.!! 

de lstos circulan ampliamente y donde, igualmente importante, 6s~ 

tos atraen la atención y versan sobre tópicos de interés para los 

agricultores en términos comprensibles. 

En nuestro caso, cerca de la mitad de los agricultores 

¡ nunca leen los.periódicos y m~chos de los ~ue 1~ leen lo hacen 

eventualmente. Y aún cuando la radio es un medio de inforr.~ac.i6n 

1 
J 

f 
¡ ¡ 

al alcance de casi toda la población, el desconocimiento de los -

herbicidas e insecticidas es común en la mayoría de los agricul-

tares, lo que nos indica que estos medios casi no han funcionado 

como fuentes de conocimiento de herbicidas e insecticidas. 

El número de ejidatarios con suscripción a algÚn peri6-

dlco es muy reducido, pero a6n así los que leen periódico diaria~ 

mente son cuatro veces m<Ís numeroso;; qur" los que tienen suscri.p-

1 
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ci6n, entonces podemos decir que es te grupo tiene una· tcndí~lw i :1 

al uso de fuentes de informaci.6n, pero el hecho de tener limita­

ciones económicas y la escasa afluencia de períodicos mantiene -

un bajo nivel de lectores. 

Dado que los prorietarios mayores cultivan mayores su­

perficies y tienen rendimientos más altos, éstos practican la 

agricultura más como negocio que como un modo de subsistencia. 

En el caso de ejidatarios y propietarios menores son más comun~s 

los agricultores que no venden su cosecha o parte de ella, ya 

que por sus recursos limitados. ~us cosechas son pobres y solo 

les alcanzan para cubrir sus necesidades de subsistencia. 

Otro factor que hace que algunos agricultores conserven 

parte de su cosecha de m¡rs es el hecho de que les sirve como un -

ahorro, el cual pueden vender en caso de enfermedad u otra emer-

gencia • 

En cuanto a los precios de .venta de la cosecha, los que 

obtienen mejores precios sori los propietarios mayores, debido en 

parte a que venden principalmente a CONASUPO y los ejidatarios 

venden mayor proporción de ~u cosecha a particulares (Gonz,lez, 

1969). 

Sosa (1964) reporta que el uso de parasiticidas está co 1 

rrelacionado con el uso de fert.ilizantes; para los propietarios 

mayores y ejidatarios existe una dependencia altamente significa­

tiva entre las dos prácticas y en el grupo de propietarios mcnon'" 

la depentleucia es significativa. Además, encontró que tamhit<n h.:,! 

bÍn una dependencia altamente significativa entre el u~o de hÍbrj 

dos y parasiticidas e~· el grupo ejidal y ~n el de propietarios m•· 
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. nores, en tant·o:que en el grupo de propietarios esta relación es in­

diferente. De esto, concluyó que el grupo ejidnl tiene una inclj_ 

nación acentuada hacia la adopción d~ prácticas más evolucionadas 

en sus cultivos. Además, cita n Cramer (1967) quien cita a Decker 

(1~64), el cual dis~rtó sobre las manifiestas relaciones entre el 

empleo de insecticidas y los rendimientos en el cultivo • 

En nuestro caso el grupo de los propietarios mayores es 

el que utiliza herbicidas e insecticidas en mayor proporción y de 

acuerdo con lo que afirma Decker (1964), este grupo es el que ti~ 

ne los mayores rendimientos en maíz; por otra parte el grupo de 

los propietarios menores, que los usa en menor escala, es el que 

tiene rendimientos más bajos. 

En la región, los agricultores tienen como principal 

fuente de recomendación de herbicidas e insecticidas a los amigos, 

parientes y vecinos lo cual se puede asociar en forma negativa 

con la adopción de nue'vas prácticas agrícolas y así perpetuar un. 

nivel relativamente bajo de conocimientos respecto a la tecnolo--

g{a agrícola. (Lionberger, 1964). 

Además las fuentes de información que constituyen las -

escuelas de agricultura, el servicio de extensión y otras· ins t.i t~ 

clones relacionadas estrechamente con la agricultura,funcionan ctt 

escala muy baja. Todo esto influye para que el conocimiento y 

uso de las nuevas prácticas agrícolas sean lentos. 

Como los propietarios mayores cultivan extensiones mJs 

!!randes y disponen de más capital, r?prcscntal\ un mercado a1•·•H~tJ. 

\"O para la venta de productos agrícolas para uso en a~ricultur:~, ~-

por eso los técnicos de casas ven<letlor::ls trúhajan 1!1Js in t•'"'"''II:H·t•-

te con este grupo de agricultores piUD!Nicndo.el uso de hcrbict!l.ls ~ 
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En el caso de los ejidatarios existe una proruoci6n de 

1.artc de los técnicos de Bancos de crédito que es importante como 

~ :··nt" de prirue~a recomendaci6n de herbicidas, y en el caso de i_!! 

.rrtlcidas es de más-importancia qu~ la constituida por amigos, 

; ,j·l••ntes y vecinos. 
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CONCLUSIONES 

1) Existen condiciones favorables para la aceptaci~n del uso de -

Herbicidas e Insecticidas, ya que la mayoría de los agriculto­

res que los han aplicado, los adoptaron en poco tiempo y los -

utilizan todos los afios. 

2) Los propietarios mayores son los que conocen y usan más los 

herbicidas e insecticidas pero adn así más de la mitad de ellos 

no los han aplicado nunca. 

3) Los Ejidatarios conocen y usan los herbicidas e insecticidas 

en menor proporc16n que los propietarios mayores y el factor -

económico es su principal problema. 

4) Los propietarios menores conocen y usan los herbicidas e inse~ 

ticidas en una proporción más baja y es el grupo que tiene más 

limitaciones de. todos tipos para la adopción de innovaciones. 

5) Deben aprovecharse las fuentes de información existentes tales 

como la radio y periódicos para que los agricultores conozcan 

los herbicidas e insecticidas y sepan las ventajas que tiene 

su aplicación. 

6) Debe promoverse la organización de los agricultores para la o,!! 

tención de cr€ditos, principalmente entre propietarios menores 

y ejidatarios, en combinación ya.sean con las casas comercia-­

les o con Bancos que puedan participar otorgando tales créui--

tos a los agricultores. 

7) Convendría el desarrollo de un programa de extensión e inve,;t_l 

gaci6n en el cual extensionistas e investigadores trabajaran -

como miembros de un rnisr.~o equipo, que tuviera como <Írca l'."l"'!·_i_ 

.¡ 
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mental la propia zona de estudio, para que las recomendaciones 

de los extensionistas sean producto de investigaci6n hecha ahí 

mismo. 

1 
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t RESUMEN 

La falta de adopci6n de nuevas pr~cticas agrícolas ha 

.tdo uno de los obst&culos m~s serios para el desarrollo de la 

M:rlcul tura en Mt!xico ¡ por ésto se trat6 de hacer una descripci6n 

Jol conocimiento y uso de herbicidas e insecticidas, así como las 

,,~luciones con otros .factores en 6 Municipios del Estado de Jali~ 

('O o 

Con este fin de aprovech6 parte de la informaci6n obte­

nida mediante una encuesta agropecuaria por muestreo llevada a C_!! 

:"1 en 18 Municipios del Estado de Jalisco, de los cuales se esco-

Para realizar el análisis de la informaci6n los agricul 

:.>res se dividieron en 3 grupos; 

l. PequeHos propietarios mayores (5.1 ~ 200 ha) 

~. Pcqueftos propietarios menores (5.0 ha o menos) 

.·1, Ejidatarios. 

Después de analizada la informaci6n se encontr6 que: 

Los propietarios mayores tienen mejores Índices de alf~ 

~ntismo y escolaridad, luego los ejidatarios y los propietarios -

af'nores. 

Entre los ejidatarios.se encuentra gente joven en mayor 

rroporci6n, seguido, de los propietarios mayores y los propietarios 

•1mores tienen mayor proporci6n de gente de edad avanzada. 

La radio es escuchada por la mayoría de los agricultores. 

l~ lectura de peri6dicos es m~s. practicada entre los propietarios 

""
1Yorcs y ellos son los·que tienen suscripcit5n en mayor proporción. 

L,,'l e ji datarios son los que tienen mcrwr proporción tic suscripc i~ 

............. ......_ .. -. 
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nes, pero el IitÍmcro tle ejitlatarios que leen IWri6olico tliariameHLe 

es cuatro veces el n~mcro de los que tienen suscripci6n. 

Los propietarios mayores sembraron maíz en mayor proporción 

respecto al total de superficie de labor. que controlan,seguidos 

de ejidatarios y luego propietarios menores. En cuanto a rendi-­

mientos y proporci6n de agricultores que vendieron maíz, se obse,r 

vó el mismo orden para los 3 grupos de agricultores. 

En cuanto a precios recibidos en la venta del maíz, los 

que recibieron mejores precios en mayor proporción fueron los pr~ 

pietarios mnyores y por Último los ejidatarios. 

Los propietarios mayores fueron los que más combatieron 

plag~s en el cultivo del maíz seguido de ejidatarios y propieta­

rios menores. 

El combate de las malas hierbas en 1967 se realiz6 priE 

cipalmente a mano y con yunta. 

La mayoría de· los agricultores .no han usado ni conocen 

los herbicidas e insecticidas (hasta la fecha de la encuesta)~ 

Los propietarios mayores son los que conocen y han usa­

do herbicidas e insecticidas en mayor proporción, luego los ejid!!; 

tarios, y finalmente los propietarios menores; 

La mayoría de los agricultores que han usado insectici­

das y/o herbicidas, recibieron la primera recomendación de amigos, 

parientes y vecinos; tardaron menos de dos afios entre el conoci-­

miento y la primera aplicación y los aplican todos los años. 

Algunos agricultores han dejado de aplicar insecticidas 

por ausencia de plagas, por que no han creído necesario usarlos o 

por falta de dinero, lo cual es común entre los' ejidatarios. 

Los agricultores que nWlca han aplicado insecticidas ni 

.¡ 
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herbicidas aún conociéndolos han ·tenido como razones principales, 

,¡ que han visto que no da resultado, por falta de informaci6n más 

detallada, o porque lo conocieron recientemente¡ entre los ejida­

tnrios la falta ~e dinero hi sido un factor de importancia. 

De acuerdo con lo anterior se concluye que: 

1. Existen condicione~ favorables para la aceptaci6n del uso de 

insecticidas. 

2. Deben aprovecharse las fuentes de. informació'n existentes para 

promover el conocimiento y uso de herbicidas e insecticidas. 

3. Debe buscarse la manera de organizar a los agricultores para 

la obtenci6n de créditos. 

/4. Debe desarrollarse un programa de investigaci6n y divulgaci6n 

agrícola en la zona. 

: ., 
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