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1. 1 NTRODUCC 1 ON 

1. 1 1 MPORTANC lA 

La escasez de los granos en algunos países origina una 

limitación para la alimentación animal y una competencia - 1 

con el consumo humano. 

Esta situación ha estimulado la búsqueda de fuentes ,a­

limenticias, las cuales no sean utilizadas directamente por 

humanos pero si por los animales para su posterior transfoL 

mación en carne, huevos y leche. Esta búsqueda se ha orien­

tado principalmente hacia la utilización de sub-productos 1 

de la industria. 

En regiones cuya economía se basa principalmente en -­

cultivos tales como la caña de azúcar la utilización de las 

mieles no cristalizables (melaza) subproductos de la indus­

tria azucarera, rica en carbohidratos _de fácil digestión, 1 

además tiene la propiedad de ser un alimento altamente pal~ 

table y con gran contenido de azúcares, pero bajo en protel 

nas, cuando se mezcla con alimentos de baja aceptación en 1 

su ingesta, aumenta la palatabil idad incrementando el cons~ 

mo. Algunos investigadores han demostrado que la melaza es­

una buena fuente de Vit: B y E y con alto valor en la pre-­

vención y cura de la anemia nutricional. 

La melaza de caña de azúcar ha sido usada en la alime~ 
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tación de diferentes especies animales, sin embargo, su uso 

en la alimentación avícola ha sido restringida, las venta-­

jas que pueda proporcionar su uso no se han conocido en for 

ma amplia. 

Se precisa que en futuras investigaciones se enfoque l 

hacia la obtención de raciones más económicas con la utili­

zación de los subproductos agro-industriales como son: mel~ 

za, harina de cacahuate, harina de soya, harinolina, etc. • 

Además, se requiere que tales ingredientes sean de alta ca­

lidad nutritiva, asimismo como de bajo costo y que su mane­

jo no eleve el mismo. 

1.2. OBJETIVOS 

El objetivo del presente trabajo fue encontrar la me-­

jor adaptación al consumo de melaza a niveles de 50%, ha-- 1 

ciendo cambios diarios de 5 y 10% hasta establecer la die- 1 

ta. 
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2. REVISION DE LITERATURA 

2.1. USO DE ENERGIA 

La energía es el principal factor 1 imitante para la ta 

sa de crecimiento, no sólo es esencial que se obtenga el ~• 

consumo máximo de Materia Seca (M.S.) alimenticia sino ade~ 

más que se escojan las fuentes de e~ergía más concentradas' 

posibles. 

Las necesidades __ de nutrientes e determinan el costo• 
' de la ración están relac·i-onad ., con la densidad energética• 

de la ración. Dado que e a··fl!~yor parte de los casos la e-

nergía constituye~ primer nutriente limitante en el ali-­

mento para los pollos de engorda. 

En muchas raciones de alta concentración de energía se 

incluye la melaza de caña de azúcar con la ventaja de agre­

gar un ingrediente más barato que los.granos. Interesa est~ 

diar la melaza como componente de raciones poco concentra-­

das y así mismo, las posibilidades de utilizar la melaza a• 

los más altos niveles. 

Singsen y Matterson (1958) demostraron que las dietas• 

altas de energía permiten a los pollos de engorda crecer-­

mas rápidamente y utilizar su alimento con más eficiencia. 

Se obtuvo un exsel'én-tecree·i-m'i~R·tq_c!_e...-pó~itos con ra-
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ciones 

" as 1 como Qu ill in 1 

Helbacka y Casekey, 58) de energ1 productiva. 

Hill, Anderson y Dansky (1955) reportan que la tasa de 

producción de huevos es afectada durante los meses de tiem­

po frio para niveles energéticos de 2046 Kcal/Kg. que es e­

fectiva durante los meses restantes del año, pero que ésta• 

mantiene su producción con incrementos en el nivel energé- 1 

ti co. 

Benftez el al (19681 ~nfan problemas 

con heces flufdas cuando la~;SV son alimentadas con niv~ 

1 es superiores del 10°Vd;- melaza d ., caña de azúcar a causa 

de su alto cont 1do de minerales. 

Experimentos de Kondo y Ross (1962) en aves en produc­

ción sugieren que la humedad de las heces aumenta cuando se 

incrementa el uso de la. melaza en la dieta, además indican• 

que la melaza favorece el consumo de altas cantidades de a-

gua. 

Macledod.e~ a~1968) encontr~que uno de los pro-­

blemas en sum1n1stra me~ cerdos, es la grave dia­

rrea la cual se desarr- la cuando los niveles dietéticos ex 

ceden del 20%. L~on s perar el problema de la diarrea 1 

al añadir .~r. 
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En la engorda de pollos se demostró que la melaza pue­

de reemplazar a los granos, al alcanzar los pollos la edad' 

de 3 ó 4 semanas (Pérez et. al, 1970). 

Loofgreen (1965~ortaron atos que muestran que el 

valor de la energfa neta ~ .) de la melaza disminufa cuan 

do su concentración e a dietá~entaba desde el nivel de 

10% hasta 25-40~ ara ganado de engorda y 20% para ganado -

1 echero. 

Zavala, Castillo, Nájera y Maltos (1969) señalan que ' 

la melaza puede suplementarse a aves en desarrollo hasta-­

concentraciones de 20% de la dieta, sin afectar negativame~ 

te el crecimiento. Además encontraron que al comparar las -

dietas con y sin melaza en el comportamiento de las aves en 

producción fue evidente que la melaza mantuvo una produc-- 1 

ción igual o superior a las dietas que contenfan grano de­

sorgo únicamente como fuente energética cuando las raciones 

se mantuvieron isonitrógenas. 

Ramfrez, Avila, Barragán y Shimada, (1974) utilizaron' 

dos niveles de melaza 10 y 20% tratada con inhibidores de -

la fermentación alcohólica y adicionando energfa (aceite) 1 

encontrando ganancia de peso a la adición de la energfa a 1 

la melaza, la conversión alimenticia también fue mejorada. 

11\ _ _/\ 

Pérez y Prestan (1"9íOJ_yr~ba·"----sé(s) dietas en pollos 
l.... ___ -~ 
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de engorda en las cuales la melaza cada''Vez se sustituía - 1 

, , d ~d'- d . 1 mas por azucar cru o ana 1e. o agua para proporcionar un 

60% de M.s. en la mezcl 

vo máximo se obtuvo con 

inal'>.Determinando que el peso vl 
'· ', 

40% de az~~ar anadido. 
'· 

Trabajando con pavos Valerazo y Pérez (1970) encontra­

ron que, el consumo era me r y -~conversión m~jor para -­

las dietas de melaza y supl e t.o mezcladas, que cuando la' 

melaza y el suplemento e suminis~o por separad~ detec -

tándose una mayor ingesti6n del suplemento y menor de la me­

laza. 

Henke (1933) encontró, que las melazas proporcionadas­

en cantidades del 20% sust''~y.Yendo parte del concentrado de 

la ración, fue 1 igerament,é' su erior 1 ibra por 1 ibra al com­

pararla con la cebada/ 

Al suministrar ali· entos de al_to contenido de proteína 

a vacas lecheras Henke ~~---~ncontr6, que la melaza puede 

sustituir hasta el .2'5%del canee trado sin peligro alguno. 

Pérez (1968), obtuvo una ventaja económica al sustituir 

parte del cereal con mieles incristalizables, siendo consi­

derable a pesar de la reducción del 7.6% de huevos. 

Disponiendo de fuentes ene éticas de miel y az~car p~ 

ra cerdos (Macledod et al 1 que suministrar 

la melaza en niveles dietéticos que exceden el 30% les pro-
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voca una grave diarrea. 
ESCUELA DE AGRICULTURA 

BIBLIOTECA 
2.2. USO DE PROTEINAS 

Combs (1955) señala que es de suma importancia, que - 1 

dentro de una ración se tenga cuidado de que la relación 

energía-proteína esté balanceada de acuerdo a la edad del ~ 

n ima 1. 

Reportes de Pérez et al (1968) indica , que dietas al-

tas en proteína (27 28%) dieron un ecimiento mejor du--

rante las primeras semana 

en las Últimas semanas 

dos sólo igualaron a 1 

lan que bajo condi 

o se mantuvo esa ventaja• 

que los resultados obteni-

es el contenido de pro-

teína en dietas basadas en grano de sorgo debe ser del or-­

den 22%. 

Se advierte que la temperatura ambiental juega un pa- 1 

pel importante en el control del consumo de alimento ( Hey­

wang, Bird, y Kemmerer, 1953), y que el nivel proteíco debe 

ser más alto a medida que la temperatura aumenta. 

Couck y Rayton (1974) probando dietas para pollos con-

18% de proteína, conteniendo milo, maíz o trigo produjeron' 

tan buenos resultados que cuando las dietas contenían 24% 1 

de proteínas con relación al crecimiento y conversión al i--
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menticia cuando eran alimentados hasta las 8 semanas.Además 

señalan que si el nivel de proteína está en el rango del - 1 

20% no es necesario agregar 1 isina en la dieta, cuando se~ 

til iza milo o maíz, harina de soya o trigo y harina de pes­

cado. 

A las aves a las que se les suministra pasta de soya -

cruda, sufren una reducción en su crecimiento (Chernick et 1 

al 1948) advierte además, que desarrollan un alargamiento 1 

en el páncreas y un aumento en la actividad proteolrtica. 



3. MATERIALES Y METODOS 

3.1. LOCALIZACION DEL AREA 

El presente trabajo se real izó en la Ciudad de Guadal~ 

jara, Jal., que se encuentra a los 103"20' longitud oeste y 

20°41' latitud norte. 

Su altura s.n.m. es de 1589 mt., la precipitación plu­

vial anual es de 830 mm y su temperatura media anual de _,, 
<,~;;p"· 

21.1"C. 

3.2. ARREGLO DE TRATAMIENTO 

Los tratamientos estudiados se presentan en el cuadro' 

1 • 

CUADRO 1 

Porcentaje de ingredientes que contienen las distintas die­

tas probadas 

% 

Ingredientes 1 2. 3 • 4 o o 5"" 

Melaza 85oBrix o 50 50 50 50 

Concentrado (comercial, 

fina 1 izado r 1) 100 50 8 8 50 

Harina de soya o o 42 42 o 

o Cambios graduales de melaza del 5% diario a partir­
del 28avo día hasta que se obtuvo el nivel del 50%. 
Cambios graduales de melaza del 10% diario a partir' 
del 28avo día hasta obtener el nivel del 50%. 
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El cuadro 2 contiene el análisis de las 3 raciones uti 

1 izadas. 

CUADRO 2 

Composición de las dietas base usadas 

% 

Ingredientes 1 2 3 

Proteína 18.37 9.18 22.85 

Grasa 2.56 1.28 o. 30 

Cenizas 5.37 8.88 9.58 

Fibra cruda 3.55 1.77 2. 61 

E.L.N. 59.60 29.80 17.32 

Humedad 10.55 18.27 15.47 

3.3 DISEÑO EXPERIMENTAL 

El diseño experimental utilizado fue "Completamente aJ 

Azar" con el siguiente modelo matemático. 

Yij = Mi+zi+Eij 

En donde Yij = cualquier observación 

Mi = media general 

Zi = tratamientos 

Eij =error aleatorio 
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3.4. DESARROLLO DEL EXPERIMENTO 

El experimento tuvo una duración de 31 día, iniciándo-

se el 21 de abril y concluyendo el 22 de mayo de 1975, don-

de los 10 días iniciales fueron de adaptación a 1 as dietas• 

en prueba y 1 os 21 día restantes son los evaluados. 

Se utilizaron 100 pollos de la raza Leghorn de 28 días 

de edad, sin sexar que se dividieron en 5 grupos o trata--• 

mientos con 20 pollos cada uno, distribuidos completamente' 

al azar. 

Previamente identificados, se pesaron individualmente' 

al inicio del experimento, y al término del período de ada~ 

tación a la dieta en prueba y posteriormente cada 7 días -­

hasta el final del estudio. 

A los tratamientos que se les suministró las dietas en 

prueba, el alimento era proporcionado inmediatamente des-- 1 

pués de ser mezclado, efectuándose esta práctica todos los­

días que duró el experimento, real izándose de la siguiente' 

manera: 

TRATAMIENTO 

TRATAM 1 ENTO 1 1 

Testigo 

Alimento comercial, finali­

zador 1. 

Aumento de 5% de melaza. 

El primer día del experime~ 
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TRATAMIENTO 111 

TRATAMIENTO IV 

to, se le suministró el all 

mento mezclado con 5% de ~ 

laza, y así sucesivamente.' 

se siguió ofreciendo diari~ 

mente en dicha proporción,' 

hasta 1 ograr el nivel de _n 

50% melaza, más 50% del co~ 

centrado, que era el que se 

requería en la ración. 

Aumentos del 5% de melaza 1 

con adición de harina de so 

ya. 

Esta dieta, se suministró ' 

con aumentos del 5% de mel~ 

za y adición de harina de 1 

soya confonme descendía el'· 

porcentaje de proteína, ha­

ciéndolo diariamente hasta• 

lograr el nivel de melaza -

deseado 50%. 

Aumentos del 10% de melaza­

con adición de harina de s~ 

ya. 

A este grupo se le suminis­

tró la melaza con aumentos -
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TRATAMIENTO V 

de 10% más adición de hari­

na de soya conforme descen­

día el porcentaje de protel 

nas en la ración para lo- -

grar el nivel de 50% de me­

laza. 

Aumentos de 10% de melaza. 

El nivel de 50% de melaza -

de esta ración se obtuvo -­

con aumentos diarios de 10%. 

El agua se suministró en bebederos automáticos, para-­

que la tomaran a voluntad. 

La cama se hizo con rastrojo de maíz molido, con un es 

pesor de 10 cms. 
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4. RESULTADOS 

4.1. AUMENTO DE PESO 

La gráfica 1 y el cuadro 3 señalan que el promedio en' 

ganancia total por animal es de 712 gms. para el tratamien­

to 1, el tratamiento 2 en donde se incrementó la melaza al 1 

5% su aumento fué de 478 gms. en promedio por animal que re 

presenta un 33% menos en ganancia de peso en relación al 

tratamiento 1, en cambio en el tratamiento 3 donde se aña-' 

dió harina de soya y se incrementó la melaza al 5%, la ga-­

nancia promedio 1 animal fué de 543 gms. representando a un 

13% más en aumento de peso que el tratamiento 2 pero un 24% 

menor que el tratamiento 1; cuando la melaza se incrementó­

al 10% y se añadió harina de soya, la ganancia de peso pro­

medio 1 animal fué de 618 gms. siendo esta ganancia más al­

ta en 11% al tratamiento 3 e inferior en 14% al tratamiento 

1 y finalmente la ganancia promedio que se obtuvo en el tra 

tamiento S fué la más baja, siendo ésta de 425 gms./ anima~ 

representando una baja en 32% en relación al tratamiento 4-

y de 41% al tratamiento 1. 

En el apéndice se presentan los datos de ganancia de -

peso promedio 1 animal 1 perrodo y total en los cuadros 6,' 

7. 8, 9, 10, y 11. 
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C U A D R O 3 

PRODUCCION DE CARNE EN POLLOS DE ENGORDA CON DOS DIFERENTES INCRE­
MENTOS DE MELAZA 5 y 10% HASTA UN NIVEL DE 50%, CON Y SIN ADI­

CION DE HARINA DE SOYA 

Días de Ex- Aumentos de peso Consumo de 
TRATAMIENTOS perimenta - vivo/animal grms. Alimento Total 

ción Total Diario en Kg/ave 

1- Testigo (Alimento 
Comercial) 21 712 34 1.974 

2- 5% melaza sin soya 21 478 23 2.371 

3- 5% melaza con soya 21 543 26 2.470 

4- 10% melaza con soya 21 618 29 2.654 

l 5- 10% melaza sin soya 21 425 20 2.192 

------ ---------- ---- '--------- ----------------

Conversión 
A 1 i men t i e i a 

2.7 

4.9 

4.4 

4.2 

5. 1 

---

( 0'\ 
1 
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4.2. CONSUMO DE ALIMENTOS 

Por lo que se refiere al consumo de alimentos se ilus­

tra con la gráfica 2 y el cuadro 3, en lo que se indica -­

que el perfodo de experimentación l,siendo el que mejor con 

versión alimenticia obtuvo (2.7.) en este orden sigue el tra 

tamiento 4 y su consumo fué de 2.654 Kg. animal y una con-­

versión alimenticia de (4.2.) a continuación tenemos que el 

tratamiento 3 consumió 2.470 Kg./ animal con una eficiencia 

alimenticia de (4.4.) en cambio el tratamiento 2 consumió 1 

2.371 Kg./ animal con una conversión alimenticia de (4.9.). 

El tratamiento 5, que su dieta estabaJfasada en concentrado 

más 50% de melaza, fué el que tuvo m~baja conversión ali­

menticia de (5.1.) y su consumo de alimento de 2.192 Kg./a­

nimal se puede observar en la gráfica 3 la dirección que sl 

guen las 1 fneas para ganancia de peso conforme transcurren• 

las semanas de experimentación para los 5 tratamientos. 

La gráfica 4 ilustra el consumo de alimento de acuerdo 

a cada semana que transcurre para cada uno de los tratamien 

tos. 

Observamos que cuando la melaza se incremer,tó al 5% en 

la dieta sin adición de harina de soya, los pollos consumie 

ron más alimento, que cuando 6sta se incrementó al 10%, pe­

ro en cambio no sucedió de igual manera cuando se incremen­

tó al 5 y 10% con adición de harina de soya, ya que en éste 
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caso los mayores consumos de alimento fueron, para los in-­

crementos al 10% y menores para los del 5% el tratamiento 1 

testigo fué el que menor cantidad de alimento consumió. 

Los tratamientos que estaban basados exclusivamente a• 

base de concentrado y melaza se comportaron muy deficientes 

en conversión alimenticia, la causa principal de tal baja,­

es que las raciones que se proporcionaron eran deficientes• 

en proteína y energía. 

Las raciones ofrecidas fueron elaboradas de acuerdo a­

los análisis que presentaron el fabricante del alimento co­

mercial, y la harina de soya conforme al que reporta el NRC 

(1971). 

Con el fin de conocer realmente el contenido de protel 

na de los dos ingredientes ofrecidos se les hizo su anál i-­

sis correspondientes y los resultados obtenidos diferían 

con los que se habían tomado inicialmente, de tal manera se 

tiene que para el alimento comercial se encontró 1. 63% más 1 

bajo de acuerdo a lo reportado por el-fabricante y la hari­

na de soya dió 5.13% más alto en proteína que lo reportado' 

en el NRC, (1971). 

Por lo que al final las raciones ofrecidas, variaron 1 

en su contenido de proteína de acuerdo a los análisis prac­

ticados a los ingredientes que aportaban la proteína. 
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Así encontramos que las raciones preparadas a base de­

melaza y concentrado eran deficientes en 54.10% para cubrir 

los requisitos de proteína que se reportan en el NRC,(1971~ 

sin embargo. Las raciones a base de concentrado, melaza, -­

más suplementadas con harina de soya, eran superiores en --

14.25% de proteína para cubrir las necesidades de éste pri~ 

cipio. Por cuanto se refiere a energía notamos que las die-

tas probada~ fueron inferiores en 720 y 1020 Kcal/Kg. para­

aquellas elaboradas a base de melaza y harina de soya res-­

pectivamente; quizás ello puede ser la causa de que los tr~ 

tamientos que recibieron estas dietas hayan consumido más~ 

1 imento tratando de cubrir sus requerimientos de energía. 

Tratando de conocer los gastos que originó el presente 

estudio, en el cuadro 4 se indican los costos, analizando-

los datos vertidos en dicho cuadro encontramos que el costo 

para producir un Kg. de carne varía para cada uno de los 5-. 
tratamientos, así se obtuvo que el tratamiento 3 para prod~ 

cir 1 Kg. de carne costaba $ 9.68 siendo el más alto costo' 

para producir 1 Kg. de carne, en ese orden descendente en­

relación a producir 1 Kg. de carne le.sigue el tratamiento' 

5 con un costo de $ 9.53, el tratamiento 4 con $ 9.24, el -

tratamiento 2 con $ 9.16 y finalmente el que menor costo i~ 

pl icó producir 1 Kg. de carne, el tratamiento 1 con un cos­

to de $ 8.64, es pertinente hacer una observación al respe~ 

to, que el objeto del presente trabajo no era encontrar - -

cual era la ración más barata, sino encontrar qué incremen­

to de melaza es el mas aconsejable recomendar. 
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En el cuadro 4 aparecen además las ganancias económi-­

cas para todos los tratamientos así se tiene que la ganan--

cia para el tratamiento 1 fué de $ 50.69, para el trat~mie~ 

to 2 de$ 29.09, luego para el tratamiento 3 de$ 27.75 y­

para el tratamiento 4 y 5 fué de $ 36.59 y $ 22.57 respectl 

vamente. 

El valor de 1 Kg. de alimento utilizado fué diferente­

conforme a su contenido, así tenemos que el alimento comer-

cial final izador 1 su costo de $ 3.20 el kilo, en cambio el 

alimento preparado a base de concentrado y 50% de melaza su 

costo era de$ 1.87 el Kg. y finalmente el alimento prepar~ 

do a base de concentrado melaza y harina de soya fué de - -

$ 2.20 el Kg. 

ESCUELA DE AGRICULTURA 
BIBLIOTECA 



Tratamientos 

1.- Testigo 11 

2.- S % sin soya 

3.- 5 % con soya 

4.- 10 % con soya 

5.- 10 % sin soya 
L_ 

C U A D R O 4 

EVALUACION ECONOMICA SOBRE LAS RACIONES CON Y SIN ADICION DE HA­
RINA DE SOYA A UN NIVEL DE 50 % DE MELAZA 

Aumentos de 1 Costo para Valor de 1 Valor de venta 
peso por tra producir 1 la produc a $ 12.20 el kg 
tamientos en kg de carne . . - de carne CIOn 

kgs. $ $ $ 

14.240 8.64 123.03 173.72 

JJ 9.570 9. 16 87.66 116.75 

]J 11.010 9.68 106.57 134.32 

11 12.360 9.24 114.20 150.79 

Jj 8.450 9.53 80.52 103.09 
-----·· ------- - ~-

11 Alimento comercial final izador 1 $ 3.20 kg. 

11 Alimento preparado a base de concentrado 50% de melaza $ 1.87 kg. 

11 Alimento preparado a base de concentrado,harina de soya y 50 % de melaza $ 2.20 kg. 

Ganancia 
sobre la 
venta 

$ 

50.69 

29.09 

27.75 

36.59-lr 

22.57 

1 

N 
.p. 

1 
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5. DISCUSIONES 

Anal izando los resultados obtenidos en este estudio, -

observamos que hubo una diferencia altamente significativa' 

entre tratamientos (P< 0.01) para ganancia de peso/animal,­

tal diferencia es debido a los diferentes niveles en que se 

incrementó la melaza, para los tratamientos que se tenían.-

(cuadro 5 Apéndice) 

En las dietas donde se adicionó harina de soya, la co~ 

versión alimenticia fué mejor, en relación a las que no se' 

les agregó, sin embargo, a pesar de que el contenido de pr~ 

teína era más alto que el testigo, su eficiencia de conver­

sión fue más baja, esta baja probablemente se deba a que la 

harina de soya no fue previamente sometida al calor húmedo, 

pues, con dicha práctica aumenta su valo~ · 

nos lo confirman estudios real izados po( Os~orn y 

(1917), además la harina de soya es deficiente en metionina 

motivo por el cual, se tie~e que agregar en un 0.12% a 

0.18% de DL-metionina, conforme esté cocida o cruda de a-­

cuerdo con los resultados obtenidos po~ Aguilera (1969), ca 
'---

so que tampoco se añadió. 



./ 
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

1.- Se puede concluir, que en trabajos posteriores, -

el uso de melaza debe ser utilizada en menores nl 

veles, ya que con el nivel con que se trabajó se­

obtuvieron bajos aumentos de peso/animal además -

su conversión alimenticia fue baja, el alto cont~ 

nido de melaza en la ración provocó deyecciones -

1 fquidas, las cuales se acumulan en la cama y la' 

vuelven a esta muy hÚmeda, razón por la cual tie­

ne que retirarse cada 8 dfas. 

2.- Por los resultados obtenidos en el presente estu­

dio, se precisa recomendar el uso de la melaza e' 

l ', 

incrementar al 5%, puesto que resultó ser el me-­

jor que incrementar al 10%, asimismo se debe aña­

dir harina de soya previamente cocida y suplemen­

tada con DL-metionina al 0.12%. 

3.- Los consumos de alimento se elevaron bastante en' 
1 ( 1 

·'¡\ 

las dietas probadas, debido a que estas no esta-' 

ban balanceadas en su valor proteíco por el alto­

nivel de melaza que se usó. 

4.- Económicamente las dietas que se robaron fueron' 

más costosas, en relación~ ducir un Kg. de-­

carne, pues se tiene que a más económica es de 1 



-27-

$ 9.16 y esta sucedi6 en el trat~miento 2, la . / 

cual requ i ri6 de $ 0.52 más_..~ara producir un Kg. 1 

/ 
,/ 

de carne en comparad·on con.la dieta testigo ya-

que en esta :~--)-~ti6 $8.64 én~.alimento para­

producir un Kg. de carne. 

5.- La cama que se use en la engorda de pollos se su­

giere que sea de material (rastrojo de maíz, paja 

de avena, paja de garbanzo, etc.) que posterior-­

mente se pueda proporcionar al ganado bovino u o­

vino, ya que ésta presenta cierto valor nutriti--

vo. 
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7. R E S U M E N 

Se real izó un experimento con el objeto de estudiar el 

efecto que causa el uso de diferentes incrementos de melaza 

a (5 y 10%) con y sin adición de harina de soya hasta un ni 

vel de 50% y un testigo en 21 dfas de experimentación con -

pollos de 28 dfas de edad sin sexar de la raza Leghorn. Los 

resultados obtenidos indican que hubo una diferencia alta-­

mente significativa (P< 0.01) entre tratamientos para gana~ 

cia de peso/animal (Duncan, 1955). 

Las dietas preparadas a base de concentrados e incre-­

mentos de 5% de melaza produjeron una ganancia/animal de --

478 gms. y en la que se añadió soya fue de 543 gms., en cam 

bio a las dietas en que se incrementó 10% de melaza sin so­

ya su ganancia de peso/animal fue de 425 gms. pero cuando -

se añadió harina de soya con incrementos de 10% de melaza 1 

la ganancia/animal fue de 618 gms. El ·testigo basado en ali 

mentas comerciales su ganancia de peso fue de 712 gms. 

Los incrementos de 5% de melaza resultaron ser los me­

jores, además se lograron mejores aumentos con la suplemen­

tación de la harina de soya, ya que al adfcionarla se mejo­

ró la eficiencia alimenticia. 

Sin embargo, los consumos de alimento se incrementaron 

significativamente a la adición de melaza, asf como la su-­

plementación de harina de soya en relación al testigo. 
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9 A P E N O 1 C E 



CUADRO No. 5 

ANALISIS DE VARIANZA PARA AUMENTOS DE PESO 

Fuentes de varia- G.L. . , 
CIOn, 

TRATAMIENTOS 4 

E R R O R 95 

T O T A L 99 

s.c. C.M. F. C. 

1. 291 .322 53.66 

0,609 ,006 

1.900 ,019 

ESCUELA DE AGRICULTUII 
BIBLIOTI:CA 

. F. T. 
.05 

5.66 

1 

F. T. 
.01 

13.56 
' 

VI 
Vl 

' 
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20 
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CUADRO No. 6 

GANANCIA DE PESO POR ANIMAL, POR PERIO­
DO, TOTAL Y PROMEDIO DURANTE EL ESTUDIO 

TRATAMIENTO 1 

De 1 1 a 1 Ganancia 
8 de Mayo 8 al 15 15 al 22 Total G.D.P. 

200 g. 320 g. 290 g. 810 g 38 g. 
90 220 260 570 27 

100 230 190 520 25 
90 250 230 570 27 

170 300 320 790 38 
130 210 230 570 27 
280 360 360 1000 48 
160 410 280 850 40 
140 260 160 560 27 
190 11 o 260 560 27 
160 160 180 500 24 
90 280 270 640 30 

200 280 210 690 33 
250 330 380 960 46 
150 240 190 580 28 
320 300 320 940 45 
210 270 350 830 39 
350 370 270 990 47 

80 200 250 530 25 
290 230 260 780 37 

3,650 5,330 5,260 14,240 .678Kg 
X • 182 .266 .263 

G.D.P. = 34 Gms. 

T = .237 Kg. 
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CUADRO No. 7 

GANANCIA DE PESO POR ANIMAL, POR PERIO­
DO, TOTAL Y PROMEDIO DURANTE EL ESTUDIO 

TRATAMIENTO 2 

Del 1 al Ganancia 
8 de Mayo 8 al 15 15 al 22 Total G. D. P. 

-30 g. 210 g. 170 g. 350 g. 17 g. 
50 310 180 540 26 
40 270 190 500 24 
80 380 310 770 37 

-20 250 250 480 23 
-10 290 40 320 15 

20 230 . 60 310 15 
50 240 140 430 20 
80 440 310 830 30 

100 330 120 550 26 
30 360 210 600 29 
30 320 230 580 28 

-10 190 120 300 14 
100 320 170 590 28 

60 300 230 590 28 
50 210 170 430 20 
30 290 180 500 24 
20 280 10 310 15 

-40 190 80 230 11 
20 190 150 360 17 

• 650 

"X.032 

5.600 

• 280 

3 .. 320 

• 166 

9.570 Kg •• 456 Kgs. 

T= .159 Kgs. 

G.D.P. 23 Gms. 
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CUADRO No. 8 

GANANCIA DE PESO POR ANIMAL, POR PERIO­
DO, TOTAL Y PROMEDIO DURANTE EL ESTUDIO 

TRATAHIENTO 3 

De 1 1 a 1 
8 de Mayo 

709· 
90 

130 
70 
80 
40 
50 

-30 
60 

-20 
o 

-90 
140 
120 
-40 
-80 

40 
o 

30 
10 

T .670 

X .033 

8 al 15 

2409· 
290 
170 
180 
120 
190 
310 
150 
220 
160 
290 
200 
300 
180 
300 
320 
180 
270 
240 
340 

4.750 

• 237 

G.D.P. = 26 Gms. 

Ganancia 
15 al 22 Total 

3309· 6409· 
400 780 
260 560 
310 560 
330 630 
320 550 
250 610 
270 390 
300 580 
250 390 
230 520 
260 370 
250 690 
190 490 
340 600 
160 400 
280 500 
330 600 
270 540 
260 610 

5.590 11.010 

.279 

G.D.P./U 

309· 
37 
27 
27 
30 
26 
29 
18 
28 
18 
25 
18 
33 
23 
28 
19 
24 
28 
26 
29 

.532Kgs . 

f= • 183 Kgs 
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CUADRO No. 9 

GANANCIA DE PESO POR ANIMAL, POR PERIO­
DO, TOTAL Y PROMEDIO DURANTE EL ESTUDIO 

TRATAMIENTO 4 

Del 1 a 1 
8 de Mayo 

30 g. 
70 
30 
60 

11 o 
40 

-50 
120 

o 
11 o 
-10 
90 
10 
40 

-50 
100 

o 
70 
10 

100 

T • 880 

X .044 

8 al 15 

340 g. 
330 
320 
300 
300 
160 
260 
190 
210 
320 
280 
240 
350 
250 
300 
360 
230 
270 
320 
170 

5o500 

• 275 

G.D.P. 29 Gms. 

Ganancia 
15 a 1 22 Total G.D.P./U 

450g. 820 g. 39 g. 
350 750 36 
300 650 31 
340 700 33 
310 720 34 
200 400 19 
240 450 21 
300 610 29 
280 490 23 
330 760 36 
350 620 29 
270 600 29 
280 640 30 
390 680 32 
330 580 28 

80 540 26 
260 490 23 
200 540 26 
470 800 38 
250 520 25 

5.980 12.360 Kg •• 587 Kgs. 

.299 = .206 Kgs • 
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CUADRO No. 10 

GANANCIA DE PESO POR ANIMAL, POR PERIO­
DO, TOTAL Y PROMEDIO DURANTE EL ESTUDIO 

TRATAMIENTO 5 

Del 1 a 1 Ganancia 
8 de Mayo 8 al 15 15 al 22 Total/U. G.D.P./U 

70 g. 260 g. 170 g. 500 g. 24 g. 
90 340 290 720 34 

-20 230 210 420 20 
50 170 110 330 16 
80 230 70 380 18 

-10 160 120 270 13 
50 210 160 420 20 

110 160 170 440 21 
60 190 60 310 15 
30 230 210 470 22 
30 170 180 380 18 
90 180 200 470 22 
o 140 160 300 14 

130 210 180 520 25 
-60 330 240 510 24 
150 310 140 600 28 
-10 200 140 330 16 

30 230 180 440 21 
30 140 120 290 14 
50 200 100 350 17 

T .950 4.290 3.210 8.450 Kg. .402 Kgs. 

'X .047 .214 • 160 

G.D.P. 20 Gms. 

=.140Kgs .. 



1 • 810 Kg 
2 .570 
3 .520 
4 .570 
5 .790 
6 .570 
7 1.000 
8 • 850 
9 • 560 

10 .560 
11 .500 
12 .640 
13 • 690 
14 .960 
15 .580 
16 .940 
17 .830 
18 o990 
19 .530 
20 .780 

T 14.240 

x 0.712 
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CUADRO No. 11 

T R A T A M 1 E N T O S 

2 3 4 

• 350 Kg. , 640Kg • 820Kg. 
.540 .780 .750 
.500 • 560 • 650 .no • 560 .700 
~470 • 630 .720 
.320 • 550 .400 
.310 • 610 .450 
.430 .390 .610 
• 830 .580 .490 
~550 • 390 • 760 
o 600 • 520 • 620 
o 580 .370 • 600 
.300 .550 • 640 
.590 .490 .680 
.590 • 600 • 580 
.430 .400 .540 
~500 .500 .490 
.310 • 600 .540 
.230 .540 • 800 
o360 • 61 o .520 

9.570 10.870 12.360 

0.478 0.543 0.618 

5 

• 500Kg • 
.720 
.420 
.330 
.380 .no 
.420 
.440 
.310 
.470 
.380 
.470 
• 300 
.520 
.510 
o 600 
.330 
.440 
.290 
.350 

8.450 

0.425 

55.490Kg. 

0.555Kg. 


