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1. INTRODUCCION
1.1 IMPORTANCIA

La escasez de los granos en algunos paises origina una

limitacidon para la alimentacién animal y una competencia -!

con el consumo humano,

Esta situacién ha estimulado la bisqueda de fuentes ,a-
limenticias, las cuales no sean utilizadas directamente por
humanos pero si por los animales para su posterior transfor
macién en carne, huevos y leche. Esta bisqueda se ha orien-
tado principalmente hacia la utilizacion de sub-productos !

de la industria.

En regiones cuya economia se basa principalmente en --
cultivos tales como la cafia de azicar la utilizacidén de las
mieles no cristalizables (melaza) subproductos de la indus-
tria azucarera, rica en carbohidratos .de fécil digestidn, !
ademas tiene la propiedad de ser un alimento altamente pala
table y con gran contenido de azicares, pero bajo en protei
nas, cuandc se mezcla con alimentos de baja aceptacidén en !
su ingesta, aumenta la palatabilidad incrementando el consu
mo. Alguncs investigadores han demostrado que la melaza es-
una buena fuente de Vft: By Ey con alto valor en la pre--

vencion y cura de la anemia nutricional.

la melaza de cafia de azlUcar ha sido usada en la alimen
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tacion de diferentes especies animales, sin embargo, su uso
en 1a alimentacidén avicola ha sido restringida, las venta--

jas que pueda proporcionar su uso no se han conocido en for

ma ampl ia.

Se precisa que en futuras investigaciones se enfoque !
hacia la obtencidn de raciones mas econdmicas con la utili-
zacion de los subproductos agro-industriales como son: mela
za, harina de cacahuate, harina de soya, harinolina, etc. *
Ademds, se requiere que tales ingredientes sean de alta ca-
lidad nutritiva, asimismo como de bajo costo y que su mane-

jo no eleve el mismo,
1.2, OBJETIVOS

El objetivo del presente trabajo fue encontrar la me--
jor adaptacién al consumo de melaza a niveles de 50%, ha--*
ciendo cambios diarios de 5 vy 10%'hasta establecer la die-!

ta.
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2. REVISION DE LITERATURA
2,1. USO DE ENERGIA

La energia es el principal factor limitante para la ta

sa de crecimiento, no sélo es esencial que se obtenga el -1?

consumo maximo de Materia Seca (M.S.) alimenticia sino ade-
mas que se escojan las fuentes de energia mds concentradas’

posibles.

Las necesidades.de nutrientes guée determinan el costo?

.
de 1a racidén estan re]aEiQ?ad con la densidad energétical

de 1la racién., Dado que e é*mayor parte de los casos la e~
nergia constituye el-primer nutriente limitante en el ali--

mento para los pollos de engorda.

En muchas raciones de alta concentracion de energia se
incluye la melaza de cafia de azicar con la ventaja de agre-
gar un ingrediente mé§ barato que los.granos. Interesa estu
diar Ta melaza como cohponehte de raciones poco concentra--
das y asi mismo, las posibilidades de utilizar la melaza a!

los mds altos niveles,

Singsen y Matterson (1958) demostraron que las dietas!
altas de energia permiten a los pollos de engorda crecer --

mas rapidamente y utilizar su alimento con mds eficiencia.

Se obtuvo un exgeTéﬁté/EreeTﬁ}@ntq qg/p6klitos con ra-



ciones que s6lo contenfan “L115 Kcal Hi1l1 y Dansky, 1954)

asi como otras que contenf 4 Kcal/Kg. (Combs, Quillin!

Helbacka y Casekey, productiva.

Hill, Anderson y Dansky (1955) reportan que la tasa de
produccidén de huevos es afectada durante los meses de tiem-
po frio para niveles energéticos de 2046 Kcal/Kg. que es e-
fectiva durante los meses restantes del afio, pero que ésta’

mantiene su produccidn con incrementos en el nivel energé-?

@1 fan problemas

son alimentadas con nive

tico.

Benitez el al (1968)

con heces fluidas cuando las.-aV
les superiores del 10%de melaza d _ cafia de azlcar a causa

de su alto conterrido de minerales.

Experimentos de Kondo y Ross (1962) en aves en produc-
cidn sugieren que la humedad de fas heces aumenta cuando se
incrementa el uso de la melaza en la &ieta, ademas indican?
que la melaza favorece el consumo de altas cantidades de a-

gua.

Macledod et al\f1968) encontrarop que uno de 1os pro--

blemas en suministra

melaza~& los cerdos, es la grave dia-
rrea la cual se desarro{la cuando los niveles dietéticos ex
ceden del 20%. Lograron syperar el problema de la diarrea !

al afadir aziicar.



En la engorda de pollos se demostré que la melaza pue-
de reemplazar a los granos, al alcanzar los pollos la edad!

de 3 6 L semanas (Pérez et. al, 1970).

Loofgreen (1965) reportaron,-fdatos que muestran que el

valor de Ta energfa neta ™ .) de 1la melaza disminufa cuan
do su concentracidn e a dieta\ggTentaba desde el nivel de
10% hasta 25-40%/ dra ganado de engorda y 20% para ganado -

lechero,

Zavala, Castillo, Najera y Maltos (1969) sefialan que '
la melaza puede suplementarse a aves en desarrollo hasta -~
concentraciones de 20% de 1a dieta, sin afectar negativamen
te el crecimiento, Ademas encontraron que al comparar las -
dietas con y sin melaza en el comportamiento de las aves en
produccién fue evidente que la melaza mantuvo upa produc--!
cién igual o superior a las dietas que contenfan grano de -
sorgo Unicamente como fuente energética cuando las raciones

se mantuvieron isonitrdgenas.

Ramirez, Avila, Barragdn y Shimada, (1974) utilizaron!
dos niveles de melaza 10 y 20% tratada con inhibidores de -
la fermentacion alcohdlica y adicionando energia (aceite) ‘!
encontrando ganancia de peso a la adicidén de la energfa a !

la melaza, la conversidn alimenticia también fue mejorada.

N
Pérez y Preston ('97@1/9+’Q£9ban;ef;/dietas en pollos
A —



de engorda en las cuales la melaza cada“Vez se sustituia -!

agua para proporcionar un!

mds por azlcar crudo afadiéndo
60% de M.S. en la mezcl fnals Determlnando que el peso vi

vo maximo se obtuvd con L0% de azucar afiadido.

Trabajando con pavos Valerazo y Pérez (1970) encontra-

ron que, el consumo era mehQr y & conversidn mejor para --

las dietas de melaza y suplepierto mezcladas, que cuando la!

melaza y el suplemento e suministngo por separadg, detec -

tindose una mayor ingéstidén del suplemento y menor de la me-

laza.

Henke (1933) encontro que las melazas proporcionadas-
en cantidades del 20% sust\ uyendo parte del concentrado de
la racidn, fue Iigeramenté/su erior libra por libra al com-

pararla con la cebada:

Al suministrar alimentos de alto contenido de proteina

a vacas lecheras He;:i/£l93' encontrd, que la melaza puede
sustituir hasta el 25% del concentrado sin peligro alguno.

Pérez (1968), obtuvo una ventaja econdmica al sustituir

parte del cereal con mieles incristalizables, siendo consi-

derable a pesar de la reduccion del 7.6% de huevos.

Disponiendo de fuentes.enepgéticas de miel y azlicar pa

ra cerdos (Macledod et al 1 ncontraron que suministrar

la melaza en niveles dietéticos que exceden el 30% les pro-



I voca una grave diarrea.

ESCUELA DE AGRICULTURA
ﬁ BIBLIOTECA
2.2, USO DE PROTEINAS

Combs (1955) sefala que es de suma importancia, que -'
dentro de una racién se tenga cuidado de que la relacién --

energia-proteina esté balanceada de acuerdo a la edad del a

nimal,

Reportes de Pérez et al (1968) 12:15994 que dietas al-

tas en proteina (27 28%) dieron un ecimiento mejor du--

rante las primeras semanas, pero si® se mantuvo esa ventaja’'

] ’ en las dltimas semanas (6-2 <ya que los resultados obteni-
de 22%.

dos s6lo igualaron a 1 stos mismos autores sefia--

lan que bajo condigiones subtropicalTes el contenido de pro-
teina en dietas’basadas en grano de sorgo debe ser del or--

; ' ) den 22%.

Se advierte que la temperatura ambijental juega un pa-!
pel importante en el control del consumo de alimento ( Hey-
wang, Bird, y Kemmerer, 1953), y que el nivel proteico debe

ser mads alto a medida que la temperatura aumenta.

Couck y Rayton (1974) probando dietas para pollos con-
18% de proteina, conteniendo milo, maiz o trigo produjeron'
tan buenos resultados que cuando las dietas contenfan 24% !

de proteinas con relacidon al crecimiento y conversion ali--
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menticia cuando eran alimentados hasta las 8 semanas.Ademas
sefialan que si el nivel de proteina esta en el rango del -!
20% no es necesario agregar Tisina en la dieta, cuando se u
tiliza milo o maiz, harina de soya o trigo y harina de pes-

cado.

A las aves a las que se les suministra pasta de soya -
cruda, sufren una reduccion en su crecimiento (Chernick et!
al 1948) advierte ademds, que desarrollan un alargamiento !

en el pancreas y un aumento en la actividad proteolitica.
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3. MATERIALES Y METODOS
3.1. LOCALIZACION DEL AREA

El presente trabajo se realizé en la Ciudad de Guadala
jara, Jal., que se encuentra a los 103°20' longitud ceste y

20°41' latitud norte.

Su altura s.n.m, es de 1589 mt,, la precipitacion plu-
vial anual es de 830 mm y su temperatura media anual de -'/ -
g

21.1°C.
3.2, ARREGLO DE TRATAMIENTO

Los tratamientos estudiados se presentan en el cuadro!

CUADRO 1
Porcentaje de ingredientes que contienen las distintas die-

tas probadas

Ingredientes . 11 2- 3° 1 4°° 5%
Melaza 85 °Brix 0 50 50 | 50 5o

Concentrado {comercial,
finalizador 1) 100 50 8 8 50
Harina de soya 0 0 L2 | 42 0

° Cambios graduales de melaza del 5% diario a partir -
del 28avo dia hasta que se obtuvo el nivel del 50%.

°° Cambios graduales de melaza del 10% diario a partir!'
del 28avo dia hasta obtener el nivel del 50%.
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ET cuadro 2 contiene el andlisis de las 3 raciones uti

1izadas,
CUADRO 2
Composicidn de las dietas base usadas
%

Ingredientes 1 2 3
Proteina 18.37 9.18 22,85
Grasa 2,56 1.28 0.30
Cenizas 5.37 8.88 9.58
Fibra cruda . 3.55 1.77 2.61
E.L.N. 59.60 29,80 17.32
Humedad ‘ 10.55 18.27 15.47

'3.3 DISENO EXPERIMENTAL

ET disefio experimental utilizado fue "Completamente al
Azar" con el siguiente modelo matematico.
Yij = Mi+zi+Eij
En donde Yij = cualquier observacidn
Mi = media general
Zi = tratamientos

Eij = error aleatorio
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3.4. DESARROLLO DEL EXPERIMENTO

E1 experimento tuvo una duracidén de 31 dfa, Tniciando-~
se el 21 de abril y concluyendo el 22 de mayo de 1975, don-
de los 10 dias iniciales fueron de adaptacidn a las dietas!

en prueba y los 21 dfa restantes son 1os evaluados,

Se utilizaron 100 pollos de la raza Leghorn de 28 dias
de edad, sin sexar que se dividieron en 5 grupos o trata--!
mientos con 20 pollos cada uno, distribuidos completamente!

al azar.

Previamente identificados, se pesaron individualmente!
al inicio del experimento, y al término del perfodo de adap
tacién a la dieta en prueba y posteriormente cada 7 dias --

hasta el final del estudio.

A los tratamientos que se les suministrd las dietas en
prueba, el alimento era proporcionado inmediatamente des--?!
pués de ser mezclado, efectuandose esta prictica todos los-

dias que duré el experimento, realizandose de la siguiente’

manera:
TRATAMIENTO | Testigo
Al imento comercial, finali-
zador 1.
TRATAMIENTO 11 Aumento de 5% de melaza.

El primer dfa del experimen
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to, se le suministré el ali
mento mezclado con 5% de me
laza, y asi sucesivamente.'
se siguidé ofreciendo diaria
mente en dicha proporcién,!
hasta lograr el nivel de -
50% melaza, mas 50% del con
centrado, que era el que se

4 -«
requeria en la racion.

Aumentos del 5% de melaza !

con adicién de harina de so
ya.

Esta dieta, se suministrd !

con aumentos del 5% de mela
za y adicion de harina de *

sbya conforme descendfa el! -
porcenfaje de proteina, ha-

ciéndolo diariamente hasta?

lograr el nivel de melaza -

deseado 50%.

Aumentos del 10% de melaza-
con adicidn de harina de so
ya.

A este grupo se le suminis-

tré la melaza con aumentos -



-]3_

de 10% mas adicidén de hari-
na de soya conforme descen-
dia el porcentaje de proteil
nas en la racién para lo- -
grar el nivel de 50% de me-

laza.

TRATAMIENTO V Aumentos de 10% de melaza.
El nivel de 50% de melaza -
de esta racién se obtuvo --

con aumentos diarios de 10%.

E1 agua se suministré en bebederos automaticos, para--

que la tomaran a voluntad.

La cama se hizo con rastrojo de maiz molido, con un es

pesor de 10 cms,
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L. RESULTADOS
L.1. AUMENTO DE PESO

La grafica 1 y el cuadro 3 sefalan que el promedio en'
ganancia total por animal es de 712 gms. para el tratamien-
to 1, el tratamiento 2 en donde se incrementd la melaza al!

5% su aumento fué de 478 gms., en promedio por animal que re

* presenta un 33% menos en ganancia de peso en relacidén al --

tratamiento 1, en cambio en el tratamiento 3 donde se aifia-"
dié harina de soya y se incrementé la melaza al 5%, la ga--
nancia promedio / animal fué de 543 gms. representando a un
13% mas en aumento de peso que el tratamiento 2 pero un 24%
menor que el tratamiento 1; cuando la melaza se incrementé-
al 10% y se afiadié harina de soya, la ganancia de peso pro-
medio / animal fué de 618 gms. siendo esta ganancia mas al-
ta en 11% al tratamiento 3 e inferior en 14% al tratamiento
1 y finalmente la ganancia promedio que se obtuvo en el tra
tamiento 5 fué la mads baja, siendo ésta de 425 gms./ anima}
representando una baja en 32% en relacidén al tratamiento A4-

y de 41% al tratamiento 1.

En el apéndice se presentan los datos de ganancia de -
peso promedio / animal / perfiodo y total en los cuadros 6,!

7, 8,9, 10, y 11,
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CUADRDO 3

PRODUCCION DE CARNE EN POLLOS DE ENGORDA CON DOS DIFERENTES INCRE-
MENTOS DE MELAZA 5 y 10 % HASTA UN NIVEL DE 50 %, CON Y SIN ADI-
CION DE HARINA DE SOYA

Dias de Ex~ Aumentos de peso Consumo de Conversidn
TRATAMIENTOS perimenta - vivo/animal grms. Alimento Total Alimenticia
cion Total Diario en Kg/ave
1
1- Testigo (Al imento p
Comercial) 21 712 34 1.974 2.7 1
2- 5% melaza sin soya 21 L78 23 2,371 L.9
3- 5% melaza con soya 21 543 26 2.470 L. 4
L- 10% melaza con soya 21 618 29 2,654 L,2
5- 10% melaza sin soya 21 L2s5 20 2.192 5.1
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L,2, CONSUMO DE AL IMENTOS

Por 1o que se refiere al consumo de alimentos se ilus-
tra con la grafica 2 y el cuadro 3, en lo que se indica --
que el perfodo de experimentacidn 1,siendo el que mejor con
versidn alimenticia obtuvo (2.7) en este orden sigue el tra
tamiento L y su consumo fué de 2.654 Kg. animal y una con--
version alimenticia de (4.2.) a continuacidn tenemos que el
tratamiento 3 consumidé 2.470 Kg./ animal con una eficiencia
alimenticia de (4.4.) en cambio el tratamiento 2 consumid !
2.371 Kg./ animal con una conversién alimenticia de (4.9.).

E1 tratamiento 5, que su dieta estababasada en concentrado

més 50% de melaza, fué el que tuvo m:i baja conversidn ali-
menticia de (5.1.) y su consumo de alimento de 2.192 Kg./a-
nimal se puede observar en la grafica 3 la direccidn que si
guen las 17neas para ganancia de peso conforme transcurren'

las semanas de experimentacion para los 5 tratamientos.

La grafica 4 ilustra el consumo de alimento de acuerdo
a cada semana que transcurre para cada uno de los tratamien

tos.

Observamos que cuando la melaza se incrementé al 5% en
la dieta sin adicidén de harina de soya, l1os pollos consumie
ron mas alimento, que cuando é€sta se incrementé al 10%, pe-
ro en cambio no sucedid de igual manera cuando se incremen-

té al 5y 10% con adicidén de harina de soya, ya que en éste
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caso los mayores consumos de alimento fueron, para los in--
crementos al 10 y menores para los del 5% el tratamiento !

testigo fué el que menor cantidad de alimento consumid.

Los tratamientos que estaban basados exclusivamente a'
base de concentrado y melaza se comportaron muy deficientes
en conversién alimenticia, la causa principal de tal baja,-
es que las raciones que se proporcionaron eran deficientes'

en proteina y energia.

Las raciones ofrecidas fueron elaboradas de acuerdo a-
los andlisis que presentaron el fabricante del alimento co-
mercial, y la harina de soya conforme al que reporta el NRC

(1971).

Con el fin de conocer realmente el contenido de protef
na de los dos ingredientes ofrecidos se les hizo su andli--
sis correspondientes y 1os resultados obtenidos diferfan --
con los que se habfan tomado inicialmente, de tal manera se
tiene que para el al imento comercial se encontrd 1.63% mas!
bajo de acuerdo a lo feportado por el.fabricante y la hari-

na de soya did 5.13%.mas alto en protefna que 1o reportado!’

en el NRC, (1971).

Por 16 que al final las raciones ofrecidas, variaron !
en su contenido de protefna de acuerdo a los analisis prac-

ticados a los ingredientes que aportaban la protefna.
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As{ encontramos que las raciones preparadas a base de-
melaza y concentrado eran deficientes en 54,10% para cubrir
Tos requisitos de proteina que se reportan en el NRC,(1971),
. sin embargo. Las raciones a base de concentrado, melaza, --
mas suplementadas con harina de soya, eran superiores en -=-
14.25% de proteina para cubrir las necesidades de éste prin
cipio. Por cuanto se refiere a energia notamos que las die-
tas probadas, fueron inferiores en 720 y 1020 Kcal/Kg. para-
aquellas elaboradas a base de melaza y harina de soya res--
pectivamente; quizds ello puede ser la causa de que los tra
tahientos que recibieron estas dietas hayan consumido mds a

limento tratando de cubrir sus requerimientos de energfa.

Tratando de conocer los gastos que originé el presente
estudio, en el cuadro 4 se indican los costos, analizando -
los datos vertidos en dicho cuadro encontramos que el costo
para producir un Kg. de carne varia para cada uno de los 5-
tratamientos, as{ se obtuvo que el tratamiento 3 para produ
cir 1 Kg. de carne costaba $ 9.68 siendo el mds alto costo!
para producir 1 Kg. de carne, en ese orden descendente en -
relacién a producir 1 Kg. de carne le sigue el tratamiento?
5 con un costo de $ 9.53, el tratamiento & con § 9.24, el -
tratamiento 2 con $ 9.16 y finalmente el que menor costo im
plicd producir 1 Kg. de carne, el tratamiento 1 con un cos-
to de $ 8.6L, es pertinente hacer una observacidn al respec
to, que el objeto del presente trabajo no. era encontrar ~ -
cual era la racidén mds barata, sino encontrar qué incremen-

to de melaza es el mds aconsejable recomendar.
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En el cuadro h‘aparecen ademas las ganancias econdmi--
cas para todos los tratamientos asi se tiene que la ganan--
cia para el tratamiento 1 fué de $ 50.69, para el tratamien
to 2 de $ 29.09, luego para el tratamiento 3 de $ 27.75 y -
para el tratamiento L4 y 5 fué de $ 36.59 y $ 22,57 respecti

vamente,

El valor de 1 Kg. de alimento utilizado fué diferente-
conforme a su contenido, asi tenemos que el alimento comer-
cial finalizador 1 su costo de $ 3.20 el kilo, en cambio el
alimento preparado a base de concentrado y 50% de melaza su
costo era de $ 1.87 el Kg. y finalmente el alimento prepara
do a base de concentrado melaza y harina de soya fué de - -

$ 2.20 el Kg.

ESCUELA DE AGRICULTURA
BIBLIOTECA



CUADRDO L

EVALUACION ECONOMiCA SOBRE LAS RACIONES CON Y SIN ADICION DE HA-
RINA DE SOYA A UN NIVEL DE 50 % DE MELAZA

Aumentos de! Costo para Valor de!' | valor de venta Ganancia
Tratamientos peso por tra producir 1 la produc |a $ 12,20 el kg | sobre la

tamientos en kg de carne cion de carne venta

kgs. $ $ $
N

1.- Testigo 1/ 14,240 8.6k 123.03 173.72 50,69 |V
2,- 5% sin soya 2/ '9.570 9.16 87.66 116.75 29.09
3.- 5 % con soya 3/ 11.010 9.68 106,57 134,32 27.75
4.- 10 % con soya 3/ 12.360 9.24 114,20 150,79 36.59%
5.- 10 % sin soya 2/ 8.450 9.53 80.52 103.09 22,57
1/ Alimento comercial finalizador 1 $ 3.20 kg.
2/ Alimento preparado a base de concentrado 50 % de melaza $ 1.87 kg.
3/ Alimento preparado a base de concentrado,harina de soya y 50 % de melaza $ 2.20 kg.
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5. DISCUSIONES

Analizando los resultados obtenidos en este estudio, -
observamos que hubo una diferencia altamente significativa'
entre tratamientos (P< 0.01) para ganancia de peso/animal,-
tal diferencia es debido a los diferentes niveles en que se
incrementé la melaza, para los tratamientos que se tenfan.-

{cuadro 5 Apéndice)

En las dietas donde se adiciond harina de soya, la con
versién alimenticia fué mejor, en relacién a las que no se'
les agregd, sin embargo, a pesar de que el contenido de pro
tefna era mas alto que el testigo, su eficiencia de conver-
sion fue mas baja, esta baja probablemente se deba a que la

harina de soya no fue previamente sometida al calor humedo,

pues, con dicha practica aumenta su val:;/nutFJ ional, asf!
nos 1o confirman estudios realizados po Osborn y Mendel

(1917), ademds la harina de soya es deficiente en metionina

motivo por el cual, se tiene que agregar en un 0,12 % a ~ -
0.18 % de DL-metionina, conforme esté cocida o cruda de a--

B . ‘/‘—’—’“—\
cuerdo con los resultados obtenidos por{ Aguilera (1969),)ca
~

SO que tampoco se afadid.



)
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1.~ Se puede concluir, que en trabajos posteriores, -
el uso de melaza debe ser utilizada en menores ni
veles, ya que con el nivel con que se trabajo se-
obtuvieron bajos aumentos de peso/animal ademas -
su conversion alimenticia fue baja, el alto conte
nido de melaza en la racidn provocé deyecciones -
1iquidas, las cuales se acumulan en la cama y la’
vuelven a esta muy himeda, razdén por la cual tie-

ne que retirarse cada 8 dfas.

2.- Por los resultados obtenidos en el presente estu-
dio, se precisa recomendar el uso de la melaza e!
incrementar al 5%, puesto que resultd ser el me--

v jor que incrementar al 10%, asimismo se debe aha-

dir harina de soya previamente cocida y suplemen-

tada con DL-metionina al 0,12%.
3.~ Los consumos de alimento se elevaron bastante en’
Jﬁf% las dietas probadas, debido a que estas no esta-'
Li ban balanceadas en su valor protefco por el alto-

nivel de melaza que se usé.

L4.- Econdémicamente las dietas que se probaron fueron'

mds costosas, en relacion appdducir un Kg. de --

carne, pues se tiene que_ta mas econdomica es de '
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$ 9.16 y esta sucedi6 en el tratamiento 2, la -~
cual requirid dé $ 0.52/9é§/;ara producir un Kg.!
de carne en comparaciéﬁ’con;la dieta testigo ya -
que en esta EE/}ﬁC?;tié $ 8,64 en.alimento para ~

producir un Kg. de carne.

La cama que se use en la engorda de pollos se su-
giere que sea de material (rastrojo de maiz, paja
de avena, paja de garbanzo, etc.) que posterior--
mente se pueda proporcionar al ganado bovino u o-
vino, ya que ésta presenta cierto valor nutriti--

VO,
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7. RESUMEN

Se realizé un experimento con el objeto de estudiar el
efecto que causa el uso de diferentes incrementos de melaza
‘a (5 y 10%) con y sin adicién de harina de soya hasta un ni
vel de 50% y un testigo en 21 dfas de experimentacidén con -
pollos de 28 dfas de edad sin sexar de la raza Leghorn. Los
resultados obtenidos indican que hubo una diferencia alta--
mente significativa (P4 0,01) entre tratamientos para ganan

cia de peso/animal (Duncan, 1955).

Las dietas preparadas a base de concentrados e incre--
mentos de 5% de melaza produjeron una ganancia/animal de --
L78 gms, y en la que se afadié soya fue de 543 gms., en cam
bio a las dietas en que se incrementé 10% de melaza sin so-
ya su ganancia de peso/animal fue de 425 gms. pero cuando -
se afiadié harina de soya con incrementos de 10% de melaza !
la ganancia/animal fue de 618 gms. El'testigo basado en ali

mentos comerciales su ganancia de peso fue de 712 gms.

Los incrementos de 5% de melaza resultaron ser 10s me~
jores, ademds se lograron mejores aumentos con la suplemen~
tacion de la harina de soya, ya que al adicionarla se mejo-

ré la eficiencia alimenticia.

Sin embargo, los consumos de alimento se incrementaron
significativamente a la adicién de melaza, asi como la su--

plementacion de harina de soya en relacidn al testigo.
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CUADRO No. 5

ANAL1S1S DE VARIANZA PARA AUMENTOS DE PESO

Fuentes de varia- G.L S.C. C.M. F.C., | F.T. F.T.
cion, .05 .01
TRATAMIENTOS 4 1.291f .322 | 53,66 5.66 | 13.56
ERROR 95 0.609{ .006

TOTAL 99 1.900} .019

ESCUELA DE AGRICULTURS

BIBLIOTECA
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CUADRO No. 6

GANANCIA DE PESO POR ANIMAL, POR PERIO-
DO, TOTAL Y PROMEDIO DURANTE EL ESTUDIO

TRATAMIENTO 1

Del 1 al Ganancia

8 de Mayo 8 al 15 15 al 22 Total G.D.P,
1 200 g. 320 9. 290 g. 810 94 389.
2 90 220 260 570 27

3 100 230 190 520 25
L 90 250 230 570 27

5 170 300 320 790 38
6 130 210 230 570 27

7 280 360 360 1000 L8
8 160 410 280 850 Lo
9 140 260 160 560 27
10 190 110 260 560 27
11 160 160 180 500 24
12 90 280 270 640 30
13 200 280 210 690 33
14 250 330 380 960 L6
15 150 2Lo 190 580 28
16 320 300 320 9Lo L5
17 210 270 350 830 39
18 350 370 270 990 L7
19 80 - 200 250 530 25
20 290 230 260 780 37

3,650 5,330 5,260 14,240 .678Kg.

X .182 .266 .263 T =.237 Kg.

G.D.P. = 34 Gms,
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CUADRO No, 7

GANANCIA DE PESO POR ANIMAL, POR PERI|O-
DO, TOTAL Y PROMEDIO DURANTE EL ESTUDIO

TRATAMIENTO 2

Del 1 al Ganancia

O\ OOV W N = O\W oSN ESWN =

NS b =t —b —h — = —

8 de Mayo 8 al 15 15 al 22 Total G.D.P.
-30 g. 210g9.{ 1704. 350 g. 174.
50 310 180 540 26
Lo 270 190 500 24
80 380 310 770 37
~20 250 250 480 23
~10 290 Lo 320 15
20 230 60 310 15
50 240 140 430 20
80 L4L0 310 830 30
100 330 120 550 26
30 360 210 600 29
30 320 230 580 28
~10 190 120 300 14
100 320 170 590 28
60 300 230 590 28
50 210 170 430 20
30 290 180 500 24
20 280 10 310 15
-40 190 80 230 11
20 190 150 360 17
. 650 5.600 3.320 9,570 Kg.! .L56 Kgs.
Y-OBZ .280 .]66 T = .159 Kgs.

G.D.P. = 23 Gms,
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CUADRO No, 8

GANANCIA DE PESO POR ANIMAL, POR PERIO-
DO, TOTAL Y PROMEDIO DURANTE EL ESTUD!O

TRATAMIENTO 3

OWONONVNIFWN—=0WoONVWITEFWN—

RO — —t bt

Del 1 al Ganancia
8 de Mayo 8 al 15 15 al 22 Total G.D.P./U
709. 2Log. 3309. 64049. 309.
90 290 Loo 780 : 37
130 170 260 560 27
70 180 310 560 27
80 120 330 630 30
Lo 190 320 550 26
50 310 250 610 29
-30 150 270 390 18
60 220 300 580 28
=20 160 250 390 18
0 290 230 520 25
~90 200 260 370 18
140 300 250 690 33
120 180 190 L90 23
-40 300 340 600 28
-80 320 160 Loo 19
Lo 180 280 500 24
0 270 330 600 28
30 240 270 540 26
10 340 260 610 29
T .670 4,750 5.590 11.010 .532 Kgs.
X .033 .237 . .279 I'= .183 Kgs

G.D.P. = 26 Gms.
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CUADRO No. 9

GANANCIA DE PESO POR ANJMAL, POR PERI}O-
DO, TOTAL Y PROMEDIO DURANTE EL ESTUDIO

TRATAMIENTO 4

Del 1 al Ganancia

8 de Mayo 8 al 15 15 al 22 Total G.D.P./U
1 30 g, 340 q. 450g, 820 g. 39 g.
2 70 330 350 750 36

3 30 320 300 650 31

L 60 300 340 700 33

5 110 : 300 310 720 34

6 Lo 160 200 Loo 19

7 -50 260 240 L50 21

8 120 190 300 610 29

9 0 210 280 L90 23
10 110 320 330 760 36
11 -10 280 - 350 620 29
12 90 240 270 600 29
13 10 350 280 6L0 30
14 Lo 250 390 680 32
15 =50 300 330 580 28
16 100 360 80 540 26
17 0 230 260 490 23
18 70 270 200 5Lo 26
19 10 320 L70 800 38
20 100 170 250 520 25

T .880 5,500 5.980 ' 12,360 Kg.' .587 Kgs.
X .O0LL .275 .299

G.D.P. = 23 Gms.

= ,206 Kgs.
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CUADRO No., 10

GANANCIA DE PESO POR ANIMAL, POR PERIO=-
DO, TOTAL Y PROMEDIO DURANTE EL ESTUDIO

TRATAMIENTO 5

ONOWTEFWN—=OWoONOVTEWN =

R0 S QU QY QT QI QU QY Y

N =—a
ow

X 047 .214 .160

G.D.P. = 20 Gms.

Del 1 al Ganancia
8 de Mayo 8 al 15 15 al 22 Total/U. G.D.P./U
70 g. 260 g. 170 9. 500 g. 24 g.
90 340 290 720 34
-20 230 210 420 20
50 170 110 330 16
80 230 70 380 18
~-10 160 120 270 13
50 210 160 420 20
110 160 170 Lo 21
60 190 60 310 15
30 230 210 L70 22
30 170 180 380 18
90 180 200 ~ 470 22
0 140 160 300 14
130 210 180 520 25
-~60 330 240 510 24
150 310 140 600 28
-10 200 140 330 16
30 230 180 LL4o 21
30 140 120 290 14
50 200 100 350 17
T .950 L, 290 3.210 8.450 Kge .402 Kgs.

= .140 Kgs.
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CUADRO No, 11

TRATAMIENTOS

1 2 3 4 5
1 .810Kg| .350Kg.] .640Kgl .820Kg. .500Kg.
2 .570 .5540 .780 .750 .720
3 .520 .500 ~560 . 650 420
4 .570 .770 .560 .700 .330
5 .790 .b70 .630 .720 .380
6 .570 .320 .550 .L0oo .270
7 1.000 .310 .610 450 420
8 .850 .L30 .390 .610 - kLo
9 .560 .830 .580 490 .310
10 .560 .550 .390 .760 470
11 .500 .600 .520 .620 . 380
12 .6L0 .580 .370 . 600 Lh70
13 .690 . 300 .550 . 640 . 300
14 .960 .590 .490 .680 .520
15 .580 .590 . 600 .580 .510
16 .940 430 . 1+00 .540 . 600
17 .830 .500 . 500 .490 .330
18 .990 .310 . 600 . 540 440
19 .530 .230 . 540 .800 .290
20 .780 .360 .610 .520 .350
T 14.240 9.570 10.870 [12.360 8.450 = 55,490Kg
X 0,712 0.478 0.543 0.618 0.425 = 0.555Kg.




