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1 N T R O O U e e 1 O N 



INTROOUCCION 

ASPECTOS HUMANOS 

En ninguna forma pretendemos elaborar un estudio cientifico, 

extenso y detallado, sobre los habitantes del Municipio de Vahualica.-

Los hechos señalados en éste cápltulo no necesariamente ofrecen la ima 

gen m~s exacta sobre la reálidad de la región, y lo que aqu{ expone--

mos es mas bi~n un~ semblanza del pueblo Yahualiscense, escrita sin el 

af§n de fabricar verdades absolutas ni conceptos deslumbrantes. 

-. 
La poca productividad que ofrecen las tierras de Yahualica -

ahora deslavadas por el abuso del monocultivo- por la falta de abono­

y la explo_taci6n irracional a que han estado sujetas, ha influido de-­

terminantemente en la formación del carácter de sus campesinos. Gene--

ralmente son desconfiados, resignados, conformistas e introvertidas. -

Ello les impide, en la mayor!a de los casos, lograr un desenvolvimien-

to pleno de su personalidad. Ven con cierto desdén los planes de desa-

rrollo que emprenden los distintos organismos gubernamentales, porque-

desconocen el sistema burocr~tico que cada uno de ellos requiere, Es -

muy raro escuchar proyectos agrlcolas de labios de un trabajador de --

campo, tal vez, porque la misma experiencia les ha enseñado las pocas-

~osibilidades de su realización. Aunque su vida es regida por el tiem­

po eclesiástica, su grado de religiosidad es moderado, sin llegar al -

fanatismo. 
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la tapagraf!a es abrupta y sinuosa, lo que impide al campes! 

no, aparte de su pobreza, el uso de maquinaria agr!cola de tal manera­

que, la moyor{g explota sus tierras de la misma forma en que ello se -

hacia en los tiempos coloniales. El cl~sico arado penetra superficial­

mente en los terrenos pedregosos, alcanzando una profundidad no muy ~­

adecuada para la siembra de la semillao la buena cosecha significa bu~ 

nos tiemposo Entonces se ve al campesino reir y hablar con optimismoo­

la mala cosechao Por el contrario, significa endeudamiento, restriccio 

nes, desesperaci5n y en algunas casos emigraci5n a Guadalajara a a los 

Estados Unidos en calidad de bracero. 

Regularmente, el yahualicense es poco afecto a viajar, vive­

rutinariamente dentro de su marco estrecho que le impide tener una con 

cepci5n m~s amplia v·din~mica del mundo que le rodea y del que forma­

parte. 

Parece que la gente vive en un mundo apenas mutable en donde 

él tiempo transcurre con excesiva lentitudo El movimiento hist5rico es 

casi imperceptibleo Todo es monoton!a y son muy pocos los hechos que -

logran sacudir a la pablaci6n de su letargoo 
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IMPO::iTA~JCIA SOCIO-ECONOMICA 

El ma1z ha sido y es actualmente la base de la alime~ 

taci6n del puebla mexicana, adem§s, constituye el factor econ6mico mas 

importante de la gran mayar1a de agricultores de las zonas temporale-­

ras que lo produceno Si a ~sto agregamos que el fin de este grano es -

principalmente para el autaconsumo. Sin embargo, el ma1z tiene una im­

portancia econ6mica a nivel nacional de primer orden, dado que ocupa -

el primer lugar dentro de los cultivos mas importantes de acuerdo a la 

superficie cosechada y el valor de las cosechas. Aclarando que, debido 

a que nuestros costos no nos permiten salir al mercado internacional,­

es mas conveniente no considerar el maíz como producto de exportaci6n, 

sino de consumo internoo 

Ahora bi~n, se puede considerar que el rendimiento -­

promedio por hect§rea es relativamente bajo a pesar de que en un per1~ 

do de 25 años el rendimiento se ha incrementado en un 46%, ~stos incre 

mentas de rendimiento san el resultado de la conjugac~6n de varios fa~ 

tares, siendo los mas importantes, por una parte, el mejoramiento gen! 

tico del ma!z y de su influencia ben~fica en los matees criollos por -

cruzamientos naturales; y por la otra, de la aplicaci6n de mejores t~~ 

nicas en el cultivo, principalmente fertilizaci6n, combate de plagas y 

malas hierbaso 

Si tenemos en cuenta los factores que han intervenido 

en el aumento de los rendimientos a nivel nacional, la diferencia con­

el promedio de rendimiento de ma{z en Jalisco se debe, principalmente­

a una buena precipitaci6n pluvial en gran parte de la superficie del -
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Estado y. la existencia de malees criollos de buenos rendimientoso Tam­

bi~n podemos agregar que en este aumento han intervenido los malees 

mejorados, aunque ésto Último sea más aplicable a la regi6n central 

del Estado y s6lo en muy pequeña escala en otras regiones. 

En cada una de las regiones de Jalisco, principalmente en la 

de los Altos, encontramos un gran número de maíces criollos de buenos­

rendimientos, pero que no llegan a compararse con los ma!ces mejorado~ 

ya que no tienen la capacidad de aprovechar les condiciones favorables 

presentadas. 

Si consideramos que los rendimientos de ma!z en la regi6n 

central del Estado son elevados debido al uso de variedades mejoradas, 

podemos pensar que introduci~ndolas en esta zona, que superen en rendl 

miento y calidad a los malees criollos que se siembran, se elevar!an -

sustancialmente los rendimientoso 

Cambiando el uso de malees criollos por el uso de variedades 

mejoradas y una mayor tecnificaci6n en el cultivo traerla consigo un­

aumento considerable en la producci6n y su uso con fines forrajeros -­

utilizando el ensilado mejorarla la economía de los productores de - -

nuestro municipio y en s! de todo el pa{s. 
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MARCO NATURAL 

SITUACION GEOGRAfigA 

El Municipio de Yahualica se localiza en la parte Este de la 

región de Los Altos, entre los 210 08 1 de latitud Norte y los 1020 51' 

de longitud Oeste, a una altitud de 1880 M.S.N.M. colind~ndo al Orien­

te con los Municipios de Mexticadm, Villa Obregón y \/alle de Guadalu­

pe, al Sur con los de Cuquío y Tepatitlán, y al Norte y Poniente con­

el Estado de Zacatecas. 

Cuenta el Municipio coh una superficie de 491 Kmo2 y 22,317-

habitantes (1970) 1 siendo el segundo Municipio en esta región por lo­

que toca a su población. 

HIDROGRAFIA 

Los ríos Verde, Ancho y Atenguillo; los arroyos Yahualica, -

Colorado y Ancho, las presas de almacenamiento Huisquilco, El Estribón, 

San Isidro I, II y III, El Tulillo, La Cuña, Los Planes y El Bajío, 

constituyen los principales recursos hidrológicos de la entidado 

Estos recursos hidrológicos son proporcionados por los ríos­

y arroyos que conforman las subcuencas hidrológicas "Río Verde Grande­

de Belem" y R!o Santiago (Juchipila-Verde)" 1 pertenecientes a la re--­

gi6n hidro16gica "Lerma-Chapala-Santiago". 
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OBRAS DE GBAfJDE V PEL¡UE¡\}A IRRIGACION 

AÑO OPERACION N O M B R E CORRIENTE APROV. CAPA~IDAD HECT ARE AS 
r-1 BENEF. 

S/F EL TULILLO - - - - - -- - 300,000 22 

1947 EL ESTRIBON R. VAHUALICA 6 1 400,000 808 

1948 HUISQUILCO R. COLORADO 4 1000,000 400 

1948 LA CUÑA R. ANCHO 1'200,000 300 

1950 LOS PLANES A. LOS PLANES 500,000 50 

FUENTE: Secretada de Recursos Hidr~ulicos. 

CLIMA 

El clima que predomina en la Entidad es semi-seco, con -

OteRo, Invierno v Primavera secos, templados sin cambio t~rmico -­

invernal bi~n definido; la temperatura media anual es de 18.30 Co­

en promedio, la m~xima alcanza los 45.5° c. y la m!nima es de 6D C. 

la precipitaci6n pluvial s6lo alcanza los 693.1 mmo anuales en pr!!_ 

medio. 

Las gr~fic8s 1, 2, 3, v 4, muestran en forma objetiva -­

algunas caracter!sticas de los reg!menes termo pluviom~tricos de -

Yahuall.ca, Jal. 
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SUELOS 

El Municipio tiene una superficie total de 49,170 hect~­

reas de las cuales 13,770 hect~reas son de cultivo, incluidas -

2,080 hect§reas de riego y 11 1 690 de temporal y humedad; 15,900 

hect§reas de pastizales, 11,200 hect~reas de bosques y el resto 

8,300 hect§reas son improductivas. 

Los suelos los podemos enumerar por su extensi6n en tres 

grupos: suelos con arcilla pesada y tepetate que ocasionan una con 

dici6n de drenaje deficiente PLAf1JASOL (W), utiliz€mdose para cul ti 

vos de temporal. Suelos de fertilidad moderada con material calc§­

reo, en ocasiones encontr§ndose la roca a 50 cmso FEOZEM HAPLICO -

(Hh), son los que se encuentran en las partes más bajas que se - -

usan para fines de riegoo V aquellos de color rojo intenso, pobres 

en materia org§nica y en nutrientes, siendo aprovechables para cul 

tivos segGn su fertilizaci6n CAI'-lBISOL CROf'HCO (Bc)o (FAO 1970) 
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/ 
PERFIL DE VAHUALICA, JAL. 

Precipitaci6n anual: 693.1 mm. 

Temperatura mSxima: 45.50 c. 
m{nima: 60 c. 

Altitud: 1,880 M. So 

Latitud: 210 08' 

Longitud: 1020 51 1 

Profundidad de la muestra 30 cms. 

DE TERMINACION 

ARENA % 

LIMO% 

ARCILLA % 

TEXTURA 

AGUA EQUI\!. % 

MATERIA ORGANICA % 

3ALINIDAD V SODICIDAD: 

ME TODO 

HIDROMETRO 

n 

11 

BOVOUCOS 

n 

UI\LKLEV-3LACK( 

COND.ELECTRICA m-mhos/cms. SOLU-BRIDGE 

CATIONES TOT .f·le/1 

MAGNESIO me/1 

~ODIO SOLUBLE me/1 

SODIO INTERCP.M8IABLE % 

CLASIFICP.CIOPJ: 

14 

CALCULO 

E.D.T.!\. 

~10NOGRP.MA 

N. 

N. 

M. 

60 .. 10 

12.00 

. 27.90 

FRA-6 

19.50 

1.486 

1.50 

14.40 

0.10 

NORMAL • 



NUTRIENTES: 

CALCIO ppm. !•10RGAN ALTO 

POTASIO ppmo n EXT.RICO 

MAGrJE SIO ppm. n ALTO 

MANGANESO ppm. n MED.AL TO 

FOSFORO ppm. n BAJO 

NITROGENO NITRICO ppm. n ALTO 

NITROGENO AMONIACAlppmo n BAJO 

PH 1:2 POTENCIOME TRO 6o8 
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II DESARROLLO DEL TRABAJO 
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BOSQUEJO HISTORICO REGIONAL 

Es conocido que el ma!z es una planta que se cultiva prás 

ticamente en toda la diversidad de condiciones ecol6gicas, esto es, 

en casi todo tipo de climas, suelos ven diferentes altitudes sobre 

el nivel del mar; por lo que se puede decir que ~sta planta tiene -

un amplio rango de adaptaci6n a los diferentes medios ecol6gicoso -

Al mismo tiempo v en contra posici6n a lo anterior, cada variedad -

es altamente especifica en cuanto al habitat que se ha desarrollado 

v difícilmente se adapta a otro diferente. 

El comportamiento de una variedad en diferentes medios -­

ambientes se ha tratado de expresar en func16n del término estabili 

dad, siendo una variedad estable aquella que interacciona menos con 

el medio ambienteo Esta condici6n aunada a un rendimiento promedio­

elevado son deseables en cualquier variedado 

A la fecha no se tienen antecedentes de que se hava expe­

rimentado en alguna parcela variedades mejoradas de ma!ces. Sino -­

que a manera de tanteos algunos agricultores progresistas han culti 

vado diferentes variedades sin la adecuada t~cnica, sin obtener re­

sultados favorables. 
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REVISION DE LITERATURA 

Brauer 1969, bas~ndose en conceptos de Haldane (1946), Mather 

~1orley y Jones ( 1958), nos dice que de una manera general, en los am--­

bientes naturales n9 S?~~u~den regular todos los fa~t~r~s ~correspondie~ 

tes al clima aunque tengamos datos de muchos añoE relacionados con pro­

medies de temperatura, humedad, precipitaci6n pluvial, vientos, etco, -

aclarando que esta información solo nos da idea.de lo que sucede en el­

promedio de los año, pero no es un año en particularo Tampoco nos dice­

en cuántos de estos años se puede perder une cosechao 

Rajo tales condiciones a6n los experimentos repetidos varios­

años y sometidos a an§lisis de varianza en el que uno de los factores -

de variación en años tiene poco significado y son de tipo estad!stico. 

Robles 1975, comenta que para proyectar un ensayo de rendi--­

miento, las variP.dades deben de proceder de regiones con condiciones -­

ecológicas mas o menos similares a las de la región agr!cola donde se -

va realizar el estudio; respecto a : altitud, latitud, fotoper!odo, tem 

peraturas máximas, medias, humedad relativ3, precipitación pluvial, 

etc., debe usarse 18 distribución de parcelas m3s conveniente y el nGm~ 

ro 6rtimo de repeticiones ~ue asegure la máxima eficiencia en el análi­

sis e~tádisticc para determinar cual e~ la mejor v8riedado Por simple -

introducci6n v comr~ración de variedades e h{bridos se pued~ encontrar-

una veriedad su~erior ?1 testigo (La mejor veried?d regionel); como t2m 

bi~n puede suceder que resulte le mejor variedec el testigoo 

18 



Sprague citsdo por Lozano 1970, indic2 que si el comporta­

mi~nto relctivo de las variedades sintéticas o variedades h!bridas -

fuera poco influenciado por el medio ambientep las pruebns que se -­

llevaran s cabo en un año v en una sola localidad ser!an suficientes 

pars dar informeci6n adecuada para basar las recomendaciones 9 o bi~n 

su eliminaci6n. 

De la Loma 1966, nos dice que ~ngledow y Yule, realizaron­

experimentos comparativos con 14 variedades de trigo durante 9 años­

consecutivos y pudieron comprobar que, tan solo a causa de variacio­

nes clim~ticas, los rendimientos de las variedades pod!an fluctuar -

con un m~rgen de ! 7.75 alrededor de un valor medio. Puede ocurrir,­

pues, que donde la variaci6n climatol6gica de estaci6n a estaci6n -­

sea muy marcada, los resultados experimentales de un año sean desmen 

tidos y hasta totalmente invertidos en el año siguiente. 

Jenkins 1948, hizo una buena revisi6n de les trabajos he-~ 

chos a tBl fecha sobre la influencia del clima. Hace ver que el ma!z 

es la Gnica especie entre los cereales que mediante líneas desarro-­

lladas ~sletivamente para cada localidad, cubre un amplio rango de -

condiciones de temperatura, humedad, duraci6n del ciclo ce crecimie~ 

to y otros factores ambientales, indicando que: "Algunas l!neas al-­

canzan solo 2 pies (60 Cm.) de altura y requiPren de 60 a 70 d!as -­

pera madurar, en c~mbio otros requieren de 10 a 11 meses a la madu-­

rez, alcanzan más de 20 pies (más de 3 metros) con 42 a ~4 hojas"o -

19 



V que: "Cada clima tiene sus variedades especificas". 

IDellhausen 1955, est~ de acuerdo con Sprague por lri que -­

afirma que deben llevarse a cabo comparaciones de variedades en dife 

rentes localidades y ~urente varios aAos, para determinar las mejo-­

res variedades, adem§s de que con estas pruebas se logra aislar el -

mejor material b§sico para los programas de mej~ramiento en las dis­

tintas localidades. 

Federer 1951, hizo notar que en Iowa las pruebas de rendi­

miento de malz se hac{an en tres lugaresp con seis ·repeticiones por­

localidad. Concluy6 que para un n6mero fijo de variedades y con un -

diseAo simple de bloque completo al azar. La probabilidad de identi­

ficar el h{brido de mayor rendimiento aumentaba si se usaban menos -

repeticiones y m§s lQcalidades para las pruebas. 

Alekseev 1948, citado por Henckel 1964~ concluy6 que el 

mayor decremEnto en la pro~ucci6n venia de la sequla sufrida en el -

periodo de espigamiento, principQlmente por el número de granos y -­

peso de los mismos. 

Sprague v Federer 1951, mostraron tambi~n que se pod{a ob­

tener mayor progreso en la selecci6n de h{bridos mas rendidores de -

malz, aumcnt3do el n6mero de locelid2dos o de años, que aumenténdo -

rl n6m~~2 ~e r?~eticiones. An3lizando los datos de cc~tos disponi--­

blP-s p2r8 les ens9yos d2 rendimi=nto de me{z, éstos autores pudieron 
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mostrDr que el costo por oarcela disminuye r~pidamente con el aumento 

del nGmero de parcelas por localidado 

Leng y Ross 1959, indica que ~ntes de recomendar la adapta­

ci6n de una nueva variedad o la adopci6n de una nueva pr~ctica agr{co 

la, o de una fórmula oe fertilizantes, es necesario repetir el experi 

mento durante cierto nGmero de años y/o estaciones del año, para con­

firmar conclusiones y tener la cert~za de ~ue aquello que se va 9 re• 

enmendar ser~ Gtil pera la estaci6n o estaci~nes, por lo ~enos saber-

para qué condiciones puede recomendarseo Lo anterior, es debido a la­

gran variaci8n del clima, suelo y estaciones del añoo 

Katta y Castro en 1970, una de las razones importantes por­

lo que los malees enanos braqu{ticos no han permitido una elevaci6n­

substancial de los rendimientos.por hect~rea, es que el proceso foto­

sint~tico no se realiza eficientemente en todas las hojas' de las pla~ 

tas enanas, por los siguientes motivos: 

1o- En los ma!ces enanos braqu{tico~la longitud de los eA­

trenudos es ~uy reducidao Sin embargo, el nGmero, la longitud y el --

ancho de las hojas no se reduceo Por ello, es de esperarse que entre-

las hojas se produzca une com~etencia por la luz, mayor que en los -­

ma!ces normaleso 

2o- En los ma!ces enanos braqu{ticos es de ~sperarse que -­

existan dificultades relGcianades con la polinizaci6n, ya que las ho-

21 



Jas est~n tan cercas unas de otrss que los estigmas muchas veces son 

cubiertos por las hojas superiores y el polen no llega libremente a­

ellos. 

3.- Uno de los efectos secund3~ios-es que todas las hojss­

emergen del tallo alineadas perfectamente en una sola direcci6n y no 

en espiral, como emergen de los ma!ces normales. Causando sombrea--­

miento a las hojas inferiores. 

Monsi y Sacki en 1953, estudiaron lo que se podría esperar 

te6ricamente con respe'cto a la utilizaci6n de la luz solar por hojas 

horizontales y hojas erectas. Las hojas erectas interceptan un 44% -

m~s de luz que las hojas horizontales. 

Leng en 1957, y Leng y Ross 1959, reportaron que maíces hi 

bridas enanos produjeron menos que las versiones altas de los mismos 

h!bricoso 

Castro 1973, reporta que en ensayes comparativos el maíz -

enano AN-360, produjo en Coahuila 11.5 Ton., mientras qu~ en la re -

gi6n de El Bajío reporta 1.5 Ton. 

•se han estado realizando ensayos comparativos de maíces -

tales como el H-309, H-352 y el Af'l-350, pero como ~ste ti;:m de expe­

rimentos se tienen que realizar en 3ños consecutivos, no sE pued~ --

22 



dar informaci5n hasta que no se tengg 18 seguricad de la confiabili­

dad de los resultados. Tenemos que el AN-360 nos reporta 1o5 Ton. -­

por hect~rea, mientras que el H-359 y H-352 nos dá 11.5 Ton. por he~ 

tárea, debiéndose el resultado de ~stos, por el aumento que se le ha 

dado a la poblaci6n de plantAs por hect~rea. 

*Comunicaci6n personal. Dr. Od6n Miranda Jai~es. Coordina­

dor Ma{z y Sorgo C.I.A.B., I.N.I.A. 
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DE:JCRIPCION DEL EXPERH1EPJTO 

El experimento se estableci6 en terrenos pertenecientes al 

Cen.tro de Estudios Tecnalóg.i_cos--Agl'opecuarios_f'!._o. 32 de Yahualica, -
- ---- ---- . - - -- ---·----

·Jalisco, sobre suelo FEDZEM-HAPLICD (Hh) permeable y profundo, con -

una textura franco arcillo-arenosoo 

'</J \.. .• 
En virtud de que en el Municipio de Yahualica a6n no se --

ti8ne 1nf~rmaci6n acerca del com~ortamientr de variedades mejoradas, 

se hizo nececario ensayarlas comparando su producci6n con malees ~-­

criéillos •. · 

Pcir lo tanto, ~ste estudio nos pErmitira'lograr Ios siguie!:!_ 

tes objetivos: 

1Q.- Obtener informaci6n acerca de la posible ada~taci5n -

de dichas variedades. 

2Qo- Seleccionar las que presenten los mejores rendimientos, 

as1 como la ~ejor sanidad 

3Q.- Tener una comprobeción real dé las vent3jas del uso -

de variedades mejoradas. 
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~1ATERIALES Y ~lETDDOS 

SIEMBRA: Se establ8ci6 en .el verano de 1975 

- Diseño experimental: 

Na. de repeticiones: 

' No. de tratamientos: 

Tamaño de la Parcela: 

Parcela Gtil: 

Distancia entre repeticiones: 

Distancia entre parcelas: 

No. de surcos: 

Longitud de surcos: 

Distancia entre surcos: 

Fertilizaci6n: 

Densidad de siembra: 

Fecha de siembra: 

Cosecha: 

Bloques al azar 

4 

6 

:36 M2 

14.40 M2 

1 M. 

0.90 Mts. 

4 

10 r~. 

0.90 M. 

120-40-00 

20 Kgs./Ha. 

17 de junio de 1975 

Cuando las plantas alcanza-

ron la ~a(urez fisi5logica. 

Se incluyeron los siguientes tratamientos: 

Vi\RIEDAi)ES: 

1.- H-309 

2.- H-352 

:3.- 8-15 (NK) 

4o- AN-360 (P.VILLA) 

5.- Criollo Amarillo 

6.- Criollo Blanco 
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RESULTADOS: 

1.- F.C. 
an 

F.C. (133.330) 2 
24 

F.C. = 740.703 ~ 

(78.676 • • + 25.502) - 740.703 

S.C.t= 894.643 - 740.703 

s.C.t= 153.94 

s.c.trat.= 

S.C•trat.= 

s.c.trat.= 

S.C.trat.= 

4.- s.c.R = ep. 

sx2 - F.c. 
No.Rep. 

1094.286 • • • • 441.420 - 740.703 
4 

3334.048 - 740.703 
4 

833.512 - 740.703 

92.809 

(SX)2 

No.trat. 
- F.c. 
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S.C.Rep.= 1410.7..::5.:::.3....:..-=-...::_~::......::......::....:..t...-9::.;2:..1:.::•:..:.7.:::2.:::.9 _ 740.703 
6 

s.c.Rep.= 4474.202 _ 740 •703 
6 

s.c.Rep.= 745.700 - 740.703 

s.c.e.e.= 153.94 - (92.809 + 4.997) 
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11ENvH1IEC.:T05 EN TOI\J/Ha. DE fv1AIZ OBTENIDOS EN LA PARCELA DE EXPERIMEí\1-
TACION. 

Noo de tratamientos Repeticiones Total x 
I II III IV 

1 8.870 7.380 6.950 9.880 33.080 8.270 

2 9.770 4.090 6.830 7.560 28.250 7.062 

3 8.850 5.770 6.670 4.900 26.190 6.547 

4 3.820 2.820 2.890 1.020 10.550 2.637 

5 1.970 5.230 5.100 1.950 14.250 3.562 

6 4.280 8.530 3.150 5.050 21.010 5.252 

TOTAL 37.560 33.820 31.590 3D.36n 133.330 

X 6.260 5.636 5.265 5.060 

f"iEDIA GRAL. 5.54 

28 



ANALI3IS DE VARI~NZA 

F.V. s.c. G.L. Fe. Ft 

0.05 0.01 

TRflTAMIENTCS 92.80 5 13.56 *4.96 

REPETICIONES 4.99 3 1.66 0.4459 3.29 5.42 

ERROR EXP. 15 3.74 

T O T A L 153.94 23 

* Significutiva (F calculada) más alto que F de tablas. 

Media General 5.54 Desviaci6n Estander 34.8% 

Coeficiente de Ver. 62.33% 

D.M.S. 0.05 ?.131 D.M.S" 0.01 2.947 
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C A l e U l O O E S I G N I F I C A N e I A 

O.M.S. al 5% 

O.M.S. = t"' 2 e.M.e.e. 
Goltrat. 

O.M.s. = t t 2 (3 .. 7422) 
5 

O.M.S. = 2.131 " 1.49688 

o.n.s. 2.131 X 1.2234 

D.l"l.S. = 2 .. 607 

O.M.S. al 1% 

O.M.s. = 2o947 X 1 .. 2234 

O.M.S. = 3o6334 

Valor de tal 0.05 = 2.131 

Valor de t al 0.01 = 2.947 

Esta f6~mula dS la diferencia m!ni­
ma significativa con respecto a las 
medias de tratamiento. 

/ 
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CCMPARACION DE LA:O ~1!::DIAS DE Tf:ATAMIErJTO P.!J.f~A U~ APLICACION DE LA DI-

FERENCIA MINIMA SIGWIFICATIVA • 

. TRATAMIENTOS RENO. TOTAL ~1EDIA 

H-309 33.080 8.270 

1 
H-352 28.250 ? 7.062 1.208 2 :> 'i 

NK B-15 26.190 3 6.547 1.723 0.515 

)l<'i\< 

AN-360 10.550 e' 2.737 3 .. 018 1.810 1.295 

~4.r ~* ~'ÍI' 
CRIOLLO AMA "14.250 S 3.562 4.?08 3.500 2.985 1.690 
RILLO 

~ 

,¡. 't ~ ·7, >f:. 
CRIOLLO - - 21.010 - 5.252 5.633 4.425 3.910 2~615 0.925 
BLANCO 
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ArJ.tJ.LI<:IS ECDri!Oi·HSO: 

Par"! hacer estas Gl times d!lculas se tomaron los p:r_e_c_i_os de 

los insumas y meno de obra vigentes en el Municipio. 

I.- ~~eparación del terreno: Costos/Ha. 

o) Barbecho ••••••••••• $ 250.00 

b) Primer rastreo •••••••• " 150.00 

e) Segundo rastreo ••••••• " 150.00 

II.- Siembra: 
-----

a) 20 Kgs. de semilla a $ 6.20 K." 124.00 

b) Surcada 

III.- ·Labores culturales: 

a) Primera escRrd3 • 

b) Segunda escarda 

IV.- Fertilizacio~: 

a) Sulfato de· amonio 585 Kgs •. a-
0.85 cents. kilo •• " 

b) Superfosfato simple de calcio 

R 150.00 

" 150.00 

" 150.00 

11 497.25 

200 Kgs. a 0.85 Cents. Kilo • 11 170.00 

e) Aplicación • ·• • • • • ti 5Q.OO 

V.- Herbicidas: 

a) 1 Lt. Esteran 47 •• 11 75.00 

b) Aplica.ción •• fl 25.01] 
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VIo- Cosecha: 

a) Pizca 
T O T i-\ L 

4
' 200.00 
~12,241.25 

-~ . -"" 

Rendimiento de ma{z por hect~rea de cada uno de los trata-

mientas sembrados. 

1Q .- H-309 . 5,743 Kgs. 

2@ .- H-352 o . . . . 4,904 " . . . . 
3Q NKB-15 . . . 4,546 11 .- . . . . . . 
4Q .- AN-360 1,831 11 

SQ CRIOLLO AMARILLO 2,4?3 11 .- . . . . . . 
6Q CRIOLLO BLANCO 3,647 11 .- . . o o 

Utilidad bruta por hect6rea de cada uno de los· tratsmien--

tos sembrados. 

Precio de vent2 

2Q .- H-352 11 

3Q .- NKB-15 •• • • • • • • • o • 11 

4Q .- AN-360. 11 

5R .- CF!IOLLD /:¡MI\r:ILLO. 11 

6Q .- CRICLLD 9LANCD •••• 
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9,092.00 

3,662.00 

4,946.00 
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SP.mbrados. 
~-

Utilidad neta por hect~r8a de ced3 uno de los tratamientos 

1Qo- H-309 o . . . . . o (.'. 

:'¡ 9,24/4o75 

2Qo- H-352 . . . o o o . . . . o 11 7,566o75 

3Q.- NKB-15. . . . . . . . . . 11 6,850o75 

4Qo_ AN-360. 11 1,420.75 

SQ.- CRIOLLO AW\RILLO. o . . . 11 2,704.75 

6Q.- CRIOLLO BL'\~'COo . " 5,052.75 

~· 
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RENDIMIENTO DE LOS TRATAMIENTOS 
POR HECTAREA 
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DISCUSIO!\! DE RESUL TADDS 

El an~lisis de varianza señala que hubo significancia entre 

los TRATMUEPJTQS, yc.. que la Fe fu~ mayor que la ftp influyendo en elle 

el 40%~uotec ce las variedades H-309 y H-352. 

Asi mismo, el an~lisis de varienza reo~rta nuo ~n R~PETI~IO 

NES, no hubo significancia ya que la Fe fu~ menor. ~ue la Ft, lo cual -

significa que el terreno fu~ homog~neo debida a que se ~elecc~on6 bi~n 

el terreno. 

El resultado del comport2miento de las V3riedades viene a-

reflejar la viabilidad de ellos, teniendo como fund2mento los mismos -

m~todos de cultivo para todos los tratamientoso 

Las varicntes de la precipitaci6n pluvial como puede obser-

verse en la gr~fica Noo 2 fu~ de gran influencia para determina~ la· --
. -· - - ___ __, ·- .. 

~roducci6n de __ !o~tratamientos, si temamos en cuenta las condiciones -

difíciles de nuestra zona. 

9as~ndonos en el ciclo vegetativo ~e nuestras vario.dades se 

tuvo que sembrar los primeros dlas de junio que comenz6 el temroral v-
segGn se pudo ccnstatar el exc2sc ce 2~ue en e~ mee de agosto, se ve -

cleram2nte la respuesta en el r~nsimiento de l~e trat~mientos H-3~9~ -

y H~352, no a8! en el NK 9-15, P~-350 y criollos cue eo vieron efectJ-

des por e~te o~cesiva humedad, as! como la incidencia je 12 pudrici6n-
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de le mazorca GIS9ERELLA ZEAE en el AN-350 y Criollos. 

Como este tipo de experimentos deben ser analizados desde-

el aspecto e6on6mico, a nivel de siembras comerciales y no nada m~s-

.del aspecto técnico del que no se puede dudar su utilidad, procuran-

do someterlo a un análisis econ~mico. Dando más resultado en las va-

riedades de m§s alto rendimiento, siempre y cuando se sigan las reco 

mencaciones técnicas adecuadas para abaratar costos dP cultivo. Te--

niendo como base importante la producción de forraje seco (Lastre),-

de estas variedades, ya que reportaron buen crecimiento vegetativo,-

llegando a cotizarse a un peso el kilo de restrojo molido. 

El análisis total de los rendimientos señala que entre el-

H-309 y el H-352, no hay diferencia significativa al nivel de 1 y 5% 

pero s! la hoy de ellos respecto de los demás. 
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CCNCLUSinNES V RECDMENL)ACICf~ES 

El ?nálisis estádistico señala que no hay diferencia sig-­

nificativa en la producci6n obtenida de las variedades H-309 y H-352, 

pero s{ la hubo de estas dos respecta de las demás. 

La producci6n más alta se obtuvo con la variedad !~309 y -

fu~ de 5.7 Ton./Ha., éste rendimiento se puede considerar sobrasa---

liente en relaci6n a la producci6n obtenida en siembras comerciales-

de malees criollos cuyo promedio na rebasó los 1,000 Kgs./Ha. Consi-

drándose redituable econ6micamente, el usa de estas variedades si se 

atiend~ técnicamente, en forma adecuada. 

En base a los datas obtenidas se pueden indicar las si----

guientes conclusiones del experimento: 

1.- La variedad H-309, ~s la m~s sob~es2liente por su ren­

dimiento y adaptaci6n'a las dif1ciles condiciones de ls zon2. 

2.- ~unque la diferencia en ~endimiento nn es significati-

va respecte del H-352, se observa en ellos maycr ideoneidad para la-

zona. \ 

De la información precedente no pu2den inferirse conclusi~ 

nes definitivas ni conceptos determinantes, pues salo pertenecen 2-

un ciclo, y dentro de les trabaj~s exp2rimentales baje condiciones -
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de tempa~8l, son !eq~!i~~ por lo menos tres ciclos p2ra deducir -­

conclusiones. 

Por lo tanto, es recomendeble se sigan estableciendo estos 

. tipos de exper~~pn+7s en aAos sucesivos y ~n ~iferentes localidades, 

para as! t2n~r M~s informaci6n y seguridad el recome~dar éstas varie 

dades. 
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RESUMEN 
/ 

Considerando la importancia que tiene el ma!z para el desa­

rrollo econ6mico de los agricultores de Vahualica, cre!mos razonable -

la 1ntroducci6n de algunas vari~dades, comparando su rendimiento con -

malees criollos de la zona. 

El experimento se estableci6 en terrenos pertenecientes al­

Centro de Estudios Tecnol6gicos Agropecuarios Noo 32 de Vahualica, Jalo 

bajo condiciones de temporal" 

Se utilíz6 el diseño de bloques al azar con cuatro repetí--

ciones y ous tratamientoso Las variedades se cosechuron cuando alcanza 

ron su madurez fisiol6gica9 Se incluyeron los siguientes tratamientos: 

H-309 

H-352 

NK 8-15 

AN-360 

CRIOLLO AMARILLO 

CRIOLLO BLANCO 

Todas las variedades se fertilizaron en la primera y segun-

da escarda; con el trctamiento 120-40-00. No se observ6 ningún daño de 

insectos o 
40 



Resultando redituable e~on6micamente el uso de éstas varíe 

dades, si se atiende técnicamente. 

En el an131isis estadístico resultaran superiores el H-309-

.y H-352 sin diferencia significativa entre los dos. pero s! con res­

pecto a los dem§s. Obteniéndose menor rendimiento en la variedad - -

AN-360 en relaci6n con los mafces criollos. 
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