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INTRODUCCION

ASPECTOS HUMANGS

En ninguna farma pretendemos elaborar un estudio cient{fico,
extenso y detallado, sobre los hablitantes del Municipio de Yahualica.~
Los hechas sefialados en éste capftulo no necesariamente ofrecen la ima
gen més exacta sobre la redlidad de la regifn, vy lo que aquf expone--
mos es mas bién una semblania del pueble Yahualiscense, escrits sin el

afén de fabricar verdades absolutas ni conceptos deslumbrantes.

La poca productividad que ofrecen las tierras de Véhualica -
shora deslavadass por el abuso del monocultivao - por la falta de abono-
y la explqtaciﬁn irracional a gue han estado sujétas, ha influido de--
terminantemente en la formacién del carécter de sus campesinos. Gene--
ralmente son desconfiados, resignados, conformistas e introvertidos. -
Ello les impide, en la mayorfa de las casos, lograr un desenvolvimien-
to pleno de su personalidad. Ven con cierto desdén los planes de desa-
rrollo gue emprenden los distintos organismos gubernamentales, porque-
desconucén el sistema bhurocritico gue cadé uno de ellos requiere, Es -
muy raro escuchar proyectos agricolas de labios de un trabajador de --
ctampo, tal vez, porgue la misma experiencia les ha ensefiado las pocas-
flosibilidades de su realizacién. Aungque su vida es regida por el tiem-
po eclesifstico, su grado de religiosidad es moderado, sin llegar al -

fanatismo.



La topograffa es abrupta y sinuosa, lo que impide al campesi
no, aparte de su pobreza, el uso de maguinaria agrfcola de tal manera-
gue, la mayorfa explota sus tierras de 1a misma forma en gue ello se -
hacfa en Iosvtiempos coloniales. E£1 clésico srado penetra superFicialj
mente en los terrenos pedregosos, alcanzando una profundidad no muy e~
adecuada para la siembra de la semilla. La buena cosecha significa bue
nas tiempos. Entonces se ve al campesina reir-y hablar con optimismp.-
La mala cosecha. Por el contrario, significa endeudamiento, restriccio
nes, desesperacifin y en algunos casos emigracibn a Buadslajara o a laos

Estados Unidos en calidad de bracero.

Regularmente, el yahualicense es poco afecto a viajar, vive-
rutinariamente dentre de su marco estrecho gue le impide tener una con
cepcifn mls amplia y dinfmica del mundo gque le radea y del gque farma -

parte.

Parece gue la gente vive en un mundo apenas mutable en donde
el tiempo transcurre con excesiva lentitud. El movimiento histfirico es
casi imperceptible. Todo es monotonfa y son muy pocos los hechos que'-

logran sacudir a la poblacifn de su letargo.



IMPORTANCIA SOCIO-ECONOMICA

El malz ha sido y es actualmente 1s base de la alimen
tacifn del pueblo mexicano, adémés, constituye el factor econfimico mas
importante de la gran mayorfa de agricultores de las zonas temporale-~
ras que lo producen. Si a gsto agregamos que el fin de este grano es -
principalmente para el sutoconsumo. 5in embargo, el mafz tiene una im-
portancia econfmica s nivel nacional de primer orden, dado que occupa =
el primer lugar dentiro de los cultivos mas importantes de acuerdo a la
superficie cosechada y el valor de las cosechas. Aclarando gue, debido
2 Qque nuestros costos no nos permiten salir al mercado internacional,~
es mas bunveniente no considerar el maiz como producto de exportacifn,

sino de consumo interng.

Ahora bién, se puede considerar gue el rendimiento -~
promedic por hectfrea es relativamente bajo a pesar de que en un perig
do de 25 afins el rendimiento se ha incrementado en un 46%, &stos incre
mentas de rendimiento son el resultade de la conjugacibn de varias fac
tores, siendc las mas importantes, por una parte, el mejoramiento gené
tico del mafz y ¢e su influencia ben&fica en los mafces criollos por -
cruzamientos naturales; y por la otre, de la aplicacibn de mejores téE
nicas en el cultivo, principelmente fertilizacibn, combate de plagas y

malas hierhas.

8i tenemos en cuenta los factores que hen intervenids
en el aumento de los rendimientos a2 nivel nacional, 12 diferencia con-
el promedic de rendimiento de mafz en Jalisco se debe, principalmente-
a una buena precipitacifn pluvial en gran parte de la superficie del -
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Estado vy la existencia de maf{ces criollos de buenos rendimientos. Tam-
bién podemos agregar que en este aumento han intervenido los mafces ~-
me jorados, aungue ésto Gltimo sea mis aplicable a la regifn central -

del Estado y s6lo en muy peguefia escala en otras regiones.

En cada una de las regiones de Jalisco, principalmente eﬁ la
de los Altas, encontramos un gran nGmero de mafces criollos de buenos-
rendimientos, pero que no llegan a compararse con los mafces me jorados,
ya que no tienen la capacidad de aprovechar las condiciones favorables

presentadase.

Si consideramos due los rendimientos de mafz en.la regibn -
bentral del Estado son elevados debido al uso de variedades me joradas,
podemas pensar que introduciéndolas en esta zona, que superen en rendi
miento y calidad a los maf{ces criollos gque se siembran, se elevarfan -

sustancialmente los rendimientos.

Cambiando el uso de mafces criollos por el uso de variedadeé
me joradas y una mayor tecnificacifn en el cultivo traerfa consigo un -
aumento considerable en la produccifn y su uso con fines forrajeros —-
utilizando el ensilado mejorarfa la economfa de los productores de - -

nuestro municipio y en s{ de todo el pais.
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MARCO NATURAL

SITUACION GEUGRAFIEA

El Municipio de Yashualica se localiza en lz parte Este de la
reglﬁn de Los Altos, entre los 210 08' de latitud Norte y los 1020 51¢
de longitud Oeste, a una a3ltitud de 1880 M.5.N.M. colindgndo al Orien-
te con los Municipios de Mexticachn, Villa Obregén y Valle de Guadalu=
pe, al Sur con los de.Cuquin v Tepat?tlén, v al Norte y Poniente con -

el Estado de Zacatecas.

Cuenta el Municipie coh una superficie de 491 Km.2 y 22,317~
habitantes (1970), siendo el segundo Municipio en esta regibn por lo -

gue toca a su poblacifn.

HIDROGRAFIA

Los rfos Verde, Ancho y Atenguillo; los arroyos Yahualica, ~
Colorads y Pncho, las presas de almacenamiento Huisgquileo, E1 Estribfn,
San Isidro I, II y III, E1 leilln, La Cufia, Los Planes y E1 Bajlo, -~

canstituyen 1los principales recursos hidrolfgicos de la entidad,.

Estos recursas hidrolfgicas son proporcionados por los r{os-
y arroyos gue conforman las subcuencas hidrolfgicas “"R{g Verde Grande-
de Belem" y Rfo Santizge (Juchipila-Verde)", pertenecientes a la re---

gifn hidrolBgica "Lerma-Chapala-Santiago®.



OBRAS DE GRANDE Y PELUERA IRRIGACION

AND OPERACION N UM BRE CORRIENTE APROV. CAPA[IDAD  HECTAREAS

M HENEF.
S/F EL TULILLD = = = = = = = - 300,000 22
1947 EL ESTRIBON R. YAHUALICA 6'400,000 acs
1948 HUISQUILED R. COLORADO 4 *000,000 400
iBQB LA CURA R. ANCHD 1'200,000 300
1950 LOS PLANES A. LOS PLANES 500,000 50’

FUENTE: Secretar{a de Recursos HidrBulicos.
CLIMA

£l clima gue predomina en la Entidad es semi-seco, con -
QOtofio, Invierno y Primavera secos, templados sin camhio térmico --
invernal bién definido; la temperaturs media anusl es de 18,30 Co-
en promedic, la mlxima alcanza los 45.5°% L. y la mfnima es de 60 C.
la precipitacibn pluvial sflo slcanza los 693.1 mm. anuales en pro

medio.

Las gr&fices 1, 2, 3, y b4, muestran en forma objetiva --
algunas czracter{sticas de los regimenes termo pluviom&tricos de -

Yahualica, Jal.
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VARIACION DE LAS TEMPERATURAS

MAXIMA,MEDIAY MINIMA MENSUALES

YAHUALICA,JALISCO (1973-1975)
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SUELOS

El Municipio tieme una superficie total de 49,170 hectb-
reas de las cusles 13,770 hectbreas son devcultivo, inclufdas - --
2,080 hecthreas de riego y 11,690 de temporal y humedad; 15,900 --
hectéreas de pastizales, 11,200 hectfreas de bosgues y el resto --

8,300 hectfreas son improductivas.,

Las suelaos los puaemus enumerar por su extensibn en tres
grupos: suelos con arcilla pesada y tepetate que ocssionan una con
dicifn de drenaje deficiente PLANASOL (w),‘utilizéndose para culti
vos de temporal. Suelos de fertilidad moderada con material calch-
reqg, en ocasiones encontréndusg la roca 8 50 cms. FEOZEM HAPLICU -
(Hh), son los gue se encuentran en las partes mis hajas que se - -
usan para fines de riegn. Y aguellos de color rojo intenso, pabres
en materia orgfnica y en nutrientes, siendo aprovechables para cul

tivos seglin su fertilizscifin CAMBISOL CROMICO (8c). (FAD 1970)

13
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PERFIL DE YRHUALICA, JAL.

Precipitacibn anual:

Temperatura mixima:
minima:

thitud:.

Latitud:

Longi tud:

693.1 mm.

45,50 ¢,

60 C.

1,880 M, 5. N. M.

Prafundidad de la muestra 30 cms.

DEfERMINACIUN
ARENA %

LIMD %

ARCILLA %

TEXTURA

AGUA EQUIV, %
MATERIA ORGANICA %

CALINIDAD Y SODICICAD:

COND.ELECTRICA m-mhas/cms.
CATIONES TOT.Me/1
MAGNESIG me/1

SdDID S0LUBLE me/1

50DI0 INTERCAMBIASLE %

CLASIFICACION:

(

210 08! N.
1020 54
METODO

HIDROME TRO 60.10
" 12.00

" 27,90
BOYDUCOS FRA-6
" 19,50
UNLKLEY-3LACK( 11486
S0LU-BRIDGE 1450

CALCULO 15.0
E.D.TNe 14 .40
CALCULE .60
MONOGRAMA 0.10
NORMAL



NUTRIENTES:

- CALCIO ppm. MORGAN
POTASID ppm. "

MAGNESID ppme . "

MANGANE SO ppm. "

FOSFORO ppm. "
NITROGEND NITRICO ppm. "
NITROGEND AMONIACALppm. "

pH 1:2 POTENCIOME TRD

15

ALTO
EXT.RICO
ALTO |
MED.ALTO
BAJO
ALTO
BAJO

6.8



I1 DESARROLLD DEL TRABAJG
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BOSQUE3D HISTORICO REGICONAL

Es conocido gue el mafz es una planta que se cultiva préc
ticamente en toda la diversidad de condiciones ecnlfigicas, esto és,
en casi todo tipo de climas, suelos y en diferentes altitudes sobre
el nivel del mar; por lo gue se puede decir que ésta planta tiene ~
un amplia rango de adaptacifin a los diferentes medios ecolfigicos. -
Al mismo tiempo y en cantra posicibn a la anteriar, cada variedad -
es altamente espec{fica en cuanto al habitat gue se ha desarrollado

y dificilmente se adapta a otro diferente.

El compartamiento de una vafiedad en diFergntes mediogs --
ambientes se ha tratado de expresar en funcibn del término estabili
dad, siendo una variedad estable aguella gue interacciona menos con
el media ambiente. Esta condicifn aunada a un rendimiento praomedip-

elevada son deseables en cualguier variedad.

A 1a fecha no se tienen antecedentes de‘que se haya expe-
rimentado en alguna parcela variedades mejoradas de mafces. Sing --
gue a manera de tanteos algunos agricultores progrésistas ban culti
vado diferentes variedades sin la adecuada técnicas, sin obtener re-

sul tados favorables.

T
ESCUELA Dt f\CTC‘Ji‘TURA
B\BL\O"’:‘.'EC/‘G



REVISICN DE LITERATURA

Brauer 1969, bashncose en conceptos de Haldane (1946), Mather
Morley y Jones (1958), nos dice gue de. una menera general, en los am---

bientes naturales no se pueden regular todos los factores correspondien

tes al clima aungue tengamos datos de muchos &afige relecionados con pro-
medice de temperatura, humedad, precipitacifin pluvial, vientans, etc., ~
aclarando gque esta informacifn solo nos da idea de lo gue sucede en el-

promedio de los afio, peroc no es un afio en particular. Tampoco nos dice-

en cufbntos de aestos afios se pued2 perder una cosecha.

Rejo tales condiciones afin los experimentos repetidos varios-
afios y sometidos a anflisis de varianza en 21 gue uno de los factores -

de variacifn en afos tieme poco significado y son de tipo estad{stico.

Robles 1975, comenta que pera proyectar un ensayo de rendi---
miento, las varirdades deben de proceder de regiones con condiciones ~-
ecolfgicas mas o menps similares a las d= la regifn agrfcola donde se -
va realizar el estudio; respecto a : altitud, latitud, fotoper{odo, tem
peraturas m&ximas, medias, humedad relativa, precipitacifin pluvial, ~ ~
etc., d=be usarse 1 distribucibn de parcelas mis ronveniente y el nlme
ro Aptimo de repeticiones cue asegure la mixima eficiencia en el anfli-
sis ectédistico para determinar cual es 1=z me jor variedad. Por simple -~
introduccifin v comparacifin de variedades e hibridos se puede encontrar-
unz vezriedad sunerior a2l testigo (Le mejor verieded repicpzl); como tem

bifn ouede suceder qus resulte lz mejor variedad el testigo.

18



Sprague citsdo por Lozano 1970, indices gue si el comporta-
miznto relztivo de las variedades sintéticas o variedades hibridas -
fdera,pucu influenciado por el medio ambiente, las pruebas gque se ~-
llevaran = cabo en un afio v en una sola localidad serfan suficienfes
parz dar informecifin adecuada persz basar las recomendaciones, o bién

su eliminacifn,

De 1a Loma 1966, nos dice gue Engledow y Yule, realizaron-
experimentnos comparatives con 1h4 variedades de trigo durante 9 afios-
consecutivos y pudieron camprabar que, tan sole a causa de variacio-
nes climfticas, los rendimientos de las variedades podfan fluctuar -
con un mérgen de % 7,75 alrededor de un valor medio. Puede ocurrir,-
pues, que donde la variacifn climatolfgica de estacifin a estacibn --
sea muy marcada, los resultados experimentales de un afio sean desmen

tidos y hasta totalmente invertidos en el afio siguiente.

Jenkins 1948, hizo ypa buena revisibn de loe trabajos he--
chos a tal fecha cobre ls influencis del clima. Hace ver gue el maiz
es la finica especie entre lus cereales que mediante lineas desarro--
lladas relztivamente para cada localidad, cubre un amplio rango de -
condiciones de temperatura, humedad, duracifn del cicla dé crecimien
to vy otros factores ambientales, indicando gue: "Algunas lineas al--
canzan solo 2 pies (60 Cm.) de altura y requierren de 60 a 70 dias --
nara madurar, en czmhbic otros requieren de 10 a 11 meses 8 13 madu--

rez, alcanzan mas de 20 pies (més-de 3 metras) con 42 3 44 hajas®. -

19



Y gue: "Cads clima tiene sus veriedades espec{fices”.

‘iellhausen 1955, estf de acuerdo cen Sprague par lo que --
afirma que deben llevarse a cabe comparacianes de variedades en dife
rentes localidades y durante varios afos, para determinar las mejo--
res variedades, ademfs de gue con estas pruebas sc logra aislar el -
me jor material bhsico para los programzas de mejoramiente en las dis-

tintas localidades.

Federer 1951, hizo notar que en Iowa las pruebas de rendi-
miento de mafz se hacfan en tres lugares, con seis repeticiones por-
localidad. Concluyf que para un nlmero fije de varicdades y con un -
disefic simple de blogue campleto al azar. La probabilidad de identi-
ficar el hibrido de mayor rendimiento aumentaba si se usaban menos -

repeticiones y mfs localidades para las pruebas.

Alekseev 1948, citado por Henckel 1964, concluyb que el ~-
mayor decremento en la produceifn venf{a de la senqufa sufrida en el -
nerfodo de espigamienta, principalmente per el nfmerc de granos y --

neso de les mismose

Sprégue v Federer 1951, mostraron también gue sé pod{a ob-
tener mzyar proaresn en la seleccibn de hibrides mas rendidores de -
- mef{z, 2umcntado el nlmerpo de loczlidrdez o de afios, Que sumentando -
rl nimzoo fe rzeeticiones, Analizando los datos de ccsios disponi---

bles pera les ensayos de rendimicnto de maizv éstos autores pudieron

20



mostrar que el costo por parcela disminuye répidamente zon el aumento

del nfmero de parcelas por localidade

Leng y Ross 1959, indica que @ntes ce recomendar la adapta-
cibn de una nueva variedad o la adopcibn de una nueva prictica agrico

13, o de una firmula de fertilizentes, 25 necesario repetir el experi

mento durante cierto nlmero de afies y/o0 estaciones del sfo, para con-

firmar conclusiones y tener la certeza de cue aguella que se va @ re-
comendar serf (til pare la estacifn o estscicnes, por 1o menos saber-
para qué condiciones puede recomendarse. Lo anterior, es debido a la-
gran variacifin del clima, suelo y estaciones del afin.

Hétta y Castro en 1970, una de las razones importentes por-
1o que los mafces enangs braquiticos no han permitido una elevacibn -
subgtancial de los rendimientos poer hectfrea, es que el proceso foto-
sintético no se reslizs eficientemente en todas las hnjas'de las plan

tas enanas, por los siguientes motivos:

1.~ En los mafces enanustbraquiticns;la longitud de los eR-

trenudos es muy reducida. Sin embargo, el nlmero, la longitud v el --

ancho de las hojas no se reduce. Por ellg, es de ecperarse que entre-

las hpojas se produzca une competencia por la luz, mayor que en los --

malces normales.

2.~ En los mafces enanos braguiticos es de esperarse que -~

existan dificultades relscianzdas cen la polinizacifn, ya que las ho-

21



Jas estén tan cercas unes de otras gue los estipmas muchas veces son
cubiertns por las hajas superiaores y el polen no llega libremente a~

ellos.

3.~ Ung de los efectos secundzrios es que todas las hojas-
emergen del tallso alineadas perfectamente en wna sola direccifn y no
en espiral, como emergen de los malces normales. Cavsando sombrea---

miento a las hojas inferiores.

Monsi vy Sacki en 1953, estudiaron lo gque se podria esperar
tefricamente con respecto a la utilizacifn de la luz solar par hojas
harizontales y hajas erectas. Las hojas erectas interceptan un 44% -

més de luz qué las hojas horizontales.

Leng en 1957, y Leng y Ross 1959, reportaron gue mafces h{
bridos enanos produjeron menos que las versiones altas de los mismos

nibricas.

Castro 1973, reparta gue en ensaycs comparativos el mafz -
anang AN-360, procdujo en Coahuila 11.5 Ton., mientras fuz en la re -

gifn de E1 Bz jic reporta 1.5 Ton,

*Se han estado realizando ensayos comparatives de mafces -~
tales como el H-309, H-352 y el AN-350, pera como fste tipo de expe-

rimentos se tienen gque realizar en afios cansecutives, no se nuede ==

22



dar informacibn hasta gue no se tenga la seguridad de la confizbili~
dad de los resuitadcs. Tenemos gue el AN-360 nos reporta 1.5 Tone ==
por hecthrea, mientras que el H-359 y ‘H-352 nos dé& 11.5 Ton. por hec
térea, debiéﬁdose el resultado de fstos, por el aumento gue se le ha.

" dado a la poblacifin de alantas por hecthrea.

*Comunicacifn perscnal. Dr. Qdfn Miranda Jaimes. Coordina-

dor Mafz y Sorgo Col.R.B., I.N.I.A.
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SLCRIPCION DEL EXPERIMENTO

.. El experimento sé_estableci6 en terrencs pertenecientes al
Centro de Estudios Tecnglégicusﬂﬂgrnpecuarins\Ng.u}gmde Yshualica, -
"Jalisco, sobre suelo FEOZEM-HAPLICO (Hh) permeable y profundo, con -

una textura franco arcillo-arenoso.

. 4{,) En virtud de que en el Municipio de VYshualica afin no se —-

tieme informacifn acerca del comportamientr de variedesdes me jpradas,

se hizo necesario ensayarlas comparando su produccifin con mafces -

crigllos.,,

© Por lo tanto, fste estudio nos permitira”lograr los siguien

tes objetivas:

18.~ Obtener informacibn acerca de la posible adantacifin -

de dichas variedades.

29, Selecciorar las gue presenten los mejores rendimientas,

as{ como la mejor eanidad

30,~ Tener una comprobzcifn real dé las ventajss del uso -

de variedades me inradas.
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MATERIALES Y METECDGS

SIEMBRA: Se establecif en el verana de 1975

. Disefio experimental:

‘ Ng. de repeficinnes:

‘ No. de tratamientos:
Tamafic de la Parcela:
Parcela Gtil:

Diétancia entre repeticicnes:
Distanciz entre parcelas:

Na. de surcus;

Longitud de éurcus:

Distancia entre surcos:
Fertilizacifin: .

Densidad de siembra:

Fecha de siembra:

Casecha:

Bloques al azar

4

6

36 M2

1,60 M2

1 M.

0.90 Mts.

[N

10 M.

0.90 M.

120~-40-00

20 Kgs./Ha.

17 de Jjunic de 1975
Cuando las plantas alcanza-

ron ia macurez fisiflegica.

S5e incluyeron los siguientes tratsmientas:

VARIEDADES:

Tom H-309

2o~ H~352

3.~ B~-15 (RK)

4, AN-360 (P.UILLA)
Se~ Crigcllo Amarille
G- Criollo Glanca
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RESUL TADOS:

1= Fu.Co =  5(5X)%
. an
F.Co = (133,330)2
T
F.Co = 740,703 —
2e= 5.Coy= 5X2~F.C,
S.C.,=  (78e676 « « o+« . + 25.502) - 740.703
S.Coy=  B9L.EL3 - 740,703 o

S.Ceg= 153,94

‘ 2
3o~ S.Cayg t.= SX ~ F.Ca
ra No.Rep.
SeCetrat.= 10940286 .« . . . o o 441.420 _ 740,703
4 .
S'C'trat.= 3334,048 _ 740,703
A
S'C'trat°= 833,512 - 740,703
5.Cogpat.= 852,809
2

bo~ S'C'Rep°= (SX) - F.C.

No.trat.
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50"

S.Cepp,= 14104753 + . » . . . » ¥ 921.729 _ 949,703
3

SQC.RED°= LL76,202 . 940,703
6

5.Coggp.=  745.700 - 740,703

S'C'Rep,= 4,997

S'C°E.E°= S.C.t—(s.ﬂ.trata + S'C'Repo)
S°C'E e, 153,94 ~ (92,809 4+ 4,997)
5.Cep p.= 153,94 - 97,806

5'C°e°e;= 5641334
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RENDIMIENTCE EN TON/Ha. DE MAIZ OBTENIDOS ENM LA

TACION.

Nog, de tratamientas

1

1 8.870
2 9,770
3 8.850
IA 3,820
5 1,970
6 4,280
TOTAL 37.560

X 6,250

Repet
11
7.380
4,090
5,770
2,820
5.230

8.530

33.820

5.636

MEDIA GRAL. 5.54

iciones
111
6,950
6,830
6,670
2,890
5.100

3.150

31,590

5,265

28

Total

9.880 33.080
7.560 28,250
L.900 26.1%0
1,020 10,550
1.950 14,250

5.050 21,010

30,360 133.330

5,060

PARCELA DE EXPERIMEN-

8,270

7.062

5,547

20637

3.562

5,252



AMALISZIS DE VARIZNZA

Fo\. SaC. Goba C.M. Fc. Ft
) 0.05 0.01

TRATAMIENTCS 92,80 5 18,56 *4 96 2.90 4,56

REPE TICIONES 4,99 3 1,66 0.4459 3,29 5,42

ERROR EXP. 56,13 15 3,74

TOTAL 153.94 23

* cignificstiva (F calculada) ms alto gue F de tablas.

Mediz General 5.54

Coeficiente de Var. 62.33%

D.M.S. 0.05

20131

Desviacibn Estandar 34.8%

TD.M.5. 0.01 2,947

29



D.M.S.

D.M.5,

D.M.S.

D.M.S.
DoMeSe

D.MoSs

D.MoSe

DeM.S.

D.M.5.

CALCULD DE SIGNIFICARNCTIA

=t/ S Cme.o. Esta fébrmula db la diferencia mini-
GoLtrat . ma significativa con respecto a las
* medias de tratamientao.

=t 2 (3.7622)

= 22131 v 1.49688
= 2,131 x 1.2234

= 2e607

al 1%

= 2947 x 1.2234

= 3.6334

"Valor de t a2l 0.05 = 2,131

Valor de t gl 0.01 = 2.947
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CCMPARACION DE LAS MSDIAS OE TRATAMIENTO PARA LA APLICACICN DE LA DI

FERENCIA MINIMA SIGWIFICARTIVA.

" TRATAMIENTOS REND.TOTAL MEDIA

H~309 33.080 / 8.270
!
H-352 28.250 7 7.062 1.208 £ 309
NK B=15 26,130 3 6.547  1.723 0.515
* *
AN~360 10.550 o 2,737 3.018 1.810 1.295

- % k£ Kkt xk
CRIOLLD AMA  "14.250 S 3,562 4o,708 3,500 2.985 1,690
RILLO

: Ly g
CRIOLLD - ~ 21,010 - 5,252 5.633 4.425 3.910 2.615 0.925

BLANCD

....

1l s
g
Ry
k.,.

ESTHILA DE-AGRICULTURA
BIBLIOTECA
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ANALTSIS ECONOMICO:

Para hacer estas @ltimcs chlculos se tomaron los precios de

los insumas y mana de obra vigentes en el Municipio.

I.- Preparecifin cel terreno: : Costos/Ha,
2) 9arbechO. « « « « « » « o « o« $ 250,00
b) Primer rastreo « « « . « « .. " 150,00

c) Segundo rastrea . . . . . . o ¥ 150,00

I11.- Siembra:

a) 20 Kos. de semilla a % 6.20 K.* 124,00

B) SUTCBOD « « « o o o« o « » o o " 150,00

I1I.~ Labores culturales:
a) Arimera escaTdd o « e » - o o " 150,00

b) Segunda BSCETHA « o« « « « o o " 150.00

1Y,~- Fertilizaciofi

) Sulfato de amonio 585 Kgs. .a- :
0.85 cents, kilo « « o & « .. " 487,25

b) Superfosfato simple de calcio
210 Kgs. a T.B85 Cents. Kilo . " 170,00

C) APlicecifin « « « « « « « « .. " 50,00

V.~ Herbicidas:
a) 1 Lt. Esteron 47 . . . . . . 0" 75.10
B) Aplicacifn « o « 4 o o « « o " 25.00
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VI.- Cosecha:

é) PizCB v ¢« & o« + o @

TOT

’
i

Rendimiento de ma{z por hectéres de

mientos sembrados.

10 = H=309 « ¢ ¢ v = o o &
28 am He35Z o v e e e e
30 .- NKB=15 & o ¢ o o o
48 o= AN=360 o « o o . . .
50 .~ CRIOLLOD AMARILLD . .

60 .- CRIOLLO BLANCO . . .

Utilidad bruta por hecthrea

tos sembrados.

Precio de ventz ! 2,70 Eg.

19 o= H=303 . . . o o &« . .
20 o~ H=35Z2 v v v 0 s o o o
30 .- NKB=-15. . ¢ & & o 4 .

L o~ AN-360. . . ¢« ¢ ¢« . .

0 .- CRIOLLD AMARILLO. . o

60 o~ CRICLLO BLANCO. - . .

33

e« o

A

o,

de cada

& 200.00

AL eees 1Z2,201,95

cada uno de los trata-

una

5,743 Kose.
4,906 "
4,546 "
9,831
2,473 ©
3,647 "

de los' tratamien--

. o 11,486,.C0

9,808.00
3,092,.00
3,662,00
b,946.00

7,294.00



sembradaos.
il

Utilidad neta por hectéres

H-309 .

H-352 .

NKB-~15.

AN-360.
CRIOLLO

CRIOLLO

AMARILLEC,

BLANCO.

34

de ceda

uno

de los tratamientos

9,24h,75
7,566.75
6,850.75
1,420.75
2,706,75

5,052.75



KGS 7HA.

RENDIMIENTO

RENDIMIENTO DE LOS TRATAMIENTOS
POR HECTAREA

2000 o

1000 =

A

H-309

AN-360

CAMARILLO  C.BLANCO

VARIEDADES

ESCALA tems 300Kg




DISCUSION DE RESUL TADOS

El anflisis de varianza sefiala que hubo significancia entre

los TRATAMIENTCS, ya que la Fc fué mayor que la F¢, influyende en e2llc

el QQ%_ggkguatea de las variedades H-309 y H-352.

As{ mismo, el anflisis de variznza reparta nue an RTPETICIC

NES, no hube significancia ya gue la Fec fuf menar Jue la Fgy 1o cual -

signifiéa fue el terreno fufé homog&neo debido a gue se seleccionb hifn

el terreno.

£l resultado del comportemiento de las variedades viene a -
reflejar 1l viabilided de ellos, teniendo como fundemento los mismos -

métodos de cultivo para todos los tratamientes.

Las veriantes de la precipitacifn pluvial comc puede obser-
tarse en la grhfica No. 2 fué de gran influenciz para determinzr 13 --
i . sheEn Al s =

produccifin de los tratamientos, si tcmamos en cuenta las condiciones -

diffciles de nuestra zcna.

3zsfndonos en el ciclo vegetativo de nuestras variedsdes se
tuvs que sembrar los primeros dies de junio gue comenzf el temporal v-

Bl

eglin se pudo constatar el excese de =nu2 en 2l mee de =gosta, se ve -

n

cleramente la respuesta en el ronZimiento de los tratsmientos H-309, -

(5]

v H=3%2, no asf en el N¥ 8-15, AN=3G0 y criellos cus so vieron cfecta-

dcs poT esta excesive humedad, ssf como lz incidenciz ge 1z pudricifn-
36



de le mazorca GISBERELLA ZEARZ en el AR-360 y Crigllos,.

Como este tipo de experimentos debsn ser analizados desde-

—_— - e

el aspecto econfmico, a nivel de siembras comerciales y no nadz mAs-
.del aspecto téenico del gue no se puede dudar su utilidad, procuran-

do snmeterlo 2 un anfilisis econfmico. Dando mAs resultado en las va-

riedades de més alto rendimiento, siempre y cuesndo se sigzn las reco
mencacianes técnicas adecuadas para abaratar costos de cultivo, Te-~
niendo como base importante la produccibn de forraje seco (Lastre),-

de estas variedades, ya que reportaron buen crecimiento vegetativo,-

llegando & cotizarse a un peso el kila de restrojo molido.

€1 anflisis total de los rendimientos sefiala que entre el-
H-309 y el H-352, no hay diferencia significativa al nivel de 1y 5%

pero €f la hay de ellos respecto de los demés.
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CONCLUSIONES ¥ RECOMENDAGIDNES

El =nflisis esthdistico sefala que np hay diferencia sig--

nificativa en la producciﬁn obtenida de las variedades H-30%9 y H-352,

"pero s{ 1s hubo de estas dos respecto de las demfs.

La produccibn mbs zlta se obtuvo con -la variedad 4-309 y -
fué de 5.7 Ton./Ha., fste rendimiento se puede cénsiderar sobresa---
liente en relacifn a la produccifn chtenida en siembras camerciales-
de mafces criollos cuyo promedio no rebas8 los 1,000 Kgs./Ha. Consi-
dréndose redituable econfmicamente, el uso de estas variedades si se

atiende técnicamente, en forma adecusada.

£n base a los datos ohtenidos se pueden indicar las sie--=

guiéntes conclusicnes del experimento:

1.,- La variedad H-309, es la més eabreszliente por su ren-

dimiento y adaptacifn a las diffciles condicinnes de lz zanz.

2.~ 2ungue la diferencia en rendimiento nn es significati-
va respects del H-352, c=e observa en ellos mayer ideonesidad para la-

kdalai=IN N

De la informacifn precedente no pusden inferiryse conclusio
nes definitivas ni conceptoe doterminantes, pus2s solo nerienecen a -

un ciclo, v dentro de lcs trabajos exnerimentales bajo condiciones -
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de tempmsral, saon regueridos por lo menos tres ciclos pzra deducir --

conclusianes.,

For lo tanto, es recomendsble se sigan estableciendo estos

. tipcs de experimentas en afos sucesivos y cn diferentes lecalidades,

para as{ tenczr mis infarmacifn y seguridad =l recomendar éstas varig

dades.
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RE SUMEN L 07
' o /’/t

Considerando la importancia gue tiene el maiz para el desa-
rrollo econfimico de los agricultores de Yahualica, crefmos razonable -
la introduccifin de algunas varicdades, comparando su rendimiento con -

mafces crinllos de la zona.

El experimento se establecif en terrenos pertenecientes al-
Eentro de Estudios Tecnol6gicos Agropecuarios No. 32 de Yahualica, Jal.

bajo condiciones de temporal.

Se utiliz6 el disefio de bloques al azar con cuzatro repeti--
ciones y sus tratamientos. Las variedades se cosecharon cuando alcanza

ron su madurez fisiolfigica; Se incluyeron los siguientes tratamientos:

H-309

H-352

NK B-15

AN=-360

CRIOLLO aMARILLD

CRIOLLC BLANCO

Todas las variedades se fertilizaron en la primera y segun-
da escarda, con el trctamiento 120-40-00. No se observb ningln dafio de

insectos.
L0



Resultando redituable econfmicamente el uso de éstas varig

dades, si se atiende tfcnicamente.

En el anflisis estad{stico resultaron superiaores el He309-
.y H=352 sin diferencia significativa entre los dos, pero s{ con res-
pecto a los demis. Ohteniéndose menor rerdimiento en la variedad - -

AN-3€0 en relacifin con los mafces criollos.
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