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I.- INTRODUCCION. 

La estrucutra física y el clim.a dan a Ja

lisco, las vías de su destino, al esta--

blecer su dependencia con las fuentes de

trabajo y de riqueza. Entre las más esce~ 

ciales las relativos a la explotación, 

conservación y estudio de sus recursos n~ 

turales renovables; flora, fauna, suelo,-

agua y clima. 

La riqueza agropecuaria constituye una de 

las mfis fuertes bases de la economia de -

la llamada zona Pacifico~entro, en donde 
' -

las presiones demográficas requieren el -

total aprovechamiento del trabajo humano

y de los ·recursos naturales renovables, -

para alcanzar pleno desarrollo. 

Destino es pues de las Universidades cus

todiar estos valores, que son como seres-
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vivos: crecen, cuando se desarrollan, pe

ro decáen ~stos, cuando esas Institucio-

nes se conforman pasivamente por subsis-

tir. Ahora bien por estimable que sea el-.,. 
celo que se tenga en conservarlos, no los 

preservamos, si no nos sentimos dispues-

t9S a defenderlos, n.i 103 afirmamos si no

nos preparamos a realizarlos en la acci6n; 

y para la acción, el limnarnos a custo--

diarlos seria tanto como aceptar el paul~ 

tino y fatal desfallecimiento. 

Por eso debemos preferir no a la Univers! 

dad Museo, sino a la Casa de Estudios Vi-

va, de conciencia clara en la que resue-

nen las inquietudes, que la realidad pro

pone a los hombres como problemas que, n~ 

cesitamos considerar con modestia, para

poder afrontarlos despues con tenacidad. 

De ahi pues, que la ~isión suprema de la-
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universidad, no es la de actuar tan s6lo -

como un conjunto de facultades y labora 

torios a los que asiste un considerable -

número de beneficiarios, sino la de cons~ 

tituir un centro de verdad orgánico, de -

pensamiento y de acci6n para que se tran~ 

mita y renueve la técnica y la cultura. 

Concientes de éstoD asi como de la respon

sabilidad tan grande que nuestra Universi

dad tiene para con el pueblo, se lanzaron

quienes la dirigen a la fundaci6n de nu.es

tra Escuela de Agricultura, para que ésta

sirviera de foco de radiaci6n de técnicas

Y conocimiento avanzados para esa gran -

zona denominada Pacífico-Centro, dotando -

para ello al Plantel de campos experimen -

tales localizados en lugares clave de las

regiones dentro de esta gran zona de refe

rencia, como es el caso de los terrenos a

que se refiere el presente estudio. 
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II.- O B J E T I V O • 

El objetivo del presente estudio es of.re.:. 

cer una panorámica de la problemática y -

sus soluciones en la explotaci6n llevada

a cabo en los terrenos que tiene la Escue 

la de Agricultura de la Universidad de -

Guadalajara, en San Jos~ Casas Caidas. 

Municipio de La Barca, Jalisco, asi como

el de mostrar las posibilidades de explo

taci6n durante todo el afio, de diferentes 

cultivos en funci6n de las característi-

cas climatol6gicas, ecol6gicas y agron6ml 

cas de la localidad. 



-' 

5 

III.- ANTECEDENTES. 

1) LOCALIZACION. Los terrenos se encuentran

localizados en San José Casas Caídas Mpio. 

de La Barca, Jalisco, a una latitud Norte 

de 20°16', longitud 102° 34 w. G. y altu

ra S.N.M. de 1536 mt., limita al norte-

con los cerros de Atotonilco, al sur Rio

Lerma, al este cerro de Sta •. Rita y al -

o·este los cerros de Portezuelo y C6ndiro. 

2) VIAS DE COMUNICACION. 

Los terrenos se encuentran a 22 Km. de la 

poblaci6n de La Barca, Jalisco. Con Gua-

dalajara existe la Carretera a México, la 

cual a la altura de Atotonilco, tiene una 

desviaci6n a La Barca y ésta a su vez, 

tiene otra con San José Casas Caídas y el 

Carmen, cuenta además con la comunicaci6n 

de la carretera Guadalajara-Oco tlán-La 

Barca, de donde parte una desviaci6n a 

Atotonilco y de esta Carretera a San José 
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Casas Caídas y el Carmen. El sistema de -

Riego én esta zona ha originado cdemás de 

convertir en zona de riego la mayor parte 

del Valle, el que se comuniquen todas sus 

poblaciones entre sí. 

La superficie total del terreno es de -

92-09-91 Has. dividido en tres fraccio-

nes: 

a) La Chicatana o Lerma, con una superfi-

ESCUELA OE AGRICULTURA 
, BIBLIOTE-CA 

cie de 25-88-33 Has. situado al Este 

de San José Casas Caídas donde se en 

cuentra localizado un pozo profundo 

equipado con un motor Cumings. h.r. p.-

600 y una bomba Byron Jackson de 1 50' 

X 10 - X, con un tubo de descarga de 

8•; actualmente casi desmantelado ha 

biéndose dado a la Secretaría de Recur-

sos Hidraúlicaos la autorización para -

explotar dicho pozo, con la finalidad ~ 

de dotar de agua potable al poblado. 
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b) Los Fresnos o La Tarjea con una super

ficie de 47-09-08 Has. localizado al -

norte de dicha poblaCión. 

c)'I'La Charca o San Isidro con una superfi 

cie de 19-09-50 Has. localizado al--

oeste de la poblaci6~. El sistema de ~ 

Riego ha beneficiado en gran parte es

too potreros. debido a sus drenes. 

3) CLIMATOLOGIA. · 

La Precipitación media anual es de 781.1-

mm. y temperatura media anual 19.5°C. Bo

letin No. 1 P.L.A.T. 

4) VEGETACION DOMINANTE. 

Nombre común 

MEZQUITE 
u 

HIIZACHE 

GUAMUCH!L 

SAUCE 

SABI~Q 

Nombre científico 

Prosopis juliflora 

Acacia sp. 

Pi thicolo bium dulce 

Salix sp. 

Taxodiwn sp. 
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FRESNO 

GUAYABO 

Flaximus sp. 

Psicum guajaba 
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Este tipo de vegetaci6n se exti~nde al 

oriente, hasta Michoacán y Guanajuato y

al Norte, hacia Zacatecas y Aguascalicn-

tes y su área continúa más extensa es la

situada alrededor, del Lago de Chapala, la 

vegetaci6n arb6rea ha disminuido poco a -

poco, debido a que las zonas que ocupan -

los. árboles se han ido dedicando al culti 

vo. 

5) SUELOS. 

Los suelos de la zona de La Barca se han

originado de un material lacustre, que -

está sustentado sobre material de origen- · 

volcánico y es de una coloraci6n Blanca -

. de aspecto arenoso y fino y de baja dens! 

dad y que se reporta como migaj6n arenoso. 
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Todos estos suelos se encuentran libres -

de problema de sales, debido al buen dre

naje superficial y aún mediano drenaje i~ 

terno exceptuando pequeñas áreas que pre

sentan una capa de Ca co3 que impide el -

drenaje. La conductividad promedio de es

tos suelos es de 0.2 milirr~os/Cm. a 25° e 
y el % de Sodio (Na) intercambiable es el 

1.0%, no existe el problema de aguas fro~ 

ticas, ya que éstas se encuentran a dos -
j 

metros de profundiad (comunicáci6n perso-

nal S.R.H. 

a) USO ACTUAL DEL SUELO. 

:n uso actual de los terrenos de la Escu~ 

la se dedican al cultivo del Sorgo duran-

te el ciclo Primavera-Verano y en el ci-

clo de Invierno se implantaron los culti

vos de Avena y Ebo 6 V.eza, los cuales no

tuvieron resultados satisfactorios. Te--

niéndose la intenci6n de implantar 20 Has. 
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de citricos (lima). 

· 6) AGUA. 

Actualmente está terminada la presa del -

Mezquite derivadora de la Presa del Rosa

rio, cuya capacida.d es de 2 millones ·de -

M3, con lo que se pretende irrigar una su 

perficie de 33,000 Has. 

Aparte de esta disponibilidad se tiene la 

del riego con agua de pozos profundos, 

asi como tambien la disponibilidad de re

gar con agua bombeada del Rio Lerma, a ~

los terrenos cercanos a él.x 

El sistema de drenes de la zona teórica-

mente proyectados en forma correcta, han

resultado ser insuficientes para las gra~ 

des avenidas de agua en épocas de tempo-

ral y en lo particular, se considera que-
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en los terrenos de la Escuela se hacen n~ 

cesarías algunos drenes secundarios cor1e,S. 

tados a los principales, para evitar inun 

daciones temporales. 

A. 

7) ANI'ECEDENTES DE ADQUISICION DE LOS TERRE-

NOS. 

Los terrenos con que cuenta la Escuela en 

la zona de referencia, fueron en un prin

cipio propiedad del seffor jes~s Herrera y 

posteriormente pasaron a ser propiedad de 

la señora Maria del Refugio N. Vil.'.da de -

Herrera, quien tuvo que cederlos al Banco 

Regional de Crédito Agricola de Occiden-

te, S.A., por falta de pago, y fue el Ba~ 

co quien celebró contrato de Comodato con 

la Universidad de Guadalajara y como re--

presentar1tes estuvieron en dicho contrato, 

por el Banco el Ing. José Morales Armenda 

riz, Gerente de dicha Instituci6n y por -

la Universidad de Guadalajarao el Lic. --
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Ignacio Maciel Salcedo y el Lic. Rafael 

García de Quevedo, Rector y Secretario - -

respectivamente de dicha Institución, esp~ 

cificándose en las claúsulas del mismo, -

que la duración del contrato es de 90- - -

aflos. 



13 . 

IV.- MATERIAL Y METODOS. 

1) INICIACION DE ACTIVIDADES. 

Se iniciaron los trabajos en los predios

antes mencionados el dia 8 de enero de --

1973, los cuales consistieron en desmonte, 

Cercado y Barbecho d•.::: los suelos, p2.ra lo 

cual se dispuso de un tractor FORO 5000,

con sus implementos y los recursos econó

micos necesarios para el pago de nóminas. 

Como equipo de planta para realizar las

labores, se contó con dos tractores que 

incluían los siguientes implementos: ----

Arado, Rastra, Desvaradora, y Sembradora, 

además de un remolque. 

2} DE S!'10NTE. 

Las áreas desmontadas arrojaron aproxima-

damente de 20 a 25 Has. de chaparral, Ar

b;lstivo y la tala de mezquites (Prosopis-
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juliflora) que comprendió aproximadamente 

300 árboles, los cuales aportaron un ele

vado porcentaje de madera para la poste-

ria de las cercas, el resto de esta post~ 

ria se consiguió con los vecinos, bajo la 

única condición de que tumbáramos los ár

boles para elaborarlos. Por este motivo ~ 

el costo de la posteria de aproximadamen

te 4. 5 Km. fue bajo. (ver cuadro No. 2) ', 

3) CERCADO. 

Los trabajos de la hechura de postes,cla

vado de los mismos, asi como el tendido -

y estirado del alambre, arrojaron un cos

to aproximado de 15,000.00 (QUINCE MIL PE 

SOS 00/100 M.N.). 

4) PLANEACION DEL CULTIVO. 

Se pensó en la siembra de sorgo ya que es 
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un cultivo muy remunerativo y que por sus 

caracteristicas podriá tener resistencia

a los excesos de humedad 6 de sequía ya -

que no se tenia conocimientos de las con

diciones en que habtan quedado los terre

nos al ser dotado de drenes hechos por la 

S.R.H., además con este cultivo se evitó

el saqueo ya que los pobladores no lo ap~ 

tecen igual que al maiz. 

5) PREPARACION DEL TERRENO. 

En lo relativo a preparaci6n del terreno, 

se iniciaron los trabajos en el mes de 

abril de 1973, los cuales consistieron 

en: 

6) BARBECHO Y RASTREO. 

El obJeto de este laboreo fue el de lo--

grar una capa profunda de suelo para la -
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siembra, ya que dichos terrenos habian es 

tado ocupados por ganado bovino, por lo

que estaban sumamente compactados, logra~ 

do con el barbecho una profundidad de 45-

cm., esto trajo como consecuencia el que

al. efectuar dicha labor, lo compactado del 

terreno propiciara que salieran grandes -

terrones por lo que fue necesario dar en

seguida dos pasos de rastra, para lograr

el desmoronamiento de los terrenos, te--

niéndose un c~sto aproximado para estas -

labores de $9,000.00 y $9,500.00 para el .;._ 

Barbecho. 

7) SIEMBRA Y FERTILIZACION. 

En la siembra se aplicaron 25 kg.,de Al-

drin: al 2.5% con un costo de S 2.00 Kg., 

la semilla utilizada fue la variedad ---

G766W de la casa Funk•s, con una densidad 

de 15 kg./Ha. 412,000 plantas y con un --
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costo total de $ 13,065.00 (TRECE MIL SE

SENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N. ), el cos

to de la siembra y fertilizaci6n ascendi6 

a $ 10,500.00 (DIEZ MIL QUINIENTOS PESOS-

00/100 M; N.). 

El costo total del fertilizante empleado

fue de $ 48,040.00 (CUARENTA Y OCHO NIL -

CUARENTA PESOS 00/100 H. N.). 

b) APLICACION HERBICIDAS. 

Al finalizar la siembra con las primeras

lluvias, se tiró Gesaprin Combi, (3.5 Kg. 

/ Ha.) cuyo costo tot~l incluyendo la a-

plicaci6n fue de $ 26,510.00 (VEINTISEIS

MIL QUINIENTOS DIEZ PESOS 00/100, H. N.)~: 

e) TRAZO DE DRENES. 

El siguiente trabajo efectuado fue el de

drenar el terreno debido a las fuertes --
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tormentas tenidas durante los primeros 30 

dias despú~s de la siembra, habié~dose te 

nido una erogación de $ 4,200.00 (CUATRO

MIL DOSCIENTOS PESOS 00/100 M. N.). 

Posteriormente se efectuó la segunda fer

tilización con un costo aproximado de ma

no de obra de $ 3,500.00 (TRES MIL QUI -

NIENTOS PESOS 00/100 M. N.). 

d) .COMBATE DE PLAGAS. 
~-

Por la presencia de la Mosca Midge y de

chinche se hizo necesaria la aplicación -

del Insecticida Lucavex al 2% con lo que 

se logró un buen control y con un costo -

total incluyendo la aplicación de---

$ 9,987.50 (NUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA 

Y SIETE PESOS 50/100 M.N.). 

La penúltima etapa fué la del pajareo, que 
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se efectuó a base de lanzamientos de coh~ 

tes y que tuvo una duración de tres meses, 

(15 Sep.-15 Dic.) con un costo aproximado 

de $ 26,645.00 (VEINTISEIS MIL SEISCIEN-

'l'OS CUARENTA Y CINCO PESOS 00/1 00 M. N.). 

e) COSECHA. 

se hizo la cosecha mecánicamente, teni~n

dose un costo por trilla y acarreo de --

$ 29,643.00 (VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS 

CUARENTA Y TRES PESOS 00/100 M. N.). 

Nota.: En el apéndice se detallan los Egr~ 

sos e Ingresos tenidos durante el ciclo. 
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V. RESULTADOS. 

Con. los trabajos que se enumeran se logró 

tener: 

1°.- Una buena protección de las siembras 

a efectuar, .contra los daF!os que oc~ 

sionan el abundante ganado que deam

bula por los diferentes potreros de

los terrenos. 

2°.- Una buena cama para la siembra, dadas 

las condiciones de compactación que 

tenia el suelo, al iniciar los trab~ 

jos, por las causas que se menciona

ron anteriormente. 

3°.- Se permitió que la nacencia fuera -

efectiva en un 95% y que la fertili

zación pudiera efectuarse simultánea 

a la siembra, sin ningún problema, -

habi~ndose tirado 200 Kg. de Nitrato 
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de Amonio y ~00 Kg. de Super Fosfato 

de Calcio Triple, adicionándose 25 -

Kg. de Aldrin al 2.5%. , 

4~.- La aplicaci6n de Herbicida PreGmer-

gente .result6 positiva para el con-

trol de malezas ya que se tuvo un --

95% de control, dicha aplicaci6n se

efectu6 con avi6n, dado que por las -

condiciones que guarda P.l suelo con

las lluvias fue imposible hace.r.lo -

con tractor, el 5% restante se con-

trol6 con herbicida post-emergente,

el cual se tir6 con aspersoras de mo 

chila, con lo que se logró que el 

cultivo estuviera durante todo el 

ciclo libre de competencia con malas 

hierbas. 

5A.- Dada la abundante precipitaci6n en -

ese ciclo, hubo necesidad de abrir 
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drenes en todos los potreros, abar-

cando dicha apertura un 751o del to-

tal de la superficie, habiéndose lo

grado con ésto el que el cultivo se

librar~ del ahogamiento con buen éxi 

to permitienrotener buenas condicio

nes de humedad, en el suelo, para -

llevar a cabo la segunda fertilizada 

a los 40 d1as de efectuada la prime

ra; habiéndose logrado un buen apro

vechamiento de los nutriente~ por el 

cultivo establecido, aplicándo5e 200 

Kg. de Nitrato de Amonio; teniéndose 

con esta aplicaci6n un total sumini~ 

trado durante el ciclo de 132 Kg. de 

Nitr6geno y 46 de F6sforo. 

6~.- Durante el desarrollo del cultivo se 

vi6 limpio de plagas y no fue sino -

hasta el momento de la floraci6n --

cuando fue necesario emplear insectl 

cidas, para contro1ar el ataque de -



23 

la Mosca Midge, habiéndose obtenido

resultados favorables con el uso de

Lucavex 2% 25 Kg./Ha., con lo cual

se vió el cultivo libre de plagas; -

.no asi en el aspecto de enfermeda--

des, ya que todas las vori edades se!!l 

bradas en la regi6n fueron atacadas

por Downy Mildeu, enfermedad que por 

sus características desecantes de la 

planta, hace que el grano se abane y 

haya pérdidas hasta de un 50%; sin -

embargo, por tratarse de ser tal vez 

el primer año que se sembraba en los 

potreros de referencia, las pérdidas 

por esta enfermc<;iad fueron mínimas. 

7~.- :a cosecha se efectu6 mecAnicament~

alquilándose dicha maquinaria, lo--

grándose una cosecha de 352~808 kg., 

los cuales fueron transportados a di 

ferentes lugares, con el objeto de -
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lograr mejor precio, dicho transpor

te tambien fue alquilado, ya que la

Escuela no dispone ni de trilladora, 

ni de camiones para el transporte de 

granos. 
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VI. DISCUSION DE RESULTADOS. 

La construcción de la cerca· brindó la P·I'2. 

tección necesaria al área del cultivo, ya 

que constituyó una garantia contra los d~ 

ños ocasionados por el abundante ganado -

que pastorea :libremente en la región • 

como ocurrió en varios predios vecinos a

los terrenos de referencia. 

I·La preparación del suelo comparada con la 

que hicieron los agricultores de la región 

se considera buena, puesto que se logra-

ron condiciones óptimas en mullido de ti~ 

rra, permitiendo ésta que no se presenta

ran problemas a la nacencia, asi como de

positar correctamente el fertilizante a

la distancia justa de la semilla para que 

ambos quedaran cubiertos con una capa de

suelo apropiado en comparación con, los -

trabajos realizados por los agricultores-
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de la región, que acostumbran a preparar

sus tierras con una profundidad promedio

de 20 cm. aproximadamente, lo que les im

pide un desarrollo radicular satisfaccto

rio, debido a lo compactado del suelo des 

pues de esta profundidad.~ 

El control de las malas hierbas en compa

ración con el tenido por los agricultores 

de la región, fue satisfactorio debido a

la oportunidad con que se hicieron las 

aplicaciones de herbicida, factor determi, 

nante en este tipo de con tro l ya que en 

los predios vecinos debido a la falta de

conocimiento y la asesoria técnica, no se 

logró tener el control de un 100%. 

Dadas las condiciones de olvido en que se 

encontraban los terrenos, se tuvo la nec~ 

sidad de drenarlos, obteniendo con ésto -

un resultado satisfactorio, puesto que 

con éllo se puño tener el cultivo sin· 
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problemas de exceso de humedad; no as{ -

los agricultores vecinos que no tomando -

en consideración lo mal trazado de los -

canales de la presa del Mezquite, .no lo -

hicieron, teniendo por lo tanto, problemas 

con las inundaciones. 

De no haber sido tan oportuna la aplica-

ci6n del insecticida en la época de la -

floración, se hubiera tenido el problema

que hubo en los predios vecinos que no -

controlaron la plaga a tiempo, teniendo 

con éllo una merma considerable de un 5 a 

10% en los rendimientos. 

Los rendimientos obtenidos en los predios 

de la Escuela comparativamente con los -

obtenidos por los agricultores de la re--
,/ 

gi6n, se consideran más altos y únicamen

te igualados por aquéllos de siembra de -

medio riego. 
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VII. CONCLUSIOSNES Y RECO:t-lENDAC IOr-."ES. 

Por lo que se ha citc,eio ar1teriorm2.nte, se 

llega a la conclusión que los traba jos 

realizados en general, son ari.ecuados para 

la explotación de los terrenos. 

Esto no ·quiere decir que las técnicas y -

uso de la tierra esté utilizándose en gr~ 

do óptimo • pero que si es un av ar.ce técn]: 

co con respecto a los métodos que se si-

guen generalmente en la región; de ah1 -

que resulte necesario el análisis que a -

continuación se describirá sobre cultivos 

que tienen faétibilidad para desarrollar

se en la región. 

Ciclo: PRIMAVERA-VERANO 

Nombre común Nombre ciéntifico 

FRIJOL Phaseolus Vulgaris 



1, 
¡o 

Nombre común 

MAIZ 

SORGO 

Ciclo: INVIERNO 

Nombre común 

AVENA 

CAR't'AMO 

C8B/,DA 

GAHBANZO 

TRIGO 

Nombre cienti.fico 

Zea mays 

Sorghum sp. 

Nombre ci.entífico __ ._,.. 

Avena sativa 

29 

Cartamus tinctorius 

Hort'le;.tm sativum, jess 

Cicer arietinum 

Triticum sp. 

ESCUELA DE AGR!CUL TURA 
BIBLLQJECA 

... . - ·~ ' :..:.. __ S\ 



30 

Ciclo: PRU1AVERA-VERANO ---

MAIZ. 

El cultivo del ma1z se considera factible 

de explotaci6n, ya que tiene rnagnificos -· 

resultados, en cuanto a rendimientos, ~~-

puesto que se ha· observado en este ren--

gl6n que en terrenos colindantes con la -

Escuela, se han tenido rendimientos hasta 

de 5 y 6 toneladas por hectárea con la -

variedad sintética Celaya 2 y si tomamos

en cuenta que el actual precio de garan-

tia tiene incentivos para el agricultor,-

es por lo tanto, necesario que la Escuela. 

además de tener un correcto aprovechamie.!!. 

to de sus terrenos sea la que marque la -

pauta a seguir en esta regi6n en este cul 

tivo, en cuanto a tecnificaci6n del mismo, 

sin embargo este cultivo tiene la desven-

taja de que facilmente baja su rendimten-
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to por el saqueo que es objeto de parte 
1 

de los vecinos. Problema éste qu.e puede 

suprimirse si se siembra con dicho culti

vo el predio denominado La Charca 6 San -

Isidro con una superficie de 13-00-00 Has. 

aproximadamente cultivables, cuenta con -

protección, por estar pegado a la casa -

del Jefe de Campo, con lo que podrá tener 

vigilancia desde que el maíz esté en elo-

te, hasta la cosecha. 

INSUHOS COSTO 1 HA. DEL CULTIVO DE MAIZ--

T.M.F. 

Costo. 

A) PRBPARACION DE SUELOS. 

1.- LIMPIA••••••••••••••••••••• •• 100o00 

2.- BARBCCHO................... •• 250.00 

3.- RASTREO •••••••••••••••• ~ ••••• 125.00 

4.- DSSINFECTACION DEL StffiLO ••••• 300.00 

B) SIEMB~ 

1 .- C:EMILLA ("'0 K1~ ) 
..... c... ::t,. ···$······· .. 150~00 

2.- FERTILIZA}..TTE (60-40-0)..... •• 605.00 



-----------------

3.- SIEMBRA Y FERTILIZACION.~ •• • 

C) LABORES CULTURALES. 

1 • - PRil"lERA ESCARDA •••••••• • • • •• 

2.- FERTILIZANTE Y SEGUNDA APLI

~.CACION ( 60-0-0) •••••••••• ~. 6 

3.- SEGUNDA ESCARDA••••••••••••. 

4.- LIMPIA O CAZANGÚEO •••••••••• 

. 5.- INSECTICIDA Y APLICACION •••• 

D) PIZCA (PARA 4. 5 TON. ) •••••••• 

E) DESGRANE (PARA 4.5 TON.).~··. 

F) ACARREO (PARA 4.5 TON.) •••••• 
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150.00 

150.,00 

350.00 

150.00 

s·oo.oo 

150.00 

300.00 

200.00 

200.00 

Costo total: ••••••••••••••••• 3,580.00 

NOTA: Si se aplica herbicida tanto las e~ 

cardas como la limpia se suprimen -

con lo q.ue .se abate el costo teni~n 

óose además mejores resultados, te

niendo el cultivo libre de compete~ 

cia. 



Ciclo: PRIMAVERA-VERANO 

FRIJOL. 
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Este cultivo en los Ú,l timos años, se ha -

visto relegado pero no se ha debido a que 

los suelos de esta regi6n YlO sean propios 

para su establecimiento 6 que el clima -

sea una litnitante para este cultivo; sino 

que más bien, ha sido la falta de asesor..i!!. 

mien~o técnico lo que llev6 al agricultor 

a que repeti.d.amente sembrara el mismo te

rreno semilla que apartaba de la cosecha

anterior, con lo que llevó suceptibilidad 

en las semillas para enfermedades tan de

sastrozas como el chatwixtle, antracosis

y mosaicos; además de que el control de -

enfermedades y el uso de fertilizantes -

era casi nulo. Sin embargo, recim1temente 

se ha observado dentro de la región que -

sembrando·. semillas mejoradas de las va--

riedades recomendadas, canario 101 y flor 
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de mayo, para la zona, controlando las -

plagas del suelo, previniendo enfermeda-

des y combatiendo las plagas, y fertiliza~ 

do adecuadamente se han obtenido rendí- -

mientos de 2 a 2.5 ton./ha. y tomando en

cuenta el precio de garant1a que tiene, -

resulta pues, prometedor tanto la utili--

dad que puede dejar ecor.6micamente, como-

el precedente de sentar la técnica adecua 

da para el cultivo por parte de L:i Escue

la en esta zona. 

COSTO DEL CULTIVO POR HECTAREA. 

1.- LD1PIA, JUNTA Y QUEMA •••••••• 100.00 

2.- BARBECHO •••••••••••••••••• ••• 250.00 

3.- RASTREO ••••••••• ~ ••• ~.~ ••••••• 125.00 

4.- DESINFESTACION DEL SUELO •••••• 300.00 

5.- SE!v!ILLA DESINFECTADA (60 Kg.) 650.00 

6.- FERTILIZANTE (40-80-40) •••••• 690.00 

7.- SIEMBRA Y FERTILIZACION ••• ••• 150.00 

8.- PRIMERA ESCARDA •••.••••••••••• 150.00 



)· 
9.- PR!NER DESHIERBE ••••••••••• 

10.- SEGUNDA ESCARDA •••• •••••••• 

200.00 

150.00 

11.- SEGUNDO DESHIERBE •• •••••••• 200.00 

12.- INSECTICIDA Y APLICACION. • 450.00 

13.- ARRANQUE Y JUNTA • • • • • • • • • • 300.00 

14.- TRILLA (PARA 2.5 TON.).... 200.00 

15.- ACARREO (PARA 2.5 TON.).... 200.00 

Costo Total: •• ~··•• •••••••• 4,125.00 
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El cultivo de maiz sería remunerable en -

siembras de Invierno, pero se descarta -

esta posibilidad debido al saqueo de que

sería objeto por parte de los vecinos~ con 

lo que se vería mermado en un porcentaje 

elevado su rendimümto, haciéndolo inc~s -

·teable o poco remunerable. Pero si debe -

tenerse presente, para cuando la siembra -

de éste se generalice en tal ciclo. 

Para .. el siguiente ciclo, puede pensarse -

en cultivos que aprovechen la humedad-
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residual y debe de dárseles uno ó dos rie 

gos para que completen su ciclo vegetati

vo y en este caso están el Garbanzo y el-

Cártamo y en otro aspecto se considera--

rian los cultivos que requieren de riego-

completo como son: el Trigo, la Avena, y-

la Cebada. 

En el caso número uno elcul tivo más segu

ro en función de la humedad y econ6mico·

es el Garbanzo, ya que requiere menor hu

medad que el Cártamo, además de qu.e tiene 

mayor demanda. 

COSTO DE CULTIVO POR HECTAREA DE GARBANZO. 

, .- BARBECHo.; •• ~••••••••••••••• 25ó:oo 

2.- RASTREO • •••••••••••••••••••• 150.00 

3.- SEMILLA (100 KILOS) ••••• • ••• 600.00 

4._- SIEMBRA Y TAPA •••••••••••••• 250.00 

s.- ARRANQUE y JUNTA •• •. • •••••••• 800.00 



6.- TRILLA ••• ~··••••••••••••••• 

7.- ACARREO•••••••••••••••••••• 
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250.00 

250.00 

Costo total:............... 2,550~00 

De los tr~s cultivos que se mencionan co-

mo de riego completo, los de mayor deman-

da son el trigo y la cebada' se descart<1-

la avena, ~ado que l~ Eicuela no tiene ex 

plotacic)n ganadera en la zona de referert-
~ 

cia y sería de un costo muy elevado el --

producir forraje exclusivamente- con avena 

para trasladarlo al lugar de la explota--

ci6n que es en el Municipio d~ Zapopan~ -

Jalisco. 

TRIGO. 

El trigo :cequiere de cierto grado de frio 

y un P •. H. ligeramente alcalino, además 

de que su importancia es cada vez mayor 

por la demanda de alimentos para consumo-
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humano, además de que sus rendimientos 

son aceptables y significaria un ejemplo

a seguir por los agricultores de la región 
e• . 

la técnica que estableciera la Escuela en 

este cultivo. 

COSTO DE CULTIVO POR HECTAREA DE TRIGO. 

1.- BARBECHo •••••••• · •••••• ~ •••• 250.00 

2.- RASTREO•••••••••••••••••••• 150.00 

3.-. NIVELACION~: •• ~ ••••••••••••• 250.00 

4.- MELGUEO •••••••••••••••••••• 100.00 

5.- TRAZO DE REGADERAS ••••••••• 150.00 

.6.- CUOTA DE AGUA•••••••••••o•• 150.00 

7.- SEMILLA ( 1 50. !G. ) •••••••••• 450.00 

8.- FERTILIZANTE (180..:60-0) •••• 1,140.00 

9.- RIEGO DE SIEMBRA •••••••••• ~ 100.00 

10.- SIEMBRA Y FERTILIZACION •••• 2oo·.oo 
11.- CUATRO RIEGOS•••••••••••••• 400.00 

12.- SEGU~~A FERTILIZACION •••••• 100.00. 

13.- INSECTICIDA Y !APLICACION •• 150.00 



14.- PAJAREQ ........... a•••••••• 

15*- CORTE Y TRILLA •••••••••••• 

16.- ACARREO••••••••••••••••••• 

Costo total: •••••••••••••• 
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300.00 

400.00 

400.00 

4,690.00 
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CEBADA MALTERA. 

En el caso de la Cebada Maltera teniendo

una gran demanda debido a los aumentos -

constantes de las industrias cerveceras,

además de que tiene un precio mayor contra 

un costo de cultivo menor y con un ciclo

vegetativo más corto. 

Por observaciones hechas en siembras de -

terrenos cercanos a los de la Escuela, se 

pudo constatar que los rendimientos por -

hectárea en promedio van de 3 a 4 ton~la

das por hectárea, dado lo anterior pues,

es de suma importancia el que la Escuela

estblezca técnicas a seguir para los agr_i 

cultores~ esta regi6n, en el estableci-

miento de este cultivo. 

COSTO DE CULTIVO POR HECTAREA DE CEBADA -

MALTERA. 

1 • - BARBECHO ••••••••••• · •••••• ~ • 250.00 



------------- -- -- - -

2 .. - R.4.STREQ .......... ~•••••••••••• 

4.- MELGUEO•· •••• · •• • ~ •••• • • •. •. 

5.- TRAZO DE REGADERAS ••••••••• 

6.- CUOTA DE AGUA•••••••••••••• 

7.- SEMILLA (120 KG.} •••••••••• 

8.- FERTILIZANTE (100-40-0) •••• 

9.- SIEMBRA Y FEI<TILIZACION •••• 

10.- RIEGO DB SIEMBRA •••••••••••• 

11•- CUATRO RIEGOS DE AUXILIO ••• 

12.- SEGUNDA FSRI'ILIZACION •••••• 

13.- INSECTICIDA Y APLICACION ••• 

14.- PAJAREO •••••••••••••••••••• 

15.- COm'E Y TRILLA •••••••••••• 

16.- ACARREO •••••••••••• ~··-·•• 

Costo total~.; •••••••••••• 
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150.00 

250.00 

100.00 

150.00 

150.00 

480.00 

650.00 

200.00 

100.00 

400.00 

100.00 

150.00 

300.00 

350.00 

350.00 

4,130.00 
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Con báse en lo anteriormente expuesto, se. 

pued~ pensar en' las combinaciones posi--

bles para los ciclos Primavera-Verano o -

Invierno y como podrá observarse po·r los

rendimientos de los cultivos a que se ha

ce mensión, puede establecerse el siguie!!, 

te cuadro de primacías de utilidades por

cultivo al año. 



VIII. R E S U M E N • · 

Habi~ndose tomado en cuenta las condicio

nes de abandono en que se encontraban los 

terrenos. de la Escuela de San José Casas

Caídas, fue necesario efectuar labores de 

desmonte, limpiap quema, cercado de ·los -

terrenos y una preparaci6n no todo lo p~ 

fundo que se .hubiera deseadop pero s1 lo

sufi~iente para permitir ofrecer a la vis 

ta de los agricultores de la zona 1 una -

tl!cnica a seguir en el cultivo a q-...a.e se -

ha hecho referencia en este estudio. 

Además se ofrecen las,posibilidades que 

·presentan cultivos que se adaptan a la r~ 

gi6n y en los que habrá de establecerse-

una técnica avanzada a seguir por parte 

de los agricultores de la regi6n, tanto 

en el ciclo de temporal, como en el In---

vierno. 



Cultivos que se determinará su implanta-

ci6n en base a la utilidad neta anual que 

puedan proporcionar, bajo las condiciones 

que imperen en el mercado por los precios 

de garantía y que actualmente serian los

que se reportan en el cuadro siguiente, 

con excepción del cultivo del Sorgo.· 



UTILIDADES POR CULTIVO. 

CULTIVO COSTO RENDIMIENTO VALOR POR 'fON. 

MAIZ 'TCF 3,580.00 4,500 kilos 1, 900.00 

FRIJOL 'fCF 4~125.00 2,500 kilos 5,000.00 

GARB.H. SF 2,550.00 1,500 kilos 5,000.00 

'l'RIGO RGCF 4,690.00 4,500 kilos 1,750.00 

CEBADA RGCF 4Di3o.oo 4tOOO kilos 17700.00 

SORGO TCF 3,600.00 5,000 kilos 1,700.00 

. tJTILIDAD 
BRUTA 

8,550.00 

15,000.00 

7,500.00 

7,875.00 

6,800.00 

8,500.00 

UTILIDAD-
NETA 

4,970.00 

10,875.00 

4,950.00 

3' 185.00 

2,670.00 

4p900.00 

.S::. 
\.}1 
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FECHA 
1973 

Die .1 O 
Dic. 11 
Dic.11 
Dic.13 
Dic. 26 
Dic.27 
Dic.27 
Dic.28 

1974. 
Er!e. 7 
l'~ne.12 

Ene.13 

'--

CUADRO N,g, 1 

IX. A P E N D I C E 

VENI'A DE SORGO CULTIVADO EN' SAN JOSE CASAS CAlDAS, MUNICIPIO DE 
LA BARCA, JALISCO. 

XILOS PRECIO LUGAR TARIFA VALOR FI.ETE 6% TRILLA 

8960 1.01 Degollado 70 9049.60 62?.20 505.34 
8490 1 J 01 Ayo el Chico 50 8574.90 424.50 489.02 
7575 1.00 La Barca 45 7575.00 340.87 434.05 
8620 0.99 Ayo el Chico 50 8533.80 431.20 486.16 
9830 1. 02 La Barca 45 10026.60 442.35 575.05 
8364 1. 05 La Barca 45 8792.70 376.83 504.96 
9280 1.06 La Barca 45 9836.80 417.60 565.15 
99775 1.07 I.a Barca 45 10673.25 448.87 613.46 

9545 1.16 La Barca 45 11072.20 429.52 638.56 
9685 ·1.16 La Barca 45 11234.60 435.82 . 647.93 
7345 1.16 La Barca 45 8520.20 330.52 491.3.9 

97679 $103,889.65 ~~4 t 705o 2if $5~951.06 
=====================:::============:=====::;=======~===:.::.:::.:.::::=== ==~.:=-:.::::.==:::=::::============ 

~ 
---l 
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1973 

Dic.1 o 7480 1.01 Degollado 70 7554.80 523.60 421.87 
Dic.11 6925 1. 01 !\yo el Chico 50 6994.25 346.25 398.88 
Dic.11 7320 1. 00 IJa B,irca 45 7320.00 329o40 419.44 
Dic.13 7450 1. 01 Ayo el Chico 50 7524.50 372.50 429.12 
Dic.26 7665 ,. 03 l,¡;J, 'Bal'C·:i 45 7894.95 344.92 453.00 
Dic~26 5105 j. 025 La Barca 45 5232.62 299.72 300.17 
Dic.27 8460 1. 06 La Barca 45 8967.60 380.70 515.21 
Dic.28 7835 1. 07 I.á Barca 45 8:383.45 352.57 481.85 
Dic.29 7430 1.07 La Ba.rca 45 7950.10 334.35 456.94 

1974 
Ene. 7 8350 1.16 La Barca 45 9686.00 375.75 558.62 
Sne.12 8135 1. ·¡ 6 La Barca 45 9436.60 366.07 544.23 
E~le.13 3860 1.16 La Barca 45 4477.60 1'/3.70 258.2.3 

-----------------------
86015 $ 91 ,422.4? $4, ·¡ 99.53 $ 5,177. 56 

==~-=<::=:=::=========::::=::::::::====::::::::::::-::::=.::.:;.;:::;;;:::;:=.=::==========:.;;..:::;.:==::===-:==== ===========-=======::;==-===::;::::.:: 

.t> 
o:> 



1973 
Dic.10 
Dic.10 
Dic.11 
Dic.13 
Dic.26 
Dic.27 
Dic. 28 

1974 
Ene. 7 
Ene.12 
Enc.12 

"--

9405 1.or 
8485 1 ,01 
9415 1.01 
9160 1. 01 
6170 1.06 

10855 1.07 
9870 1.07 

5105 1.16 
8680 1.16 
8275 1.16 

84.420 

'l'OT ALE S : 26 8, 114 

Degollado 
Ayo el Chico 
Ayo el Chico 
Ayo.el Chico 
La Barca 
La Barca 
La Barca 

La Barca 
La Barca 
La Barca 

70 
50 
50 
50 
45 
45 
45 

45 
45 
45 

9499.05 
8569.85 
9509.15 
9251.60 
6540•20 

11614.85 
10560.90 

5921.80 
10068.80 . 

9599.00" 
~----

658.35 
424.25 
470.75 
458.00 
277.65 
488.47 
444.15 

229.72 
390.60 

.3]2.37 

530.44 
488.74 
542.30 
527.60 
375.76 
667.58 
607.01 

342.52 
580.70 
553.60 

$91,135:-20 $4,214.31 $5,215.26 

$286,447.32$13,119.12 $16,343.88 
=:=====================:==========================~============================~= 

..f:> 
1.0 
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GASTOS 
r.-~{;o liata de rsyt~ ~) 1-13 a la 1-74 
r:znoo oalnrios ~~a pco~1C<'J en élc:::tnonta y c:orc<::do:g 
t.iz:;nos mdarioc ~:;!Ón en ¡¿.:ontc. 

~l~rin y ~~snp~lm. 
~i~r~to do ~~onio y ~~&e=roofoto. 
f:1:nillo do .Gt)~O. ..· · 
Flo~co do semilla do aor9o. 
Floto l?ortilizonto • 
.i\p!icéAciÓn en ovionata da b:)rbie!d~ ceo Ibb., 
G-'~Zlprin, 

Dipto::c:r. 
c,:~-:ctco. 

r:u:nic:~ción con Diptorex.' 

~bqulla eo en. a $ 1oo.oo 

Productor 
tbr 2Gn,ll4 ~g. de ~orgo. 

. t•1::moo flctca. 
~:::::.1'Ji:} G~ trilla~ 
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