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. INTRODUCCION.

En el mejoramiento genético de las plantas cuitiva

das, ha adquirido gran importancia el uso de los angli--
. . . Coneerles

sis de aptitud combinatoria, ya que estas tfenicas permi
ten estudiar los diversos tipos de accion génica que con
trolan a los diferentes caracteres agrondmicos; lo cual-
a su vez permite definir los esquemas de mejoramiento -
més adecuados y dar mayor eficiencia a los diversos pro-
gramas de mejora, —
Sfsloman

En la actualidad, une de las téentecas que permiten
estudiar los conceptos de aptitud combinatoria, son los-
sistemas de cruzas dialélicas, las cuales permiten clasj

ficar y comparar a las 1fneas o variedades en té&rminos -

detl comportamiento de sus progenies hlbridas.

También es de gfan importancia conocer el grado de
asociacién de los diferentes caracteres de la planta de-
mafz y su influencia con el rendimientd; ya que esto pue
de ser de gran utilidad en los programas de seleccién.

El objetivo de este estudio es el de identificar -

cruzamientos promisorios de mafz que puedan ser de utilj

dad para 1as_cdndiciones de temporal de la regién cen- -

'tral del Estado de Jalisco; determinar el tipo de accién

génica que opera en diferentes caracterlsticas agron6mi-



cas de llneas derivadas del Compuesto | Celaya por me--
dio del sistema de cruzas dialélicas; definir cuales se-

rfan los métodos de mejoramiento m&s adecuados; y final-

mente, conocer el grado de asociacién de diferentes ca--
racteres agronémicos de la planta de malz con el rendi--

miento.

El tfabajo experimental fue realizado durante los-
afios 1971 y 1972 en terrenos de la Escueia de Agricu]tu;
ra de la Universidad de Guadalajara en el Municipio de -
Zapopan, Jalisco; vy el procesamiento de los datos obteni
dos se realizé en el Centro de Estadlstica vy Célculo del >
- Colegio de Postgraduados de la Escuela Nacional de Agri;

cultura en Chapingo, México.




1. REVISION DE LITERATURA.

En el presente estudio la revisidn de iiteratura -
se relaclona en primer lugar con lo que se entiende por=~
accién génica y posteriormente sobre algunos aspectos re

lativos a los sistemas de cruzamientos dlalélicos.

WRIGHT (1921) definié tres tipos de varianza géni-
ca: La aditiva;']a debida a desviaciones de dominancia=-
del esquema aditivo y la resultante de la Interaccién de

genes no alélicos (epistasis).

MOLINA (1972) define la accién génica como el modo
de accibn de cada gene en el medio gendtico-ambiental, vy

la subdivide en tres grandes grupos:

1. Accién génica intralocus, la cual puede ser -;
aditiva y de dominancia. Cuando un gene en un
locus no interacciona con su alelo, se dice -
que su accién es aditiva. Por el contrario, -
cuando dicho gene interacciona con su alelo, -

su accién es de dominancia.

2. Acci6n génica interloci, la cual se refiere a-
fa interaccién que un gene en un locus exhibe-
cuando se encuentra frente a uno o mis genes =

de otro u otros loci. Este tipo de interaccith

se conoce como ''epistasis't,




3. Accién genético-ambiental, gque es la respuesta
de la acci6n del gene o del genotipo al medio -

ambiente en el cual se encuentra.

CRUZAS DIALELICAS.

SPRAGUE Y TATUM (1942) En un estudio tendiente a-
comparar la importancia relativa de la “aptitud combina-
toria general” y 'aptitud combinatoria especlfica" en 1T
neas de malz, definen esos términos de la manera siguien

te:

El término "aptitud combinatoria general' se usa -
para designar el comportamiento promedio de una 1Tnea en
sus‘combinaciones hibridas. El1 término "aptitud combina
toria especlfica'' se usa para designar aquellos casos en
que ciertas combinaciones son mejores o peores que lo ;
que podrla esperarse al comportamiento promedio de las -

1lneas incluidas.

La varianza para aptitud combinatoria general in--
cluye la parte genética aditiva, mientras que la varian-
za para aptitud combinatoria especlfica se define como -
la parte gehética no aditiva y debida a desviaciones de-

dominancia y epistasis.

Segdn GRIFFING (1956 a, 1956b) por sistema de cru-



zas dialélicas se entiende como uno en el cual se escoge
una serie de '"p' Ilneas endocriadas y se hacen cruzas po
sibles antre esas Ifneas. Este procedimiento dara lugar

2 . :

a un méximo de 'p cmnbinaciones; las cuales pueden ser-
divididas en tres gfupos: |
1) Las lfﬁeas parentales por sl mismas.
2) Un grupo de 1/2 de p (p=1) Fi's y:
3) Un grupo de 1/2 de p (b;l) F1's reclprocos.
Las técnicas de cruzas dialélicas pueaen varlar de
pendiendo si sbn o no incluidas las Ifneas progenltoras;
y las reclprocas Fj.
| Teniendo esto como base para cIasiffcaciOn hay cua
tro métodos experimentales posiblés{
1) Se incluyen las 1lneas ﬁarenfaleé,vlas cruzas -
F1 v @ los reclprocos (Todas las np2n combina-;
. ciones).
2) Se incluyen las 1lneas parentéles; una serie de
Fi1's pero no se incluyen los cruzamientos recl-
procos (1/2 de p (p+l)vcombinac!ones).
3) Se Incluye una serie de cruzas Fy y sus reclpro

cos pero no son incluidos los progenitores - =

(p(p-1) combinaciones).




T T T T T—————

L) Se incluye una serie de F}'s pero no se inclu=-
yen ni las 1fneas parentales ni los cruzamien--
tos reciprocos F1, ¢ sea 1/2 de p(p-1) combina-

ciones.

El término "dialé&lico modificado" fue usado para =
designar aquellos métodos en que no intervienen los pro-

genitores.

E1 mismo autor presenta andlisis para los cuatro -

métodos experimentales distinguiendo dos situaciones:

(1) La situacién en que las lfneas progenitoras o
el material experimental se toma como una muestra al - -
azar de alguna poblacién acerca de la cual van a ser he-

chas las inferencias (modelo aleatorio).

(2) La situacidn en que las 1Tneas son deliberada-
mente seleccionadas y no pueden ser consideradas como ;
una muestra al azar de cualquier poblacitn, sino>que el-
material experfmental constituye la poblacidn completa~;
acerca de la cual pueden hacerse inferencias validas (mo
delo fijo). Presenta adem&s un ejemplo nimérico del mé;

todo experimental. &.

Las estimaciones de los componentes aditivos y no-

aditivos de la varianza genotlpica parental se hacen = -




usando componentes de varianza de aptitud comblinatoria~

general y aptitud combinatoria especlfica.

GILBERT (1958) Considerando diversos aspectos so-=
bre el uso de las cruzas dialélicas en el mejoramiento -
de las plantas concluye que estos métodos pueden ser usg
dos con provecho en estados avanzados de un programa de-
se]eccién; pero que ningGn método estadlstico puede reem
piazar los dGltimos conocimientos que sobre su cultivo ;
tenga el mejorador: pero que estos sistemas pueden ayu-Q

dar.

KEMPTHORNE Y CURNOW (1961) presentan un disefio de-
an&lisis dialélico el cual permite la inclusién de un ma
yor ndmero de 1Tneas endocriadaé; laé cuales son estudia
das en base a una muestra de todas las cruzas posibles -
‘entre ellas. Se discute la eficiencia del disefio para -
estimacjén de las varianzas de aptitud combinatoria gene
ral y aptitud combinatoria especffica de las 1lneas por-
prediccién de la capacidad de rendimiento de las diyer:;
sas cruzas y por la estimacifp de la aptitud comblnato-;
rla éenera] de las 1lneas. El disefio se ha mostrado frg
cuentemente mis eficiente que otros disefios que han sido

propuestos.

KAMBAL Y WEBSTER (1965) en estudios para saber la-



importancia de la aptitud combinatoria general relativa-
a la aptitud combinatoria especffica, informaron que la-
aptitud combinatoria general es m4s importante que 1la ap.
titud combinatoria especffica en material genético, que-
no ha sido seleccionado previamente; en cambio la apti;-
tud combinatoria especffica asume mayor importancia en ;
material que ha sido previamente seleccionado por su ap-

titud combinatoria general.

GARDNER y EBERHART (1966) presentaron un modelo pa
ra estimacidén de efectos genéticos de las cruzas dialélj
cas y poblaciones emparentadas de una serie determinada;
de variedades con apareamiento aleatorio, con frecuencias
génicas arbitrarias en todos los loci, suponiendo heren;
cia diploide, dos alelos por loﬁus y sin epistasis. Los
pardmetros son definidos como funciones de las frecuen;-
cias génicas y efectos aditivos y de dominancia para lo;
ci individuales. Se d& un andlisis de varianza y prue;;
bas de F apropiadas para el tipo de accién génica incluji

da.

SARRIA (1966) en un estudio para conocer la accién
génica de catorce variedades de mafz en Colombia encon--
tré que tanto los efectos génicos aditivos, como 10s no-

aditivos son importantes en la poblacién en estudio, - =



siendo superiores los estimadores de aptitud combinato--

ria especlfica sobre los de aptitud combinatoria general

SMITH y LAMBERT (1968) En un estudio sobre cebada-
encontraron que las varianzas de aptitud combinatoria ge
neral fueron de cinco a diez veces mayores que las de ap
titud comb[natoria eépecrfica. Estos resultados est&n -
de acuerdo con los obtenidos por otros investigadores e
indican que la capacidad de rendimiento asf como otras ;
caracterlsticas son fuertemente influidas por la accién;
génica aditiva; y consideran que el conocimiento de ]os;
sistemas genéticos que controlan un cardcter determinado
es de considerable importancia, pues las predicciones -~
que atafien un carécter controlado en gran parte por un -
sistema aditivo, se espera que sean m&s confiables que ;
las predicciones que implican caracteres controlados por

sistemas no aditivos.

ESCOBAR (1970) en un estudlo para saber qué tipo -
de accibn génica controla a los diferentes caracteres -
agronémicos‘en trigo encontré que una buena parte de la;
varianza genética total observada para rendimiento,-]on;
gitud de'espiga; nimero de espiguillas, peso de grano vy
altura de planta, fue debida a la acci6n génica aditiva;
mientras que macollaje estuvo asociado con una accidn gé

nica no-aditiva.
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SREERAMULU y BAUMAN. (1970) en un trabajo tendiente
a la estimaci6n de la accién génica responsable de algu-
rnos componentes de rendimiento y calidad de protelna en-
lineas del.maiz mutante Opaco-2 (02) en comparacién de -
sus contrapartes norma]es; encontraron que la aptitud -
combinatoria general fue mis importante que la aptitud -
combinatoria especlfica 1o cual indica que la accibén gé-
nica aditiva fue de mayor importancia. Proponen el uso;
de la seleccidn masal o la seleccién recurrente para ap;
titud combinatoria general para el desarrollo de 1rneas;

de Opaco-2 de alta productividad.

FALCONER (1970) Define la aptitud combinatoria ge;
neral de una Ifnea como su actuacidén estimada en base al
valor medio de sus Fi{'s en sus cruzas con otras lrneas;;
y @ la aptitud combinatoria especffica como la actuacién
de una cruza en particular al desviarse de la aptitud -

combinatoria general promedio de las 1lneas.

LALAMA (19715 En un estudio sobre accién génica de
cinco caracterlsticas de calidad en trigo estimada por -
cruzamientos_dia]é]icos; encontré que la aptitud combina
toria general que estd relacionada con los efectos géni-
cos aditivos, eé de gran importancia en los caracteres ;
de calidad estudiados; atin cuando su grado de influencia

es variable seglin el cardcter de que se trate.
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111. MATERIALES Y METODOS.

A). MATERIALES USADOS.

E1 presente estudio fue realizado en los campos ex
perimentales de -la Egcuela de Agricultura de la Universi
dad de Guadalajara localizadosien Los Belenes, Zapopan,;
durante los ciclos agrfcolas primavera-verano de 1971~ -

1972 bajo condiciones de temporal.

El material empleado se compone de seis ITneas Si-
derivadas del Compuesto |{ Celaya, las cuales fueron se-
leccionadas en 1970 tomando como base de seleccifn el -~
comportamiento de dichas 1fneas en cruzamientos especlfi
cos de un programa de cruzas dobles crlpticas. Las ca-~
racterfsticas mls sobresalientes mostradas por dichas -
cruzas fueron: Cicio vegetativo adecuado para las condj
ciones de temporal de la regién, posiciéh de mazorca uni
forme y a buena altura para cosecha manual o mecénica y

una aceptable sanidad de planta y mazorca.

El Compuesto !l Celaya, materfal del que fueron de
rivadas ]as ITneas usadas en este estudio, es uno de los
1lamados compuéstos formados por el Centro Internacional
de Mejoramiento de Malz y.Tfigo, y es una mezcla de va--

riedades pertenecientes a la raza Celaya, su genealogla-
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se describe a continuacién:

Guanajuato Gpo. 3 x Guanajuato Gpo. &
Guanajuato Gpo. 3 x Queretaro Gpo. &

Queretaro Gpo. 13 x Guanajuato Gpo. &

Las cruzas de estos grupos se mezclaron para for-;
mar el ilamado Compuesto !l Celaya. En ésta poblacién ;
se aplicaron varios métodos de seleccidén, siendo uno de-
ellos para planta y mazorca baja que se inicié en Roque,
Gto. en 1966; en 1967 se obtuvo el segundo ciclo de se--
leccién masal considerando las caracterlsticas anterio;;
res; en 1968 se llev6 a cabo un ciclo de selecci6n vi; -
sual en la Granja Miravalle Km. 28 de la Carretera a Cha
pala, Jal.; y en 1969 ya en terrenos de la Escuela de -
Agricultura de la Universidad de Guadalajara se inicié ;
un programa de mejoramiento usando como principal fuente
de germoplasma este compuesto {cruzas dobles cripticas y

selecci6n masal fueron'los subproyectos iniciales).

Las lineas usadas en este estudio se identifican -

por la siguiente genealogla:

Compuesto 1] Celaya 181 A
Compuesto |1 Celaya 181 8 .
Compuesto 1] Celaya. 187 A
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Compuesto |1 Celaya 187 B
Compuesto 1l Celaya 327 A
Compuesto 11 Celaya 327 B

B). TECNICA EXPERIMENTAL.

. Los cruzamientos posibles entre las 6 1lneas $1 se
efectuaron en el ciclo primavera-Verano de 1971 bajo con
diciones de temporal; las cuales fueron sembradas en pe-
queias parcelas de 4 surcos de 10 metros de longitud con

30 plantas cada. surco.

La fecha de siembra fue la misma para todas las 1[
neas ya que no habla diferencias sensibles de precocidad
entre ellas. Al momento de la floracién se efectuaron -
los cruzamientos posibles usando mezclas de polen de ca-
da progenitor. En la cosecha se recolectaron aIrededor;

‘de 15 mazorcas de cada cruza planeada.

En el ciclo primavera;verano de 1972 se sembraron-
bajo un disefio experimental bloques al azar con 4 repeti
ciones los 15 cruzamientos directos Fy y como testigos ;
un tercer ciclo de selecci6n masal del Compuesto {| Cela
ya y los hfbridos H;366, H;352 vy H;309 los que fueron .

proporcionados por el  Instituto Nacional de Investigaclo
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nes Agrlcolas.

El tamafio de la parcela experimental usado fue el-
aconsejado por Agramont (1966), el cual se constituyé -
por 2 surcos cada uno con 20 matas de 2 plantas espacia;
das 0.43 metros. La separacién entre surcos fue de 0.92
metros., Lstas condiciones din una poblacién de aproxima

damente 48,000 plantas por hectdrea.

Durante el desarrollo del lote experimental se - -
efectuaron las labores culturales necesarias para este -

tipo de estudios,

Para fin de efectuar las mediciones de las caracte
rfsticas agronémicas estudiadas en este trabajo, se se-~
leccionaron al azar 10 plantas con competencia completa-

dentro de cada parcela experimental.

Las caracterlsticas agrénémicas en estudio son:

(Xi) Rendimiento de grano; (X2) Dfas a la floracién mas;
culinas (X3) Altura final de planta; (X4) Altura de ma;;
zorca; (Xg) ndmero de hojas por planta; (Xg) longitud de
mazorca; (X7) Profundidad de grano; (X8) Ndmero de gra-;
nos por hilera y- (X9) peso de grano por litro (indicédor

de la densidad del grano).
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En cada parcela experimental se obtuvo el rendi- -

miento total en kilogramos de grano al 12% de Humedad.

Los ajustes por fallas se obtuvieron por medio de-

la férmula siguiente:

Fe = _ M- 0.3F
—M-F

En donde{

Fc = Factor de correccién de fallas.

Fallas.

i

F
M = Ndmero total de plantas por parcela.
0

.3 = Una constante,

Es conveniente aclarar que el experimento no se -
vié afectado por fallas en la poblacion por 1o que las -

correcciones fueron casi insignificantes.

C). SISTEMA USADO EN DIALELICOS.

En el presente trabajo se us6 el método experimen-
tal 4 de Griffing (1956 a y 1956 b) y se puede describir
como sigueﬁ

p = 6

E—i%lll = 15 cruzamientos directos en Fj
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Se usé el modelo fijo en el cual el material expe-
“rimental se considera como Ta poblacidén acerca de ia - =

cual se desean hacer las inferencias.

La metodologla que debe sequirse para obtener las~-
estimaciones de varianzas de los progenitores a partir -
de los cruzamientos se puede describir en etapas y se -

presenta segiin Griffing (1556b):

1). ANALISIS DE VARIANZA PARA DIFERENCIAS ENTRE
CRUZAMIENTOS EN Fq.

La primera etapa en el an&lisis es probar la hip6-
tesis nula de que no hay diferencias genctfpicas entre -
los genotipos F{. Esta prueba se efectué bajo un disefio
experimental de bloques al azar en el que se incluyen sg

lamente los 15 cruzamientos Fj.

2). ANALISIS GLOBAL PARA APTITUD COMBINATORIA.

Esta etapa tiene como principal objetivo obtener -
informacién de la importancia relativa entre los efectos
genéticos aditivos (aptitud combinatoria general) y no -

aditivos (aptitud combinatoria especlfica).

ET an&lisis de los datos se hizo de acuerdo a la~-

forma presentada por Griffing 1956b; Metzinger y Kempt--
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" horne (1956) clitados por Sarria Villano (1966). El sis-

tema de andlisis de varianza y sus esperanzas de cuadra-

dos medios se presentan en el Cuadro I.

3). ESTIMACION DE EFECTOS.

El siguiente paso es la estimacién de efectecs, los

cuales se pueden calcular por medio de las f6rmulas da--.

das por Griffing (1956b) para el método 4 y son como si-

gue:

gt = —517~ [le - 2X ]

Sij HHXIJ - — (Xi. + Xj.)+ —TB%T7T5:77- X..

donde:

gij = Estimacién de efectos de aptitud combinato--
ria especifica para los diferentes cruzamien
tos Fj. l

gi = Estimacién de efectos de aptitud combinato-=
ria general para los diferentes cruzamientos

Xi., Xj. = Suma de las Fq o sea los cruzamientos -
de cada progenitor con los demés.

X. = Suma de todos los hfbri&os Fi en que Xij = -
Xji.

Xij = Valor medio Fj.

p = NGmero de progenitores,
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CUADRO No. 1.
e

ESQUEMA DE ANALISIS DE VARIANZA Y ESPERANZAS DE LOS CUADRADOS MED!OS~
PARA DETERMINAR APTITUD COMBINATORIA GLOBAL EN LOS CRUZAMIENTOS DIALE
LiCOos,

Fuente Grados : - Suma
de . de . de
Variacién, Libertad. Cuadrados® C.M. E.C.M.
A.C.G. -1 o1 =vi2:2(-1C | g |5%r(p-2)062
p G A3 ; 14 5 G' lgT+r(p Z)ETT
A.C.E. n-p S= .E.Yzii ~-C-G S' {m2+ Gs?
PAS g n-p
Error (r-1){n-1) | E= T-5-G-R E' lg?
) _ = 2, .
Total rn-1 = = YTijk-C
ijk
* C = Factdr'de correccién.

R = Suma de cuadrados de repeticiones.

El nodelo matemstico para‘e] an&lisis de aptitud combinatoria -
es: .
XIj = U+ gl +gj +51+ 1 TZ ¢tk
en gue U = media de la poblacién.
gi y gj = efectos de A.C.G.
Sij = efecto de A,.C.E.

Cijkl = efecto particular de error de la observacién -

ki,
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L), ESTIMACION DE APTITUD COMBINATORIA GENERAL Y
: ESPECIFICA EN FORMA PARTICULAR.

Si bien, la aptitud combinatoria general de las 1f
neas puede compararse directamente a partir de la estimg
cibn de §us efectos; para la comparaci6n de la aptitud -
combinatoria especffica de las ITneas en particular se--

r&n necesarios cllculos de sus estimadores de varianzas.

Las estimaciones de varianzas de aptitud combinato
ria general y especffica de las Ifneas en particuiar se-
hicieron por medio de las férmulas propuestas por Griff-

ing (1956b) y son:

(31)2 -_p.(E_.).p:; G*

o

Q
N
u

0si2 =TL2_ £81j2 - 23 52

En donde:
§gi2 = Estimaci6n de varianza de aptitud combina

toria general.

65!2 = Estimacién de varianza de aptitud combina
) toria especifica.:
&2 = Varianza de cualquier valor medio Fi.

Los dem&s términos ya han sido definidos anterlor-

mente.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION.

Los resultados que aqul se presentaron corrgspon;
den a un sclo afic de prueba por To que deber&n tomarse-
con ciertas reservas para su inmediata aplicacién, aun-
que conviene mencionar que el lugar de estudio es rela-
tivamente estable y no presenta grandes variaciones clj

matoldgicas de un afic a otro,

A. ANAL{SiS DE VARIANZA DE RENDIMIENTOS DE LOS
CRUZAMIENTOS EN Fi Y LOS TESTIGOS.

Todos los datos numéricos correspondientes a los--
cruzamientos en Fy y testigos se encuentran concentrados

en la Tabla 1 del apéndice.

En el cuadro nGmero 2 se presenta el an&lisis de -
varianza de bloques al azar de los cruzamientos posibles
en F1 v los testigos usados como comparacién.

Al observar el cuadro anterior, se nota, al hacer;
las comparaciones de los cuadrados medios mediante la -
prueba de quue hay homogeneidad entre la varianza de re
peticiones y error por lo que se acepta la hipdtesis nu-
]a; y que hay heterogeneidad entre las varianzas de tra-
tamientos y error por lo que en este caso la hip6tesis =

nula se rechaza y deducimos .que hay diferencias reales -



)

CUADRC No,

21

ANALISES DE VARIANZA DEL EXPERIMENTO EFECTUADO EN BLOQUES AL AZAR-
CON CRUZAMIENTOS EN Fq Y TESTIGOS.  PESOS CON APROXIMACION A GRA--

MOS POR PARCELA DE GRANO AL 12% DE HUMEDAD.

PRIMAVERA-VERANO DE 1972.

Fuente de . Suma de Cuadrado
Variaciotn, G.L. Cuadrados. Medio. Calculada.
REPETICIONES 3 .4296 C.4765 0.5337
TRATAMIENTOS 18 173.0898 9.6161 10.7682%%
ERROR sh | _48.2226 0.8930
TOTAL - 75 | 222.7421

** Significativa para el 1% de probabilidades,

c.V. = 8.27%
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entre los genotipos.
Como el problema radica en determinar los 1Imites~
de significacién se necesita una prueba estadistica apro

piada.

En el Cuadro 3 se presentan los rendimientns en ki

logramos por hectdrea de los cruzamientos en F] y de los
testigcs, ademds la prueba de significacién para diferen

cias entre las medias de tratamientos.

En el Cuadro 3 se observa que al realizar la prue;
ba de Rango miltiple de Duncan, las variedades estudia--
das presentan un rango de variacién amplio en donde cabe
mencionar que el hibrido H-366 es superior a todos los -
tratamientos.estudiados; siguiéndole en forma decrecien-
te el hibrido H;352 y las cruzas 1814 x 3274, 181B x - -
327A 'y 327A x 327B. '

Es de importancid anotar que si bien los cruzamien
tos F] mds destacados son inferiores en rendimiento al -
hibrido H-366, son iguales al H-252 y superiores a H-309,

con un ciclo vegetativo menor.

La razén de haber incluido en este estudio testi--
gos de maycr ciclo vegetativo y capacidad de rendimiento

fue que, estos hibridos son'los mds usados en la regidn~-
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CUADRO No. 3.

RENDIMIENTOS EN KILOGRAMOS POR HECTAREA DE GRAND AL 1Z% DE HUMEDAD
Y DIAS A LA FLORACION MASCULINA DE LOS CRUZAMIENTOS Fy Y TESTIGOS.

PRIMAVERA-VERANO DE 1972.

Dfas a Rendimiento Significancia
Genealogla "Floracién en Kg/Ha. Estadistica 1l
H-366 81 9654 a
H-352 80 8505 b
181A x 327A €9 8206 bc
i81B x 327A 71 8098 be
327A x 327B N 784y becd
H-309 75 7517 cde
Comp. 1! Celaya :

" 3er. Ciclo S.M, . 71 7406 cde
181B x 327B 72 7013 def
187A x 327A 70 6842 ef
181A x 3278 68 . 6761 efg
181A x 1818 72 6743 efg
187A x 1878B 70 . 6735 efg
187A x 1818B 70 6684 efg
187A x 3278 70 6622 efg
187A x 161A 69 6578 efg
187B x 327A 69 6428 fg
1878 x 1818 70 6092 fg
1878 x 327B 71 6060 fg
1878 x 181A 70 5801 g

I1 Prueba de t mdltiple de Duncan 5% de probabilidades,
Tratamiento con igual letra no son estadlsticamente

diferentes.
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ademds que se quiso tener un mayor rango de comparacidn-
y poder determinar con més amplitud la potencialidad de-

rendimients de las cruzas experimentales en estudio.

Los resultadocs presentados en el Cuadro 3 sugieren
una comprobacién de estos datos por un afio mds y si fue-
ra pcsible en otras localidades, para fin de poder hacer
uso de los mejores cruzamientos, los cuales pudieran ser
de utilidad como variedades comerciales o como fuentes =
de germoplasma para la integraci6n de cruzamientos do-~ -
bles con otros materiales preferentemente no emparenta;;

dos ya que esto ncs provocarfa un mayor vigor hlbrido,
B. ANALISIS DIALELICO DE LOS CRUZAMIENTOS EN Fy.

1) Anslisis Global de Aptitud Combinatoria y para
Diferencias entre los Cruzamientos en Fi de -

Nueve caracterlsticas Agrontmicas.

En el Cuadro & se resumen los andlisis de varianza
para las caracterlsticas agronémicas estudiadas del dise
o dialélico modificado en que solamente intervienen las

P{p-1)/2 cruzas posibles por repeticién.

Comc se indicé anteiriormente para las pruebas de F
y los cdlculos de estimaciones de varianzas se usé el mo

delo fijo.
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CUADRO No. 4,

ANALISIS DE VARIANZA DEL DISENO DIALELICO CUANDO {NTERVIENEN p(p-1)/2 CRUZAS
POSIBLES F{ EN NUEVE CARACTERIST!CAS AGRONOM!CAS DE MAIZ;

PRIMAVERA-VERANO DE 1972,

FUENTE CUADRADOS MEDIOS DE LAS NUEVE VARIABLES.

VARIRE!ON. GiLl. X4 X2 X3 Xy X5 Xg X7 Xg X9
REPET I C1ONES 3] 0.33 3.87 480.00 | 19.33 2,50%%} 0,82 0.001 2,95 197.33
TRATAMIENTOS 14 | 5.18%%| 5 35% | 494 B85%*|238,28** 0.43%*] 3,56%% [ 0,011%%[21,96%*|1237,71%%*
A.C.G. 5 | 10.57%* | 7.63*%* 757 .39%* 238 LO** 0.50%* 7.72""";'f 0.021%%|26,80%%| 2796,79%*
A,CuE; 9 2,18% 4i08 349 .,00%* 238.2#** 0.39%*| 1,25 0.005 19.28%*| 371.55
ERROR Lz | 0.99 2,18 119.52 53.97 0.10 "0.96 0.004 4,59 137.90
A.C.G.—~ AICIE. 4.84:1 1.87:1] 2.17:1 1.0007:1 | 1.28:1) 6.17:1 | 4.20:1 1.39:1 7.52:1
C;VZ 9.11% | 2.09% | 3.64% | 15.01% 2.62% | 6.,17% | 6.12% 6.22% 1.47%

do |

Significativo para el 1% de probabilidades,
* Significativo para el 5% de probabilidades.




Para probar la hip6tesis (G2 = 0,1a F calculada -

se obtuve como £ (p-1), (r-1)(n-i) = .g;
e}
y para probar la hip6tesis (Js° = 0, la F calculade se

wr

obtuve como F p(p-3)/2, (r-i)(n-i) = .

gt

En donde: (p-1) son los grados de libertad asociados con
la aptitud combinatoria general,
p(p;3)/2 1os grados de libertad asociados con;
la aptitud combinatoria especifica.
(r;i)(n-]) son los grados de libertad del! erro
experimental,
y G', §', E' son los cuadrados medios asociados-
con la aptitud combinatoria general, ap-
titud combinatoria especlfica y error ex

perimental respectivamente.

En el mismo Cuadro 4 se observa que de acuerdo con
las pruebas de hipdtesis efectuadas y en lo que se refie
re a repeticiones solamente se detectaron diferencias al
tamente significativas para la variable ndmero de hojas-

por planta (X7).

En lo referente a tratamientos; se detectaron dife
rencias significativas para la variable dlas a floracién
(X2) y altamente significativas para el resto de las va-

riables.
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En lo que se refiere a las fuentes de variacién de

mayor interés para la estimacion de las varianzas genéti

-

cas de las caracteristicas agrondmicas estudiadas se en-
contrd que para la aptitud combinatoria general hubo di-
ferencias altamente significativas para todas las varia-

bles.

Réspecto a la aptitud combinatoria especifica se ;
encontraron diferencias significativas para rendimjento;
de grano; altamente significativas para altura final de-
planta, altura de mazorca, ntmero de hojas por planta vy
ndmero de granos por hilera; y no'ge detectaron diferen;
clas significativas para las variables dias a Floracién;
longitud de mazorcé; profundidad de grano y peso de gra-

no por litro.

En el Cuadro 4 también puede observarse que los -
cuadrados medios de aptitud combinatoria general son re-
gularmente mayores que los de aptitud combinatorisa espe;
cffica, aunque cabe hacer notar que sus diferencias no ;

son muy marcadas,

Al hacer la comparaci6n de los efectos de aptitud;
combinétoria general sobre los de aptitud combinatoria ;
especlfica la mayor relaci6n se encuentra para el carédc-
ter peso de grano por litro (7.52;1) y la menor relacién

para el cardcter altura de mazorca (1.0007:1). Los valg
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res de los cuadrados medios y sus relaciones indican que
la aptitud combinatoria general que se relaciona con los
efectos génicos aditivos es de mayor importancia que la-
aptitud combinatoria especifica cue se relaciona con los
efectos génicos no-aditivos en los caracteres estudiados

y que su grado de influencia depende en mayor grado del-

~cardcter de que se trate,

Los coeficientes de variacién obtenidos son bajos-
en general siendo el mayor 9.11% para rendimiento de gra

no y el menor 1.47% para peso de grano por litro.

.2) Estimacibébn de Efectos de Aptitud Combinatoria-
General y Especlfica. '

En el Cuadro 5 se presentan las estimaciones de --
efectos para la aptitud combinatoria general y puede no-
tarse que las lfneas 327A, 181B y 3278 son las que exhi-
ben los mayores valores de aptitud combiﬁatoria general-
para rendimiento de grano; adémés puede obserQarse que -
ese comportamiento es debfdo principalmente a las carac- .
terfsticas dfas a floracién (X2), sltura final de planta
(X3), ndmero de hojas por planta (Xg), longitud de mazor;
ca (Xg), nimero de granos por hilera (Xg), y peso de gra

no por litro (Xg).



CUADRO No. 5.

ESTIMACION DE EFECTOS PARA APTITUD COMBINATORIA GENERAL (gi) DE NUEVE CARACTERES

AGRONOMICOS EN MALZ,
. .PRIMAVERA-VERANG DE 1972

29

Efg;ﬁgs de ) PROGENITOR

A.C.G. (§1) 187A 1878 1814 1818 327A 3278
X] Rendimiento de Grano. -0.2835 | - 1.2215 —0.03i6 O.iSAQ i.3003 0.0523
X, Dlas a Floracién. -0.4375 | - 0.1250 | -0.7500 | . 1.2250 | -0.3125 | 0.5000
Xy Mtura final de planta. | =2.7396 | - 4.3958 | -1.0770 | 5.6855 | 10.5668 | -8.0396
X4 Altura de Mazorca. -0.5059 | - 4:3809 -3.7684 -0.0497 5.4i9i 3.2878
X5 No. de hojas por planta. | -0.0229 | - 0.1166 | 0.1896 | 0.1146 | 0.1146 | -0.2791
Xg Longitud dé Mazorca. i -0.9010 { - 0.0979 { -0.5229 i.§334 0.4958 -0.0073
Xy Profundidad de grano. =0.0177 - 0.0698 0.0358 -0.0029 0.0027 0.0i65
Xg No. de granos por hilera.l -1.3291 | - i.7729 0.2959 0.9584 1.5396 0.3083
Xg Peso de grano por litro. -1.9518 | -19.3646 | -7.6393 4.1042 19.9479 h.9043
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En el Cuadro 6 se presentan las estimaciones de ;
efectos para aptitud combinatoria especlfica de cada uno
de los cruzamientos Fi y se observa que para rendimiento
de grano_los mayores valores son para las cruzas 187A X-
1818, 181A x 327A, 1818 x 327A y 327A x 327B. Las dife
rencias son debidas principalmente a los efectos de las-
variables dlas a f]orécién (x2), altura final de p]anta;
(X3), ndmero de hojas por planta (X5), longitud de mazog -
ca (Xg), profundidad de grano (X7) ndmero de granos por-

hilera (Xg) y peso de grano por litro (Xg).

C. ANALISIS DE APTITUD COMBINATORIA GENERAL Y
ESPECIFICA EN FORMA PART!CULAR.

En el Cuadro 7'se muestra la estimacién de las va;
rianzas de aptitud combinatoria general y especlffica y ;
podemos notar que para rendimiento de grano las 1lneas -
327A y 187A son las que exhiben los mayores valores para
aptitud combinataria gereral y especffica; 1o cual nos -
indica que dichas irneas transmiten uniformemente alta -
aptitud de rendimiento a sus combinaciones Fy, y que adg
mds hay combinaciones que rinden més de lo que podrfa es

perarse.

Otro valor alto de aptitud combinatcria general lo

presenta la 1fnea 1878, pero-teniendo en cuenta que al -




CUADRU "N . 767 - —— e ————— —
ESTIMACION DE EFECTOS PARA APTITUD COMBINATORIA ESPECIFICA (Sij) DE NUEVE
CARACTERES AGRONOMICOS EN MALZ.
PRIMAVERA-VERANO DE 1972.
CRUZAMIENTOS , EFECTOS P ARA A, C. E..
F1 Xq X X3 Xy Xsg X6 X7 Xg Xg

1874 x 1878 | 1.3475 0.7125 | 7.1787 8,3223 0.3662 0.4781 0.0377 | 2.4538 12,4199
187A x 181A |-0.0942 0.3375 -5.8652 0.4097 0.1850 0.0281 | -0.0479 | -0.0150 5.2451
187A x 181B |-0.1408 | -0.7875 -0.5276 -2.0341 | -0,4150 | -0.2157 | 0.0234 | -0.5275 -3.723¢
187A x 327A | -1.0046 0.1500 -9.8591 -8.3779 | -0.2650 | -0.3407 | -0.0273 | -1.9087 -8.5925
187A x 3278 |-0.1079 | -0.4125 9.0725 1,6785 0.1287 0.0500 0.0140 | -0.0025 -5.3489
1878 x 181A |-0.3995 0.5250 -1.9839 -5.2653 | -0.0463 0.4875 | -0.0079 0.5537 2.9077
1878 x 1818 |-0.1508 | -0.8500 -0.8713 13,7909 .} -0.0713 | -0.0563 | -0.0416 | -1,8338 10.0610
187B x 327A |-0.7276 | ~1.1625 -4 ,5027 -1.8778 0.0787 | -0.5188 0.0252 .| -0.0150 0.9199
1878 x 3278 |-0.0697 0.7750 .0.1787 -4,9715 | -0.3275 | -0.3907 | -0.0135 | -1.1588 -6.1863
181A x 181B {-0.2977 | 1.0250 10.3347 | . 5.4534% | 0.2475 | -0.3668 | 0.0227 2.7475 -2.41og
181A x 327A 0.9285 1 -0.2875 |. -1.1965 -4 415k | -0.3525 0.6062 | -0.0154 | -0,4837 2.7202
181A x 3278 |-0.1371 | -1.6000 | -1.2903 3.8160 | -0.0338 -0.7532 0.0434 }-2.8025 -8,L46132
181B x 327A 0.5391 0.3375 7.2910 03,9909 | 0.2725 | -0.1000 { 0.0309 | -0.9713 0.576¢%
181B x 3278 0.0501 0.2750 |-16.2275 -11.2028 | -0.0338 0.7406 | -0.0354 | 0.5850 | 15.620!
327A x 327B 0.2645 0.9625 8.2661 10.6785 0.2662 0.3531 | -0.0135 3.3788 L, 376:
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CUADRO No. 7.

ESTIMACION DE VARIANZAS DE APTITUD COMBINATORIA GENERAL Y
ESPECIFICA PARA CADA PROGENLITOR.

PRIMAVERA-VERANO DE 1972.

PROGENITOR @g;ﬁ ﬁggi
187A 0.0797 0.7139
1878 1,491k 0.6307
181A 0.0003 0.2821
1818 0.0332 0.1037
327 1.6901 0.6879
3278 £ 0.0020 0.0245
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estimar los efectos de aptitud combinatoria general de =
dicha 1Tnea (Cuadro 5) muestra un valor negativo, puede-

deducirse que

[(]

ste valor es debido a que transmite baja-

aptitud de rendimiento a todas sus combinaciones Fp.

Los valores de efectos y varienzas obtenidos sugie .
ren que la linea 327A es superior al resto de Ilneas es-
tudiadas y puede ser usada en esquemas de mejoramiento -
que utilicen tanto la accién génrica aditiva como la no--
aditiva (Formacio6n de sintéticos e hfbridos), y las lf;—
neas 187A y 181A pueden usarse ‘en esquems de mejoramien-
to que utilicen la accién génica no-aditiva (formacibﬁ -

de hibridos).

D. CORRELACION ENTRE DIFERENTES CARACTERES
AGRONOMI COS .

En el Cuadro 8 se presentan los coeficientes de co
rrelacién entre los caracteres agronSmicos estudiados y-
se puede observar que todos est&n asociados positiva y -
significativamente con el rendimiento de grano; conside-
rando solo su valor absoluto los coeficientes quedan en-

‘orden de importancia de la siguiente manera:

(Xg) Peso de grano por litro, (Xg) ndmero de granos por -

hilera; (X3) altura final de planta; (X7) profundidad de




CUADRO No. 8.

COEFICIENTES DE CORRELACION ENTRE LOS DIFERENTES

PRIMAVERA-VERANO DE 1972, .

CARACTERES AGRONOMICOS .

Xz X3 Xy X5 - Xg X7 X8 X9
X1 53l | L6835%% | .6335%x | .5675% | .51so% | 65120k | 7360k | 76874
X, .8552% | .8990%* | .9130%% | .4993x | .1891 .5570% | L4251
X3 o2z | gtazw | sotg% | L3239 5979%% | .5026%
Xy, .9500%% | 4113 .3197 s7usx | Lotz
Xg .3818% | L2540 5358% | .3885
Xg - .1251 5693% | .5812%
X7 3453 4086
X3 17216%%

* Significativo al 5% de probabilidades.
*% Significativo al 1Y% de probabilidades.

wiuut

Rendimiento de grano.
Dias a floracidn.
Altura final de planta.
Altura de mazorca.

No. de hojas por planta.

I

]

Longitud de mazorca.
Profundidad de Grano,

No. de granos por hilera.
Peso de grano por litio.




'grano; (Xé) altura de mazorca; (X5) ntmero de hojas por-

planta; (Xé) dfas a floracién masculina; vy (Xe) Tongitud

En el mismo Cuadro 8 se presentan los coeficientes
de correlaci6n entre'los demds caracteres agronémicos y-
se nota que todos estdn asociados entre si positivamente
a excepcidn de longitud de mazorca con profundidad de -~

grano en que es negativo,

El significado de un coeficiente de correlacidn po
sitivo y significativo serfa que a medida que se auenta
una variable independiente, aumentarla la variable depen
diente. Como caso contrario tendrfamos una corre]acién;
negativa significativa en que a medida que aumenta la va

riable independiente, disminuye la dependiente.

Estos resultados van de acuerdo con Grafins (1960)
y Sarria (1966) los cuales concluyen que al no estar co;
rrelacionados todos 1os caracteres agronémicos de la - -
planta, puede haber diferentes grupos de genes qué ac-~ -
tden en cada componente y no grupos de genes para el ren
dimiento en si. Si los componentes son independientes,-
entonces las estimaciones de sobredominancia para el ren

dimiento serlan el resultado de una situaclén geométrica



en la cual el rendimiento serfa el resultado final del -
producto; RSTU; en donde RSTU serfan las diférentes ca--

racterlsticas agrondmicas.
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V. RESUMEN Y COMCLUSIONES.

E1 material genético, objeto dei presente estudic, .
se constituyé por 15 cruzas posibles F; formadas con 6 -
ITneas S; derlvadas del Compuesto I Celaya. El mate-~ -
rial fue obteﬁido y evaluado en terrenos experimentales-
de la Escuela de Agricultura de.la Universidad de Guada-
lajara durante los ciclos primavera-verano de 1971 y - =

1972,
E1l estudio estuvo enfocado hacia tres objetivos:

A) Detectar cruzamientos promisorios de malz para
las condiciones de temporal de la regién central

del Estado de Jalisco.

B) Determinar el tipo de accién génica que opera;
en diferentes caracteres agronémicos de [lneas -
' del Compuesto Il Celaya por medio del sistema de
cruzas dialélicas y definir los métodos de mejo-

ramiento m&s adecuados,

C) Conocer el grado de asociacién de diferentes =
caracteres agronSmicos de la planta con el rendi
miento.

Los caracteres estudiados fueron rendimiento -




de grano, dfas a floracién, altura final de plaﬂ'

ta, altura e mazorca, ndmero de hojas por plan-
ta, longitud de mazorca, profundidad de grano, ;
ndmero de granos por Hiléra y peso de grano por;
Titro

El andlisis dialélico usado en este trabajo -~
fue el método 4 de Griffing modelo fijo y el ma;
terial fue evaluado bajo un disefio bloques al =~

azar con 4 repeticiones.

A). Al hacer las pruebas de signifiéacién para --
las diferencias entre los cruzamientos F1 y tes;igos, se
encontrd qué los cruzamientos experimentales 181A x 327A
1818 x 327A y 327A x 3278 superaron en rendimiento al HI
brido H-309 y fueron iguales al H-352. Otra ventaja de-
las cruzas experimentales es que son mds precoces que -

los testigos.

Lo anterior sugiere que las cruzas sobresa- -
lientes pueden ser de utilidad como variedades comercia-
les y/o como fuentes de germoplasma para integrar una va

riedad sintética o una cruza doble de altos rendimientos

B). En lo que se refiere a los andlisis dialéli--
cos para estimar el tipo de accifn génica responsable de

los diferentes caracteres agronémicos de la planta, se =
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encontrdé que para rendimiento de grano; altura final de-
planta, altura de mazorca ndmero de hojas por planta y =

* 1
I

i hi

i
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era Tue de importancia en forma-
significativa tanto la acci6n génica aditiva como la no-
aditiva. Para los caracteres dfas a floracién, longitud
de mazorca, profﬁndidad de grano:y pesc de grano per 1i-
tro solo fue de importancia en forma significativa la -=

accién génica aditiva.

Al hacer la comparacidn de los efectos de ap-
titud combinatoria general (accién génica aditiva) sobre
los de aptitud combinatoria especffica (accibén génica no
aditiva), se encontré que la parte de la variacién gené-
fica debida a accién génica aditiva fue en g=neral mayor
que la debida a la acci6n génica no-aditiva con diferen-
cias no muy marcadas. Las mayores relaciones se encon--
.traron para peso de grano por litro, bfofundidad de gra;
no, longitud de mazorca y rendimientc de grano. las me-
nores relaciones se encontraron, para dfas a floracién;;
altura de planta; altura de mazorca, .ntmere de hojas por
planta y ndmero de granos por hilera., Lo anterior indi-
ca que la aptitud combinatoria general que se relaciona;
con efectos genéticos aditivos es de mayor importancia ;
en los caracteres estudiados y que su mayor o menor gra;

do de influencia depende del car&cter de que se trate.




En To relativo a la estimacién de efectos de-
aptitud combinatoria general y especlfica én forma parti
cular sé deduce que ia 1lnea 327A por exhibir valores al
tos para ambos efectos puéde ser de utilidad en progra--
mas de mejoramiento que utilicen tanto la accidén génica-
aditive como la no-aditiva. Las Ifneas 187A y 18iA por;
exhibir valores m&s altos para efectos de aptitud combi-~
natoria especifica, podrén ser de utilidad en programas;

de mejoramiento que utilicen la accién génica no-aditiva

C). En lo referente a el grado de asociacién de -
las diferentes caracterfsticas agronfmicas y el rendi- -
miento se encontrd que todos los caracteres estudiados -

estuvieron asociados a este positiva y significativamen-

te y su grado de influencia depende del caracter que se-

trate.

Considerando el valor absoluto los coeficien-

tes ce correlacién de mayor importancia son:

Peso de grano por litro, ndmero de granos por hile
ra, altura de planta; profundidad de grano y altura de -

mazoirca.

Con lo anterior es posible indicar que en el-



-material estudiado hay caracterlsticas agronémicas que~
son potencialmente dtiles para el mejoramiento indirecto
de el rendimiento de grano; aunque estas indicaciones de
berfan ser reafifhadas con un estudio sobre la heredabi;

lidad de dichos caracteres.

Los resultados aquil presentados son de solo un afio
de evaluacién y las conclusiones pueden ser modificadas-

o reafirmadas con otro afio de prueba.
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VIt. APENDICE,
DATOS PROMEDIQ PRIMAVERA-VERANO DE 1972.

No.de Dfas a Altura de | Altura de No. de Longitud de
Variedad. Genealogfa Floracién | Planta mt, | Mazorca mt.| hojas mazorca cm.
1 187A x 1878 70 3.002 1.500 12.3 15.42
2 x 181A 69 2.905 1.427 12.4 14.55
3 x 1818 70 3.026 1.440 1.8 15.86
4 x 327A 70 2.981 1.431 1.9 15.20
5 , X 3278 . 70 2.985 1.511 11.9 15.08
6 1878 x 181A 70 2.927 1.332 12.1 15.81
7 x 1818 70 3.006 1.460 " 12.0 16.82
8 x 327A 69 3.018 1.458 12.2 15.82
9 . x 3278 71 | 2.878 1.405 1.4 15.45
10 181A x 1818 ' 72 3.151 - 1.482 12.6 16.08
1 x 327A . 69 3.085 1,438 | 12.0 16.52
12 .. x 2278 68 2.898 1.499 12.0 14.66
13 181A x 327A 71 3.237 1.560 12.6 17.37
14 x 327B 72 2.816 1.386 1.9 17.71
15 327A x 3278 71 3.110 1.660 12.2 16.78
1€ Comp. 11 Celaya 71 3.220 . 1.603 12.8 - 17.36
17 H -~ 309 - 75 3.511 1.815 13.6 16.85
18 H -~ 352 80 3.487 1.941 15.5 16.87
19 H - 366 81 3.832 - 1.272 17.7 17.05




Hoja No. 2.
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VII. APENDICE.
No. de Didmetro Didmetro Profund. No. de Peso de
Variedad. de mazorca de olote de grano | No. de granos x| grano x % de
cms., cm. cm. hileras | hilera. fitro grs. olote
1 b.74 2.62 1.05 15.9 33.7 786.9 17.7
2 5.05 2.89 1.07 15.8 33.3 791.7 17.2
3 L.8L 2.61 1.1 15.0 33.5 79k.2 15.9
y %.79 2.66 1.06 14.0 32.7 805.2 12.0
5 L.g2 2.67 1.12 15.3 33.h 793.4 12,2
6 L. 64 2.57 1.03 15.5 33.5 771.7 15.1
7 4.51 2.58 G.95 16.3 3.7 770.5 16.1
8 4.50 2.49 1.03 14,2 34 .1 797 .3 14 b
9 L.52 2.50 1.00 15.7 31.8 775 .1 15.4
10 4,87 2.60 1.12 14.8 38.4 789.8 - 16.5
11 4 90 2.71 1.09 13.3 35.7 810.8 16.9
12 5.04 2.67 1.17 15.6 32.7 784.6 15.7
13 L.61 2.40 1.10 13.6 35.8 820.4 14,3
14 L 45 2.35 1.05 14.8 36.2 820.4 19.4
15 L.63 2.47 1.07 13.3 39.6 825.0 4.9
16 4.75 2,62 1.06 13.9 341 800.8 16.5
17 4,71 2.4 1.13 14.8 35.9 818.6 15.4
18 L 64 2.1 1.11 13.8 36.3 807.8 14,1
19 4 .83 2.66 1.09 4.0 38.7 816.5 15.0




Hoja No. 3. 49
Vit. APENDICE '
__ himedo x | nox oee | grane | . # % % Calificacién 1 -5
No. de parcela cela 127 kgs./ Sobre Sobre Sobre
Variedad kg. Hd.Kg. Ha, H-309 H-352 H-366 Planta Mazorca | Acame
1 14,987 10.782 6735 89.60 79.18 69.77 2.0 1.5 1.0
2 15.518 10.531 6578 87 .51 77 .34 63.14 1.5 2.0 1.5
3 15.981 10.700 6684 88.93 78.58 69.24 1.5 2.0 1.0
4 14.937 10.952 6841 | 91.01 80.43 .70.86 | 1.5 1.5 1.5
5 15.537 10.601 6622 88.10 77 .86 68 .60 1.5 1.5 1.0
6 12.400 9.287 5801 77 .18 68.20 60.09 2.0 2.5 1.0
7 14,050 9.752 6031 - 81.0k 71.61 63.09 2.0 2.0 1.0
8 13.550 10.304 6436 85.63 75.67 66.67 2.0 . 2.0 1.0
9 13.400 9.701 6060 80.62 71.25 62.77 2.0 1.5 1.0
10 16.562 10.795 6743 89.71 79.28 69.85 1.5 2.0 1.0
11 18.918 13.137 8206 109.18 96.48 85.00 1.5° 2.0 1.0
12 15.737 10.824 6761 89.95 79.49 70.04 2.0 2.0 1.0
13 18.787 12.964 8098 107.74 | 95.2%1 83.89 1.5 2.0 1.0
14 16.712 11.227 7013 93.30 82.45 "72.65 1.5 2.5 1.0 °
15 17 .812 12.557 78LL 104,36 . 92.22 81.25 1.5 1.5 1.5
16 17.656 11.856 7406 98.53 87.07 76.72 | 1.5 2.0 1.0
17 17 .843 12.033 7516 -.- 88.37 77 .86 1.5 1.5 1.0
18 20,662 13.616 8505 113.15 - B8.10 1.5 1.5 1.0
19, 24,181 15,454 9653 128 .43 113.49 “.- 1.5 1.5 1.0




