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1. 1 NTRODUCCI ON. 

1.1.~ Descripción del Problema. 

El incremento constante de 1~ población, precisa 

de la producción de alimentos para sostenerla,­

llegará un momento en que la tierra disponible­

para la actividad agrícola, sea insuficiente y -

entonces la producción limitada no se podrá au-­

mentar recurriendo al empleo de nuevas extensio-

nes. 

Es necesario y urgente buscar mediante investig~ 

ciones bien diseñadas, como poder producir más y 

mejor por unidad de superficie y cuales son las­

variedades nuevas o hfbridos que con más eficacia 

nos ayuden a resolver el problema de la carencia 

de alimentos para la humanidad que en forma de-­

senfrenada y sin control se multipiica~ 

No obstante que el Estado de Jalisco es muy im-­

portante en la producción maicera, no solo para­

satisfacer la demanda local, sino para contri-­

buir en alta proporción a la nacional, los cen-· 

tros de investigación no han creado variedades -

ni híbridos específicos para el Estado, las que­

actualmente se acostumbran sembrar, son m~tería­

les creados para otras zonas ecológicas dei 
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pais, que circunstancialmente, han tenido respue~ 

tas favorables en las condiciones de suelo y cli­

ma de los Valles Jaliscienses. 

1~2.- Objetivos. 

Ante la necesidad de no depender del material me­

jorado que se gene re para otras partes de 1 par s,­

y con el deseo de contribuir modestamente al des~ 

rrollo agrfcola dél Valle Zapopano, proporcionan­

do algdn materi~l que supere al que llega de 

otras partes, se ha conducido este trabajo cuyo· 

objetivo fundamental es crear un hibrido en las -

condiciones locales que pueda desarrollar y prod~ 

cir rendimientos satisfactorios con cierta venta­

ja respecto a los importados. 

La meta que se ha señalado no es fácil ni se en-­

cuentra inmediatamente al principio del camino, -

ello requiere esfuerzo y dedicación asi como tiem 

po necesario, los resultados que se presentan en­

el cuerpo de este trabajo solamente son parciales, 

y como tales ruego que se consideren, sobre estas 

bases se seguirán otras investigaciones que segu­

ramente culminarán con el encuentro de la meta se 

ñalada. 
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11. REVISION DE LITERATURA. 

2.1.- Obtención de l fneas puras y efectos de la endoga-

mi a. 

El maíz es una planta monoica de origen americano 

( Zea Mayz. L.) pertenece a la fanilia ele las gr2_ 

mineas, tribu de las Maideaes. 

Es una de las plantas c~ltivadas de m6s antigue-­

dad, monoica de tallo macizo que puede alcanzar­

hasta cuatro metros de altura y por lo ~egular -­

tiene un diámetro que flL!ctúa entre tres y cuatro 

centímetros, los nudos inferiores contienen rai-­

ces verticiladas que nacen de los otros, las ho-­

jas, que se caracterizan por tener entre seis y -

diez centímetros de anchura, son rectinerviast á~ 

peras en los bordes y con una lígula cort.:~ y 11 pe..::_ 

tañosaa, la inflorescencia mascul !na es terminal­

y se encuentra dispuesta form~ndo una panoja di­

espigas compuestas, largas, s¡'endo sus espigui-­

llas. bifloradas, con tres estambres cada flor,-­

cuando se efectúa la dehiscencia las anteras son-

forzadas hacia afuera debido al alargamiento de -

los filamentos, desprendiéndose asi los granos de 

polen. 

Cada flor masculina esta formada y protegida por-
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un par de brácteas o glumas. 

·Las flores femeninas forman una espiga axilar com 

.' pacta que se origina como ramificación en los'nu­

. dos, aproximadamente a la mitad. del tallo, sin­

:.ser esto una regla~ 

Las espiguillas se forman por pares produciendo­

cada una de ellas solamente un óvulo, que general 

mente no se desarrolla, exceptuando en algunas "­

ocasiones como puede ser el caso de cierta varie­

dad, el desarrollo de este segundo óvulo produce" 

agrupamientos irregulares de grano en la mazorca. 

El elote se haya protegido por varias brácteas --

~. foliáceas, cada pistilo es poseedor de un estilo• 

;; largo y filiforme que funciona a la vez como es--
':·; tigma y que puede ser receptivo para el polen en-

toda su longitud. 

Todos estos estilos se reunen formando una espe"­

cie de penacho que cuelga del extremo de la espi-

ga femenina. 

·Los frutos son cariopsides, casi globosos o arri­

ñonados cuyo grosor se puede aproximar al de los­

garbanzos. 

·En cuanto a polinización se refiere, es el mafz­

una planta a16gama, aproximadamente el 95% de Jos 

óvulos de un:elote sufren polinización cruzada y-
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solo el 5% es autopolinizada~ 

De lo anterior podemos deducir que los granos de 

una mazorca son medios hermanos, ya que tienen -

una madre en común y un padre diferente. 

El polen es arrojado hacia el exterior aproxima­

damente uno o tres dfas antes que los estigmas -

hayan emergido, este puede mantenerse viable du­

rante 18 a 24 horas, teniendo en consideración -

que las.altas temperaturas y los vientos cálidos 

y secos en extremo pueden impedir que se manten­

ga con vida. 

La fertilización del óvulo se lleva a cabo en un 

tiempo que fluctda entre las 18 a 28 horas des-­

pués de. haberse efectuado la pol'inización. 

En cuanto a su mejoramiento genético podemos enu 

merar una gran cantidad de aportaciones y dé mé­

todos logrados, incluyendo la obtención de 1 r- -

neas puras y pruebas tempranas para detectar -­

las mejores lfneas y su aptitud combinatoria ge­

nera.l. 

· Aya1a (1948), las lineas puras autofecundadas 

son poblaciones homocigóticas que se obtienen en 

el maíz después de varias fecundaciones controla 

das através de las cuales ha ocurrido la segreg~ 

ción de los caracteres mendelianos, lo que faci-
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lita desechar las plantas con caracteres indesea 

bl es. 

Mol ina (1971}, la endogamia es un fenómeno que­

se produce al aparear individuos genéticamente -

correlacionados, es decir el apareamiento entre­

parientes, este tipo de apareamiento aumenta el 

porciento de homocigosis y consecuentemente red~ 

ce el vigor de los individuos de la población; -

además desde tiempos remotos los efectos de la -

endogamia se han asociado con la aparición de ca 

racteres biológicamente indeseables. 

Shull { 1904}, rea 1 izó experimentas de autofecun­

daciones en lineas de maíz, continuó estos trab~ 

jos para observar y establecer, que el vigor di~ 

minuy6 al principio con cada generación sucesiva 

resultado de la autofecundación. 

East (1908), presentó datos sobre los efectos.de 

endocria y el cruzamiento en mafz, fué de la opl 

nión que mientras el método de la linea pura era 

~ueno teóricamente, no era comercialmente practl 

cable ni conveniente·. 

East y Shull (1908-1909), de sus trabajos reali­

zados en lineas de mafz concluyeron: 

1.- Un alto nómero de caracteres letales y subl~ 

tales aparecen en las primeras generaciones­

de autofecundación. 

2.- El material autofecundado pronto se separó -



7 

~n las 1 fneas bien diferenciadas respecto a -

altura, precocidad, longitud de mazorca etc. 

3.- Muchas de las líneas autofecundadas decrecen­

en vigor y fertilidad al grado de no poder-­

ser mantenidas ni aún en las mejores condici~ 

nes de cultivo. 

4.- Las lineas sobrevivientes muestran una marca­

da reducción en tamaño y vigor. 

Shull (1910), concluyó lo siguiente en lo re­

lativo a la endocria y exocrfa: 

1.~ La descendencia de cada planta de mafz autofe 

cundada es inferior en tamaño, vigor y ?roduc 

tividad, cuanuo se les compara con una planta 

de fecundación 1 ibre del mismo origen. 

2.- La disminución en tamaño y vigor que acompaña 

a la autofecundación es mayor en la primera -

autofecundación y va siendo cada vez menor en 

cada generación sucesiva, hasta que alcanza-· 

un estado en el que las pérdidas por vigor -­

son pequeñas, casi insignificantes. 

3.- Las familias endocriadas de origen común, di­

fieren entre si en sus caracteres morfológi-­

cos hereditarios definidos. 

4.- Se ha observado que se produce la regresión -

de los caracteres fluctuuntes alejándose de -
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la media común en lugar de acercarse a la mis 

ma. 

5~- Un cruzamiento entre hermanos dentro de la --

misma familia endocriada presenta una mejora­

muy pequeña o ninguna, sobre la autofecunda-­

ción de la misma familia. 

6~- Un cruzamiento entre las plantas que perten~­

cen a dos familias endocriadas produce una-­

progenie de vigor, productividad y tamaño tan 

grande como los poseídos por las familias que 

nunca han sido autofecundadas. 

7.- Los cruzamientos recfprocos, entre dos dife-­

rentes familias endocriadas, son iguales y P2 

seen las caracterfsticas del rnarz original, -

de donde provienen las mismas. 

8.- El rendimiento y calidad de las cosechas pro­

ducidas son funciones de la combinación espe­

cial de las lfneas endocriadas progenitoras y 

esas condiciones se mantienen las mismas cada 

vez que se repita el experimento~ 

Hayes (1912), describe los efectos de la endo 

erra y la selección: 
~ 

· 1.- Como consecuencia de la endocrra y la selec--

ción continuada, se ha producido una reduc- -

ción en el vigor vegetativo de todas las lf-· 
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neas de maíz. 

2.- Las líneas endocriadas se diferencian con re~ 

pecto a numerosos caracteres. 

3.- Algunas lineas endocriadas son diferentes con 

respecto a otros en su vigor. 

4.- Algunas lineas endocriadas carecen de vigor -

que no es posible propagarlas por ningún mo--

do. 

5.- La endocria continuada conduce a la purifica-

ción del tipo. 

El desarrollo de las líneas endocriadas presentan 

problemas igual en complejidad a los involucrados 

en la evaluación final aún de las 1 ineas más cui­

dadosamente seleccionadas debe basarse en su com­

portamiento. 

Por algún tien1po fué costumbre producir y probar­

tantos cruzamientos F1 dentro o entre grupos de­

lfneas como fueran posible. Las lfneas eran elimt 

nadas o preservadas co.n base en su comportamiento 

promedio. Este sistema de prueba llegó a ser com­

Pletamente inadecuada conforme e·¡ número de l r- -

neas fué mayor. 

En las pruebas tempranas, los métodos de mejora-­

miento precedentes que han sido discutidos, posp~ 
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nen cualquier cruzamiento de prueba para evalu2_ 

ción de 1 rnea, hasta que se adquiere un alto 

grado de homocigosis. 

2~2~~ Metodologfa y conclusiones obtenidas en pruebas 

de mestizos 6 top-cross en la aptitud combinato 

ri a general~ 

En el esquema de pruebas tempranas.- La endo~ -

erra y los cruzamientos de prueba ocurren simul 

táneamente, las razones para asumir que las ~ -

pruebas tempranas son ventajosas han sido pre-~ 

sentadas por varios investigadores: 

Jones {1922), Presentó información sobre cruza­

mientos de lTneas por una variedad, pero su in~ 

terés fué mas bien con respecto al comportamie~ 

to relativo que como un método de evaluar lT- ~ 

neas. 

Oavis (1927), informa sobre cruzamiento de lf-­

neas por variedad, usando procedimiento para es 

timar la aptitud combinatoria general de las lf 

neas en So·. 

Lindstron (1931), presenta la información de cr~ 

zamiento de lfnea por variedad, él remarco que-

.ciertas 1 Tneas fueron muy prepotentes .en tipo­

de mazorca, resistencia, ·enfermedades, uniformi 

dad y sugirió el uso comercial de tales hfbri-­

dos. 
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Jenkins y Brunson (1932), presentaron el informe 

más extenso sobre el comportamiento de línea por 

variedad, se calcularon correlaciones entre el 

comportamiento promedio de 1 íneas en una serie -

de cruzamientos simples y el comportamiento de­

las mismas lfneas en cruzamientos de 1 ínea por­

variedad, las correlaciones entre los dos tipos­

de cr~zamientos tuvieron variación de 0.53 a - -

0.90, para los diferentes grupos, la correlación 

conjunta para los dos grupos incluyendo 77 lí-­

neas fué de 0.77, con base en este estudio ellos 

concluyeron que sería conveniente eliminar el --

50% de las 1 Tneas de más bajo rendimiento, sin­

riesgo alguno de perder material valioso, el 50% 

restante seria probado luego en cruzamientos sim 

pl es. 

Jhonson y Hayes (1936), presentaron datos sobre­

el comportamiento de las cr:..~zas de línea por va­

riedad, de un cierto número de 1 ineas derivadas­

de una variedad determinada, algunas de estas ll 

neas fueron probadas en todas las combinaciones­

posibles en cruzamientos simples, las lineas que 

exhibieron baja aptitud combinatoria medida en -

el cruzamiento de la linea por variedad, con b~ 

se en estos datos, ellos concluyeron que los cr~ 

zamientos de linea por variedad nos proporciona-
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un método rápido y satisfactorio para una evalua­

ción preliminar de las l Tneas endocriadas. 

Sprage (1939) en datos obtenidos en pruebas de ma 

zorcas por hilera, se indica que mazorcas indivi­

duales seleccionadas ·de una variedad de pbl inizo· 

ción libre exhibieron marcadas diferencias en la­

hab i 1 i dad del rendimiento de sus progenies. Una -

identificación te~prana de estos genotipos de al­

to rendimiento durante el curso de la endocria, • 

podrTa permitir descartar completamente el mate-­

rial inferior y concentrar todo el esfuerzo en -­

los materiales deseables en la fase de la endo- -

erra cuando se espera que la selección sea más -­

efectiva. 

Sprage (1946), presentó datos del comportamiento­

de una serie de cruzamientos de prueba en plantas 

S
0

, también del comportamiento de cruzamiento de­

prueba con plantas S¡, representando una muestra­

seriada de la distribusión original. En ambos ca­

sos hubo marcadas diferencias aparentes en apti-­

tud combinatoria. Una serie de lfneas usadas ex-­

tensamente en la producción de hibridos comercia-

. les, el comportamiento promedio, en cruzas sim--­

ples de las lineas derivadas mediante pruebas te~ 

pranas, fue consistentemente superior al de las­

lineas derivadas m~diante el método estandar. 
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Wellhausen (1952), ha presentado una amplia in· 

formación sobre el comportamiento de cruzamien­

tos de pruebas en lfneas s1 y ha mostrado que­

la identificación temprana de la aptitud combi· 

natoria superior puede jugar un papel importan· 

te en un programa de mejoramiento. 

De una forma más general se ha comprobado en mu 

chos casos, que durante las primeras generacio­

nes de autofecundación conviene hacer pruebas • 

tempranas para medir la aptitud combinatoria de 

las 1 ineas desde que empiezan a autofecundarse• 

puesto que se ha encontrado una correlación al­

ta entre la aptitud combinatoria general de las 

líneas en las primeras autofecundaciones con 

respecto a la aptitud combinatoria de líneas al 

tamente homocigóticas. 

Poehl~an (1969), indica que en un principio los 

fitomejoradores del maíz cruzaron sistemática-­

mente las nuevas 1 ineas producidas por ellos, ~ 

proQando el comportamiento de cada combinación­

en cruza simple y cruza doble, pronto se vió -­

que este procedimiento era muy.laborioso cuando 

el número de 1 ineas era considerable, se sugi-­

rió el método de la línea por variedad o cruza­

regresiva que consiste en lo siguiente: 

1.- Una prueba de la cruza entre una línea auto 
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fecundada y una variedad de polinización 11 
bre, ya sea polinizado o mano o en un campo 

aislado. 

~.- En el siguiente ciclo se prueba el comport~ 

miento de las progenies en ensayos de rendi 

3.- Solamente se conservan para cruzamientos -­

posteriores, las 1 rneas autofecundadas que -

produjeron una progenie de comportamiento 

sobresal lente. La 1 inea por 1 a variedad, en 

la cruza; determina la aptitud combinatoria 

general de las 1 fneas autofecundadas someti 

das a prueba. 

Brauer (1960), menciona que la formación de las­

lfneas homocigóticas tienen como objetivo final, 

encontrar combinaciones altamente homocigóticas­

y eficientes para producir variedades hfbridas­

comerciales, la prueba final para decidir que ll 

neas han de usarse comercialmente, es decir la-

aptitud combinatori~medida através de la mayor­

productividad. 

Las pruebas para aptitud combinatoria correspon­... 
·den a pruebas de mestizos o top-cross y tienen -

la siguiente metodologfa: 

1.- Cruza de cada una de las lfneas por una va--
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riedad de polinización libre en el campo don 

de se siembran. 

2.- En el momento que se aproxima la poliniza-­

ción, las plantas que van a actuar como pro­

genitores femeninos se habrán emasculado por 

desespigamiento y entonces la variedad poli­

nizadora será la que produce el polen para -

todas ellas. 

3.- Los mest]zos asr producidos,se someten a-­

pruebas de rendimiento, de modo que la pro-­

ducción de grano de cada uno de ello~ sea-­

una medida de la aptitud combinatoria gene-­

ral de la lfnea de que se trata. 
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111. MATERIALES Y METODOS. 

3.1~- Localización geográfi~a del sitio experimental. 

Los trabajos de este programa de evaluación de -

mestizos, se llevaron a cabo en Terrenos del Cam 

po Experimental de la Escuela de Agricultura de­

la Universidad de Guadalajara, sobre las cuales~ 

se presenta la siguiente información: 

Localización: 

Latitud 20"43 1 

Longitud 103.23 1 

Altitud 1 700 mts~ 

3~2.- Clima del área de estudio. 

ClimatologTa del municipio: 

1.- Temperaturas 

Temperatura mfnima 11.o"c 

Temperatura media 23.s"c 

Temperatura máxima 36.1•c 

2.- Clima (según Tornwhite) modificado-

por Contreras Arias. 

e (oip) 

B A 

e = semi -seco 

oip con otoño, Invierno y prlm2_ 
vera seco. 
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B semi-cálido 

A sin cambio térmico invernal bien 
definido. 

3.- Precipitación media anual 

906.1 m.m. 

3.3.- Origen del material en estudio. 

El material básico que sirvió para iniciar el pr~ 

sente trabajo, se obtuvo del Centro Internacional 

de Mejoramiento de Maíz y Trigo (CIMMYT} este se-. 

originó formando una mezcla con la semilla resul­

tante de tres cruzas que se hicieron entre cuatro 

compuestos pertenecientes a la raza Celaya, cuya­

genealogra es la siguiente: 

Guanajuato grupo 3 X Guanajuato grupo 4 

Guanajuato grupo 3 X Querétaro grupo 4 

Querétaro grupo 13 X Guanajuato grup9 4 

A este material mezclado se le llamó Compuesto 11 

Celaya, dentro del cual se real izaron varios tra-

bajos de selección tomando en cuenta determinadas 

características • 

. Dent.ro de este Compuesto 11 Celaya, se tuvo la-­

idea de provocar una amplia variabilidad genética, 

como base indispensable para los trabajos de fito 

mejoramiento~ 

Los trabajos al respecto se iniciaron ~n Roque --
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Gto. en el afio de 1966~ 

En 1967 se obtuvo ya el ciclo de selección ma-

sa!~ 

En 1968 se real izó un segundo ciclo de selec­

ción masa!, en terrenos de la Granja Mi ravalle 

localizada en el kilómetro 28 de la carretera­

Guadalajara-Chapala, Jal. 

En el afio de 1969, este compuesto se sembró en 

los Campos Experimentales de la Escuela de - -

Agricultura de la Universidad de Guadalajara,­

para tratar de mejorarlo mediante la selección 

moderna y en segundo, para real izar una serie-. 

de cruzas crfpticas dobles, de donde surgió la 

idea de formar un grupo de 1 Tneas puras~ 

Como ya sabemos una linea pura es aquella que­

debe ser completamente homocigote y para prop~ 

sitos prácticos, en una especie alógama como­

es el mafz, esta debe de tener cuando menos -­

cinco autofecundaciones sucesivas. 

Este trabajo es a largo plazo, y debe ejecutaL 

se en forma escalonada, por las circunstancias 

de la Escuela, en el sentido de que los alum--

·nos que egresan, habiendo tenido alguna respo~ 

sabilidad en el trabajo, lo tienen que dejar-
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9ara cederlo a otros alumnos que siguen. 

Los primeros pasos dados en la obtención de las 

1 íneas Sp s2, s3 fueron debidas al lng. Salva~ 

dor Hurtado y de la Pena, Ex-alumno de la Escue 

la quién en el último ciclo de estancia en el -

Plantel obtuvo la semilla S3, y nos mostró la­

metodología conveniente a seguir para lograr la 

semilla s4 , y paralelamente a este trabajo, ob­

tener los Top-Cross, o cruzas para formar los -

mestizos, y probar la aptitud combinatoria de-

1 as 1 í neas. 

La genealogía de los mestizos que se han desa-­

rrollado, se simboliza convencionalmente em­

pleando una letra mayúscula, acampanada de núme 

ros arábigos, las letras usadas son A y~. por­

que en la formación de las cruzas dobles criptl 

cas, asi se les designó a los pares de plantas­

que en eí momento de la floración se emplearon-

para efectuar la cruza crfptica. 

Los números arábigos indican las autofecundaci~ 

nes efectuadas en ellas, y la cruza por el mat~ 

rial que dió origen a las 1 íneas o sea el Com-­

puesto 11 Celaya. 

3.4.- Trabajo de campo. 

Métodos- de trabajo.- Las lineas autofecundadas· 
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en el verano de 1972 produjeron la semilla S4. Pa 

ralelamente, se sembró un lote por separado de lf 

neas s3, para la formación de mestizos, interca-­

lando en el campo entre cada cinco lTneas dos sur 

cos de Compuesto 11 Celaya, que fué el probador o-

reactivo que se usó. 

Durante la época de floración, se desespigaron t2 

das las lineas, dejando solamente los surcos del­

Compuesto 11 Celaya, que se sembró en diferentes­

fechas para tener polen también en fecha escalona 

d~ durante el mayor tiempo posible. 

La siembra en genera~ se adelantó un mes con el -

.objeto de 1 ibrarla de polen extraRo 'de las plan-­

tas en siembras comerciales, que pudieran provo-­

car contaminación. 

Se cruzaron 350 lTneas con el probador, de ellas­

se seleccionaron las 90 mejores cruzas, tomando en 

cuenta su calificación por si mismas (PERSi). 

La semilla de cada una se guardó en bolsitas num~ 

radas, con el mismo número con que se registra en 

el libro de campo el mestizo correspondiente. Pa­

ra evitar el ataque de hongos y plagas de almacén 
0::. 

·se puso en cada bolsa un poco de Oelsan. 

Ya ordenado el material, se registró en el 1 ibro­

de campo, en el que además de la información que-
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se ha señalado, deben anotarse otra serie de da­

tos tales como: enfermedades, acame, cosecha, vj_ 

gor, uniformidad etc • 

3.4.1.- Diseño Experimental. 

En el verano de 1973, paralelamente a la 

obtención de semilla s
5 

por separado se­

sembró la semilla de los 90 mestizos se-

leccionados, como era necesar'io evaluar~ 

el mayor número de 1 íneas, se empleó co-

mo diseños dos látices simples de 7 X 7-

con 45 mestizos cada uno y cuatro proba­

dores, las repeticiones en cada experi-­

mento fueron .cuatro, dos para el grupo X 

y dos para el grupo Y. 

Los probadores o reactivos fueron: H-366 

H-352, Compuesto lnterraci~l tardfo y el 

Compuesto 11 Celaya, los dos primeros de 

la PRONASE y los dos últimos del CIMMYT. 

3.4.2.- Preparación del Terreno. 

La preparación del terreno se efectuó en 

forma ordinaria, es decir, con barbecho­

rastra y cruza, posteriormente se hizo -

una aplicación de Aldrfn de 50 kilogra-­

mos por hectárea, con el objeto de comb~ 

·tir las plagas del suelo, dicho insecti-
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¡:.Ida fué incorporado éon un paso de ras-

tra. 

?.4.3.- Establecimiento del Experimento. 

Cuando ya el suelo tuvo la humedad requ~ 

rida para la siembra se hicieron los sur 

cos, y esta se real izó en la parte alta­

de los mismos el dfa dos di Julio de - -

1973, en Terrenos de la Escuela de'Agri­

cultura. 

3~4.4.- Siembra y Labores Culturales. 

Las labores culturales posteriores a la-

siembra, fueron también las que se acos­

tumbran en la región: dos escardas, una­

aplicación de herbicidas y varias de in­

secticida para el control de plagas comu 

nes al cultivo. 

3.4.5.- Observaciones de Campo. 

Durante la época de desarrollo de las-· 

plantas, se tomó la información planeada 

con anterioridad, misma que servirfa pa­

ra evaluar la capacidad del material en-

estudio, vigorr enfermedades, acame, al­,. 
tura de planta etc. 

Los datos numéricos se tomaron conforme-

a una escala previamente conocida, por­

ejemplo en el caso de la uniformidad de-
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~a parcela la escala es de a 5, en la 

cual la más uniforme es 1, y 1a menos­

uniforme es 5. 

Todas estas observaciones cuantificadas 

servirán posteriormente como auxiliares 

para interpretar correctamente los re-­

sultados finales del experimento. 

3.4.6.- Cosecha. 

La cosecha se real izó el 14 de Diciem-­

bre, las mazorcas se secaron, se desgr~ 

naron, por separado se pesó el grano y­

alote, registrando en seguida lo corres 

pondiente a cada cruza, según su produ~ 

ción en Kgs. lo cual fué la base para -

el análisis estadfstico correspondien-­

te~ 
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-3.4~7.~ ·Análisis Estadfstico de los Resultados. 

En los cuadros que s1guen se consignan los ren 

dimientos de cada cruza, en cada grupo y repe· 

tición, indicando la ubicación en que cada uno 

quedó en el campo. 

.Cuadro No. 1 

l A T 1 e E No. 1 

. Grupo X Rep • .Produc~ en 
kgs. 

l 5 4 6 7 :3 '2 

( 1 ) 1.03 1~57 1.15 1 .33 1.35 1 o 21 1.56 9.20 

30 34 31 35 32 29 33 

(2) 
1~28 1.49 1.05 1 ~ 23 1.67 1 o 14 1.26 9.12 

48 49 46 43 44 47 45 
(3) 

1.93 1 .36 1.86 1 o 51 1 • 23 1 .61 1~55 11 .o1 

1 2'· 14 t 1 8 13 9 10 

(4) 
1.80 1.56 1.64 1.45 1 .31 1.07 1 .47 10.30 

26 24 27 25 28 22 23 
(5) 

1.30 1 .30 1 ~37 1.34 1.27 1.10 1.34 9.02 

15 21 18 20 17 19 16 

(6) 
1. 21+ 1 .38 1.40 1 ~34 1.40 1.22 1 o 18 9.16 

41 42 39 38 40 36 37 
(7) 

~.71 0.78 0.93 0.66 0.67 0.85 0.51 5.12 

62.92 
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(:uadro No~ 2 

l A T 1 e E No·. 1 

Produc. 
Grupo X Rep. 11 en kg!?. 

39 .36 41 40 37 38 42 
{ 1 ) 

1 .o1 o.85 1.28 1.47 1 .Lf7 1. 23 1 .31 8.62 

22 25 26 27 28 24 23 

(2) 
1.48 1 .47 1 ~35 1 ~30 1 .47 1.63 1.30 10.00 

45 46 44 43 49 48 47 
(3) 

1. 54 1~62 1 .24 1 .64 1.42 1 .3 5 1.51 10.32 

19 17 21 15 20 18 16 
(4) 

1.35 1.55 1.1 o 1 • 27 1.24 1 .3 5 1.41 9.27 
13 10 14 12 11 9 8 

( 5) 
1 • 13 1.14 1.oo 0.93 . 1.14 1 • 13 1. 29 7.66 
4 2 3 7 5 6 

( 6) 
1.3 7 1 .20 0.76 1 • 01 1 • 13 1.28 0~61 7.36 
29 33 31 34 30 3.5 32 

(7) 
1.08 1 .15 o.67 0.97 0.78 0;96 0~57 6.18 

60.41 
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¡::uadro No. 4 

·L A T 1 e E No. 1 
• 

Produc. 
Grupo Y Rep. IV en Kgs. 

49 .7 14 42 35 28 21 
{ 1 ) 

o.68 0.67 0.92 0.97 0.62 0.98 0.98 5.82 

10 24 38 31 45 3 12 
··~,' 

(2) 
0.78 1 .02 o. 77 1~00 0.85 0.78 0.79 6.00 

4i 20 6 48 . 13 34 27 
(3) 

0.73 0.80 o.87 0.58 0.74 1.00 0.98 5~70 

22 36 15 43 29 8 
(4) 

0.81 0.76 1 .24 1 .01 0.95 0.90 1.22 6.89 

39 18 32 11 46 25 4 
( 5) 

1 .45 1.29 1.25 1.12 1 • 1 2 1.50 1.17 8.90 

19 5 3.3 26 12 47 40 
( 6) 

1.09 1.08 1 • 26 0.77 1.05 o. 81 1.09 7.15 

30 44 2 37 23 16 9 

en 
0.68 .o .3 2 0.30 0.17 0.13 0.53 0.18 2.31 

42.77 
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Cuadro No. 5 

Grupo X Repetición 1 + 11 Producción en kgs. 

1.64 2.76 1.97 · 2·~52 2'~70 2.61 2.36 16.56 
2.74 2.90 2~61 2~78 2.73 2.34 2.56 17~96 

2.51 2.56 2.95 . 2.75 2.57 2.58 2.48 18.43 
2.58 2.64 2.93 2.81 2~65 2~67 2.74 19.03 
2.22 2.06 1 • 72 2~24 2.41 2.46 2. 19 15.30 
1 .36 2~25 1.90 1~72 2.32 2~41 1.97 13.73 

3.15 2.47 3.09 3.48 3~12 3.28 2.78 21 .3 7 
16.20 16.64 17.17 18.30 18.50 18.15 17.08 122.37 

Cuadro No. 6 

Grupo Y {Repetición 111+1 V} Producción en kgs. 

1.88 2.08 2.62 1.50 1.28 1 • 21 1.68 12.25 
1.21 1~56 1.58 1~30 1.65 1.22 1.34 9.86 
0.02 1 .55 1.93 2.26 2.02 1.70 1.55 13 ~03 
1.84 2.12 2.09 2.59 2.08 2. 77 2.08 15.48 
2. 14 1.56 2.43 1~49 2·.o6 1 • 52 1.64 12.84 
l. 71 1.46 l .52 2.09 1.79 1 • 11 1.36 11 • 1 o 
1.26 1 .4 7 1.61 2.03 1~25 2.10 1.27 11 .3 7 

12.12 11.80 13.78 13.17 12.13 11 ~93 11 .30 85.93 

Cuadro No• 7 

ProdÚcción total de cada Cruza Doble Látice No. 

3.52. 3.97 3.99 4~36 4'.84 4~84 3.62 28.68 

4.82 4.46 4~16 4~90 4.26 3.80 4.03 30.46 
. 5.13 4.14 4~88 4~84 s.oo 4.10 4~10 32.19 
4~08 3.94 5. 19 5.31 4.14 4.76 4.77 3 2~19 
3.50 3.71 3.74 4~3 2 4.47 4~25 3~44 27.47 
2.57 3.47 3.60 4.49 3.84 3.32 4~07 25.32 
4~87 3.81 4.64 5.56 4~76 4.64 4.05 32.29 

• 28.45 27~50 30.20 33.78 31.34 29.25 28.08 208.60 
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ANALISIS DE VARIACION 

Factor de Suma de Grados de Cuadrado F 
Variación Cuadrados Independencia Medio cale. 

Cruzas dobles 3.69 48 0.076 1.08 

Repeticiones 8.61 3 2.87 41 

Error Exp. 10.55 144 0.07 

T o t a 1 22.85 195 

Los 1 ími tes al 5% y al 1% son: 

Cruzas Dobles 1.48 1. 73 
Repeticiones 2.70 3.98 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIONES. 

Los valores de F obtenidos en el análisis del látice. 

No. 1, indican que la variabilidad debida a las repeticio-­

nes es altamente significativa y que ia variabilidad entre­

cruzas no lo es, lo que quiere decir que no hay diferencia­

sustancial entre ellas, en cuanto a su capacidad de rendi-­

miento, y que el suelo donde se puso el experimento es muy­

hetereogéneo. En el análisis, dentro del error experimental, 

esta incluida la variabilidad que origina la heterogeneidad 

de los bloques Incompletos de los grupos X y 1• su cuantifl 

cación, reduce más el error experimental y se aumenta la -­

precisión del experimento, y por consiguiente el valor de F 

para cruzas dobles aumenta. 

Para estudiar esta variabilidad, es preciso calcular 

la suma de cuadrados de desviaciones atribuible a ella. Es­

ta suma de cuadrados puede considerarse integrada por dos­

componentes, que llamaremos componente~ y componente E· 
La componente~ esta constituida por dos grupos de -

diferencias entre bloques apareados, uno relativo al grupo­

! y otro al grupo 1. Los pares de bloques se forman con uno 

cada repetición del grupo, integrados por el mismo conjunto 

de cruzas dobles, por ejemplo: 

El bloque (1) de la repetición .(1) contiene las cru­

zas 1, S, 4, 6, 7, 3, 2, y el bloque (6) de la repetición-
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(2} del mismo grupo !,·contiene las mismas cruzas aún cuando 

en diferente orden. Estos dos bloques formarán un par y de -

igual modo se establecerán los demás pares, tanto en el gru­

po! como en el grupo 1. 
A continuación quedan indicadas las diferencias entre 

los dos pares de grupos. 

4.1.- Rendimiento en Grano. 

Repetición 1 Repetición 2 ·~.f 

Blogues Rendimientos Blogues Rendimientos Diferencias 

1 9.20 6 7.36 + 1".84 
2 9.12 7 6.18 + 2.94 
3 11 .01 3 10.32 + 0.64 
4 10.30 5 7.66 + 2.64 

5 9.02 2 10.00 - 0.98 
6 9.16 4 9.27 H o. 11 

7 5o 11 8.62 - 3.51 

62.92 59.41 3.51 

Repetición 3 Repetición 4 

Blogues Rendimientos Blogues Rendimientos O i ferenci as 

1 5.55 1 5~82 - 0.27 
2 5.40 3 5~70 - 0.30 
3 6.58 S 8.90 - 2.32 

4 7.55 7 2.31 + 5.24 
5 7.03 2 6.00 + 1.03 
6 5.36 4 6.89 - 1.53 

7 5.69 6 7.15 - 1.46 
43.16 42.77 0.39 
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. 4.2.- Metodologfa Uti 1 izada. 

la suma de cuadrados de las desviaciones de estos 

dos grupos de diferencias dá la varianza para los 

bloques apareados, los divisores para el cálculo­

de dichas sumas son: 2 K = 2 x 7 14 

2 K 2= 2 x49 98 

Suma de cuadrados para el grupo X será: 
2 . 2 

( 1 • 84) + ( 2. 94) + 
2 2 2 

(0.64) + •••••••• (3~51¿-.13,51)"' 
14 

= 2.08 
98 

Suma de cuadrados para el grupo Y será: 

(0.27} 2+ {0.30) 2+ {2.52) 2+ •••••••• (1.46f-(0.39) 2 

14 98 
= 2.75 

Resumen para la componente a 

X 
y 

Total para 1 a 

componente 2. 

Suma de Cuadrados 

2.08 
2.75 

4.83 

Grados de 
Independencia 

6 

6 

12 

::: 

Por medio de la componente~ hemos estudiado asi la varia 

bil idad entre los bloques incompletos del mismo grupo. La deter­

minación de los datos correspondientes a la componente~ nos va­

a permitir tener en cuenta la variabilidad entre bloques incom--

' pletos de distinto grupo asignados al mismo conjunto de trata- -

mientas. Para ello, estableceremos también dos series de diferen 

cias utilizando los cuadros 5 y 6, expuestos al principio, en--
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los que se encuentran concentrados los rendimientos entre blo­

ques con el mismo conjunto de cruzas dobles, en las dos repetl 

cienes de cada grupo X 6 Y, asi la primera fila horizontal del 

cuadro 5, contiene las sumas de rendimientos en las repeticio--

nes 1 y 2, pertenecientes al Grupo X de ias cruzas incluidas en 

los bloques 1 y 6,de ambas repeticiones. Su total es 16.56. 

Las cruzas incluidas son las 1, 2, 3, 4, 5, 6, y 7. Estas mis­

mas cruzas se encuentran en el grupo Y, distribuidas en otra -

forma, y la suma de ios rendimientos de todas ellas en la rep~ 

tición 3 y 4, se encuentran en la primera columna vertical del 

cuadro número 6, con un total de 12.12·. 

La diferencia entre los dos totales citados dará una in 

dicación de la variabilidad del grupo X al grupo Y. Haciendo­

lo mismo para las demás columnas del cuadro Y y las demás fi-­

las del cuadro 5, obtendremos una primera,serie de diferencias 

en la siguiente forma: 

Totales de las columnas 
del cuadro 6 (Grupo Y) 

12.12 
11.80 
13.78 
13.17 
12.13 
11~63 

10.92 

Totales de las filas 
del cuadro 5 (Grupo X) 

16.56 
18.66 
18.41 
19.02 
15.30 
13.73 
21.3 7 

Total suma de diferencias 

Diferencias 

- 4.44 
- 6.86 
- 4.63 
- 5~85 

- 3.17 
- 2.1 
-10~45 

-37.50 
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Una segunda serie de diferencias, para completar el e~~ 

tudio de la variabilidad que estamos consJderando, se obtendrá 

restando de los totales de las columnas del cuadro 5, y los to 

tales de las filas, con iguales cruzas dobles, del cuadro 6 en 

la siguiente forma. 

Totales de las columnas Totales de las filas 
del cuadro 5 t Grueo X) del cuadro 6 t Grueo 

16.20 12~25 

16.64 9.86 
1 7~ 17 13.03 
18.30 15.48 
18.50 12.84 
18.15 1 o. 1 o 
17.09 10.99 

Total suma de diferencias 

y~ Diferencias 

3~95 

6.78 
4~ 14 

2.82 
5.66 
8.05 

6.01 

37.50 

La suma de cuadrados de estas dos series de diferencias 

dará una estimación de la variabilidad entre bloques. Los diviso 

res son: 28, para la suma de cuadrados de las diferencias y 196, 

para el factor de corrección. 

2 . 2 2 2 (~4.4) + (-6.86) + (~4.63) + ••••• ~ •• (8.05) 
28 

= 2.27 Este es la Componente~. 

(37.5) 2+ (37.5) 2= 
196 

El número de grados de independencia serán 7-1 = 6 por dos 

igual a 12. 
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3.5 

Con todos los datos que se tienen se forma el cuadro general de an~l ísis de 

vari acl ón. 

s.c. G.L. c.H. F.c. 1% 5% 
•, 

Factor de Variación Suma de Grados de Cuodrado F. 
cuadrados 1 lbertad medio calculada 

Repeticiones 8.61 3 2.87 102.5 3~98 2.70 

Comoonente a 4.83 12 . -
Componente ]?_ 2.27 12 

Bloques (Eliminando 
las Variedades) 7~10 24 0.405 14.4 

Cruzas dob1 es 3.69 48 0.076 2.71 1. 73 1.48 

Error Experimental .3.45 120 0.028 

Total ó General 22.85 195 

":._ 
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El análisis de variación que precede, en el que se ha 

separado de la variabilidad general, la correspondiente al­

efecto de los bloques incompletos en sus dos componentes, -

ha permitido reducir notablemente la variabilidad debida al 

error experimental o al azar, es decir la precisión del ex­

perimento ha aumentado~ Al disminuir la varianza del error­

experimental el valor de F para las cruzas tambien se ha h~ 

cho mayor, haciendo la diferencia significativa, por lo que 

es preciso llevar el análisis más adelante. Para ello se--

comparan los promedios de rendimiento de las diferentes cru 

zas dobles tomados dos a dos, pero como las observaciones -

de cada una corresponden a bloques incompletos diferentes,­

es necesario hacer una corrección a dichos promedios, para­

tener en cuenta tal variabilidad. 

Los promedios ya corregidos son los siguientes, to-­

mando en cuenta los 7 más productivos que son cuatro mesti-

zos y tres reactivos. 
• 

H-366 1.84 Kgs. 

H-309 1 • 71 

61 1 .61 
1 os 1.60 

209 1. 59 

so 1 • 58 

c.11.c.o. 1.S6 

Los valores de! para el caso de variantes pertene--
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cientes al mismo bloque incompleto es: E.T.D. = 0.12 X 2 = 
= 0.24. 

Los valores de~ para el caso de variantes pertene-­

cientes a diferente bloque incompleto es: E.T.D. = 0.14 X 2 

0.28. 

De lo anterior podernos deducir que el H-366 es signJ. 

ficativarnente superior a las demás cruzas de más alta pro­

ducción, y el Compuesto 11 Celaya Original no tiene dife-­

rencia significativa con respecto a las cruzas dobles del-

látice número 1 • 



38 

Cuadro No. 1 

1. A T 1 e E No~ 2 

Produc. 
Grupo X Rep • en kgs. 

14 12 . 8 ,11 13 ,9 )O 

1.27 1.46 1 .03 1.50 1.22' 1.55 1.30 9.33 

22 27 23 24 2.8 25 26 

1.60 1.55 1 • 11 1.21 1 .35 1.75 1.60 9.97 

15 49 43 46 47 44 48 

1. 21 1.55 1.25 1.80 1.37 1.54 1.76 10.48 

17 21 16 20 18 19 

1.20 2.00 1.55 1 .36 1 .61 1. 27 1.62 10.94 

7 2 3 6 4 33 5 

1 ~ 1 5 1.54 1.40 1.00 1 • 25 0.97 1.53 9.14 

30 32 34 35 2.9 39 31 

1.32 1 .os 1.05 1~17 1 ~ 01 1.05 0.80 7.37 

36 40 41 36 37 39 24 

1.19 1 .3 7 1 .34 1.25 1.38 1 .55 1.05 8.23 

65.46 
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Cuadro No. 2 

!,' 

L A T 1 e E No. 2 

Produc. 
Grupo X Rep. 11 en kgs. 

13 i 1 12 14 )O 9 8 

1 .oo i .33 1.20 1.27 1.28 1.44 1 .33 8.85 

5 6 2 .7 3 4 

1.67 1 .52 1 .44 1 .48 1 .41 1 .48 i.40 10.30 

36 40 37 42 41 38 39 

1.30 1 • 51 1. 18 1 • 76 2.09 .1.35 1.50 10.69 

17 20 21 15 19 16 18 

1 .32 1.42 1 • 15 1.35 1.34 1 • 31 1. 2'+ 9.13 

44 47 4·6 43 49 45 48 

1 •. 28 1. 14 1 .38 1 .3 5 1 .39 0.41 1 .os 8.48 

24 22 25 28 27 23 26 

1.28 0.87 1.62 1.06 1 .3 o o.zs 1 .38 8.76 

32 33 31 34 30 33 29 

1.48 1 • 1 o 1.10 0.72 1 .07 0.94 o.4o 7.31 

63.52 
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~uadro No. 3 

L A T 1 e E No. 2 

Produc. 
. Grupo Y Rep. 111 en kgs • 

36 22 .15 J .8 43 29 

o.47 o.87 1.00 0.56 0.56 0.85 1.39 5.62 

41 27 20 . 6 13 34 48 

0.93 0.58 o. 73 0.84 0.95 1 .oo o. 73 5.26 

3 38 17 31 10 24 45 

0.58 0.90 0.85 0.62 1 .41 1 .03 0.98 6.37 

23 9 37 30 2 16 44 

0.82 1.44 1.58 0.98 1 .07 1.39 0.70 7.98 

4 39 46 25 11 32 18 

1.47 1 • 16 1.oo 0.84 0.95 0.43 0.97 6.82 

12 47 19 40 33 5 26 

0.74 1 • 12 0.69 0.61 0.67 1.08 1 • 18 6.69 

28 14 35 21 49 7 42 

0.86 o.6s 1.13 0.78 0.60 1.16 1 .03 6.21 

44.35 
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Cuadro No. 4 

·l A T 1 e E No. 2 

Produc. 
Grupo Y Re p. IV en kgs. 

40 19 33 47 -5 12 26 

0.60 0.90 0.65 1 .os 0.87 0.92 1.14 6. 13 

6 13 41 27 20 38 34 

1.05 1.04 0.63 0.61 0.74 0.97 1 • 11 6.15 

15 8 29 22 1 36 43 

1 • 11 0.56 0.90 1.08 0.86 1.09 1 .3 8 6.98 

9 37 44 30 23 16 2 

1 .33 1 • 20 1. 72 1 • 1 o 1 .50 1 .22 0.75 9. 12. 

18 39 42 2.5 46 11 4 

1.16 0.53 0.68 0.61 1 • 22. 0.76 0.92 5.88 

24 3 31 10 48 45 17 

0.67 0.75 0.90 0.37 1 .22 1.00 0.87 6.14 

7 42 49 28 35 2.1 14· 

1.08 0.82 0.99 0.99 0.86 0.2.9 0.64 6.27 

46.67 
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,Cuadro No. 5 L A T l e E No. 2 

Grupo X ( Repetición l + 11 Producci.ón en kgs. 

. 2. 71 .3.02 .2. 78 .2.65 ,3.20 .2.52 . 2.56 .19.44 

2.36 2.99 2.58 2.83 2,66 2.22 2.54 18.18 
2.65 . 2.86 2.52 2.85 2.96 2..78 3.15 19.77 
2.47 2.36 2.49 3.17 2.98 2.85 2.41 18.73 

'1.91 2.39 1.90 1 .53 2.07 2. 77 2. 11 14.68 
2.55 2.56 2.54 2.55 2.88 3.03 2.81 18.92 
2.60 2.82 2.12 3.18 2.51 2.84 2.89 18.96 

17.25 19.00 16.93 19.76 19.26 18.1 o 18.47 128,68 

Cuadro No. 6 L A T l e E No·. 2 

Grupo Y ( Repetición lll + l V ) Produc. en kgs. 

1 .42 1 • 12 2. 11 1 .95 2 ~21 1.56 2.23 12.60 
1.82 2. 77 2.61 2.32 2.08 3.08 2.43 17.1 o 
1 .33 2.14 1. 72 1 • 70 1 • 52 1 .87 1.98 12.26 
2.39 1 • 71 2. 13 1 .45 1.11 1 .69 2,22 12.70 
1 .95 1,38 1.59 2.3 2 1 .3 2 1 • 21 2,17 11 .94 
1.89 1.99 1.47 1.19 2.11 1 ,06 1.95 11 • 66 
2,24 1. 29 1 .6 7 1.85 1.99 1 .85 1.59 12.48 

12,60 17.1 o 12.26 12.70 11 .94 11 .66 12.48 90.74 

Cuadro No. 7 L A T l e E . No. 2 

Producción total de cada Cruza Doble. 

4.13 4.84 4.11 5.02 5.15 4.14 4.80 32.48 
3.48 5.76 4.72 4.54 4~04 4.21 3.83 30.58 

4.76 5.47 4.24 4.98 4.55 4.25 4.82 33.07 
4.22 4.68 4.19 4.66 5.30 4,08 4.26 31 .51 
4,12 4.47 3.32 3.64 3.39 3.88 4.1 o 27.02 
4.11 5.64 4.41 4.24 4.09 4.09 4.66 31 .24 
4.83 5.24 4.10 5.40 4.68 4~79 4.48 33.52 

29.85 36.1 o 24,19 32.44 31.20 29.67 30.95 219.40 
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ANAL!S!S DE VARIACION 

Suma de Grados de 
Factor de Variación Cuadrados Independencia ~~ F 

Cruzas Dobles 4.23 48 o.so 1 .6 
Repeticiones 8.75 3 2.91 57.0 
Error Experimental 7.75 144 0.05 

Total ó General 20.73 195 

Teniendo ya el análisis de varianza del látice No. 2 y­

cuya f calculada para cruzas dobles es significativa al 5% pero 

no lo es al 1% y altamente significativa para repeticiones, pr~ 

seguimos el estudio para reducir más el error experimental, me­

diante el cálculo de la variabilidad debida a los bloques inca~ 

pletos, de esta manera se reduce la varianza del error experi-­

mental y por consiguiente el valor de f para cruzas dobles se -

hace más significativa. 

Los pasos para llegar al cuadro final son los mismos que 

en el látice No. 1, y de ahí, por medio de la prueba de t y ya-

corregidos nuestros valores para las produéciones tenemos el si 

guiente orden para cuatro mestizos y tres probadores en la si-­

guiente escala: 

H-366 1.45 kgs~ 

304 1.39 11 

2.92 1 .3 7 11 

H-309 1 .35 11 

239 l.30 11 

256 1. 21 11 

C.II,C.O. 1.18 11 
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Los valores de ! para el caso de variantes pertene-­

cientes al mismo bloque incompleto es: 0.12 X 2 = 0~24. 
Los valores de t para el caso de variantes pertene-­

cientes a diferentes bloques incompletos es: 0.13 X 2 = 
= 0.26. 
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. 

J.- .En el análisis de varianza del látice No. 1, se~­

concluye que si hay diferencia significativa para­

la variabilidad de las cruzas dobles a los dos nl• 

veles de probabilidad, 5% y 1%. 

2.- Respecto a la diferencia altamente significativa­

entre las repeticiones~ ésta fué debida a la alta­

heterogeneidad del terreno, que se reflejó en el -

valor obtenido de f, al respecto es conveniente -­

aclarar que no fue posible disponer de otro terre­

no más homogéneo~ 

3.- Teniendo como meta probar estos materiales, y po-­

der evaluarlos conforme a su producción, y hablen• 

do comprobado que en este experimento influyó la -

heterogeneidad, lo estoy repitiendo en terrenos -­

más homogéneos para verificar 1 os da tos cjue se p r.:;_ 

sentan en este estudio. 

4.- En el análisis de varianza del látice No. 2, hay­

difere~cia significativa al 5% y al 1%, esto debe­

interpretarse, que en las cruzas dobles hay dife-­

rencias significativa a los dos niveles de probabl 

1 i dad. 

5.- La diferencia entre repeticiones es altamente sig­

nificativa, como en el látice número 1 debido tam-
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bién, a la heterogeneidad que demostró tener el -

suelo. 

6.- En los dos látices se redució el error experimen­

tal, y en el látice No. 1, el hfbrldo H-366 fué­

significativamente más alto que todas las cruzas­

dobles, mientras que el Compuesto 11 Celaya Origl 

nal que fué de donde se originaron las lfneas no­

tienen diferencia significativa de acuerdo a la­

prueba de .!• y haciendo corrección de promedios -

en los rendimientos.· 

7~- En el látice No. 2,no alcanzó el H-366 a tener dl 

ferencia significativa con las cruzas dobles, y­

el Compuesto 11 Celaya Original se mantuvo al mis 

mo nivel en. producción de las mejores cruzas de -

los mestizos. 

8.- Como conclusión final, se infiere que tomando en­

cuenta la ~reducción de los mestizos más altos,e~ 

tos deben de pasar a formar parte de la prueba de 

Aptitud Combinatoria Especffica, y con los resul­

tados que se obtengan en este ciclo en dos local i 

dades diferentes, y probando las mejores cruzas -

con los reactivos como son: H-366, H-309, y el -­

Compuesto .1 1 Ce 1 aya Origina 1 , tendremos bases pa­

ra proseguir los trabajos y llegar a la meta seña 

lada; por lo tanto me permito sugerir a las auto-
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ridades de la Escuela de Agricultura de la UniveL 

sidad de Guadalajara, presten su ayuda y estfmulo 

a los alumnos interesados en proseguir este traba 

jo que es a largo plazo y en la actualidad se en­

cuentra en su etapa intermedia. 
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V 1 • . RESUMEN. 

~1 presente estudio se realizó en el Campo Experimental 

de la Escuela de Agricultura de la Universidad de Guadalajara­

ubicado dentro del Valle de Guadalajara, estando geográgicameD 

te el paralelo 20.43' de latitud norte y al meridiano 103"23'-

de longitud oeste~ 

El estudio se llevó a cabo en los años de 1973-1974 en-

sus respectivos ciclos de temporal, tom~ndose como idea funda­

mental la evaluación de mestizos provenientes de 1 fneas s3 de­

rivadas del Compuesto 11 Celaya. 

El diseño utfl izado fué látice cimple 7 x 7, y contenTa 

45 mestizos y cuatro probadores o reactivos, para tratar de -­

evaluar el mayor número de mestizos fueron dos diseños con un­

total de 96 ~estizos, que previamente fueron seleccionados los 

350 existentes. 

Los probadores 6 reactivos fueron el Compuesto 11 Cela-

ya Original, fué el material que dió origen a las lineas que­

se están probando y además los hTbridos H-366, H-309, y el Com 

puesto lnterracial TardTo~ 

La fuente de nutrientes son: Sulfato de Amonio 

(20.5% N) y además Super Fosfato Triple (46~0% P), contenidos-
~ 

en la fórmula 140-80-0, aplicándose en dos partes, en la prim~ 

ra escarda se aplicó la mitad del nitrógeno y la totalidad del 

fósforo, en la segunda escarda el resto del nitr6geno. 
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El fertilizante se pesó y se aplicó en chorrillo a 10 

cms. de distancia de la planta antes de cada labor de culti­

vo o escarda. 

La siembra se realizó cuando el temporal se habfa es" 

tablecido y por lo tanto existía suficiente humedad. 

Se real izaron visitas perfodicas al campo para tomar" 

datos como: ataque de plagas, altura de planta, altura de m.§!_ 

zarca, enfermedades y otras. 

La parcela experimental fué de dos surcos de 10m. de 

longitud y con una separación entre surcos de .80 mm. 

Al llegar el cultivo a su madurez fisiológica se cose 

chó siendo la parcela útil los dos surcos establecidos y un" 

metro menos de cada 'orilla escogiendo 10 plantas al azar. 

L·os rendimientos de grano se sometieron al análisis­

estad i s ti ca. 

En el año de 1972 se obtuvieron los mestizos, cvaluá,!! 

dose en 1973, de los cuales en el primer látice hay diferen­

cia significativa a los 2 niveles de 5% y 1% en cruzas do- -

bles, en el segu~do látice tiene también diferencia sirgnifl 

cativa al 5% y 1%, en cruzas dobles. 

Respecto a las repeticiones, la diferencia es altamen 

te significativa debido a que el terreno donde se sembró era 

heterogéneo, se trató de reducir en el estudio estadístico­

lo más posible el error debido a heterogeneidad dei suelo. 

El estudio de estos mestizos se están evaluando de --
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~nuevo en este ciclo de 1974, para comprobar datos, ya que 

esto representa un trabajo a _largo plazo y este trabajo -

es una fase media de dicha meta, ruego a las autoridades­

de la Escuela de Agricultura de la Universidad de Guadala 

jara presten su ayuda y estrmulo a los alumnos interesa-­

dos en proseguirlo. 
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Mestizos utilizados en el Látice No. 1 

Order1 numérico Número de mestizo Genealogfa 

5 59A-3-1 

2 11 67A-4-2 

3 13 ]OA-3-1 

4 1.7 75A-5-3 

5 23 8SA-2-2 

6 25 85A-4-1 

7 27 8SA-5-2 

8 28 8SA-5-3 

9 ' 29 88A-1-1 

10 '31 93A-2-2 
11 32 93A- 2-3 

12 38 94A-4-1 

13 41 110A-2-2 

14 .49 269A-1-2 

15 ·so 269A-5-1 

16 '53 263A-3-1 

17 56 257A-1-2 
¡ 18 57 257A-1-3 
1 

¡: 19 61 257A-1-7 
1 

1 

20 72 153A-1-2 

1 
21 77 170A- 2-2 

~ 22 98 195A-4-1 

23 1'02 198A- 2-1 

24 lOS 198A-2-4 

25 106 209A-2-1 

26 108 209A-3-1 
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L A T 1 e E No. 

Orden numérico Número de mestizos Genealogía 

27 114 221A-2-2 

28 126 284A-3-1 . 

29 128 284A-3-3 

30 13 2 332A-2-2 

31 133 33 2A- 2-3 

32 135 340A-2-2 

33 140 354A-1-1 

34 142 354A-1-3 

35 145 362A-1-3 

36 151 362A-3-2 

37 152 362A-3-3 

38 154 362A-3-5 

39 157 362A-4~3 

40 159 372A-3-1 

41 160 372A-3-2 

42 168 431A-1-:2 

43 169 431A-2-1 

!¡4 1 71 1 B- 2-1 

1+5 174 1 B-3-3 

46 H-366 

47 H-309 

48 Compuesto 
lhterracial 
Tardío 

49 Compuesto 1 1 
Celaya OrigJ.. 
nal. 
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L .A T e .E No. 2 

Orden numérico Núril~·ro de mestizo ·Genea 1 og fa 

182 98-1-3 

2 186 98-2- i 

3 190 488-1-1 

4 203 598-4-5 

5 217 768-3-1 

6 230 818-4-1 

7 232 818-5-1 

8 235 858-3-1 

9 239 888-1-1 

10 240 888-3-1 

11 241 888 .... 3-2 

12 248 93B-1-1 

13 249 938-1-2 

14 254 998-4-2 

15 256 1158-3-1 

16 259 1358-2-1 

17 260 1358-4-1 

18 262 1358-4-3 

19 266 1498-1-2 

20 268 153 8-1-1 

21 269 153 8-1-2 

22 272 1538-1-5 

23 277 2058-1-1 

24 283 2088-1-2 

25 285 2088-4-1 

26 292 2218-3-1 

27 293 2218-3-2 
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L A T 1 e E No. 2 

Orden numérico Número de mestizo (ienealogfa 

28 298 2758-2-1 

29 299 2758-3-1 

30 304 2838-2-2 

31 305 283 B- 2-3 

32 313 289B-3-2 

33 315 3038-2-2 

34 3 2i 341B-1-4 

35 326 3438-1-1 

36 328 3688-3-1 

37 331 3918-5-1 

38 338 4268-3-4 

39 341 L~268-3-4 

40 343 Puebla Grupo 
1 - 1- 1 

!.¡.¡ 348 Puebla Gr:Jpo 
1 -X 11- 2 

42 22 85A- 2-.1 

43 37 93A-2-8 

44 109 209A-3-2 

45 134 340A- 2- 1 

46 H-366 

47 H-309 

48 Compuesto 
lnterracial 
Tardío 

49 Compuesto 11 

Cel aya Ori g.1_ 
nal. 


