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e A P I T U L O I 

I N T R O D U e e I O N . 

v El cultivo del sorgo ha adquirido primordial­
import México, ya que durante los últimos 10 -
años la superficie cultivada es 21.38 veces mayor y el 
incremento promedio en rendimiento es del 27% (a).~ Lo-

·~ 

anterior se debe principalmente a la introducci~~~-
híbridos con buena adaptación y alto potencial de ~­
dimient~, al mejor uso de fertilizantes y riegos, y al 
perfeccionamiento de las pr,cticas culturalesJ -----

tUna de 1 as_ pr inc_! __ P~!~~--zo_~~: _ _p_roducto~~--­
sorgo para~ México es la situada en el Norte -
de Tamaulipas,jya que se-~~1th'~-;~almente aproxima­
damente 220,000 hect,reas de sorgo dentro de los dis-­
tritos de riego número 25 y 26 con capacidad para irri 
gar 300,000 has. En la zona temporalera del Norte de_­
S a n Fe r n a n d o , T a m p s . , s e s i e m b r a n 1 5 O , O O O h a s • , oP r i n e i 
palmente con sorgo y con posibilidades de aumentar es-

. ta superficie hasta 750,000 has. 0 

(a).- CENSOS AGRieOLA, GANADERO Y EJIDAL. 1960-1970. 
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La producci6n de grano de sorgo est4 estimada 
anualmente en un mi116n de toneladas con un valor de -
la cosecha de $700'000.000.00. Estas cifras indican -­
claramente que la base de la economía de la regi6n lo­
representa el cultivo de sorgo. 

Ha s t a e 1 a ñ o de 1 9 6 3 • 1 a_z_o_n_a e r a n.e..t.am.ent.e-­
algodonera. sin embargo se dej6 de practicar este cul-
- --------- -
tivo por diversos problemas. principalmente por la al-

___ -------------------~-------------- . 

ta infestaci6n de plagas y enfermedades. Por el motivo 
anterior • el __ S__Qrgo tUVO un auge extraord i·ñar .. foe-n--e~-~ 
~ ~-- ---------·-
zona. a tal grado que en la actualidad aporta aproxima --- -
damente el 25% de la producci6n nacional y~e encuen--
tra colocado en el tercer lugar de importancia nacio-­
nal en superficie sembrada. después de mafz y frijJÜ;­
con aproximadamente 1.2 millones de has.1A pesar d~ la 
importancia del sorgo en nuestro país. el mejoramiento 
genético de este cultivo en México ha sido limitado. -
por esta raz6n gran parte de la superficie que se des~ 
tina a este cultivo ha estado sembrada íntegramente -­
con híbridos obtenidos principalmente en los Estados -
Unidos de Norte América y vendidos por numerosas comp~ 
ñfas nacionales y extranjeras; esta situaci6n ha propi 
ciado que México tenga una enorme fuga de divisas por­
concepto de la importaci6n de semillas y el pago de re 
galfas por el uso de esos híbridos importados en el -­

pafs.~ 

x!En la actualidad. el Instituto Nacional de In 
~ 
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vestigaciones Agrfcolas (INIA) ha efectuado mejoramien 
to genético de sorg~exclusivamente en Roque, Gto. se­
de del Centro de Investigaciones Agrfcolas del Bajfo -
(CIAB)~La finalidad de este programa consiste en la -
obtención de hfbridos de sorgo utilizando androesteri­
lidad masculina; a la fecha y como resultado de estos­
trabajos, se cuenta con 400 sorgos híbridos experimen­
tales (SHE) los cuales se han estado evaluando en los- , 
Oltimos años en las diferentes regiones agrfcolas del-

'--" 

país, principalmente en la zona Norte de Tamaulipas)( 

'f 
En el presente trabajo se presentan los resul 

tados de la evaluación de sorgos experimentales reali­
zada en el Campo Agrfcola Experimental de Rfo Bravo, -
Tamps., sede del Centro de Investigaciones Agrícolas­
de Tamaulipas {CIAT) durante el año de 1973. Con estos 
resultados se pretende determinar cu§les sorgos híbri­
dos producidos por el Instituto Nacional de Investiga­
ciones Agrícolas {INIA), presentan caracterfsticas so­
bresalientes, tanto en lo referente a producción y en­
general buenas caracterfsticas agronómicas. De esta -­
forma, se espera que en un futuro próximo sean recomen 
dados para la producción comercial, ya que estos hfbri 
dos de sorgo nacionales pueden competir y sustituir -­
ventajosamente a los híbridos extranjeros, lo que ven­
dría a reducir notablemente la fuga de divisas; por -­
otra parte, el agricul~or de la región podría adquirir 
semilla de sorgo a un precio menor. Finalmente la in-­
vestigación que se reporta en este trabajo realizado -
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por el autor, se integrará a otras investigaciones an­
teriores para la determinación final de los hfbridos -
con capacidad de adaptación amplia que deben ser selec 
cionados para aumento y distribución comercial de su -
semilla y recomendación regional. 
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C A P I T U l O II \ 

REVISION DE LITERATURA. ) 
/ 

/ 

---------

1.- Antecedentes del Mejoramiento del Sorgo.-

Doggett (1965), presentó algunos datos sobre­
los sorgos cultivados; según este autor el mejoramien­
to del sorgo empezó hace 5,000 años, con la domestica­
ción de la especie en el cuadrante noreste de Africa.­
Variedades de alto rendimiento, seleccionadas sin con~ 
cimiento de los principios genéticos fueron introduci 
das en América en el siglo XIX. 

El mejoramiento en América empezó cuando los­
agricultores descubrieron y pudieron conservar mutaci~. 
nes de paja corta y de madurez precoz. Después de con~ 

cidos los principios genéticos, los mejoradores de SOL 

go formaron nuevas variedades, mediante selecciones de 
progenies de cruzas entre variedades. 

Aparecieron finalmente variedades apropiadas­
para cosecha mecánica, y vinieron a ocupar casi todas­
las regiones cultivables de sorgo en Estados Unidos y­

en el mundo. Estas variedades no fueron las mejores en 
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cuanto a rendimiento, pero tenían la característica -­
buscada. 

Los mejoradores de plantas no habían aumenta­
do la capacidad rendidora de la especie hasta que se -
descubrió un método de producción de sorgos hibridos,­
usando la androesterilidad citopl4smica. Utilizando e~ 
te procedimiento~ y otras mejoras culturales, fue posi 
ble duplicar la productividad. La heterosis lograda en 
plan comercial se le atribuye del 20 al 40% del incre­
mento; el resto fue debido a más y mejores riegos y -­
fertilización. 

El mejoramiento actual con sorgo descansa en­
su mayor parte, en el conocimiento de la herencia de -
caracteres específicos; se conoce el tipo de herencia­
para caracteres, tales como ciclo vegetativo, color de 
grano, maduración, altura de la planta, suculencia y­
contenido de azúcares en los tallos, tipo de almidón -
en el endosperma, presencia o ausencia de barbas en la 
panoja, y el de androesterilidad. 

Graham {1916), reportó el primer estudio so-­
bre genética de sorgo, desde entonces se han publicado 
numerosos trabajos de genética pura en este cultivo. -
Quinby y Martin (1954), Poehlman (1959), y Quinby - -­
(1961), han elaborado revisiones de literatura muy com 
pletas relacionadas con el mejoramiento genético del -
sorgo. Martin (1936) revisó la literatura existente so 
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bre genética de sorgo, y Schertz y Stephens {1966) co~ 

pilaron una lista de los genes conocidos del sorgo, y­
su colocaci6n. 

t·- Caracteres de lmportanc i a Agron6mi ca :.:J' 
Si bien la literatura sobre genética de sorgo 

es super abundante, a continuaci6n se citan algunos ca 
racteres de importancia agronómica. 

Maduraci6n.- Quinby {1967), mencion6 que la diferencia 
en maduraci6n de los sorgos se debe prin­

cipalmente a que responden en forma diferente al foto­
periodo y a la temperatura, aparentemente controlada -
por cuatro loci genéticos con series alélicas en cada­
lugar. 

De acuerdo con Quinby (1967), los genotipos -
para maduración de numerosas variedades de sorgo son -
conocidos; en estas variedades, las combinaciones de -
dominantes y recesivos en los cuatro locus genéticos -
resultan en un intervalo de floraci6n de 40 a 90 días, 
en variedades del área de Texas. Las diferencias en -­
tiempo a floración de las variedades que son similares 
en sus relaciones de dominancia recesividad en los 4 -
loci genéticos, son presumiblemente debidas a diferen­
cias varietales en los aleles del locus de maduraci6n. 
Se piensa que los aleles múltiples en cada locus gené-
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tico difieren en respuesta a la temperatura, y que cau 
san diferencia en el tiempo a floraci6n. 

Altura de Pla~ta.- En cualquier ~rea donde se coseche-
el sorgo mec~nicamente, se necesi-­

tan variedades de paja corta. Quinby y Karper (1954),­
se~alan que los genes responsables del enanismo en sor 
go acortan los entrenudos sin reducir el tama~o de las 
otras partes de la planta; se conocen cuatro de tales­
genes recesivos, no ligados al enanismo braquftico. 

Un gene recesivo de enanismo puede reducir la 
altura de la 'planta en 50 cms. o m~s, pero la reduc- -
ci6n es menor si hay recesivos en los otros loci para­
altura. 

Quinby y Karper (1945, 1954), hacen notar que 
el gene dw 3 es .inestable en algunas variedades, y la -
inestabilidad de enanismo causa que ocurran plantas al 
tas en la poblaci6n; por otra parte, el gene para madu 
raci6n ma 1 y el gene para altura dw 2 est~n cerradamen­
te ligados. 

Color de grano.- SegOn Martin (1959), el color del gra 
no varía entre variedades desde blan­

co hasta café rojizo muy obscuro con grados interme- -
dios de rosa, rojo, amarillo, café, gris, y otros colo 
res. El color est~ determinado por la pigmentaci6n en­
el pericarpio, testa y endosperma, con genes espec1fi-
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cos determinando la pigmentaci6n en cada uno. Este mis 
mo autor pr~sent6 los genotipos y colores de semillas­
de diversas variedades de sorgo, otros genes causantes 
del color del pericarpio o sombras o manchas colorea-­
das han sido reportadas, y entre éstas está el w1 un -
gene o· factor para pericarpio completamente coloreado, 
y M1, un gene lavacolor o inhibidor, el cual da dife-­
rentes tonos al color de grano. La literatura concer-­
niente a estos genes ha sido revisada por Quinby y Mar 
tin (1954), y por Martin {1959). 

Las variedades de semilla café tienen una pi~ 

mentaci6n generalmente indeseable por el sabor amargo­
Y una ''dormancia" o latencia a veces asociada con - -­
aquel. Las semillas café, sin embargo, resisten a los­
hongos que atacan a las semillas al madurar en los cli 
mas húmedos, y las semillas amargas repelen a los páj~ 
ros, y esta característica es ventajosa en algunas - -
áreas. 

Endosperma.- Según Hubbard y et al (1960), el endospe~ 

ma constituye del 80 al 85% del grano de­
sorgo. Las caracteri~ticas del endosperma son importan 
tes en la determinaci6n de la calidad del grano. Por­
otra parte, Karper {1933) y Ayyangar et al (1936), se­
ñalan que el endosperma es principalmente almid6n con­
trolado por un locus simple. Ayyanger y et al (1963),­
Y Karper y Quinby (1965), reportaron una característi­
ca azucarada en el endosperma controlada por un locus-
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simple como recesivo. Ayyangar y Ayyar (1936), reporta 
ron que algunos gnanos de sorgo varían desde muy duros 
hasta muy suaves, además los hay córneos. 

Los endosperma del grano de sorgo son general 
mente blancos, pero algunos son amarillos. El control­
genético de la pigmentación amarilla es presumiblemen­
te debido a la existencia de un gene mayor o genes mo­
dificadores, porque hay considerable variación entre -
variedades. Para hacer factible realizar el máximo - -
efecto de los genes amarillos, es necesario que ambos­
progenitores de un híbrido tengan endosperma amarillo. 

Latencia.- Sieglinger (1933), y Stephens (1936), men--
cionan en sus trabajos que la mayoría de -­

las semillas de sorgo tienen latencia en cierto grado­
a la madurez, y esto es una ventaja porque retrasa la­
germinación de los granos de la panoja durante las llu 
vias que se presentan poco antes de la cosecha. 

El control genético de la latencia se cree -­
que está relacionado con la presencia de testa café. -
La formación de testa café está condicionada por 2 ge­
nes dominantes: B1 y 02 , y esta pigmentación café está 
presente también en el pericarpio cuando S es dominan­
te. Obviamente, otras características de testa café e~ 
tán relacionadas con latencia porque muchas variedades 
cuyas semillas tienen una testa café no son obligada-­
mente latentes en la maduración. Los efectos de la tes 
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ta sobre la latencia y las interrelaciones con otros -
factores son discutidos por Clark et al (1967 y 1968). 

Resistencia a enfermedades~- Existen numerosos traba--
jos sobre resistencia a -

enfermedades, entre otras se pueden mencionar los de -
Bowrian et al (1937), Hayne et al (1944), Coleman y -­
Stoknes (1954), y más recientemente los de Coleman y -
Dean (1961), C~dy (1961), Tarr (1962), y Schertz y­
Stephens (1966); trabajos relacionados principalmente­
con resistencia a tizones y antracnosis. Drobson - - -
((1954), encontró que para el tizón de la hoja - - - -
(Helminthosporium turcicum), la mayoría de las varieda 
des para grano son resistentes. 

La resistencia encontrada a Sphacelotheca - -
reiliana (carbón de la panoja), es dominante a la sus­
ceptibilidad en la mayoría de las variedades y solame~ 
te un progenitor necesita ser resistente para tener hi 
bridos resistentes, aunque ocurren casos como las va-­
riedades Kafir Tx 407 y Caprock, que son ambos resis-­
tentes, pero sus descendientes son susceptibles. 

La cenicilla vellosa causada por el hongo 
Sclerospora sorghi, Kulic, es actualmente una de las -
enfermedades más dañinas. Se ha reportado suficiente -
información para indicar que la enfermedad es heredada 
como carácter recesivo. Futrell y Webster (1966), han­
identificado un namero de variedades resistentes en la 
* Trabajos mencionados por Quilantan V.L. (1972). 
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colección mundial; la mayoría pertenecientes al grupo­
Kafir en los Estados Unidos, mientras que los zacates­
Sudán son susceptibles. 

3.- Producción de Sorgos Híbridos utilizando Androeste 
rilidad Masculina.-

Uno de los más importantes mecanismos genéti­
cos en sorgo es el que controla la androesterilidad, -
porque hizo posible la formación comercial de híbri- -
dos. La androesterilidad en sorgo es controlada por 2-
mecanismos de herencia: génica y citoplásmica. El tipo 
de androesterilidad génica es usualmente controlada -­
por un recesivo simple (Karper y Stephens 1936, Ayyan­
ger y Pannaiya 1937, Stephens et al 1952). Aunque la­
androesterilidad génica tuvo potencial para uso en la~ 

producción comercial de híbridos, fue poco usada por-­
que fue conocido un mejor sistema que es el de la an-­
droesterilidad citoplasmica-génica. 

Los investigadores que han tomado parte en la 
obtención del método de producción de sorgos híbridos­
son innumerables, entre ellos se puede mencionar prin­
cipalmente a J.C. Stephens, J. Roy Quinby, R.E. Karper 
J. H. Martin, G.H. Kuykendall, R. F. Holland, etc. 

Stephens y Holland (1954), hicieron los prim~ 
ros reportes de esterilidad masculina citoplásmica-gé-

12 



ta. Ha sido sugerido por algunos que esta fertilidad­
incompleta es debida a alelas diferentes en el locus -
mayor, y otros han pensado que ésta es debida a modifi 
caciones de otros loci. 

Miller y Pickett (1964)~ han propuesto que -­
los locus Pf 1 y Pf 2 determinan el nivel de fertilidad­
cuando el gene msc 1 es homocigote dominante. Ellos pr~ 

pusieron que hay una general pero no absoluta relación 
entre el número de genes Pf dominantes y el nivel de -
androesterilidad. Estos genes Pf bien pueden ser desi~ 
nadas como genes msc. 

En la actualidad solamente se conoce interac­
ción mayor citoplásmica-génica entre el citoplasma de­
Milo y los genes de Kafir. 

4.- Progenie de los Híbridos de Sorgo.-

Quinby et al (1958), mencionan que la esteri­
lidad masculina génica y la citoplásmica se difieren -
por el tipo de herencia. 

La esterilidad masculina génica es heredada­
normalmente, mientras que la citoplásmica es heredada­
maternalmente. Una planta hembra de esterilidad cito-­
plásmica masculina, polinizada por su contraparte nor­
mal, será estéril como el progenitor masculino. Este -
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modo de herencia permite que se mantenga fácilmente 
una esterilidad citoplásmica masculina desarrollando­
las lineas A (estéril masculino citoplásmica), y las -
lineas B (productoras de estéril masculino), que jun-­
tas en un campo producen híbridos de sorgo fértil, de­
sarrollando las líneas A y R (polen restaurado~ genéti 
ca). 

Las lineas A y B son similares en su estruct~ 
ra genética, pero las líneas A tienen citoplasma (Mi-­
lo) estéril, y las 11neas B tienen citoplasma normal.­
Las líneas R conducen siempre al gene restaurador de -
fertilidad, y frecuentemente, pero no siempre, tienen­
citoplasma estéril. 

Las líneas A son contraparte de esterilidad -
masculina de las líneas B, de las cuales se derivan-­
principalmente. 

5.- Mejoramiento Genético del sorgo en México.-

Angeles (1968), presenta algunos antecedentes 
del mejoramiento genético de sorgo para grano en Méxi­
co, en el que menciona que ha sido limitado. SegQn es­
te autor, la extinta Oficina de Estudios Especiales -­
(OEE), introdujo en 1944, para fines de experimenta- -
ción, algunas variedades de híbridos de sorgos que se­
probaron en Chapingo y en el Bajío. Posteriormente, la 
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experimentación siguió básicamente con ensayos de ren­
dimiento, concentrándose principalmente estas pruebas­
en el Bajío, y para 1955 se contaba con más de 200 va­
riedades comerciales y selecciones de sorgo para gra-­
no, comprendidos los grupos Milo, Hegari, Kafir, Red­
Combine y Shallu. 

El Departamento de Maíz y Sorgo del INIA, a -
través de su programa de mejoramiento genético, inició 
los trabajos de formación de híbridos de sorgo, utili­
zando androesterilidad masculina. Hasta antes de 1956-
el programa de mejoramiento del sorgo en nuestro país­
no incluyó el método de hibridación usando esterilidad 
masculina citoplásmica. En general, los primeros años­
de este programa se dedicaron a probar la adaptación -
y estabilidad de la androesterilidad en distintos me-­
dios ambientales, del material introducido. 

Entre estos, el material Tx 3197 de Combine -
Kafir-60, que fue esterilizado por N.W. Kramer y que­
es ampliamente utilizado, aumentándose durante el vera 
no de 1955-56. Con nuevas introducciones de material -
genético de los Estados Unidos, en 1959 se contaba con 
26 grupos de líneas A (línea estéril) y B (contraparte 
fértil de la línea A, no restauradora), y 18 líneas R­
(restauradora de la -fertilidad). Sin embargo, el pro-­
grama de formación de líneas androestériles había co-­
menzado desde 1957, por lo cual se habían obtenido ya-
30 líneas A y B, y 20 R, desarrolladas en México. 
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1 

INIA CHICHIMECA (SHE-1699), INIA TEPEHUA (SHE-1017}, 
INIA OLMECA (SHE-1787), INIA PUREPECHA (SHE-1931), 
INIA NAHUATL (SHE-609), y el INIA OTOMI (SHE-2319). 
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b).- Clima.-

Tornthwaite en su clasificaci6n considera el­
clima de la región, cálido con ;~~-beñigñ0;-5emr.::~ -------seco, con estación seca definida. ---.-------------

La ~--~er -~t._tU:..ª--~--s o _!!_~_t re m~~ as_~ 
1 y 3_o_e_l __ a_géndice). La media anual es de 23° C; y ca-
~ . ----- ----·-·----------- .. --- -- --····--· --------· --------------

mo media máxima y mínima de 39° y 5° C. respectivamen-
--------~--~----------------~--------------------------------------~------ ----- ---------· ----~----~-----------------· ---------

;_e_, La s b a j a s t e m pera tu r a s g e n e r a 1 m en te s e g_r_e_s_e..l1-ta-n- -

~s meses de qiciftmbre~nero y febrero, principia~ 
-------------------

do a helar desde octubre; las máximas temperaturas se--------------- -----· presentan en el mes de_~gosto __ ._ 

La p re e i pita e i ón a n u a 1 _{_o_~-~ _e ~-v-~-~--- ~~-E!!- X_(:)_ S .J __ y __ .. 
3), fluctúa entre los 500 y 700 mm., su distribución------- ----- -- - -- -- ------ --- . --- ---~ --- - .. -- ------------·- - . -. 
duran te e 1 año es i r_r e_g_y.l_~_r_,~_!!l_ª-Y o .r_ __ Q re e i p i t a e i ó n - -
o e u r re d u r a n t e_]_o_s_m_e_s_e_s_d_e_m_g_y_Q_y~Q t i e m b re , s i_e.r:td.o..= 

e n é s te ú 1 t i m 0____1!1_g~_~_u_aJ1Q_9 -~º-n m á s -ª bu n d a n te s , p re s e n .::- -- -- ____ ......, __ .,___ ..._. __________ ~--- -· -- -~~- --~ . -

tándose ciclones tropicales formados en el Golfo de Mé 
----------------- ------- ---~- ---- ~ ---=--

La evaporación de los riegos de auxilio más -
la de las precipitaciones suman un promedio anu~1 __ _9~­
aproximadamente 1950 milímetros, aumentando a medida-
q u e s e a 1 e j a d e 1 m a.r _. __ _ 
----------~----~ ----------
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e).- Suelos.-

Los suelos del Norte de Tama~iRaS corresRon-
------- ~-- ----- -------~-~ 

--=d-=e-'-n'-----=e:_:_n:__::s:_::u~m:.:..:a:::.:y~o=-r:_:_í =-a -=-a _.:_l_:a_:::c~l-=a:_::s:_:i:_:f~i:_:c::_:_a ~~-6 n __ ~-~-R_e_n_d z _i_~_a s ~: 
gradadas (Moyeda 1971). --------

Para la formaci6n de ellos, tuvieron gran in-
-----~------..----------------------------~ .. --~--------------

fluencia los arrastres del Río Bravo; los suelos están 
------------~- ---- ... -~-·------------ .. ---. - -~·-"-••""'"' __________ ---- -- -------~--

clasificados en siete series; Reynosa, Valadeces, San-
________ ,.. _______ ... ___ ---------·-•··" -------·-•-W·•-•·- -·--.---•· ~-·~-----~-..•'-- "·'• _,._,..- ... ~-·-""' 

~-'- .J,._<LJ~.!!.~L __ O lay_a_,_. _R.Í. o G ~_a_n~ e ___ y_ __ i:.Q.mª __ A_]J_g .! ___ E.n---

forma general estos suelos son planos, ligeramente ac-
---.::!---~---------------------- -
cidentados y con escasa altura sobre el nivel del mar, -----------------·- --
lo que propicia un drenaje deficiente; tienen reacci6n 
,.....---·------------~-----------------------------------~---------"'-·------·-- -
a 1 e a 1 i n a y er_ e d o m i ..n_a_e_n_eJJ_o_s_L~.x tu r a a r e i 1 1 o s a , - -
con escasez de m a te_r_tª. _or_g_ánjs-ª-•----

d).- Sistema de Riego.-

La zona Norte de Tamaulipas se encuentra bene 
f; e i a da por dos aTstYiTo··s-d·e-·rre go:-(l-D1striTode r i e 

--------- ---· -----
go No. 25 Bajo Río Bravo, que irriga una superficie de 
--·------------- ---· --- ----~--------------------------~--- ------
210,000 hectáreas; este Distrito es abastecido por las 

.. --------------------- ---~-------------~----- . -------
p r ~..:!:-~!'.!!~_Ej_Q..D_~~-~--[ª_1 e ~_n __ y La Ami s ~~ que~.::_:__ 
~n con un volumen de 1413 y 1521 millones de metros -
~-------~----~-----~------- ----------~-------~------

e ú b i e o s , e a p a e i d a d e o r r e s p o n d i ~ n te a M é x i c_o_. _ _E_l.__l2i? t r.:!.. 
tOde R i ego~:~_ . .-f§_ _ _]_ªj_Q__Bj_o ___ San __ yu an, es a 1 i mentado --- ------------------------ - __________________ ...._ _ _... ____ _ 
con el agua de la presa Marte R. G6mez cuya capacidad-

..__ ______________________ - - ----- ------- -- ----------~--------------------------- ---~-

de almacenamiento es de 1073 millones de metros drbi--
- --- ·-·-- ----- ------~---------- -------------

~--------------~-___.--
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cos. 
-----------

El agua disponible es limitada, ~ro~orcionan---- --------------
d o a 1 o s a g r i e u 1 t o re s 1 a re g_u_e_ri~ a r a e fe e tu a r t r e s -
riegos, uno de asiento__y_ dos de auxilio para toda la-

. --------------
s u p e r f i e i e d e _g u e d i s Q o n_e_n_. __ _ -----·-- ~ 

MATERIALES UTILIZADOS: 

Los híbridos de sorgo evaluados en este trab~ 
jo se formaron utilizando el material trabajado en un­
principio por la extinta Oficina de Estudios Especia-­
les (OEE) del cual, a partir de 1956 y con nuevas in-­
troducciones de Estados Unidos, se han desarrollado y­

seleccionado las Líneas A (andro estériles), Líneas B­
(mantenidoras de la fertilidad) y Líneas R (restaurad~ 
ras de la fertilidad), estas líneas se utilizaron para 
formar las cruzas A x R durante los ciclos de invierno 
de 1965-66 y 1966-67, en el Campo Experimental de !gua 
la, Gro., obteniéndose semilla de más de 400 híbridos­
experimentales con andrnesterilidad citoplásmica mascu 

lina. 

Diseño Experimental.- Se evaluaron 123 sorgos híbridos 
experimentales, distribuidos en­

tres experimentos de acuerdo al ciclo vegetativo obser 
vado en pruebas efectuadas en años anteriores. 
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El diseño experimental utilizado en los tres­
experimentos fue el de Látice Simple 7 x 7 duplicado. 

La parcela experimental constó de un surco de 
10 metros y con una separación entre surcos de 75 cen­
tímetros. 

La distribución de los materiales fue como si 
gue: 

Experimento 1.- 40 sorgos híbridos experimentales de -
ciclo intermedio y precoces, con 9 testigos. 

,!' •'i, 

Experimento 2.- 42 sorgos híbridos experimentales'de -
ciclo intermedio con 7 testigos. 
Experimento 3.- 41 sorgos híbridos experimentales de -
ciclo tardío comparados con 8 testigos. 

Los testigos comerciales utilizados fueron 
las variedades: Wac 694, Wac 692, Pioneer 845, Master 
Gold, Dekalb C44c, Dekalb DD-50, Dekalb D50a, NK-Sava­
nna y NK-125 para el experimento 1. 

Las variedades Wac 694, Wac 692, Pioneer 845, 
Master Gold, Excel 733, Cobesa ACCO R-109, y Dekalb 
C44c para el experimento 2. Finalmente para el experi­
mento 3, se utilizaron las variedades: Cobesa ACCO R-
109, Dekalb C48a, Dekalb F-63, T-E 77, Pioneer 828, 
Excel 788 A, Master 950 y Asgrow Doble TX. 

Las variedades utilizadas como testigos fue -
ron autorizadas y recomendadas en su totalidad para su 
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siembra comercial en esta región durante el ciclo agrí 
cola de 1973, habiéndose incluido también otras varie­
dades recomendadas durante los ciclos agrícolas ante--
riores. 

-?/U) b ()_) 1& /¡ 
Preparación del Terreno.- Se barbechó a una profundi-­

dad de 20 a 30 centímetros.-
Posteriormente se dió un paso de rastra para que final 
mente se surcará a 75 centímetros. 

Siembra.- La siembra se realizó en seco, dando un rie 
go ligero para la germinación de la semilla 

el 15 de marzo de 1973. 

Población.- Se controló la población mediante un acla-
reo realizado el 25 de abril a los 35 - -­

días de nacidas las plantas, dejando en el surco una -
planta cada 5 centímetros, en esta forma se obtuvieron 
aproximadamente 250,000 plantas por hectárea que es la 
que se recomienda y se emplea a escala comercial. 

Fertilización.- Se aplicaron aproximadamente 100 kilo-
gramos de Nitrógeno por hectárea utili 

zando como fuente el gas amoníaco anhidro al 82%. La -
incorporación del fertilizante se efectuó el 10 de- -
abril a los 20 días de nacidas las plantas. 

Riegos.- Además del riego de siembra, se aplicaron dos 
riegos de auxilio el primero el 5 de mayo y -
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el segundo el 29 de mayo, ambos con una lámina de a-­
proximadamente 12 centfmetros. 

Control de Plagas.- La principal plaga que daña al --
cultivo del sorgo de esta región­

es la Mosquita del sorgo (Contarinia sorghicola. Co-­
quillet), la cual se controló aplicando Toxafeno - -­
DDT (90-20) con una dosis de 3.5 litros por hectárea­
el 31 de mayo cuando el cultivo iniciaba su floración; 
además de la mosquita del sorgo se observó presencia­
del Pulgón y de Gusan6 TelaraAero que carecen de im-­
portancia. 

Labores Culturales.- Mediante tres escardas y un des-
paje a mano se logró mantener -­

los experimentos cultivados y libres de malas hierbas. 
La primera conocida comúnmente como 11 rajar bordo", se 
realizó el 5 de abril a los 15 días de nacidas las -- · 
plantas; la segunda escarda se hizo el 10 de abril, y 
el 3 de mayo se efectuó la última escarda para que fi 
nalmente se diera un despaje a mano el 28 de mayo a -
los 68 días de nacidas las plantas. 

Cosecha.- La cosecha se efectuó los días 5, 9 y 12 de 
julio de 1973, para los experimentos 1, 2 y 

3, respectivamente. 

25 



DATOS AGRONOMICOS: 

Durante el desarrollo del cultivo se tomaron­
diversos datos de campo relacionados con las diferen-­
tes características agronómicas de comportamiento de -
los híbridos en evaluación, las cuales se presentan a­

continuación.: 

Rendimiento de Grano.- Se obtuvo pesando la producción 
por parcela en base al mismo na 

mero de plantas y al pe$0 húmedo de las parcelas para­
transformarlo posteriormente en kilogramos por hectá-­
rea al 12% de humedad. 

Fecha de Floración.- Se determinó cuando había aproxi­
madamente un 50% de plantas de la 

parcela derramando polen. 

Altura de Planta.- Se midió desde la superficie del 
suelo hasta la parte superior de la 

panoja en centímetros. 

Excersión (Exc.).- Observación visual, considerando la 
longitud de la vaina de la última -

hoja hasta la base de la panoja, calificando con una -
escala de 1 a 5, considerando una calificación de 1 p~ 
ra una longitud de aproximadamente 25 centímetros, y -
de 5 para aquellas variedades sin excersión. 
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Amacollamiento (Am.}.- Este dato se tomó visualmente­
calificando de 1 a 5, correspo~ 

diendo 1 a parcelas menos amacolladas, y 5 a las de ma 
yor amacollamiento. 

Acame (AC.).- Estimación visual calificando de 1 a 5,­
• correspondiendo 1 a parcelas sin acame y 

5 a parcelas completamente acamadas. 

Uniformidad (UNIF.).- Asociación visual calificando de 
1 a 5, siendo 1 a plantas compl~ 

tamente uniformes en cuanto a tipo de planta, altura,­
precocidad, etc., y 5 al caso contrario. 

Color de Grano (C.G.).- Este dato se determinó median-
te una asignación numérica al­

color del grano, correspondiendo 1 al color rojo, 2 al 
color café, 3 al color anaranjado, 4 al color amarillo 
y 5 al color blanco. 

Tipo de Panoja (T.P.).- Se determinó visualmente y se­
asignó una calificación.numéri 

ca correspondiendo 1 a plantas con panojas compactas,-
2 a panojas semicompactas y 3 a panojas abiertas. 

Calificación de Planta (C.PL.}.- Se tomó visualmente -
de acuerdo al compor­

tamiento de la planta en el campo considerando princi­
palmente vigor, sanidad, uniformidad, etc., califican-
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do con 1 un aspecto sobresaliente, y 5 un aspecto malo, 
con valores intermedios entre estos dos extremos. 

Enfermedades.- El da~o causado por enfermedades se es-
tá volviendo gradualmente en un serio -

problema para el cultivo del sorgo para grano en esta­
región; principalmente la enfermedad 11 Cenici1la Vello­
sa 11 ó 11 Downey Mi 1 dew 11 ocasionada por el hongo Scl eros­
para sorghi. Se efectuaron conteos de plantas infecta­
das por esta enfermedad, y en base a la población de -
plantas se obtuvo el por.centaje de daño ocasionado por 
el hongo citado (%M). Además se tomó una calificación 
de 1 a 5 de acuerdo a la sanidad de la planta por daño 
de otras enfermedades de menor importancia principal-­
mente Helminthosporium ~· (H.~1.). 

Grano Germinado (G.G.).- Durante el mes de junio se 
presentaron lluvias excesivas 

poco antes de la cosecha que propiciaron que el grano­
de la panoja en las plantas todavía en pie se germina­
ran, resultando este daño variable por efecto de resi~ 

tencia o latencia del grano en algunas variedades. El­
daño se estimó de acuerdo a una calificación de O a 5, 
observada visualmente, calificando con cero a panoja -
de grano sin germinar y con 5 a panojas completamente­
germinadas. 
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ANAliSIS ESTADISTICO: 

Variable Rendimiento.- Los 3 experimentos fueron anall 
zados respecto a la variable -­

rendimiento mediante el m~todo propuesto por Yates pa­
ra el análisis de los diseños en bloques incompletos o 
pseudofactoriales conocidos como Látices. El método -­
consiste en analizar la variabilidad general del expe­
rimento integrada entre los híbridos de sorgo compara­
dos, la variabilidad entre las repeticiones, la varia­
bilidad entre bloques incompletos, y dentro de estos -
bloques, y por Qltimo, la variabilidad debida al error 
experimental. 

Variable: Caracterfsticas Agronómicas.- Para poder de-
terminar la p~ 

sible interdependencia de los diferentes caracteres :­
agronómicos entre si, se procedió a realizar un análi­
sis de correlación,entre 8 caracteres. Las variables -
estudiadas fueron: rendimiento, precocidad, altura de­
planta, excersión, daño de Mildew, uniformidad, color­
de grano y germinación del grano. 
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dro 1 se puede apreciar el comportamiento del grupo de 
híbridos estadísticamente superiores en rendimiento y­
al resto de materiales ensayados al 5% de probabilida­

des. 

2.- En lo que respecta al experimento realiz~ 
do con sorgos experimentales de ciclo vegetativo inte~ 
medio, el análisis de varianza presentado, indica que­
hubo diferencias significativas entre variedades, blo­
ques y repeticiones (Cuadro 2 del apéndice). 

Los resultados de este experimento se presen­
tan en el Cuadro 2, en el cual según la prueba de Dun­
can al 5% se encuentran 8 variedades dentro del grupo­
estadísticamente superior: SHE-2062, WAC 692, SHE-2150 
R-109, WAC 694, SHE-1996, SHE-615, Excel 733, Master -
Gold y SHE-1930; los rendimientos obtenidos para estas 
variedades fluctuaron entre 6 535 y 5 708 kg./ha., re~ 
pectivamente. El rendimiento promedio de todas las va­
riedades del experimento se muestra en el cuadro 2. 

1.3.- En cuanto al ensayo de rendimiento con­
sorgos experimentales de ciclo vegetativo intermedio -
precoz, la prueba de F del análisis de varianza pseudo 
factorial, indicó que hubo diferencias altamente signi 
ficativas para variedades (eliminando bloques) y repe­
ticiones, sin embargo, no se encontró significancia en 
tre bloques (eliminando variedades), de acuerdo con la 
prueba de F (Cuadro 3 del apéndice). 
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CUADRO 1.- EXP. 3.- RENDIMIENTO DE GRANO Y OTRAS CARACTERISTI--
CAS A~RONOMICAS DE LOS SHE DEL INIA TARDIOS 
EN COMPARACION CON TESTIGOS COMERCIALES. -

RB 73 A. 

NUM. DE RENO. DIAS A ALTURA SIGNIFI-

VAR. G E N E A L .O G I A TON/HA. FLORA- PLANTA CANCIA * 
CION. ESTADIS-

TICA. 

9 SHE-2178 8.186 71 167 a 

1 SHE-2160 7.481 71 157 a - b 

29 SHE-1984 7.386 69 15 7 a - e 

22 SHE-1702 7.092 68 160 a - d 

47 Master 950 (T) 6.972 68 157 a - d 

32 SHE-2067 6.819 69 177 a - d 

36 SHE-2106 6.669 64 170 a - d 

2 SHE-2161 6.471 69 157 a - e 

10 SHE-2184 6.409 70 167 a - e 

4 SHE-2163 6.364 67 152 a - e 

21 .SHE-1671 6.307 71 160 a - e 

23 SHE-1716 6.303 71 157 a - e 

26 SHE-1935 6.263 70 167 a - e 

18 SHE-659 6.256 71 160 a - e 

41 SHE-96 6.140 ·ro -- · 165 a - e 

42 Funk 1 s 788 A (T) 6.130 66 157 a - e 

25 SHE-1932 6.082 65 185 a - e 

28 SHE-1974 5. 9} 5 64 167 a - e 

37 SHE-2111 5.963 71 160 a - e 

30 SHE-2023 5.905 71 145 a - e 

39 SHE-2138 5.887 68 160 a - e 

13 .S HE- 2 200 5.875 70 162 a - e 

27 SHE--1940 5.836 70 162 a - e 

33 SHE-2073 5.765 67 182 a - e 

19 SHE-988 5.599 70 13 5 b - f 

38 SHE-2131 5.502 67 150 b - f 
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11 SHE-2186 5.450 66 160 b - f 

6 SHE-2172 5.432 68 167 b - f 

3 SHE-2162 5.383 70 170 b - f 

40 SHE-2139 5.368 66 170 b - f 

49 ACCO R-109 (T) 5.367 65 127 b - f 

31 SHE-2064 5.297 66 162 b - f 

35 SHE-2084 5.277 66 172 b - f· 

8 SHE-2175 5.227 68 165 b - f 

20 SHE-1185 5.194 63 155 b - f 

12 SHE-2199 5.137 71 157 b - f 

48 Dekalb C-48 a (T) 5.126 67 127 b - f 

45 Asgrow Doble Tx (T) 5.088 69 157 b - f 

17 SHE-656 5.024 63 175 e - f 

44 Pioneer 828 (T) 4.962 70 160 e - f 

15 SHE-7 4.929 64 140 d - f 

24 SHE-1928 4.906 70 170 d - f 

16 SHE-66 4.775 65 170 d - f 

5 SHE-2170 4.768 71 167 d - f 

46 TE-77 (T) 4.737 68 145 d - f 

34 SHE-2075 4.709 68 145 d - f 

7 SHE-2174 4.706 65 180 d - f 

43 Dekalb F-63 {T) 4.035 71 150 e - f 

14 - ' .SH E- 2 3 52 . 3-.3-20 ... -- 62 -- -14-7' - - _J ______ 

cv = 24.34 % sx = o.694 

* Prueba de Duncan al 5%. Hay igualdad estadística en las varíe 

dades con la misma literal. 
SHE = Sorgo Híbrido Experimental; (T) = Variedades Testigo 

Altura de planta en centímetros. 
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CUADRO 2.- EXP. 2.- RENDIMIENTO DE GRANO Y OTROS CARACTERES 
AGRONOMICOS DE LOS SHE DEL ~NIA INTERMEDIOS 
EN COMPARACION CON TESTIGOS COMERCIALES 

NUM. DE 
VAR. 

24 
44 

27 
48 
46 

20 
6 

47 
45 
18 
43 
14 
19 
21 
31 

7 

17 
29 
49 

11 

22 
15 

8 

4 

25 
28 

RB 73 A. 

GENEALOGIA 

SHE-2062 
WAC 692 (T) 
SHE-2150 
ACCO R-109 (T) 
WAC 694 (T) 
SHE-1996 
SHE-615 
Exeel 733 (T) 
Master Gold (T) 
SHE-1930 
Pioneer 845 (T) 
SHE-1798 
SHE-1976 
SHE-1999 
SHE-2256 
SHE-986 
SHE-1923 
SHE-2196 
Dekalb C-44 e 

SHE-1691 
SHE-2052 
SHE-1799 
SHE-1194 
SHE-546 
SHE-2100 
SHE-2185 

RENO. DIAS A ALTURA 
TON/HA. FLORA- PLANTA 

CION. 

6.533 
6.464 
6.379 
5.968 
5.863 
5.771 
5.756 
5.708 
5.556 
5.51'5 
5.308 
5.150 
5.043 
4.883 
4.858 
4.772 
4.759 
4.741 
4.721 
4.673 
4.618 
4.611 
4.434 
4.391 
4.386 
4.363 
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69 
69 
67 
71 
69 
72 
70 
70 
69 
69 
70 
71 
71 
72 
69 
68 
66 

67 
71 
70 
71 
71 
70 
67 
71 
66 

171 
147 
152 
127 
120 
172 
162 
122 
122 
155 
145 
165 
187 
175 
150 
18 5 

197 
180 
137 
160 
175 
175 
172 
147 
13 5 

150 

SIGNIFI­
CANCIA * 
ESTADIS­
TICA. 

a 
a 
a - b 

a - e 

a - d 

a ·- e 
a - e 

a - f 

a - g 

a - h 

b - i 

e - j 

e - k 

e - 1 
e - m 

d - n 

d - n 

d - n 
e - n 

e - o 
f - o 
f - o 
g - p 

h - p 

h - p 

i - p 



5 SHE-547 4.360 67 167 i - p 
12 SHE-1699 4.233 72 157 i - q 

9 SHE-1259 4.224 71 172 i - q 

13 SHE-1709 4.220 71 172 i - q 

36 SHE-2306 4.219 70 172 i - q 

41 SHE-2460 4.043 65 155 j - q 

23 SHE-2060 3.9~7 71 147 k - q 

39 SHE-2444 3.992 66 127 k - q 

10 SHE-1687 3.984 67 157 k - q 

2 SHE-443 3.916 66 145 k - q 

42 SHE-2205 3.872 70 162 1 - q 

35 SHE-2304 3.863 70 132 1 - q 

33 SHE-2300 3.769 67 130 1 - q 

30 SHE-2252 3.737 69 172 m - q 

38 SHE-2357 3.693 68 130 n - q 

26 SHE-2122 3.582 68 137 O - S 

16 SHE-1813 3.580 65 192 O - S 

32 SHE-2265 3.569 67 13 5 O - S 

34 SHE-2301 3.438 67 130 p - S 

40 SHE-2445 3.408 68 122 p - S 

3 SHE-456 3.322 68 140 p - S 

37 SHE-2321 3.134 67 132 q - S 

1 .SHE-,.187 - -- -·- 2 • 61 6 ________ 6 6_ _ _ __ 1_7 _0_ _ _ s _ -:__ _ _ __ 

cv = 14.35 % sx = o.324 

* Prueba de Duncan al 5%. Hay igualdad estadística en las va­

riedades con la misma literal 
SHE = Sorgo Híbrido Experimental 

(T) = Variedaoes testigo. 
Altura de planta en centímetros. 
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En el experimento estadístico realizado con -
los híbridos de ciclo vegetativo intermedio-precoz del 
que se obtuvo la información para el cuadro 3, la va-­
riedad WAC 694 resultó significativamente superior al-
5% de acuerdo a la prueba de Duncan con 8 800 kg./ha. 
En el mismo Cuadro se puede apreciar que algunos híbrl 
dos experimentales aunque no resultaron dentro del gr~ 

po estadísticamente superior, se comportaron bien en -
comparación con los demás testigos comerciales, entre­
esos híbridos experimentales se pueden mencionar los -
híbridos SHE-2194, SHE-554,SHE-808, SHE-2206, SHE-2760, 
SHE-2153, SHE-2616 y SHE-589. 

Finalmente en el Cuadro citado, se presentan­
en forma general el comportamiento de las 49 varieda-­
des del experimento, así como el promedio de rendimien 
to de esas variedades. 

2.- Caracteres Agronómicos.- Las diferentes califica--
ciones y datos efectuados 

a los sorgos experimentales respecto a sus caracterís­

ticas agronómicas de comportamiento se presentan en -­
los Cuadros 5, 6 y 7. Se observa que existen sorgos e~ 
perimentales con diferente precocidad, color de grano, 
tipo panoja, excersión, altura, etc. 

A continuación se analizan todas y cada una -
de las características agronómicas en evaluación. 
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CUADRO 3.- EXP. 1.- RENDIMIENTO DE GRANO Y OTROS CARACTERES - -
AGRONOMICOS DE LOS SHE DEL INIA, INTERME- -
DIOS Y PRECOCES, EN COMPARACION CON TESTI-­
GOS COMERCIALES. RB 73 A. 

NUM. DE 
VAR. 

44 
= 
42 

48 
17 
41 

7 

10 
43 
18 
35 
16 
29 
45 

8 

49 
.. _, 

22 

1 

26 
2 

36 
14 
27 
12 
15 
25 
23 

G E N E A L O G I A 

WAC 694 (T) 

WAC 692 (T) 

NK - Savanna (T) 
SHE-2154 
Pioneer 845 (T) 
SHE-554 
SHE-808 
Master Gold (T) 
SHE-2206 
SHE-2760 
SHE-2153 
SHE-2616 
Dekalb C-44 e (T) 
SHE-589 

_N K- 12 5_ CJ ) 
SHE.:.2278. 

SHE-2558 
SHE-2486 
SHE-2562 
SHE-2845 
SHE-1845 
SHE-2580 
SHE-1017 
SHE-1967 
SHE-2368 
SHE-2319 

RENO. DIAS A ALTURA 
TON/HA. FLORA- PLANTA 

CION. 

8.800 
6.532 
6.437 
6.334 
6.321 
6.089 
5.897 
5.843 
5.805 
5. 7 03 
5.622 
5.517 
5.476 
5.403 
5.357 
5.338 
5.295 
5.269 
5 o 1 7 1 
5.126 

5.079 
4.990 
4.974 
4.862 
4.811 
4.717 
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69 
69 
62 
65 
68 
68 
66 
69 
67 
65 
65 
64 
68 
66 
69 

64 
63 
65 
63 
64 
64 
65 

69 
63 
66 
64 

132 
117 
135 
182 
145 
157 
165 
125 
152 
155 
127 
145 
137 
175 
142 
137 
175 

177 
142 
132 
162 

150 
167 
190 
145 
127 

SIGNIFI­
CANCIA * 
ESTADIS­
TICA. 

a 
b 

b - e 
b - d 

b - d 

b - e 

b - f 

b - g 

b - g 

b - h 

b - ; 

b - j 

b - k 

b - 1 

e - m 
e - n 

e - n 

d - n 

e - o 

e - P 

e - p 

e - q 

e - q 

f - q 

f - q 

g - r 



40 SHE-2297 4.709 63 142 g - r 
24 SHE-2364 4.704 60 172 g - r 
46 Dekalb D-50 A (T) 4.655 63 142 h - S 

46 SHE-1010 4.590 68 122 h - S 

9 SHE-807 4.572 67 165 h - S 

47 Dekalb DD-50 (T) 4.504 62 122 i - S 

19 SHE-2261 4.485 63 140 i - S 

31 SHE-2642 4.405 65 137 j - t 

5 SHE-205 4.364 63 142 k - t 

34 SHE-2755 4.292 65 140 1 - t 

13 SHE-1819 4.238 68 160 m - t 
33 SHE-2645 4.220 64 132 m - t 

21 SHE-2267 4.214 65 147 n - t 

30 SHE-2640 4.131 64 140 o - t 

32 SHE-2643 4.069 64 130 o - t 

3 SHE-2733 4.034 64 140 p - t 

37 SHE-3057 3.937 65 132 q - t 

20 SHE-2264 3.857 64 132 q - t 

38 SHE-3058 3.642 66 132 r - t 
39 SHE-3059 3.601 64 132 r - t 

6 SHE-309 3.540 63 150 S - t 
4 SHE-182 3.314 63 167 t 

28 SHE-2611 3. 311 64 120 t 
--- - - - --- - - - -- - - -- - - - - - ~- ---- - ----- --- ------------ ------- --

cv = 19.46 % s.x = o.328 
* Prueba de Duncan al 5%. Hay igualdad estadística en las va­

riedades con la misma literal. 

SHE = Sorgo Híbrido Experimental. 

(T) = Variedades testigo 

Altura de planta en centímetros. 
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2.1.- Días a Floración.- Estos se observaron para los-

sorgos tardíos de 62 a 71 - -
días, para los sorgos intermedios de 65 a 72 y para -­
los sorgos intermedios y precoces de 60 a 69 días, lo­
anterior se puede observar en los Cuadros 1, 2 y 3, -­
respectivamente. 

Se efectuó una correlación del carácter días­
a floración con un grupo de características agronómi-­
cas las cuales se presentan en el Cuadro 4; se encon~­
tró alta significancia con rendimiento en sorgos tar-­
díos y significancia en sorgos intermedios, e interme­
dios-precoces. 

Los valores del coeficiente de corr~lación -­
fueron r = 0.444, r = 0.346 y r = 0.381 para sorgos -­
tardíos, intermedios y precoces-intermedios respectiv~ 
mente. También se encontró significancia del carácter­
floración con el carácter grano germinado en los sor-­
gos intermedios e intermedios-precoces con correlación 
negativa de r =-0.361 y r =-0.290. Finalmente hubo al­
ta significancia con el carácter excersión en sorgos -
tardíos y en sorgos intermedios con correlaciones de -

r = 0.404 y r = 0.414. 

2.2.- Altura de Planta.- Las diferentes alturas de 
plantas de los sorgos experi­

mentales en los tres experimentos se presentan en los­
cuadros 1, 2 y 3. Se observa que existe cierta varia--
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ción de este carácter con una tendencia a ser altos. 

La correlación aplicada a este carácter con -
respecto a las demás características mostró alta signi 
ficancia con el efecto del grano germinado, con una e~ 

rrelación negativa de r =-0.630 y de r =-0.459 para -­
sorgos tardíos e intermedios, respectivamente. También 
hubo significancia con una correlación de r = 0.322 y­
de r = 0.380 para el carácter color de grano. Además -
hubo significancia con el carácter excersión con una.-­
correlación negativa de r =-0.402 en el experimento de 
sorgos intermedios (Cuadro 4). 

2.3.- Grano Germinado.- El efecto de la germinación 
del grano sobre las panojas de 

plantas en pie fue detectado en forma variable en las­
variedades dañadas. En los cuadros 5, 6 y 7 se presen­
ta el daño observado, que se ve, desde variedades con­
panojas poco germinadas hasta variedades con panojas -
totalmente germinadas. 

Con la finalidad de tener una idea del efecto 
de la germinación del grano o qué causas influyeron -­
más en ello, se procedió a calcular una correlación e~ 
tre el daño de grano germinado con las demás caracte-­
rísticas agronómicas. 

Para sorgos tardíos e intermedios ·precoces -­
respectivamente, el grano germinado afectó el rendi- -
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CUADRO 4 VALORES DEL COEFICIENTE DE CORRELACION ENTRE 8 CARACTERES AGRONOMICOS DE LOS 
SORGOS EXPERIMENTALDES DEL INIA. 

CARACTER (8) (7) (6) ( 5) . ( 4) (3) (2) (1) 

-0.537** 0.019 0.359* 0.010* -!O .240 -0.275 -0.163 
(1) Grano Ge rm . -0.285 -0.465** 0.335* 0.105 -0.076 -0.630** -0.361* 

-0.625** -0.498** 0.332* -0.161 -
1o .026 -0.459** -0.290* 

(2) Días a Flor. 0.444** 0.230 -0.294 -0.055 10.404** -0.143 
0.346* 0.095 0.011 -0.268 10.414** -0.036 
0.381* 0.276 0.044 -0.204 ·O. 254 0.090 
0.034 0.270 -0.286 -0.027 -0.001 

(3) Alt.de Planta 0.195 0.322* -0.080 0.115 ¡0.402* 
0.072 0.380* -0.252 0.165 l0.050 

0.394* 0.078 -0.161 0.071 
(4) Excersión -0.059 -0.243 0.132 -0.335 

0.195 0.07-2 0.152 0.047 

-0.031 -0.142 0.057 1 

(5) Mil dew -0.006 -0.128 0.091 1 

0.184 0.059 -0.032 A) Experimerytos 3.Sorgos Tardíos. 

-0.370 -0.176 B) Experime~to 2, Sorgos Intermedios. 
(6) Uni fonni dad -0.239 -0.350* C) Experimento l. Sorgos Intennedios - Precoces. -0.170 -0.141 

0.031 
( 7) Color de Grano 0.325* 

0.479** * Significáncia al 5% 
( 8) Ren di miento A) ** Significancia al 1% 

B) 
C) 



miento ya que se observaron correlaciones negativas -­
significativas con valores de r =-0.537 y r =-0.625, -
sin embargo, no hubo correlación significativa para -­
los sorgos intermedios. 

Se encontró también que el color del grano -­
fue altamente significativo de acuerdo a los valores -
de r =-0.465 y r =-0.498 para los sorgos intermedios e 
intermedios-precoces, respectivamente, mas no se encon 
tró correlación significativa para los sorgos tardíos. 

Con respecto al carácter uniformidad de las -
variedades se encontraron diferencias significativas -
en los tres experimentos mediante correlaciones calcu­
ladas de r = 0.332, r = 0.335 y r = 3.59. 

Anteriormente, en este mismo capítulo, se me~ 
cionaron significancias correlativas entre grano germi. 
nado con altura de planta y días a floración. 

2.4.- Incidencia de Downey Mildew.- El dano ocasionado 
por el hongo Scle­

rospora sorghi, no se encontró asociado según se obse~ 
va en el Cuadro 4, con ningún carácter excepto el de -
excersión en el experimento de sorgos intermedios con­
una correlación significativa de r =-0.335. En los cu~ 
dros 5, 6 y 7, se presenta en porcentaje el daño caus~ 
do por esta enfermedad para todas las variedades en e­
valuación. Se puede observar en los cuadros citados,--
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CUADRO 5 CALIFICACIONES DE DIVERSAS CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DE SORGOS EXPERIMENTALES DEL 
INIA VEGETATIVO TARDIO EN COMPARACION CON TESTIGOS COMERCIALES, RB. 73 A. 

No.Var. Genealogia G.G. EXC. %M. UNir. C.G. T.P. AC. AM. C.PL. H.M. 

9 SHE-2178 2.2. 2.5 0.4 2.0 4.0 3.0 2.5 2.0 2.0 1.0 
1 SHE-2160 2.7 3.0 0.1 3.0 4.0 3.0 3.0 2.0 2.0 1.0 
29 SHE-1984 2.5 2.0 0.0 2.0 4.0 3.0 3.0 2.0 2.5 1.0 
22 SHE-1702 3.2 2.0 0.5 2.5 4.0 3.0 2.5 2.0 2.0 1.0 
47 Master 950(T) 3.7 2.0 0.5 3.5 3.0 2.0 2.5 2.5 3.0 1.0 
32 SHE-2067 2.5 2.0 0.1 2.5 4.0 3.0 3.0 2.0 2.5 1.0 
36 SHE-2106 3.0 2.0 0.9 2.5 4.0 3.0 3.0 2.0 2.5 l. O 
2 SHE-2161 3.5 2.0 0.4 2.5 3.5 1.5 2.5 2.0 3.0 1.0 

10 SHE-2184 3.0 2.0 0.0 3.0 3.5 2.5 3.0 2.0 3;0 0!5 
4 SHE-2163 3.7 2.5 0.0. 3.0 2.0 1.0 2.0 2.0 2.5 1.0 

21 SBE-1571 3.2 2.0 0.3 2.5 4.2 3.0 3.0 2.5 2.0 1.0 
23 SHE-1716 2.2 3.0 0.1 2.0 4.0 3.0 2.0 2 .o. 2.5 1.0 
26 SHE-1935 2.2 2.0 0.1 2.0 4.0 3.0 2.5 2.0 2.5 1.0 
18 SHE- 659 2.7 2.0 0.4 2.0 4.0 3.0 2.5 2.5 2.0 1.0 
41 SHE- 96 3.5 2.0 0.6 3.0 3.0 2.0 3.0 2.5 3.0 1.5 
42 Funk's 788A(T) 4.0 2.0 0.5 3.0 3.0 2.0 2.5 2.0 3.0 1.5 
25 SHE-1932 2.0 2.0 0.1 2.0 5.0 2.0 3.0 2.5 3.0 1.0 28 SHE-1974 3.0 2.0 0.1 2.0 4.5 3.0 3.0 2.0 2.0 1.0 
37 SHE-2111 3.0 2.0 0.3 2.0 4.0 3.0 2.5 2.5 2.0 1.5 
30 SHE-2023 2.0 3.5 0.1 2.5 3.0 3.0 2.0 2.0 2.5 1.0 
39 SHE-2138 2.0 2.0 0.0 2.0 4.0 3.0 2.5 2.0 2.5 1.0 13 SHE-2200 2.5 2.0 0.5 2.0 4.0 3.0 2.5 2.0 2.5 l. O 27 SHE-1940 2.0 2.5 0.0 2.0 4.0 3.0 2.5 2.0 2.0 l. O 33 SHE-2073 3.0 2.0 o .1 2.5 4.5 3.0 3.0 2.0 3.0 1.0 19 SHE- 988 2.5 0.3 2.5 3.0 2.5 2.0 2.0 2.0 2.0 1.0 23 SHE-2319 5.0 2.0 0.9 2.5 3.0 1.0 2.5 2.5 3.0 1.0 
40 SHE-2297 4.0 2.0 1.0 3.0 3.0 2.0 2.0 2.5 3.0 1.0 24 SHE-2374 4.5 2.0 0.1 3.0 3.0 2.0 3.5 2.0 3.5 1.0 
46 D-50 (T) 5.0 2.5. 2.0 3.0 3.0 2.0 2.5 2.5 3.0 1.0 
11 SHE-1010 3.0 2.0 0.3 2.0 3.5 2.0 2.0 2.0 2.0 1.0 



CUADRO 5 ( CONTINUACION) 

No.Var. Genealogía G.G. EXC. %M. UNIF. C.G. T. P. A.C. A.M. C.PL. H.M. 
1 

9 SHE- 407 2.5 2.5 0.8 2.0 3.0 2.5 2.5 2.5 2.0 1.0 
47 00-50 (T) 5.0 2.0 0.4 3.5 3.0 2.5 2.0 2.0 2.0 1.0 
19 SHE- 2261 5.0 1.0 0.6 4.0 2.7 1.5 2.5 2.5 3.0 1.0 
31 SHE-2642 4.7 2.0 0.6 3.5 3.0 2.0 2.0 2.5 3.0 1.0 
5 SHE- 205 4.5 1.5 0.4 3.5 3.0 3.0 2.5 2.5 3.0 1.0 

34 SHE-2755 4.0 2.0 o 6 3.5 3.0 1.0 2.0 2.5 3.0 0.5 
13 SHE 1819 4.2 1.5 1.3 3.0 4.2 3.0 2 .. 5 2.0 2.0 0.5 
33 SHE:-2645 4.5 1.5 0.0 3.0 3.0 2.0 2.0 2.5 3.0 l. O 
21 SHE-2267 5.0 1.0 0.1 2.5 3.0 2.0 2.5 2.5 3.0 1.5 
30 SHE-2640 4.2 1.5 1.3 4.0 3.0 2.0 2.0 2.5 3.0 1.0 
32 SHE-2643 5.0 1.5 1.6 4.0 3.0 2.0 2.5 2.0 3.0 0.5 
3 SHE-2733 5.0 2.0 0.5 3.5 3.0 1.5 2.0 2.0 2.0 1.0 

37 SHE-3057 4.5 1.5 0.9 2.5 3.0 1.0 2.5 2.0 2.5 1.5 
20 SHE- 2264 5.0 1.0 0.0 3.5 3.0 2.0 2.0 2.5 2.5 1.5 
38 SHE-3058 5.0 l. O 0.1 3.5 3.5 2.5 2.0 2.5 3.5 1.0 
39 SHE-3059 5.0 2.5 0.3 3.5 3.0 2.5 2.0 2.0 3.0 1.5 
6 SHE- 309 5.0 1.5 1.4 2.5 3.0 3.0 2.5 3.0 3.0 1.0 
4 SHE- 182 4.0 1.5 0.3 2.5 3.0 3.0 2.5 2.5 3.0 1.0 

28 SHE-2611 5.0 2.5 1.4 4.0 3.0 1.5 2.0 2.5 3.0 1.0 

Es cal a de Calificaciones. 
1= Sobresaliente NOTA: Los carác~eres agron6micos vienen con sus iniciales 

2= Malo. en 1 os Cuadros 5,6, y 7, los cuales se indentifican 
en el Capítulo de Materiales y Metodos. 



... ------------------------------------------------------

que los híbrid~s SHE-2406, SHE-2645, SHE-2264, SHE- --

1996, C-44c, SHE-2100, SHE-1699, SHE-2306, SHE-1984, -

SHE-2184, SHE-2163, SHE-2138, SHE-1940, SHE-7 y SHE- -
2352, presentaron resistencia total a esta enfermedad. 
Por otra parte fue tan leve que las variedades más at~ 

cadas no sobrepasaron el 2% de infección por Downey -­
Mildew. 

2.5.- Excersión.- Las mediciones visuales tomadas para 
el carácter de excersi6n permitieron 

confirmar que los sorgo~ experimentales mostraron en -
general excelente excersión, estas calificaciones se -
presentan en los cuadros 5, 6 y 7. 

Para poder determinar la posible interdepen-­
dencia de la excersi6n con los demás caracteres se hi­
zo un cálculo de correlación, la cual indic6 diferen-­
cias significativas con rendimiento en los sorgos in-­
termedios, con un coeficiente de correlación de r = --

0.394. Anteriormente, se presentaron los valores de co 
rrelación con días a floraci6n, altura de planta y da­
ño de Mildew. 

2.6.- Otros Caracteres.- Además de los caracteres men-
cionados anteriormente, se o~ 

tuvieron calificaciones de tipo de panoja, acame, ama­
callamiento y aspecto de planta, los cuales se presen­
tan en los cuadros 5, 6 y 7. 
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CUADRO 6 CALIFICACION DE DIVERSAS CARACTERISTICAS AGRONÓMICAS DE LOS SORGOS EXPERIMENTALES 
1 

DEL INIA DE CICLO VEGETATIVO INTERMEDIO EN COMPARACION CON TESTIGOS COMERCIALES.RB 73 A. 

No.Var. Genealogía G.G. EXC. %M. UNIF c.cL T.P. AC. AM. C.PL. H.M. 

1 

24 SHE-2062 3.0 2.0 0.8. 2.0 4.0 3.0 3.0 2.5 2.5 1.0 
44 WAC-692 2.7 2.0 

1 

2.5 2.5 1.0 0.3 3.0 3 s· 2.5 2.5 • 1 27 SHE-2150 3.0 2.0 0.4 2.5 4.0: 3.0 2.5 2.5 2.0 1.0 
48 R 109 (T) 3.5 2.0 0.4 3.5 3.5:- 3.0 2.5 2.5 2.0 l. O 
46 WAC-694 3.5 2.0 0.9 2.5 3.5.·. 3.0 2.0 2.5 2.0 1.0 
20 SHE-1996 3.5 2.0 0.0 3.0 4.5, 3.0 3.0 2.5 3.0 1.0 
6c SHE-615 3.0 2.5 0.9 2.5 4.01 3.0 2.0 2.5 2.0 1.0 

47 Excl 733(T) 4.0 2.5 0.3 3.0 4.0: 3.0 2.0 2.0 2.5 l. O 
45 Master Gold(T) 3.0 2.0 0.6 3.0 4.5· 3.0 2.5 2.5 2.5 1.0 
18 SHE-1930 3.5 2.0 0.4 3.0 4.0 2.0 3.0 2.5 2.5 1.0 
43 Pioneer 845(T) 2.7 2.0 0.6 2.5 3.5: 2.0 2.5 3.0 3.0 1.0 
14 SHE-1798 3.0 2.0 0.4 3.0 4.5 3.0 2.5 2.5 3.0 1.0 
19 SHE-1976 2.5 2.0 0.8 3.0 5.0 2.5 3.0 2.5 3.5 1.0 
21 SHE-1999 3.5 2.0 0.1 4.0 4.5 2.5 2.5 2.5 3.0 1.0 
31 SHE-2256 3.5 2.0 0.6 3.0 3.a;· 2.0 2.0 3.0 2.5 1.0 
7 SHE-986 3.2 2.0 0.3 2.0 3 .5, 2.5 3.0 2.5 3.0 LO 

17 SHE-1923 2.5 2.0 0.4 2.5 5. o- 2.0 3.5 3.0 4.0 1.0 
29 SHE-2196 3.0 2.0 0.4 2.5 2.7 2.0 2.0 3.0 3.0 1.0 
49 e. -44c. (T) 3.0 2.0 0.0 2.0 3.0 .. 2.5 2.0 3.0 2.0 1.0 
11 SHE-1691 3.5 2.5 0.9 4.0 3.ol; 1.5 2.0 2.5 3.0 1.0 
22 SHE-2052 4.0 2.0 0.4 3.0 3.01 3.0 2.5 2.5 2.5 1.0 
15 SHE-1799 2.5 2.0 0.5 3.0 4.0: 2.0 2.5 2.5 2.5 1.0 
8 SHE-1194 4.0 2.0 0.5 2.5 4.0: 3.0 2.0 3.0 3.0 1.0 
4 SHE-546 3.0 2.0 0.9 3.0 2.51 2.5 2.5 3.0 3.0 1.0 

25 SHE-2100 3.5 2.0 0.0 3.5 3.0'. 1.0 2.0 2.5 3.0 1.0 
28 SHE-2185 4.0 2.0 0.3 2.5 3.0 3.0 2.0 2.5 2.0 1.0 
5 SHE-547 3.5 2.0 1.0 . 3.5 2.5: 1.5 2.5 2.5 3.0 1.0 

12 SHE 1699 4.0 2.5 0.0 3.0 3.5¡ 2.5 2.0 2.5 3.0 1.0 
9 SHE::-1259 4.0 2.0 0.4 3.0 3.5 1 3.0 2.0 3.0 2.5 1.0 



CUADRO 6 ( CONTINUACION) 

No. Var. Genealogía G.G. EXC. %M. UNIF. c!G. T.P. AC. AM. C.PL. H.M. 
1 

1 

13 SHE-1709 3.0 2.0 0.6 2.5 3.0 2.5 2.0 2.5 2.5 1.0 
36 SHE-2306 3.5 2.0 0.0 2.5 3.0 2.0 2.0 2.5 3.0 1.0 
31 SHE-2460 5.0 2.0 0.6 3.0 3.0 3.0 2.5 3.0 3.0 1.0 
23 SHE 2060 3.0 2.0 0.8 2.0 4.0 2.5 2.5 2.5 3.0 1.0 
39 SHE:- 2444 5.0 2.0 0.1 3.0 3.5 2.5 2.5 2.5 3.0 1.5 
10 SHE-1687 3.0 2.0 3.0 2.5 3.5 3.0 2.0 2.5 3.5 1.0 
2 SHE-443 3.2 2.0 0.3 3.0 3.0 2.0 2.5 2.5 2.5 1.0 

42 SHE-2205 4.5 2.0 0.8 3.0 3.0 1.0 2.5 3.0 3.0 1.0 
35 SHE-2304 5.0 2.0 0.6 3.0 

1 

3.0 2.0 2.0 2.5 3.0 1.0 
33 SHE-2306 5.0 3.0 0.4 3.5 ~.0 2.5 2.5 3.0 2.5 1.0 
30 SHE-2252 4.0 2.0 0.3 2.0 3.5 2.0 2.0 2.5 3.0 1.0 
38 SHE-2357 4.5 2.0 o .1 3.5 3.0 1.5 2.0 2.5 3.0 1.0 
26 SHE-2122 4.5 2.0 0.6 3.0 3.0 2.0 2.0 2.5 3.0 1.0 
16 SHE-1813 3.0 2.0 1.5 3.0 4.5 3.0 3.0 3.0 0.4 1.0 
32 SHE-2265 4.5 2.0 0.9 3.0 3.0 2.0 2.0 3.0 3.0 1.0 
34 SHE-2301 5.0 2.0 0.4 3.0 3.0 2.5 2.0 3.0 3.0 1.0 
40 SHE-2445 5.0 2.0 0.1 3.5 3.0 2.0 2.0 3.1 3.0 1.0 
3 SHE-456 5.0 2.0 1.0 3.0 3.0 2.o· 2.0 2.5 2.5 2.0 

1 

37 SHE-2321 4~5 2.0 0.1 3.0 3.0 2.0 2.0 2.5 2.5 1.0 
1 SHE-187 5.0 2.0 0.3 3.0 3.0 2.5 2.0 2.5 3.5 1.0 

Escala de Calificacion. 

1= Sobresaliente. 
2= Malo. 



En ellos se observa que, se cuenta con sorgos 
experimentales con diferente tipo de panoja que son -­
desde compactas hasta abiertas. En lo que se refiere a 
acame se observa que los valores de las calificaciones 
fluctuaron alrededor de 2.0, lo que indica cierta tol~ 
rancia al acame. Respecto al amacollamiento y aspecto­
de planta, que aunque un poco de mayor variación en 
los valores de calificación en general la tendencia es 
hacia un valor de 2.5, o sea, un valor intermedio en-­
tre 1 y 5 correspondiente a lo sobresaliente y malo -­
respectivament.e 

El daño ocasjonado principalmente en las ho-­
jas y tallos aparentemente fue causado por una bacte -
riosis; en otros casos por ataque de Helminthosporium­
~ y en otros, que no fue posible determinar, los sí~ 
tomas presentados por estos daños en las plantas fue-­
ron como un manchado rojizo en diferentes tonalidades­

Y formas. 

La escala de calificación tomada de estos da­
ños fue de uno a cinco, con valores que indicaron en -
general una marcada resistencia o tolerancia. 
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CUADRO 7 

No.Var. 

44 
42 
48 
17 
41 

7 
10 
43 
18 
35 
16 
29 
45 
8 

49 
22 
1 

26 
2 

36 
14 
27 
12 
15 
25 
38 
11 
6 
3 

·------------·----------

CALIFICACION DE DIVERSAS CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DE SORGOS EXPERIMENTALES DEL INIA 
DE CICLO VEGETATIVO INTERMEDIO-PRECOZ EN COMPARACION A LOS TESTIGOS COMERCIALES •. RB 73 A 

Genealogía G.G. EXC. %M. UNI F. C.G. -T. p. AC. AM. C.PL. 

WAC- 694 (T) 3.2 2.5 0.6 2.5 3.2 2.0 2.0 3.0 2.0 
WAC- 692 (T) 3.5 2.5 0.9 2.0 3.5 2.5 2.0 2.0 2.0 
NK-Savanna {T) 2.5 2.0 0.6 3.0 2.5. 3.0 2.5 2.0 2.5 
SHE-2194 2.5 2.0 0.6 2.0 2.5 3.0 2.5 2.0 2.5 
Pi oneer 845 (T) 3.0 3.0 0.6 2.5 3.0: 1.5 2.0 2.5 2.5 
SHE- 554 3.5 1.5 0.5 2.5 3.5 2.0 2.5 3.0 3.0 
SHE- 808 3.5 2.0 0.8 3.0 3.5 2.5 2.5 2.5 2.5 
M. Go1d ( T) 3.5 2.5 0.5 2.5 3.5. 3.0 2.5 2.0 2.0 
SHE-2206 2.7 2.0 0.5 2.0 2.7 3.0 2.0 2.0 2.5 
SHE-2760 3.0 2.0 1.0 3.0 3.0 1.0 2.0 2.0 3.0 
SHE-2153 3.5 2.0 0.3 4.0 3.5_ 2.0 2.0 2.0 2.5 
SHE-2616 3.5 2.5 0.6 3.0 3.5. 1.5 2.0 3.0 2.5 
D. C-44c (T) 3.0 2.5 1.3 2.0 3.0 2.0 2.0 1.5 3.0 
SHE- 589 4.0 2.0 0.6 2.0 4.0 3.0 3.0 2.5 2.0 
NK - 125 2.5 2.5 0.6 4.0 2.5 2.0 3.0 2.0 3.0 
SHE-2278 3.0 2.0 0.6 2.5 3.0 2.0 2.0 2.0 2.0 
SHE-2558 2.5 1.0 1.6 2.0 2.5 2.5 2.0 2.0 3.0 
SHE-2486 3.0 2.5 0.0 2.5 3.d 2.5 2.0 2.0 3.0 
SHE-2562 3.0 2.0 1.1 3.0 3.0 1.5 2.0 2.0 3.0 
SHE-2845 3.0 1.0 0.4 3.0 3.0 1.0 2.0 2.5 3.0 
SHE-1845 3.7 2.0 0.8 3.5 3.7 2.5 2.0 3.0 3.0 
SHE-2580 3.0 2.0 1.4 4.0 3.0 2.0 2.0 2.5 3.0 
SHE -1017 3.5 3.0 0.1 3.0 3.5 2.0 2.5 2.0 2.0 
SHE-1967 5.0 2.0 0.3 2.0 5.0 2.0 2.0 2.5 4.0 
SHE-2368 3.0 2.5 1.1 2.5 3.0 2.0 2.0 3.0 3.0 
SHE-2131 4.2 2.5 0.1 3.0 3.0 2.5 3.0 2.0 3.0 
SHE-2186 3.0 2.5 0.1 2.0 3.2 2.5 2.0 2.0 2.0 
SHE-2172 3.2 2.0 0.6 3.0 3.5 3.0 2.5 2.5 2.5 
SHE-2162 2.7 2.0 0.1 3.0 4.0 1.5 2.5 2.0 3.0 

H.M. 

1.0 
1.0 
1.0 
l. O 
1 ,o 
1.0 
1.0 
1.0 
1.0 
0.5 
1.0 
1.0 
1.0 
1.0 
1.0 
1.5 
1.0 
1.0 
1.0 
0.5 
1.5 
1.5 
1.5 
1.5 
1.5 
1.5 
2.0 
1.0 
1.0 
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CUADO 7 ( CONTINUAC ION) 

No. Var. Gnealogía G.G. EXC. %M. UNIF. c;.G. T. P. A.C. A.M. C.PL. H.M. 

40 SHE-2139 2.2 2.0 0.6 3.0 3.0 3.0 2.5 2.5 3.0 1.0 
49 ACCO-R-109(T) 5.0 2.0 0.6 2.0 3~. o 3.0 2.5 2.0 2.5 1.0 
31 SHE-2064 2.0 2.0 0.6 3.5 5.0 2.0 2.5 2.0 3.0 1.5 
35 SHE-2084 2.5 2.0 0.1 2.5 4:.5 3.0 2.5 2.5 2.0 1.0 
8 SHE-2175 3.0 2.5 0.1 2.5 3.0 2.0 2.5 3.0 3.0 1.5 

20 SHE-1185 5.0 2.0 0.4 3.5 3.0 2.0 2.0 2.5 3.0 1.5 
12 SHE-2199 2.0 3.0 0.1 2.5 3.2 3.0 2.0 2.0 2.5 1.5 
48 D.C-48a(T) 4.7 3.0 2.5 2.5 3.0 3.0 2.0 2.5 2.0 1.0 
45 Doble Tx(T) 3.7 2.0 0.3 2.5 3.0 1.5 2.5 2.0 2.5 1.0 
17 SHE-656 2.7 2.0 l. O 2.0 2.5 3.0 3.0 2.0 3.0 1.0 
44 Pioneer 828 3.7 2.0 0.4 3.0 3 .. 0 2.0 3.0 2.5 3.0 1.0 
15 SHE-7 5.0 2.0 0.0 2.5 3.5 3.0 2.0 2.0 3.0 1.0 
24 SHE-1928 2.0 2.0 0.3 2.5 3.5 1.5 2.5 2.0 3.0 1.0 
16 SHE-66 2.5 2.0 0.5 2.0 3.0 3.0 2.0 3.0 3.0 1.0 
5 SHE-2170 3.0 3.0 0.1 3.5 2.5 2.0 2.0 2.0 2.5 1.0 

46 TE-77 3.5 2.5 0.1 3.5 3.0 1.5 2.0 2.5 3.0 1.0 
34 SHE-2075 3.2 2.5 0.4 2.5 5.0 1.0 2.0 2.0 3.0 1.0 
7 SHE-2174 3.0 2.0 0.6 3.0 3.0 2.5 3.0 2.5 3.0 1.0 

43 D.F-63 3.7 3.0 0.3 3.5 3.0 2.0 2.5 2.5 3.0 1.0 
14 SHE-2352 4.2 2.0 0.0 2.5 3.0 3.0 2.0 2.0 3.0 1.0 

Escala de Calificación. 

!=Sobresaliente. 

5=Malo. 



C A P I T U L O V 

DISCUSION DE RESULTADOS. 

1.- Es importante se~alar que las condiciones 
ambientales en esta región se presentan-irregularmen-­
te, perjudicando a los cultivos directamente por preci 
pitaciones excesivas, temperaturas extremosas, fuertes 
vientos, etc., y en forma indirecta provocando un me-­
dio favorable para un alto desarrollo de poblaciones -
insectiles y patógenos que influyen en el detrimento -
de los cultivos. 

Al respecto, en el año de 1973 por segundo -­
año consecutivo ocurrieron precipitaciones excesivas -
antes de la cosecha, provocando que el grano maduro de 
las panojas de sorgo se germinara. Este daño se prese~. 
tó en toda la zona Norte de TamauÍipas incluyendo los­
tres experimentos establecidos en terrenos del Campo -
Agrícola Experimental de Río Bravo, Tamps., por lo que 
los resultados experimentales obtenidos en este traba­
jo fueron afectados por este fenómeno. 

Los resultados obtenidos con los sorgos expe­
r~mentales de ciclo tardío fueron muy aceptables, ya -
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que superan en rendimiento a los testigos comerciales­
en forma notoria, sobresaliendo en forma especial el -
SHE*-2178 con un rendimiento de 8186 kg./ha. Es muy -­
probable que haya influido para su buen comportamiento 
el hecho de que su grano se germinara poco con la llu­
via, esta característica es muy deseable considerando­
que el problema de la lluvia en la región Norte de Ta­
maulipas ha ocurrido por segundo año consecutivo. Se -
piensa que la característica anterior esté asociada -­
con el aspecto 11 suelto 11 que presenta su panoja, lo que 
ayudó en parte a la resistencia del grano en contra de 
la germinación, aunque también es posible que por te-­
ner 71 días a floración o ser un poco más tardío ·y su­
regular altura de planta sean causa de esa resistencia, 
sin descartar la posibilidad de que el carácter 11 late~ 

cia 11 esté presente en esta variedad, de acuerdo con lo 
afirmado por Sieglinger (1933) y Stephens (1936). 

Las características agronómicas favorables de 
este híbrido como son: buena uniformidad y aspecto de­
planta, excelente excersi6n, color de grano amarillo,­
resistente al acame, poco amacollamiento y resistente­
a enfermedades como Cenicilla vellosa, lo colocan como 
material prometedor para futuras siembras comerciales­
(cuadro 5). 

*SHE =Sorgo Híbrido Experimental. 
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Otros sorgos experimentales que se comporta-­
ron en forma sohresaliente con buenos rendimientos, -­
más precoces y con similar altura de planta a los tes­
tigos, fueron: SHE-2160, SHE-1984, SHE-1702, SHE-2161, 
SHE-2163 y SHE-1716. Como se puede observar en este e~ 
perimento, se encontraron materiales rendidores y con­
características agronómicas deseables para poder hacer 
una buena selección y posiblemente sugerir su recomen­
dación a escala comercial de uno o algunos de ellos. 

En lo que se refiere a los sorgos experiment~ 
les intermedios (Cuadro 2), los SHE-2062, SHE-2150, -­
SHE~1996, SHE-615 y SHE-1930, quedaron dentro del gru­
po estadísticamente superior de acuerdo a Duncan al 5% 
de probabilidades. Su producción fue de 6533 a 5515 -­
kg./has., comportándose estadísticamente iguales a los 
mejores testigos comerciales, sin embargo, en estos -­
sorgos pueden observarse alturas superiores a los !50-
centímetros, lo cual dificulta su posible aceptación -
para siembras en escala comercial, en donde los sorgos 
comerciales tuvieron altura inferior a los 150 centíme 
tras. En general se observó en este experimento, que -
los sorgos más rendidores no mostraron una altura ace~ 
table en relación al promedio de altura en siembras co 
merciales. 

En el ensayo de rendimiento para los sorgos -
experimentales intermedios y precoces, el comportamie~. 

to de los testigos fue en general superior al de los -
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sorgos experimentales. Lo anterior puede ratificarse ~ 

en el cuadro 1, donde estadísticamente, según la prue­
ba de Duncan al 5%, el testigo WAC 694 fue la única v~ 
riedad sobresaliente con un rendimiento de 8800 kg./ha. 
superando con más de 1000 kgs. a la variedad que ocup6 
el segundo lugar en rendimiento que fue WAC 692, sin -
embargo la mayor parte de las variedades testigo fue-­
ron de ciclo vegetativo tardío e intermedio (69 días -
a floraci6n) y por consiguiente los sorgos experiment~ 
les estuvieron bajo condiciones desventajosas de comp~ 

tencia; el resultado anterior era esperado ya que ade­
más la variedad WAC 694 ha demostrado ser tanto experl 
mental como comercialmente la mejor variedad de la re­
gi6n durante los últimos años, por ser de alta produc­
ci6n y que a pesar de que su grano en panoja tiende a­
germinarse, este grano lo conserva y es por eso que -­
mantiene la mayor parte de su producci6n. 

El efecto de la resistencia o la marcada re-­
sistencia a la germinaci6n de las panojas con grano de 
color o testa café y flácida o sueltos fue observada -
en las variedades con estas características, entre 
ellos estuvo NK~Savanna motivo por el cual tuvo un 
buen comportamiento; estas observaciones están esen- -
cialmente de acuerdo con lo mencionado por Quinby y -­
Martin (1954) y Martín (1959). 

Los sorgos experimentales que tuvieron un - -
buen comportamiento en cuanto a rendimiento y caracte-

54 



rísticas agronómicas en este experimento de variedades 
intermedias y precoces fueron los siguientes: a) SHE--
2153, con rendimiento de 5,622 kg/ha., 127 cm. de alt~ 
ra Y 65 días a floración, sin embargo, presenta poca -
uniformidad. b) SHE-2206, con rendimiento de 5,805 kg/ 
ha., 152 cm. de altura, 67 días a floración, muy uni-­
forme y excelente excersión. e) SHE-2616, con 5,517 -­
kg/ha. y altura de planta en 145 cm. 

Otros sorgos experimentales tuvieron un com-­
portamiento aceptable en cuanto a producción dentro de 
un rango de 6,334 a 5,403 kg/ha., ellos son el SHE- --
2194, SHE-554, SHE-808, SHE-2760 y SHE-589. Estos sor­
gos, tienen una característica indeseable que es la al 
tura de planta, donde alcanzan más de 150 cm. (cuadros 
1 y 4). Al respecto los sorgos experimentales presen-­
tan en general diferentes alturas de planta que van 
desde 120 hasta 190 cms. con tendencia a ser altos, -­
sin embargo, la reducción en altura es factible de -­
acuerdo con Quinby y Karper (1954) pudiéndose lograr -
reducciones de 50 cms. o más. 

La producción obtenida en los tres experimen­
tos evaluados que fue muy superior a los años anterio­
res en aproximadamente un 80% se puede inferirse que -
el ciclo agrícol~'.de 1973 en esta región fue muy bueno 
hasta antes de que se presentaran el daño por las llu­
vias, lo anterior se observó también en las siembras -
comerciales donde se estimaba una producción de aproxi 
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madamente 1,200,000 toneladas de grano de sorgo como -
nunca se había presenciado, pero únicamente se alcanz~ 
ron a cosechar aproximadamente 850,000 toneladas. 

Las características agronómicas de comporta-­
miento que se observaron en los sorgos experimentales­
permitió comprobar la existencia de diferencia entre -
los caracteres estudiados, esto es muy útil ya que pe~ 

mite tener material diverso para realizar una buena -­
selección. 

La precocidad observada en los materiales es­
tudiados estuvo dentro de un rango de 60 a 70 días a -
floración, lo cual se considera estrecho, esto se debe 
principalmente a que el fotoperíodo y las temperaturas 
intensas de la región provocaron un ciclo vegetativo -
acelerado conforme a lo especificado por Quinby (1967) 
sin embargo, a pesar de ese rango corto es factible ha 
cer una separación de los materiales en precoces, in-­
termedios y tardíos. 

La altura de planta es un carácter importante 
dado las condiciones de cultivo en la región, donde se 
necesita que las variedades sean de paja corta para la 
cosecha mecánica, evitando el acame. Al respecto, los­
sorgos experimentales en general son altos, defecto -­
que sería deseable modificar en aquellos sorgos que -­
tengan buena producción esta modificación puede logra~ 
se de acuerdo a lo mencionado por varios investigado--
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res entre otros por Quinby y Karper (1954). 

La excersión de los sorgos experimentales en­
general es excelente, los que sobresalieron por esta -
característica y que mostraron buen rendimiento fueron: 
SHE-554, SHE-2553, SHE-2845, SHE-2062, SHE-215, SHE- -
1984 y SHE-1702. Esta excelente excersión que presen-­
tan los sorgos experimentales reduce en parte el pro-­
blema de la altura de plantas favoreciendo una mejor -
cosecha mecánica. 

Se observó también que los sorgos experiment~ 
les tienen excepcionalmente una buena uniformidad, es­
te es un defecto indeseable principalmente porque es -
difícil el control de la plaga denominada mosquita del 
sorgo (Contarinia sorghícola, coguillet), ocasionando­
además dificultad en cosecha mecánica. 

En lo referente al color del grano, los sor-­
gos experimentales mostraron todas las coloraciones es 
peradas, que son: rojo, amarillo, ámbar, café, anaran­
jado y blanco. Se observaron tipos de panoja desde com 
pacta hasta abierta. 

Algunos sorgos experimentales presentaron 
buen aspecto de planta y cierto grado de resistencia -
al acame, con poco y mucho amacollamiento. 

Las enfermedades no tuvieron durante 1973 al-
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ta ocurrencia, así la "cenicilla vellosa" ocasionada -
por el hongo Sclerospora sorghi tuvo una incidencia mi 
nima con un promedio del 0.4%, mientras que otras en-­
fermedades de la hoja, tallo y panoja carecieron de im 
portancia. 

2.- Correlaciones entre Caracteres.-

La literatura reporta trabajos correlacionan­
do la variable rendimiento con días a floración y altu 
ra de planta, (Quilantán V. L. 1972). 

Esto, aunado con el efecto producido por las­
lluvias motivó a realizar cálculos de correlación en-­
tre todos los caracteres en evaluación y observación,­
para poder comprobar y detectar la posibilidad de in-­
terdependencia entre ellos (Cuadro 4). 

La variable rendimien o se encontró correla--
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

~nwment-e con el ca ác er de días a -

f 1 o r a e i ó n , e s t o e s , q-~-~--~--___!!!_ª-l9.!:--C-.LcJ.__,o~..::__;;¿ 

rendimiento: 
~ 

Sin embargo, no se encontró ligado el rendi-­
miento con la altura de planta, posiblemente debido a­
que los testigos comerciales enmascararon con su buena 
producción y porte bajo. 
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Como era de esperarse, por las observaciones­
visuales realizadas, se encontró la variable rendimien 

to correlacionada significativamente con el grano ger­
minado y el color de grano. 

Asf mismo, estas dos Qltimas estuvieron tam-­
bién significativamente correlacionadas en forma nega­
tiva, de tal manera que el rendimiento fue mayor a me­
dida que las variedades se germinaran menos y éstas de 
bido al color café del grano. 

Se encontró correlación negativa significati­
va entre el grano germinado y la altura de planta, o -
sea, a mayor altura de planta menor daño por germina-­
ción del grano, al respecto, a nuestro juicio las va-­
riedades de mayor altura dentro del experimento tuvie­
ron mayor oportunidad de recibir aereación y luminosi­
dad, y en consecuencia secarse más pronto. Los result~ 

dos de una correlación negativa significativa permitió 

comprobar como se había observado visualmente en el -­
campo la interdependencia entre el grano germinado y -
los días a floración, en efecto, la humedad provocada­
por la constante y excesiva precipitación dañó más al­
grano maduro que al más verde. Finalmente en lo que -­
respecta al grano germinado, se encontró correlación -
significativa la característica uniformidad de planta, 
indicándonos que las panojas de las variedades poco -­
uniformes se germinaron más y viceversa. Lo anterior -
se debió principalmente a diferencias en precocidad y-
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altura que son los factores que más influyen en la uni 
formidad de la variedad. 

Las correlaciones significativas detectadas -
entre el daño del grano germinado con varios caracte-­
res de importancia sobre todo rendimiento es útil en -
forma preliminar para planear investigaciones básicas­
que deben motivar otras investigaciones relacionadas -
con este aspecto como son: resistencia del grano a la­
caída aún germinado, qué características deben reunir­
los futuros sorgos para las condiciones especificas de 
la región (de acuerdo con color, tipo de panoja, de -­
grano, etc.) 

De hecho, estos fueron los datos más importa~ 

tes que se consideraron en la evaluación de los sorgos 
experimentales, aunque hubo otras correlaciones signi­
ficativas de importancia secundaria como fue la encon­
trada entre los caracteres excersión y días a flora --
~..----------------- - --- ---ción, en donde-se encontró que a menor excersión ma or 
----~~~--------------~--------------------------~ días a floración. Por último, otra correlación signifl 
cativa encontrada fue de que las variedades más altas­
presentan color de grano amarillo y blanco. 
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C A P I T U L O VI 

CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS 

Los resultados obtenidos en este trabajo du-­
rante un año, para los materiales y condiciones en que 
se realiz6, permiten extraer las siguientes conclusio­
nes y sugerencias: 

1.- La evaluaci6n de los sorgos experimenta-­
les del INIA, permiti6 determinar la existencia de ma­
terial valioso, con comportamiento similar y/o ventajQ 
so respecto a los sorgos comerciales actualmente reco­
mendados. 

2.- Los sorgos experimentales sobresalientes­
de ciclo tardío fueron SHE-2178, SHE-2160, SHE-1984 y­

SHE-1702; los de ciclo intermedio: SHE-2062, SHE-2150, 
SHE-1996, SHE-61S y SHE-1930; y los de ciclo precoz; -
SHE-2194, SHE-554, SHE-808, SHE-2206, SHE-2760, SHE- -
2153, SHE-2616 y SHE-589. 

3.- La observaci6n de los caracteres agron6mi 
cos de comportamiento en los sorgos experimentales, -­
permiti6 comprobar la existencia de diferentes colora-
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ciones de grano: blanco, amarillo, anaranjado, café, -
y rojo, panojas compactas, semicompactas y abiertas;-­

excelente excersión; diferentes alturas de planta con­
tendencia a ser altas; diferentes precocidades para h~ 

cer factible una separación de materiales en tardíos,­
intermedios y precoces; variación en características -
como amacollamiento, uniformidad, resistencia al aca-­
me, aspecto de planta, así como tolerancia al daño de­
enfermedades, principalmente Mildew Velloso (Sclerospo 
ra sorghi) y tizones o manchas en hojas y tallos. 

4.- El grano germinado causado por lluvias ex 
cesivas poco antes de la cosecha y que afectó princi-­
palmente el rendimiento, se encontró correlacionado -­
con algunos caracteres agronómicos. Las variedades más 
resistentes a la germinación del grano de acuerdo al -
análisis de correlación y observación visual, fueron -
los de grano color café, los de ciclo vegetativo tar-­
dío, los de mayor altura de planta y los de buena uni­

formidad de planta. 

5.- Se encontró correlación positiva signifi­
cativa entre el rendimiento y días a floración, sin e~ 
bargo no se detectó correlación entre el rendimiento y 

la altura de planta. 
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Sugerencias: 

Con objeto de seleccionar los sorgos experi-­

mentales m§s adecuados para recomendar su semilla a e! 
cala comercial, se sugiere obtener la siguiente infor­
mación: 

a) Incorporar los resultados obtenidos de - -
1968 a 1972 con los de 1973, y con estos datos efec- -
tuar un análisis estadístico combinado que permitirá­
obtener información de las variedades que presenten m~ 
nor interacción con años, es decir, cuáles son los más 
estables y con buenas características agronómicas. 

~t:.p_Q_r.E.r._~a.~á-c~ r b r a u í t i e o o de en a 

ni~!!)o a los sorg__Q_? experime_D_t.JJ.J_~con alt.a prQ_duc~ción: 
~--- ------......___._________ -------·-------- ------ -
pero que tengan el inconveniente de ser demasiado al-­
~~ 

tos. 

e) Evaluar a partir de 1974 y en los dos ci-­
clos de siembra, A (invierno-primavera) y B(verano), -
los sorgos experimentales de mejor comportamiento para 
cada ciclo, incluyendo en lo posible variedades de po~ 

te bajo, evaluarlos en parcelas experimentales de dos­
surcos y compararlos con testigos comerciales de simi­
lar ciclo vegetativo en tres localidades de riego (Ma­
tamoros, Río Bravo y Camargo) y dos de temporal (Plan­
del Alazán y San Fernando). 
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Finalmente, sería deseable, producir constant~ 
mente nuevos materiales, aprovechando nuevo germoplasma 
principalmente de la colección mundial del sorgo y alg~ 
nos materiales desarrollados en Estados Unidos princi-­
palmente de la Universidad de Texas A & M. 

El enfoque que se le daría en la formación de­
estos nuevos materiales, sería básicamente el siguien-­
te: 

a) Alta producción 

b) Porte bajo 

e) Diferentes precocidades 

d) Buena uniformidad de planta 

e) Resistencia a Downey Mildew (Sclerospora -­
sorghi) y otras enfermedades de importancia 
local y nacional. 

f) Resistencia a la mosquita del sorgo 

g) Diferentes caracteres agronómicos de campo~ 

tamiento. 

La realización de este programa en esta zona~ 

está altamente justificado por ser una de las más pro-­
ductoras de sorgo para grano en el país. 
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C A P I T U L O VII 

R E S U M E N • 

/ / / / / 

/ Se evaluaron por rendimiento y caracterfsticas 
/ / r _,.,_, /_,.-- / 

agronom1cas un grupo de sorgos experimentales obtenidos 
..-~/ / .e' / // ---

por el Instituto Nacional de Investigaciones Agrícolas-
/ / /.----· / / / / / /" 

(INIA), la evaluación se llevó a' cabo en terrenos del -
.... -"' _.,.. ~/ / ....... / r- /' 

Campo Agrícola Experimental de Río Bravo, Tamps., duran 
/ / / / / / 

te el año de 1973 ciclo A. 11 

,/ ,-- r /-- __.. .r-

El material fue obtenido por el Departamento -
d ~M a Í~ y /S o r ~o d; 1 1 N Í A a- t r a v é s de s; programa n a(; o-

/ ,- -- .... -- - /" 

nal de mejoramiento genético en sorgo, efectuado princi 
.,.-- ...-- ~ ,- ~ -- r -

p a l m e n te en Ro q u e , G t o-. s e d e d e l C I A B ; m e d i a rJ_ t e e s t e - -
/ _,.-- ,.,.....- r ..-- -- / ,-

programa se produjeron más de 400 sorgos híbridos expe-
.,.,- ,-- ... ~ .,... ,/ 

rimentales utilizando el método androesterilidad. En es 
r /" ..,..,.- -·- - ""' .- ,---

te trabajo se evaluaron 123 sorgos experimentales, dis-
/ r ,.. í / ...--..- .--

tribuidOS en tres experimentos y agrupándose de acuerdo 
~ _.. - ----- ---- ..-- ..-- ....--

a su~ciclo vegetativo en tardíos, intermedios y preco--
ceS ' paro: e a d; e X pe rimen t o S e u t i1 izó un di SeR o en l ft i 

-- .- ~ r· r / 

ce simple duplicado 7 x 7 con cuatro repeticiones, la -
/ ,___/ /"/· ~ r ..r--...- /"' 

parcela experimental fue de un surco de 10 m. de longi-
.-/ / / ...----- / ,..-

tud, incluyéndose como testigo a las variedades actual--- ,.-
mente recomendadas par~ siembras comerciales e~ la re:-

65 



/' /' / ~ .-- ,-- r ~ / r / 

g i ó n . La s i e m b r a s e re a 1 i z 6 e 1 1 5 de.- m a r z o y 1 a e os e- -
,.,- ,.- ,- r ....--- ,-- .- / .,.....-

Cha en los días 5, 9 y 12 de julio de 1973; se efectua 
/ / r < ~ 

ron todas las prácticas culturales actualmente recomen 
' 1 

dadas. l'(f 

.-.-
Los resultados obtenidos estadísticamente se-

' r ,-- r / / ....-- ,...-.- ~ , 
gún la prueba de Duncañ al 5%, indicaron la existencia 

----- - / ---- / / 

de material experimental con comportamiento similar y/ 
~ ~ ( -- / ..-- ~ 

o ventajoso en comparación con los testigos comercia--
les. 

...- r r ,...-

,--....- Considerando la información proporcionada poy 
,...- r r .....- - /,..; 

los experimentos llevados á cabo durante 1973 A en Río 
/ _,.. / .-....- ~ ,.....- ....--- .-.-

Bravo, Tamps., se concluyó que los sorgos híbridos ex-
~ / / .--

perimentales sobresalientes de ciclo tardío, fueron--
...-- ,.....--- ¿_.-- v___.. ./"' ~----- _.---- ,..--- _- / 

los siguientes: SHE*-2178, SHE-2160, SHE-1984 y SHE- -
(' ----- ,.-- _...- .,..--- ..-- ..- r' ----

1702; lÓs de ciclo intermedio: SHE-2062, SHE-2150, SHE --- / / / / ,....... ..- ..--
-1996, SHE-615 y SHE-1930; y los de ciclo intermedio--

~ ~ ---- ,.- ~ .----
p re e o z : S H E - 2 1 9 4 ,, S H E - 5 5 4/, S H E- 8 O 8 , S H E- 2 2 O 6 , S H E - 2 7 6 O -- ~ ' 

SHE-2153, SHE-2616 y'SHE-589.207 

----- / / / ....-....- / 

La observación visual tomada a los sorgos ex-
_...., -- ____..-- ...- r 

perimentales demostró diferencias entre los caracteres 
~ /' _/ / /' / r 

agronómicos de comportamiento como son color de grano, 
....-....- -/ / ./ / / ~ ~ 

tipo de panoja, excersión, uniformidad de Rlanta, días 
,..--:: ~ / ~ / ~ .-- .-

a floración, acame, amacollamiento y aspecto de plan--

ta. :3tl-l 

/ / / / r r 

El daño del grano germinado ocasionado por 
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./ / r / ~ r r r r 

excesiva humedad en la epoca de la cosecha, se encontró 
significativame~te asoci~o de~cueY:do al,.---coefiéiente -

..,--- --- / / .,.--- --- r 
de correlación con los siguientes caracteres: rendi- --

, _.. _..,.... ,..- .-- .-- ,...-
miento, color de grano, precocidad, altúra de la planta 

........ ,- --- - --- ,.-- . 

y u n i f o r m i d a d • T a m b i é n s e e n e o n t r 0. r o n s i g n i f i e a t i v a m~ n -
.....::-"' ..--- ..-- ---- ~ ..-- ,.--

te correlacionados: el rendimiento con la precocidad y-
-,.-/ ,....- r - ,...- ,.-- ~-r 

el color de grano; la precocidad con la excersión y fi-
r / / / ../ ..,--- .- ,...--· 

n a 1 m e n t e e 1 e o 1 o r d e g r a n o e o n a l t u r a d e p 1 a n t a . J 7~ 

/ / .../' ../ --- / r 
Con el objeto de definir cuáles sorgos experi-

mentales 
r' / / .- ,.-- r _.... ,--

SOn los más adecuados para su aumento y posfe-
---- ..---- -rior recomendación comercial, se sugiere; considerar 

..------ fj p ó ./ _.---· ....- / / --- ,.- ,..-
los resultados obtenidos de 1968 a 1972 con los de 1973-

.....- --- - -- --- ~ .--· ('""" ,-- ,-
para determinar cuáles son los más estables o que pre--

--- --- ,.- - ...-- - -senten menor interacción con años; incorporar el carác-
r - - ,..- .- ,_.- ,..- r 

ter de enanismo a los sorgos altos de buen rendimiento; 
/ ....-/ - .. / ,.- -- - .--

evaluar a partir de 1974, los mejores sorgos experimen-
....- __,. ,.,.... ..- --· - .--

tales en diferentes localidades de riego y temporal. Fi 
_.- _...,.- --- ,..- - -

nalmente, producir constantemente nuevos materiales - -
..,.,.,.... ._....-- - r ,.- .,..,.... 

aprovechando principalmente material introducido y que-
~ ~ - ~ 

tengan 1 as/ m e jo res e a r ¡~ter í s t i e as agro n ó mi e as dé' e o m--
,.,. --- --- r r ,._.-- r r 

portamiento para esta región en particular y para el --
- ,._.-- .-- 9+-paÍS en general. ~7 -

*SHE = Sorgo Híbrido Experimental. 
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APENDICE 

CUADRO 1 ANALISIS DE VARIANZA DEL EXPERIMENTO DE SORGOS 

EXPERIMENTALES DEL CICLO TARDIO.RB 73 A. 

FUENTE DE VARIACION G.L. 

Repeticiones 3 

Componente a 12 

Componente b 12 

Bloques (Elim.Vars) 24 

Variedades (E.Bloq) 48 

Error 120 

Total 195 
C.V.=24.34%' Sx=0.694 

* Valor Significativo. 
** Valor Altamente Significativo. 

SUMA DE 
CUADRADOS 

23.18 

15.35 

16.81 

32.16 

156.74 

231.78 

443.86 

CUADRADO F. TABLAS 
MEDIO F.c: 0.05 0.01 

7.73 4.00 2.69* 3.96** 

1.34 0.70 1.62 2.00 

3.27 1.69 1.51* 1.80 

1.93 

2.26 

D.M.S.S%=1.946 Ton/ha O.M.S. 1%=2.573Ton/ha 



CUADRO 2 ANALISIS DE VARIANZA DEL EXPERIMENTO DE SORGOS EXPERIMENTALES 
DEL CICLO INTERMEDIO. RB 73 A. 

SUMA DE CUADRADO F. TABLAS. 
FUENTE DE VARIACION G. L. CUADRADOS MEDIO F.C. 

0.05 0.01 

Repeticiones 3 27.75 9.25 22.02 2.69* 3.96* 

Componente a 12 9.01 

Componente b 12 11.84 

Bloques (Elim Vars) 24 20.85 0.87 2.07 1.62* 2.00* 

Vari~dades (E.Bloq) 48 161.47 3.36 8.00 1.51* 1.80* 

Error 120 50.50 0.42 

Total 195 260.57 1.34 
C.V.=14.35% Sx=0.324 D.M.S.5%=0.907 Ton/ha O.M.S. 1%=1.199 Ton/ha 
* Valor Significativo. 

** Valor Altamente Significativo. 



CUADRO 3 ANALISIS DE VARIANZA DEL EXPERIMENTO DE SORGOS EXPERIMENTALES 

DEL CICLO INTERMEDIO-PRECOZ.RB 73 A. 

FUENTE DE VARIACION G.L. 

Repeticiones 3 

Componente a 12 

Componente b 12 

Bloques (Elim.Vars.) 24 

Variedades (E.Bloq) 48 

Error 120 

Total 195 
C.V.=19.46% Sx=0.328 
* Valor Significativo. 

** Valor Altamente Significativo. 

SUMA DE 
CUADRADOS 

15.34 

6.48 

3.88 

10.36 

191.17 

51.99 

268.86 

CUADRAQO 
MEDIO. F.C. 

5.11 11.88 

0.43 1.00 

3.98 9.26 

0.43 

1.38 

F. TABLAS. 
o .-os- -o .01 

2.69* 3.96* 

1.62 2.00 

1.51* 1.80* 

D~M.S. al 5%=0.919 Ton/ha D.M.S.al 1%=1.214 Ton/ha 



ANEXO 1 TEMPERATURAS EN GRADOS CENTIGRADOS PARA LA CIUDAD 

DE MATAMOROS, TAMPS. 
MES MEDIA MA~IMA AÑO MINIMA AÑO 

MENSUAL ABSOLUTA ABSOLUTA 
Enero 16.3 32.3 1920 - 7.8 1881 
Febrero 17.8 34.5 1912 -11.1 1899 
Marzo 19.9 '38.9 1928 - 1.1 1917 
Abril 23.3 37.8 1920 3.9 1915 
Mayo 26.1 38.9 1916 5.0 1895 
Junio 28.2 39.4 1918 13.3 1919 
Julio 28.9 38.9 1918 13.9 1895 
Agosto 28.9 40.0 1915 17.2 1896 
Septiembre27.3 38.9 1918 10.6 1909 
Octubre 24.4 37.2 1900 3.3 1899 
Noviembre 19.8 36.7 1906 - 2.8 1911 
Diciembre 17.2 33.9 1885 - 7.8 1880 
Anual 23.4 

NOTAS:a) Las temperaturas medias mensuales fue--
ron calculadas con base en datos de 1930 
a 1970. 

b) Los datos anteriores fueron estimados --
para la Cd. de Matamoros con base a datos 
climatológicos obtenidos para la Cd. de 
Brownsville, Texas.Tomadas de Local Cli-
matoligical Data Annual Summary with com ·.r 
parative Data, Brounsville, Texas,U.S. --
Departament of Comerce. 
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ANEXO 2 VIENTOS DOMINANTES Y PRECIPITACION PLUVIAL EN CD. MATAMOROS, TAM:. 

M E S Vientos.Rumbo Vientos Velocidad Precipitación Media 
Dominante. Media km/Hora. Mensual en mm. 

Enero NNW 16.7 353p 
Febrero SE 17.5 312 
Marzo SE 19.0 300 
Abri 1 SE 19.0 3631 
Mayo SE 18.0 668 t 
Junio SE 17.2 673 
Julio SE 15.6 4931'· 
Agosto SE 14.8 658 . t 
Septiembre SE 13.4 1430 
Octubre SE 13.7 793 F 
Noviembre SE 15.3 480 
Diciembre NNW 16.1 437 

NOTAS: a) La velocidad media de los vientos y la precipitación media fueron cale~ 

ladas con datos de 50 años. 
.4Í 



ANEXO 3 

MES 

Enero 

Febrero 

Marzo 

Abril 

Mayo 

Junio 
·- . - ·- --

--~ 
PRECIPITACIONES Y TEMPERATURAS OCURRIDAS DURANTE 1973 

CICLO AGRICOLA A.EN RIO BRAVO,TAMPS. 

PRECIPIT ACION EN 
MILIMETROS 

TEMPERATURA EN GRADOS CENTIGRADO 
MAXIMA MINIMA 
ABSUUJTII;-- ·- HED I~ Arrs-OllJTA HED1~ 

98.0 30 19.0 -3 9 

140.3 31 22.0 -2 4 

5.4 31 27.8 12 18 
-

17.1 36 27.0 7 17 

25.3 39 22.0 26 15 

219.3 35: 32.0 20 25 

Datos Proporcionados por el Ing. Rafael Maciel Salcedo 
Coord. Prog.Suelos del CIAT y que corresponden al Campo 
Agrícola Experimental del Río Bravo, Tamps. 
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