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I. INTRODUCCION

EL ﬁotivo'de la realizacidén de este trabajo fué obseg
var el comportamiento del injerto‘de lima dulce (Citrus au
rantifolia} bajo la influencia de la yema apical del porta
injerto, ya que es sabido que bajo esta condicién el proce
so de desarrollo es lento, siendo la razén por la que en -
los viveros fruticolas se procede a la eliminacidén de esta
dominancia para fbrzar el crecimiento del injerto, préctij
ca que se efectla cortando la yema apical con una buena —-
parte del tallo del portainjerto, pero sin conocer que tan
to cortag.

Con la eliminacidén de la yema apical se acelera el —-
crecimiento del injerto y su.pronta ‘explotacién comercial.
En el caso de la lima dulce en el Estado de Jalisco y para

1973, las regiones donde se cultiva este citrico son:

* Municipio Nimero de Hectareas .~
Atotonilco 700
Ayo el chico 200

Tototlan, Ocotlén

y LLa Barca 30
930

* Datos proporcionados por la CONAFRUT.



Con 270,000 arboles_en‘produccién y siendo esta en - -
tres temporadas:
Maxima de Noviembre a Febrero.

Media de Julio a Septiembre.

Minima de Mayo a Julio.

Con una produccidén total de 81,750 toneladas, variando
su precio desde § 0.80 a § 1.80 el kg. de acuerdo a la épo-

ca. Ya que se considera que es una fuente muy importante de

ingreso para estas regiones, por lo que se deben de ampliar

3 " .
| los estudios con respecto a este cultivar.



II. LITERATURA REVISADA

Para la propagacidén vegetativa de las especies fruti
colas, hay diversos sistemas, pero para cada especie en -~
particular presenta caracteres anatomico - histolégicos --
que obligan a que se les propague por un determinado méto-

.do.

En el caso especifico de los citricos el método mas~
usual es po¥ el método de injertécién de yama, de T 6 tam~
pién conocido como de escudete. Y adem;s para estmdiar la~
influencia de la dominancia apical en el desarrollo del in
jerto, se¢ tomdé como determinante la altura del portainjer-
to, su cantidad de hojas y de brotes axilares, para lo que
se hizo la siguiente revisidén bibliogrdfica:

1.~ Definicién de injerto.

.-~ Chandler (4 ), explica gue el injerto es el pfoceso—
que conciste en unir una rama o injexto a un patr6n enrai-
zado, de ta; manera que los cambiums de injerto y patrén -
quedan en‘iﬁtimo contacto para que los nuevos tejidos, pro
cedente; de la divisién celular de ambas quédan fuertemen~
te unidas y pueden transportar aéua y alimento a traves de

la unién, sin ningun impedimento.



/é:nzélez cicilia {(6) explica que el injerto es el re
sultadq de la operacién y da a una planté de naturaleza mix
ta, constituida por el vegetal sobre el que se ha hecho el-
trasplante, llamado -patrén o portainjerto, y la pofcién de-
tejidoé trasplantados, que se denomina injerto; ambas par—-
tes, al soldarse, forman una asociacién o simbiosis artifi-
cial en .la cual al patrdn corresbonden las funciones de sos
tén y absorcidn de elementos nutritivos del suelo y al in--
jerto las de respiracién, transpiraéién y fotosintesis; en-
una palabra, la elaboracién de la savia a mids de las funcig
nes de reproduccién.

La palabra " injerto " tiene un triple significado: -
se emplea para designar la porcidén de.vegetal que se fija -
sobhre el patrén, la plapta resultante de la unién y la oée—
racién mediante la cual se efectda esta unidn.

2.- Tipos de injertos en citricos.

Los tipos de injertacidén en citricos son variados, eg‘
tre ellos el veener y el método de yema en escudete siendo~
este dltimo el mds utilizado, |

/Hartmann y Kester (7 ) definen al injerto de yema de-
la siguiente manéfa: el nombre de injerto en T le viene de-~

la apariencia de T que presenta el corte que se hace en el~



patrdn y el injerto de yema por la insercién de esta en el
patrén. |

3.~ Definicién de la dominancia apical.

Luckwill ( 9) cita que en plantas lefiosas se refiere-
al vigoroso crecimiento por él brotes superior o principal
de una rama, en comparacién con el débil crecimiento de -~
los brotes laterales. Debiendo hacerse notar que 1; inhibi
cidén correlativa decrece en intensidad con el incremento =
en distancia al 4pice, considerando gue en plantas lefiosas
el crecimiento de brotes laterales es mayormente inhibido-
entre mas alejados estan del brote dominante o terminal.

jJRojas Garciduefias (17) la describe asi: Una de las cg
rrelaciones de crecimiento mas importantes y mejor estudia
. das es la dominancia apical, es decir el fendweno por el ~
cual las yemas laterales subordinan su desarrollo a la ye~

ma apical de manera de que quedan durmientes o con Ccreci--

miento restringido, subordinidndose las ramas al tallo prin
cipal; y agrega que la dominancia apical es un fenémeno de
gran importéncia en el injerto.

4.- Efectos de la dominancia apical.

Rojas Garciduefias (17) cita la siguiente teoria; La -
mis antigua es la teoria nutricional, segun 1o cual los nu

trientes se difundirian preferentemente hacia la yema api-



cal, porque siendo este el punto donde se inicid el creci-
miento (meristemo apical dei embrién) en donde mas pronto-
se gastaron los nutrientes y empezaron a fluir ahi por gra
diente; una vez puesto en marcha el proceso seqguiria por -
el mismo:

crecimientomgdeplecién de nutrientes safluencia de nut. =t
crecimiento.

Boswell (3) ekplica gue la inhibicién es ampliamente
cumplida por los reguladores de crecimiénto y'broducidos -
por el brote apical y lés hojas.

Pimienta (13) sefiala que el crecimiento es el aumento
de la masa protoplasmica en la divisién celular con la con-
siguiente absorcién de agua y nutrientes escenciales que -~
son atraidos por la yema apical.

5.~ Causas Fisiolégicas de la dominancia apical.

5:1.~ Auxinas

Jacobs y Case (8) citan a Laibach quien dice que en-
muchas especies de plantas la presencia. de la yema apical -
detiene la elongacién de los brotes laterales porque produ-
ce una sustancia conocida como auxina, la cual puede obte--
nerse en yemas en crecimienﬁo pudiendo sustituir a la punta

apical del brote en este efecto.



Rojas Garciduefias (17) expone la teoria nutricional
direccional, la cual sostiene gue al moverse la auxina en
forma basipétaia inhibe el desarrollo de las conexiones -
vasculares entre las yemas axilares y el cilindro central
o causa de lo cual queda impedida una fuerte afluencia de
nutriéntes a las yemas axilares, gque entonces no pueden -
tener un crecimiento libre por estar bajo un serio factor
limitante. | _

e

Hartmann y Kester (7 ), reportan que la auxina de ~
presencia natural se sintetiza principalmente en las ye--
mas apicales y en las hojas jovenes. De manera normal se~
mueve a través de la planté del 4pice o la base promovien
do la formacién de raices. Y que cuando se encuentra a ni
veles altos impide la formacidn de §emas.

Asi tambien, reportan que el AIA que tiene activi—;
dad auxinica, ha sido aislado o se ha demostrado que exis
te en tejidos vegetales.

Boswell (3‘;79bserv6 que con la aplicacién del 1% -
da ANA (éciﬁo naftalenacético) en pasta de langlina apli-
cada en la cicatriz de las hojas defoliadas inhiben en -~
crecimiento de las yemas, como la auxina producida por la

yema apical.



Mc Intyre'(ll) reporta que hay una considerable evi-
dencia de que la auxina juega un papel esencial en la dife

renciacidén del tejido vascular (Camus, GJ y puede ser al -

menos un factor limitante en su formacidén (W.P. Jacobs), y
que de acuerdo a la hipotesis de Gregory y Veale parece ==

ser que las conexiones vasculares a las yemas o brotes axi

lares sean limitadas por el suministro de auxina, como su- . .

cede en el caso de la remocién de‘la yema apical al tallo.
Luckwill (9 ) cita a los siguientes autores:
En 1937, Mitchell y Martin demostraron que la aplica
cién de auxinas a los dpices decapifados de plantas de fri
jol, indujo a la acwmulacién de carbohidratos solubles y =

sustancias nitrogenadas en los citados dpices. Este fenéme

‘no fué conformado en experimentos mds exactos de Booth et-

al (1962), y también por Davies y Wareing (1965), quienes-
extendieron las investigaciones en brotes lefiosos d¢ popu-
lus robusta. Comprobando de esta manera que el movimiento-
de nutrientes minerales y organicos hacia el dpice del bro
te es un proceso dirigido por auxinas.

Mc Iﬂtyre (11) cita las observaciones de van Ober—- -
beek quién observd que en la decapitacién del tallo de Pi-

sum sativum es seguido con el surgimiento de auxinas en --

las yemas laterales a las 12 horas.



5:2.~ Giberelinas.

Luckwill (9 ) estudiando las giberelinas reporta, gque
el dcido giberelico destruyd completamente la dominancia —-
apical y causd que crecieron todos los brotes laterales en
la misma proporcidén que el brote terminal; asi tambien fué-
respoﬁsable de qgue haya aumentado la auxina difusible en --
los 4pices de los brotes en los puntos del arbol donde se -
encuentran compitiendo por los nutrientes aprovechables.

Jacobs y Case (8 ) citan a P.W. Brian, quien estudian
do la accién de la giberelina en el chicharo reporta gue la
adicién de &cido giberelico o plantas decapitadas acelera -
el crecimieﬁto de los brotes laterales.

533.- Factores nutricionales.

Mc Intyre (11) cita el trabajo realizado por Gregory-
Yy Veale, los que experimentando c¢on lino, determinaron que-
el grado de dcminancia apical fué largamente dependiente de
la nutricidén de nitrdégeno y carbohidratos en la planta. E@f,
afiade, que cuando el dpice del tallo se remueve es de espe-
rarse un iqéremento de nutrientes aprovechables, Esta esti~
mulacién de crecimiento y ac‘ti\-/idad metabdlica pudo esperar
se con el resultado de un incremento de la produccién de —--

auxinas, la cual acrecienta la afluencia de nutrientes a --

las yemas y con promocién de un mayor desarrollo en las —-
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’gggggiones“vasculares.

5:4.- Otras sustancias con poder harmonal.

Luckwill (9 ) reporta que el dcido 2,3,5 tri-indoben
zoico (TIBA) es un regulador de crecimiento y activa blo--
gggggdo‘el‘movimiento‘bpsipg@EE‘gg l;'auxin§>y el transpor
te de la giberelina y reduce la alfuencia.de nutrientes.
Ademas aflade que el CCC, & (2 clof etil) cloruro de trime-~
tilamina tiene influencia en la pérdida de la dominancia -
apical.

_Rojas Garciduefias (17) de sus estudios reporta quekf
la citocianina tiene poder hormonal.

Hartmann y Kester (7 ) dicen que la citokininas son-
sustancias quimicas que estimulan la divisién celular, En-
contrandose materiales naturales y sintéticos que actuéni-
como citokininas, tales como la adenina, la kinetina y la-
6-benziladenina. ¥ afiaden gue con concentraciones altas de
citokininas se estimula la formacidén de yemas.

5:5.- Interaccidn de sustancias hormonales.

Mc. Intyre (11), cita una hipétesis en la cual la au
xina producida en el dpice del tallo puede inhibir directa
mente a las yemas evitando la formacidén de conexiones vas-
culares con el eje érincipal, por lo gque los priva de una-

ordenada nutricidn por la falta de promocién en la afluen-
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cia de nutrientes a las yemas; per0O propone gque con la deca
pitacién del tallo se evita la realizacién de este fendmeno
y‘sucede lo inverso.

Luckwill, (9 ) reporta que lé giberelina funciona co~
mo una hormona directriz, através de sus efectos en el sis-
tema enzimdtico, pudiendo reqular’ la produccién de otras --
hormonas en lugares especificos de la planta cita a Knrais;
hi y Muir (1962, 1963) quienes tienen evidencias de un dris
tico incremento de auxina difusible de dpices de tallos y -
de frutos como un resultado del tratamiento conAécido gibe~
relico.

Iuckwill (9 ) citando a Jacobs y Case (1965) los que-
reportan que el resultado_final de la aplicacién de la gibe
relina al dpice de la planta es auméntar la concentracién -
de auxina funcional a una distancia del sitio de produccién.
Ellos experimentandé.ep\ya?zano reportan que en el brote en
crecimiento la giberelina es producida en las hojas jovenes
en‘desarrollo, ¥y que emigra al dpice donde estimula ia pro-
duccidn y ei movimiento hacia abajo de la auxina o cualduie
ra de las dos, Esta auxina a su vez promueve el transporte-
de carbohidratos y materiales orgédnicos nitrogenados hacia-

el dpice para ser usados en la produccién de mds hojas y en

. . ) . Ny
tre nudos. La giberelina de las hojas Jjovenes y tal’¥ez en-
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.conjuncién con la auxina del dpice del tallo, asume también
el principal factor responsable para la extensién de entre-
nudos. Esta hipdtesis esta preséntada en el didgrama y esta
de acuerdo a los experimentos de Barlow y Hancock (1956) -—-
guienes encontraron que la remocién de las hojas jobenes -
del brote de manzano resultd en una inhibicidén en el creci-

miento del entre nudo y una pérdida de la dominancia apical.
B9

cee TIBA /

' . ' ] crecimiento
Hojas jovenes -—‘-b giberelinas —r+ de

entrenudos
, ) movilizacién
Apice del tallo==fs auxinas ___'._‘ de
nutrientes
actividad
meristemdtica.

Luckwill, ( ), reporta que una alta concentracién de
dcido giberelico es el responsable del aumento de auxina di
fusible en los épices de los brotes del arbol, los que se =
encuentran compitiendo por los nutrientes aprovechables. Una
baja sintesis de giberelina hace el fendmeno obla inversa, -
esta inhibicién'en la sintesis es debido al ccC ~(2 cloxo -
etil cloruro de trimetilamina)-~ como sugirieran Harada y —-

Lang(1965) y también Zeevaert (1965). Esto resultaria en -~

una pérdida parcial de la dominancia apical.
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Hartmann y Kester (7 ), citan el trabajo de Skoog y -
Vasil quienes sefialan que con concentraciones altas de auxi
nas se impide lé formacién de yemas. Hartmann y Kester afia~
den, que cuando se encuentra la adenina o kinetina a nive--
les altos, se efectia la formacién de yemas. Y cuando la -~
proporcidén de adenina y auxina es igual hay buena formacidn
de callo sin formacidén de organos. También reportan el tra-
bajo de Heide hecho en begonias, y demostrd que con concen-
traciones altas de citokininas (13 p p m) se estimula la --
formacién de yemas, y con concentraciones elevadas de auxi-
nas producen efectos cpuestos. Y afiade que las auxinas y --
las citokininas tienen efectos de interaccién, en concentra
cicnes bajas (2 p p m) el dcido indoldcetico estimuld la --
formacidn-de yemas, reforzando la afiuencia de la citokini-
na.

Jacobs y Case (8), reportan que la giberelina y el -
dcido indolacético se encuentran involucrados normalmente -
en el mantenimiento de la dominancia apical en las plantas-
de chicharo y que la giberelina actia por el incremento de-
la concentracidén de &cido indoldcetico funcicnal a una dis-

tancia del sitio de produccién.

Luckwill (9) cita el trabajo de Kato e Ito (1962), ~
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quienes trabajaﬁdo en manzano han demostrado que los &pices
de los brotes verticales dg vigorozo crecimiento tienen mds
alto»Contenido de auxina y giberelina extractable que aque-
1lo0s ligeramente horizontales o airigidos hacia abajo.

6.~ Efectos de la-reﬁocién de la yema apical én citri-

cos y étras especies.

Manica y Andersen (1¢) citando a Chandler expliéan que
se debe’cortar una parte del portainjerto del citrico con -
el fin_de dejar una superficie foliar para la produccidén de
sustancias nutritivas y para que se efectue la evaporacidn-
de agua y asi impedir que la presidén desde la raiz pueda le
vantar demaciada agua hacia la yema injertada perjudicando-
su desenvolvimiento, |

Manicéhy Andersen (10) concluyen de su trabaje en citri
cos que con corte al portainjerto de 2.5 y 10 cms. por enci
ma del punto de irdjerto, obtuvieron un 100 % en el prendi--
miento de las yemas injertadas y en su sobrevivencia.

Boswell (3 ) trabajando en citricos reporta que tiempo

despues de la remocidn de las yemas terminales, las hojas -

tardaron el crecimiento de las yemas axilares. ., .
Ramirez (15), didé cortes al portainjerto a 10, 20 y 30

cms. arriba  de la unién del patrén e injerto en un estudio-
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de mango.

Boswell (3 ) aconseja que la remocién de la yema api-~
cal y una cierta cantidad de hojas del portainjerto de ci-
triéo tendrd que ser aproximadamente en e; tiempo de creci
miento de la yema y despues de la injertaciém.

Nauer (12) estudiando la injertacidn en citricos con~
cluye que las yemas en los patrones que se doblaron al mo-
mento de la injertacidén empezaron su brotacién y algunas -
tenian varios centimetros de crecimiento a la 2 6 3 semanas
de su injertaciédn. |

Mc. Intyre G. (11), trabajando con Agropyrum repens -
(1) Beaw, comprobd que con la decapitacidn del dpice vege~
tativo se provoca un crecimiento de las ramas laterales.

Mc. Intyre G. (1ll), explica que cuando el apice del -
tallo se remueve es de esperarse un incremento de nutrien-
tes aprovechables por el injerto.

7.~ Disefio experimental.

En la fruticultura no se ha establecido una unidad ex
perimental fija, por tratarse de plantas perennes con com-
portamiento myy diferente a las plantas anuales.

Manica y Andersen (10) trabajaron con citricos en un-

disefio de blogues al azar con 5 tratamientos y 5 repeticio

nes y utilizaron 20 plantas por parcela.
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8.~ Portainjerto.

Hartmann y Kester (7 ), explican que el naranjo agrio
(Citrus aufantium) es el portainjerto mas recomendado debi
do a su vigor, rusticidad, sistema radicular profundo, re-
sistencia a la gomosis, de corteza delgada y lisa, y la --
buena calidad con gue se producen los cultivares injerta--
dos en el.

9.- Didmetro para injertar.

Chandler (4 ) recomienda que para un prendimiento répi
do de la yema injertada, el tallo del patrén debe de tener
un didmetro de 6 a 9 mm o mas.

Manica y Andersen (10) citan a Hume y Camp, quienes -
recomiendan 1 cm. de didmetro del talloc del éortainjerto.

10.~, Altura de injertacién.

Rebour 116), trabajé injertando mandarina clementina-

_s0bre patrén de Poncirus {rifoliata, y recomienda que con-
injertacién hecha sobre los 30 cms. del suelo, con el tieg‘
po el patrén es propenso a exocortis; en cambio injertando
mas abajo se tiene un crecimiento mis vigoroso,

Hartmann y Kester (7 ), recomiendan injgrtar de 5 a ~
25 cms. sobre el nivel del suelo,

Manica y Andersen (10), trabajando en citricos reco--~

miendan injertar a una altura de 20 cms. del suelo.
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Bitters (1), dedicado al estudio de los citricos re
comienda injertar desde 5 a 20 cms. sobre el suelo, pudien
do variar tambien de 5 a 90 ams.

Chandler (4 ), recomienda injertar a una altura de -
12 a 15 cms. del suelo, y en regiones muy humedas a una =
altura de 20 a 25 cms.

11.- Prendimiento de las yemas injertadas.

Boswell (3 ), trabajando en citricos observd, que la
defoliacidén y el recorte de la yema apical del portainjer
ro adelanta con 4 dias el prendimiento de la fema injertgA
da con respecto a los testigos.

Hartmann y Kester (7) en su obra citan el trabajo -
realizado por Mendel.

Proceso de cicatrizacidn del injerto en T en los ci-

'tricos.
Estudio de desarrollo Tiempo aproximado =
T despues de injertar.
1.- P;imera divisidén celular 24 h.
2.~ Primer puente de callo 5 dias

3.~ Diferenciacién

a) En el callo de las aletas
de la corteza. . 10 dias
b) En el callo del escudete 15 dias
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4.~ Primera aparcicidn de traqueidas del xilema:
a) En el callo de las aletas de

la corteza. : 15 dias

b) En el callo del escudete 20 dias

5.— Lignificacidén completa del callo.

a) En las aletas de la corteza 25 ~ 30 dias
b) Debajo del escudete 30 - 45 dias

6.- Primera aparicién de capas meristemiticas en el -
callo entre el escudete y las aletas de la corte-
za. 15 dias.

12.- Efectos de la defoliacidn.

Boswell (3 ), comprobd que la defoliacién acelera sig
nificativamente el crecimiento de las yemas Poncirus trifo
liata. Sin embargo se estabiliza con el transcursc del - -
tiempo.

13.- ﬁrotes axilares.

Hartmann y Kester (7 ), sefialan que al forzar el desa
rrollo de la yema injertada, también se forza el desarro--
1lo de muchas de ias yemas laten tes en el patrdn, y afiaden

que es necesaria la remociép de estas yemas para evitar la

¢
competencia con el injerto#

14.- Longitud final del injerto.

Nauer (12}, en un estudio de citricos observd que en-

_portainjertos pequefios en los que se les doblo la parte ae

vca al momento de injertarse produjeron un mayor promedio-

on longitud que los patrones doblados despues de la injer-

tacidén,
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JIII. MATERIALES Y METODOS.™

Caracteristicas de la 2ona de Estudio.’///
a) Localizacién.-
El experimento se lievé a cabo en el Centro de Pro
pagacién y Capdcitacién Fruticola, Delegacién Jalisco,

de la Comisidén Nacional de Fruticultura, ubicado en -

el terreno de la Ex-Hacienda de Los Belenes, Mpio. de
Zapopan, Jalisco, y cercano a las instalaciones de la
Escuela de Agricultura de la Universidad de Guadalaja
ra, Este lugar presenta las siguientes caracteristi--
cas geograficas (4) (18):
Latitud . . . . . 20°43'"
Longitud . . . . 103°23°
Altitud . . . . . 1,700 m.s.n.m.
b) Climatologia.-. -
1l.- Temperaturas.
Am\"Temperatura minima ., . . . l1l1.0°C.”’
Temperatura media . . . . 23.5°C.-

Temperatura mdxima . . . . 36.1°C..

2.~ Clima {seguin Tornwhite), modificado por Contre
ras Arias.

¢ (oip) B'1 (a').

¢ = Semi-seco.
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oip = Con otofio, invierno y primavera
seco
~B'l = Semi-cdlido.
a' = Sin cambio térmico invernal bien

definido.
3,- Precipitacién media anual. . . . 906.1 mm, '

_Lq»variacién tanto de temperatura como de preci -
pitacién durante el desarrollo del trabajo fué:

Temperatura media:-

Abril 20.2°C.’

Mayo 23.1°C.
Junio 22.2°C. -

Precipitacién media:

Abril .1 mm.

Mawo .3 mu. -

Junio 3.7 mh.
c) Obtencién de patrones.-

El material que se utilizé en el trabajo se obtuvo -~
del vivero de propSgacién de la CONAFRUT situado en Los-
Belenes, Zapopan.-Las caracteristicas de los patrones —-
son: naranjo agrio (Citrus aurautium L.) con una edad Qe
un afio y altura promedio de 70 cm., con diametro aproxi-
mado de 6 mm., aparentemente libres de plagas y enferme-

dades y sintomas de deficiencias nutricionales. Las mace



21

tas estaban colocadas directamente en el suelo por lo
que muchos patrones estaban ligeramente enraizados.

Se llevaron al vivero 10 dias antes de realizar la in

jertacién dando tiempo asi a que se recuperaran al —-

corte de raices y de su traslado. No se observd dque -

las plantas hayan resentido el cambio.

d) Estzblecimiento del vivero,

Se establecid en una zona de fdcil acceso y prote
gida con una barrera rompevientos de altura media de-
1;50 mts., y cerca de una fuente ﬁe agua.

El 5 de Abril de 1973 se colocaron en el campo 96
plantas, en una drea de 13 x 17 mts. = 221. mtsz,‘que
fue despejada y nivelada. Las plantas estaban en tubo
de plastico negro con un didmetro de 16 cm. por 34 cm,
de altura. La tierra usada en las macetas fué prepara
da previamenté con el 50% de arena de rio bien cerni-
da para proporcionar buen drenaje y el otro 50% de --
tierra agriccla habiéndoseles aplicado después bremu-

ro de metilo a razén de una libra por 2 m3 para elimi

nar nemdtodos y otros microorganismos que afectaran -

las raices de las plantas. Se colocaron en dos tabi--

gues con las siguiéntes dimensiones 11 X 23 X 5 cm, -
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‘9§d§’9§9' para evitar el_enraizamiento, y la falsedad
de los resultados por heterogeneidad del suelo.

Cada uno de los bloques constaba de 24 plantas ali
neadas de dos en fondo, y con unha separaciodn ge 90 cm.
entre las dos filas principales y hacia el fondo con-~
-distanciamiento entre plantas de 70 cm. La separacidn
" entre blogues fue de 1.25 mts. Estas distancias se —=
utilizaron para facilitar la injertaciédn, el manejo -
del vivero y pripcipalmente para evitar el sombreado-

entre las plantas. Tal como se muestra en la Fig, - -

(1),

el’pbtenciép de yemas.-

Se obtuvieron @; ﬁn arbol en produccién de la espe
cie Lima Dulce, (Citrus aurantifolia, Swing.), locali
zado dentro del mismo vivero, procurando que fueran va
Fgfas correspbndientes a la Ultima brotacidén de la tem
poréda y libres dé ataques de plagas ¥y enfermedades.

-Corténdose las varetas suficientes para realizar -
la injertacién de 48 plehtas el dia 13 de Abril de -~
1973, gque corresponaié a los primeros dos blogues, y

el dia 14 de Abril de 1973 se continud con la injerta

cién de los dos blogues restantes.
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£) Injg;?ac?én,

Se empleo una persona con suficiente experiencia -
para efectuar la labor de injertacién. Injertdndose-
las 8 parcelas correspondientes a las repeticiones I-
v II con una cantidad de 48 plantas para el dia 13 de
Abril de 1973, y el dia 14 de Abril de 1973 se traba-
j6 en las repeticiones III y IV también con 48vp;an--
tas. En ambos dias‘se trabajé durante las tardes,

La ope;acién se realizd de la siguiente manera: se

escogié una superficie lisa a 20 cm., del suelo, y pa-

ra toda la poblacién se tomd esta altura de injerta--

cidén., Procediéndose a cortar la epidermis en forma de
T, levantandola cuidadosamente para insertar el peque
fio escudo de la yema y amarrando fuertemente con po--
lietileno delgadon y transparente, comenzando abajo de

ba de esta unién,

g) Labores culturales.~-

La Unica fertilizacién que se hizo par; que las ~--
plantas se recuperaran de su remocién del antiguo lu-
gar y para que se desarrollara el‘injerto de una mane

ra vigorosa, se efectud el 7 de Abril de 1973 con la-
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,aplicagién de 5 gr. de nitrato de amonio‘(NH4N03). por
maceta.

Se establecid un programa de riego para aplicar ca-
da tercer dia, sin embarco, al final del experimento -
principidé el temporal de lluvias como se muestra en el
Cuadro { 1 ) lo gque hizo que se suspendiera ia aplica-
cidén del riego, -

No hubo necesidad de aplicar insecticidas o fungici
das, aunque al final del experimento apafécfé un lige-~
ro ataque de "mosca prieta". Se efectﬁaron deshierbes

en dos ocasiones.

h) Diseﬁo experimental y tratamientos estudiados.-~

El disefio experimental fue completamente al azar, -
con cuatro tratamientos y cuatro repeticidnes.

Se estudiaron los siguientes tratamientos:

A, Recorte del patrén a los dos dias después de su
" “injertacidén a 25 cm. a partir de la yema apical

B. Recorte del patrdén a los dos dias después de su
injertacién a 35 cm. a partir de la yema apical

C. Defoliacidn del patrén a los dos dias después -
de su injertacién y sin recorte.

D. Testigo: en el que el patrdén no se recortd ni -
se defolid.



Unidad experimental: 6 plantas por parcela.

Total de plantas por tratamiento: 24

Total de plantas por bloque: 24

Total de.plantas en el experimento: 96
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El arreglo experimental se observa en la Fig. (2)

El calendario de labores bajo el cual se aplicaron los

tratamientos bajo estudio es el siguiente:

Fechas de Injertacidn

Se efectuaron los tratamien
tos y toma de lecturas pre-
y post injertacidén corres--
pondientes a la cantidad de
hojas y brotes axilares y -~
altura de los patrones.

Lecturas en cantidad de ho-
jas y brotes axilares y al
tura de los patrones y dias
a prendimiento de los injer
tos.

Lectura en cantidad de ho--
jas y brotes axilares y al-
tura de los patrones.

Lecturas en cantidad de ho~
jas y brotes axilares y al-
tura ‘en los patrones ademis
la longitud final de los in
jertos.

i) Variables estudiadas.-

Bioques
Iy II

13/04/73.

15/04/73.

30,04/73.

17,/05/73

31/05/73.

v

Blogques
III v IV,

14/04/73.

16/04/73.

01,/05/73.

18/05/73.

01/06/73.
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Variable

variable

Variable

variable

vVariable

5.

6.

8.

9.
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Con el objeto de evaluar el efecto de los trata--
Mmientos se tomaron los siguientes datos:

Datos de pre-injertacidn.
vVariable 1. Altura del patrén.
*  variable 2. Ndmero de hojas.

variable 3. Nimero de brotes.

Datos post-injertacidn.

variable 4. Nimero de hojas en la parte cortada -

del patrén.

Altura a la que quedd el patrdn des--~
pués de su recorte 4 sin el.

Nimero de hojas que quedaron en el pa
trén. :

Altura del punto de injerto a la yema
apical o en su defecto al extremo su-
perior.

Dias a prendimiento.

Longitud final del injerto.

Ay
Las lecturas efectuadas después de los dias 15 y 16~

de Abril de 1973 fueron tomadas en cuenta nada mids -

las variedades 5, 6, 8 j 9 en los 4 tratamientos.

Dias a prendimiento.

Se considerd que el injerto habia prendido cuando

la yema inicié su brotacidén caracterizada por su - -

~
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abultamiento y la abertura de sus hojas rudimentarias
gue rodean el punto vegetativo.

Ndmero de hojas en el patrdn.-

| Se tomaron en cuenta como hojas fqncionales biolo~-
gicamente desde las pequefias hojas que rodean la yema
apical hasta las hojas viejas de la parte baja en es-
tado clordtico y también los trozos de hoias.

Nimero de brotes axilares.

Fueron cuantificados cada fecha de lectura proce--

‘diéndose a su eliminaciédn.

N e
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IV. DISCUSION DE LOS RESULTADOS.

'Los efectos de los tratamientés en el éxperimento, a
saber: alturas de corte una de 25'cm. y la otra de 35 cm.‘
a partir de la yema apical del portainjerto, la defolia--
cidén del portainijerto ? el testigo se centraron principal
mente en loé dias a prendimiento de la yema injertada y -

la longitud final desarrollada por el injerto. Por lo que,

——

:il orden de los andlisis de varianza fué en dos partes: -
la primera en los dias 30 de abril y lo. de mayo de 1973,
con las lecturas éorresponaientes a alturas de portainjer
tos, cantidad de hojas, cantidad de brotes axilares y ~ =~
dias a prendimiento de las yemas injertadas. La segunda -
parte en los dias 31 &> mayo y lo. de junio de 1973 con -
las lecturas de alturas de portainjertos, cantidad de ho-
éas{.cantidad de brotes axilares y longitud final del in-
jerto, porque la informacién obtenida asi lo ameritaba.
Primefa Parte. |
l.- Altura de los portainijertos.

Este dato se refiere a la altura de los portain-

jertos desde la base del tallo con el suelo de la maceta-

hasta la yema apical o en su defecto al extremo superior-

como en el caso de los portainjertos decapitados. En el
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Cuadro 1 se muestra la altura de cada individuo:ren su par
cela se tomaron medias por parcela la que estaba compuesta-
por 6 plantas,lenseguida se procedid a hacer el cuadro 2 -
correspondiente a las medias, se calculd la varianza y la -

diferencia minima significativa (DMS).



Tratamientos

Cuadro 1.
R
L
1 4.6
2 48.5.
3 37.5
4 49.5
5 41.0
6 48.0
7 40.5
8 27.5
9 39.5
10 36.0
11 30.5
12 42,5
13 77.5
14 67.5
15 66.5
16 75.5
17 74.5
18 76,5
19 68.5
20 74.5
21 68.0
22 73.5
23 75.0
24 74.0

Observaciones por parcela de
Altura de los Portainjertos.

Repeticiones

R R R

30

la

cm.

2 3 _4
cm, 45.0 cm, 48.5 cm. 38.5
57.0 47,0 56.0
54.0 44.0 52.0
45,0 42.5 53.0
47.0 42,5 53.0
44.0 41.5 56.5
33.5 43,5 36.0
36.0 38.0 39.5
28.5 35,5 30.5
47.0 40.5 32.0
45,0 42,0 39.0
.38.0 38.5 47.5
67.0 78.0 74.5
74,0 71.0 69.5
60.0 76.0 69.5
80.5 70.0 66.0 °
80,0 63.5 66.0
76.0 70.0 73.5
79.0 70.0 73.0
72.5 72.5 70,0
67.5 77.5 71.0
75.0 66.0 70.0
69.5 65.5 80.0

76.0 66.5 68.0
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Cuadro 2. Cuadro de Medias de la Altura de
los Portainjertos.

Tratamientos Repeticiones . Total . Media
I II III Iv por por

Trat. Trat.

A 45.083 48.666 43.750 51.000 188.499 47.124

B 36.083 38.000 39.666 37.083 150.832 37.708

C 73.000 72.916 71.416 69.833 287.165 71.791

D 72.250 73.250 69.666 72.000 287.166 71.791

Total porx 226,416 232.832 224.498 229.916 913.662
Repeticiones

Media por 56.604 58.208 56.124 57.497 57.103
Repeticidn :

Cuadro 3. cuadro de Andlisis de Varianza
de la Altura de pPortainjertos.

Factor de sc 6L M Fo Ft.
Variacion 0.05 0.01

Tratamientos 3,628.913 3 1,209.637 251.902. 3.86 6.99

Repeticiones 10.276 3 3.425 0.713 3.86 6.99
Error Experi- .

mental 43.219 9 4,802

Total 3,682.408 15

Cv = 3.83%

El cuadro de andlisis de varianza nos indica que la prue-
ba de F. es altamente significativa para tratamientos, esto se
debid a gue habian alturas difefentes entre ellos. No hubo va~-
rianza entre repeticiones debido a que el suelb en gue se en--

contraban las plantas fué homogeneo en su preparacidn.
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fon los promedios de los tratamientos se hizo la pr@g
ba de t y enseguida se calculd la diferencia minima signi-
ficativa (DMS) para mostrar su diferencia en alturas. Pro-
cedimiento utilizadoc en toda la discusién de los resulta-;
dos.

‘Prueba de t.

Buscamos los valqres de t péra 9 grados de libértad y
para una probabilidad de 0.05 = 2.262 y para 0.01 = 3.250,
Error tipico de la diferencia eﬁtre medias de tratamientos
(ET) = 1.548
2.262 x 1.548 = 3,501 3,250 x 1.548 = 5,031

Prueba de DMS

Estableciendo las diferencias entre los promedios de-
los tratahientos tomados dos a dos, tendremos:

Cuadro 4. Diferencias entre los promedios de altu--
ras de los tratamientos.

D-C = 71.791 - 71.791 = O. No hay significancia,.
D-A = 71,791 - 47.124 =24.,667, **
D-B = 71,791 - 47.708 =34.083 **
47.124 =24,667 **

]

Cc-A = 71,791

C-B = 71.791 - 37.708 =34.083 **
A-B = 47.124 - 37.708 = 9.416 **

* Significativo.

** Altamente significativo.
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Lo que nos indica que en los tratamientos D y C no
hay diferencias puesto que los portainjertos defoliados
y los testigo; no fueron cortados y sus alturas se in--
crementaron en la misma proporcidén. En cambio, compa-=-
rando cualquiera de los dos anFeriores que tienen lﬁ -
misma altura con los tratamientos A y B encontramos que
si hay diferencia muy grande porgue estos udltimos fue--
ron cortados a 25 y 35 cms. respectivamente de la yema-
apical del portainjerto. Por dltimo entre los tratamien .
tos A y B si hay significancia entre alturas.

Discusién.

Los resultados estadisticos nos demuestran que el-
crecimiento es el aumento de la masa protopldsmica en -
la divisidén celular {3) con la conéiguiente absorcién -
de agua y nutrientes escenciales gque son atraidos por -
la yema apical. Ademds el fendmeno del crecimiento se -
atribuye a la presencia de auxina, (9 y1l7) la que pro--
muebe la afluencia de carbohidratos y de materiales ni-
trégenados a la yema apical que se encuentra en la par-
te superior del tallo vertical del portainjerto, lo que
es muy importante en la atraccidn de estos materiales -

nutrientes (9 ).



34

2.- Cantidad de hojas en los portainjertos.

Se cuantificaron la cantidad de hojas por cada -
portainjerto desde las hojas adultas cloréticas de la par
te basal hasta las pequefias hojas rudimentarias que ro- -
dean al dpice vegetativo del tallo, como en el caso de —-
las plantas testigos y defoliadas, asi también se tomaron
en cuenta laz hojas dafiadas por insectos o algin acéiden—
te fisico. La lectura del nimero de hojas también coinci-
dibé con el inicio del prendimiento de la yemé.injertada.
Se procedié a la obtencién de medias por parcela; en el -
caso de la parcela 11 que corresponde al tratamiento ¢ =~
(defoliada) del bloque III, no se encontré ninguna hoja -
en las seis plantas por lo gue se procedidé a calcular su-:
valor como parcela perdida segin el método mencionaqo por
Snedecor (9), contindandose con el cuadro de medias, cua-
dro de andlisis de varianza y se obtuvieron los siguientes

resultados.
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e 38- - .

«Cuadro 5.
R
1
rl 12
2 24
3 14
4 8
5 18
6 21
7 14
8 6
9 15
10 11
11 10
12 22
13 0
14 0
15 i
16 0
17 5
18 7
19 42
20
21 36
22 39
23 44
24 44
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Observaciones por parcela de la
cantidad de hojas en los porta-

injertos.

Repeticiones

R
2

q
Y

27
23
15
20
20

10
10

R
3

25
23
17
13
16
19

8
13
13

4
le6
11

.123
.123
.123
.123
123
.123

37
45
39
24
37
39

R
4

15
22
25
23
18
17



Cuadro 6.
Tratamientos Repeticiones
I ITI ITI
A 16.166 .20.666 18.833
B 13.000 13,000 10.833
2.166 2.000 0.741

D . 40.500 - 42,666 36.833
Total por 71.832 78.332 67.240
Repeticiones
Media por 17.958 19.583 16.810
Repeticiones

Cuadro 7.
injertos.

Factor de SC GL CcM
Variacidn
Tratamientos 2,884.339 3 96l.446
Repeticiones 17.069 3 5.689
Error Experi-
mental . 19.450 8 2.431
Total 2,920,858 14

Cv =8.539 %
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Cuadro de medias de la cantidad de
hojas en los portainjertos.

Total Media
Iv por por
Trat. Trat.

20.000 .75.665 18.916
13.166 49.999 12.499
0.666 5.573 1.393

41.500 161.499  40.374
75.332 292.736

18.833 18.296

Cuadro de Andlisis de Vvarianza de
la cantidad de hojas en los Porta_

Fc Ft.

395.494 3.86 6.99

2.340 3.86 6.99

El cuadro de varianza nos indica que en la prueba de F -~

se encuentra una alta significancia para los tratamientos, ex

plicado ésto por la diferencia entre alturas de los portain--
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jertos y que logicamente la cantidad de hojas es mayor en =—-
los de mayor altura come en los tratamientos correspondientes
a los testigos y a los que se les cortd 35 cms. del tallo y -
que en el primer caso tenian una cantidad mayor de hojas que-
los deméé tratamientos hasta llegar casi..a ninguna hoja como-
en el caso de las plantas defoliadas. No se encontré diferen-
cias entre las repeticiones, lo que se explica por la prepara
cién homogenea del suelo de todas las macetas del experimento.

DMS (Diferencia minima significativa)

al 0.05 = 2.538 al 0.01 = 3.693

Estableciendo las diferencias entre los promedios de los

tratamientos tomados dos a dos tenemos.

Cuadro 8. Diferencias entre los promedios de hojas en-
los tratamientos.

D - A = 40.374 - 18,916 = 21.458 **
D-B= 40.374_:\}2.499 = 27.875 ** '
D~ C= 40.374 - l.;9é-=‘38.981 *k
A - B = 18.916 ~ 12,4992 = 6,417 **
A~ C=18.916 -~ 1.393 = 17,523 **
= 11.100 *%*

B- C= 12,493 - 1.393

En ésta prueba queda demostrado.Que el tratamiento D - -

(Testigo) tiene mayor cantidad de hojas que los restantes tra
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tg@ieqtoﬁ por no haberse cortado o defoliado el portainjerto.

Siendo altamente significativas todas las comparaciones de ~

~

cantidades de hojas entre los distintos tratamientos.

Discusién.
Las hojas tienen un papel importante en la produccién -
de reguladores de crecimiento tales como auxinas, gibereli--

nas,'y carbohidratos principalmente (3, 6, 9 y 17. ), asi -

también producen el complejo vitaminico B ( 2 ) que es muy -

importante en el desarrollo. Es importante considerar la can
tidad de hojas en el portéinjerto con la idea de dejar ali--
mento para las raices, y para que se efectde la evaporacién-
de agua, impidiendo que la presidn desde la raiz pueda levan
tar demasiada agua hacia la yema injertada, perjudicando su~
desarrollo ( 10 ).

Efgimportancia de ias hojas en la produccién de fitohor
monas serd explicada con mas detalle para resaltar su in—_ -
‘gluencia en los'dias a prendimiento de las yemas y en la lqé
gitud final de los injertos.

3.- Cantidad de brotes axilares en los portainjertos.-

Se.contaron la cantidad de brotés axilares de cada~
uno de los portainjertos se procedid a la obtencidén de las -

media por cada parcela. Después de cada cuantificacién de --
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brotes axilares o "chupones", se arrancaron de los portain-~

jertos para gque no siguieran succionando los nutrientes y -

compitieran con las yemas injertadas. En los dias en que se

tomaron las lecturas coincidieron con los prendimientos de-

las yemas injertadas.
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Cuadro 9.

O U B W N

19
20
21
22
23
24

40

Obgservaciones por Parcela de la
cantidad de Brotes Axilares en-

los Portainjertos.

Repeticiones

Ry

15

20
le6

.20
11
16

15
16
15
15
12
16

40
49
28
44
41
45

15
16
30
1
0
6

32
43
34
39
45
44

Ry

15
9
15
12
16
14

16
16
11

‘18

12
14

42
43
45
32
36
43

17
7
10

22

8
9

Ry

14
21
20
23
15
18

11
12
16
16
i7
16

39
42
37
33
31
46

13
19
23
21
20
25
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Cuadro 10. cuadro de Medias de la cantidad
de Brotes Axilares en los Porta
injertos.

Tratamientos Repeticiones Total Media
I II ITT1 Iv por por

Trat. Trat.

A 16.333 ~ 13.666 .13.500 18.500 61.999 15.499

B 14.823 12.000 14.500 14.666 55.992 13.999

c 41.166 39.500 40.166 38.000 158.832 39.708

D 11.333 7.666 12.166 20.166 51.331 12,832

Total por 83,665 72.832 80.332 91.332 328.161

Repeticiones
Media por 20.916 18.208 20.083 22.833 20.510
Repeticiones
cuadro 1ll., Cuadro de Analisis de Varianza de
la cantidad de Brotes Axilares en
los Portainjertos.
Factor de sC - GL CM e Ft
variacidn 0.05 0.01

Tratamientos 1,979.957 3 659.985 89.018 - 3.86 6.99

Repeticiones 44,172 3 14,724 1,985 3.86 6.99

Error Experi- 66.729 9 7.414
mental -
Total 2,090.858 15

cv = 13.61 %

El valor de Fc para tratamientos es altamente siénifica-

-tivo indicandonos esto, que de acuerdo al tratamiento aplica-
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do corresponde un cierto nimero de brotes axilares, como -
se puede ver en el cuadro de medias el tratamiento C es el
que tiene un numero superior a los demas a consecuencia de
la defoliacién. Fara repeticiones no hubo significancia.

DMS " al 0.05 = 4.352 al 0.01 = 6,253

Estableciendo la diferencia entre los promedios de --
los tratamientos tomados dos a dos tendremos:

Cuadro 12, Diferencias entre los promedios de Bro--
tes Axilares en los Tratamientos.

C - A= 39.708 - 15.499

24,209 **

C - B= 39,708 -~ 13.999 = 25.709 **
C - D= 39.708 - 12.832 26,876 **

A~ B = 15,499 ~ 13,999
A - D= 15,499 ~ 12.832
B- D= 13.999 ~ 12.832

1

1.500 No hay significancia

2.667 No hay significancia

1.167 No hay significancia

Los valores de la DMS indican que hay significancia pa
ra el tratamiento C en combaracién con el resto de los pro-
medios de los demas tratamientos. Indudablemente que la -~
primera razén se debe a su drea superior en tallo en compa-
racién de los tratamientos A y B, provocando un mayor ndme-

ro de brotes axilares.
Discusién.

La causa del gran nimerxo de brotes axilares se de
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‘

bié a la fertilizacidén con material nitrogenado, aplicado -
el dia 7 de Abril de 1973, que aumentd en mds de un 50 % en
comparacidén a ia cantidad de los mismos al final del experi
mento cuando ya se habia perdido el efecto del nitrogeno; -
por lo que se le atribuye una Qerdida de latencia en las ye
mas, provocando su brotécién Y su crecimiento cuando se en-
cuentran bajo un alto nivel de nitrdgeno (11 ).

Las sustancias de crecimiento.producidas en las hojas-
fueron sintetizadas con la ayuda del nitregeno aplicado en-
la fertilizacidn, y qgue al defoliarse los portainjertos < -
(3 ) quedo un alto contenido de estas sustancias siendo su-~
ficientes para provocar la brotacidén y desarrollo de los ~-
brotes axilares.

Las causas de que el testigo haya tenido un ndmero me-
nor de brotes léterales se debid a la existencia de la yema
apical y de las hojas, en las que se forman las giberelinas
que estimulan la produccidén de auxinas en la yema apical, -
las auxinas a su vez promueven el transporte de carbohidra-~
tos y materiales orgdnicos nitrogenados (1l) hacia el &dpice
vegetativo para ser empleados en el crecimiento del tallo -
de la planta (8,9 y1l7), e inhibiendo la conexidén de tejidos

vasculares hacia los brotes axilares y por consecuencia su-
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prendimiento y desarrollo.

4.—‘Dias a prendimiento de las yemas injertadas.

-Las yemas fueron injertadas losvdias 13 v 14 de
Abril de 1973; y empezaron a prender alrededor del dia -
‘30 del mismo mes., Se procedié a calcular el nimero de.——
dias desde que se injertaron las plantas hasta que pren-
dieron cada una de las yemas; en seguida se procedid a -
obtener medias aritméticas con las seis plantas de cada-
una de las 16 parcelas de las que estuvo compuesto el ex

perimento,

Se considerd que una yema habia prendido, cuando és
ta estaba abultada y habia lanzado el exterior unas peque

- flas hojas rudimentarias.

Se obtuvo un 100 % de yemas prendidas y lo mismo se
obtuvo para la sobrevivencia de estos pequefios brotes, -
gracias a la habilidad en la injertacidén por parte de la

persona que realizd este delicado trabajo.
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Cuadro 13. Observaciones por Parcela del ni
mero de dias a Prendimiento de -
las Yemas Injertadas.

Repeticiiones

Tratamientos ﬁ__ : Eg_ E;_ fﬁ
1 20 .18 25 21

2 24 .24 19 21

A 3 26 26 24 21
4 25 - 24 23 19

5 26 22 19 25

6 20 22 19 19

7 25 .19 18 21

8 20 20 18 25

B 9 18 18 19 20
10 20 22 19 18

11 18 24 19 18

12 22 20 18 19

13 19 18 17 19

14 18 19 17 17

c 15 19 18 21 17
16 18 22 18 .18

17 18 22 17 19

18 18- 22 17 19

19 = 22 33 21 27

20 25 29 30 25

D 21 25 26 21 21
22 26 25 24 25

23 30 22 25 28

24 26 28 28 21
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Cuadro 14, Cuadro de Medias de los Dias a
Prendimiento de las Yemas In~-

jertadas
Tratamiéntos Repeticiones Total Media
I I ITX A por por
o : Trat. Trat.
A 23.500 22.666 21,500 21.000 88.666 22.166
B 20.5000 . 20.500 18.500 20.166 79.666 19.916
C 18.333 20.166 . 17.833‘ 18.166 74.498 18.624

D 25.666 27.166 24,833 24.500 102.165 25.541

Total por :
Repeticiones 87,999 90.498 82.666 83.832 344.995

Media por
Repeticiones 21.999 22.624 20,666 20,958 21.561
Cuadro 15. Cuadro de Andlisis de vVarianza de
los Dias a Prendimiento de las Ye
mas Injertadas.

_ Factor de scC GL cM Fc Ft
variacién - 0.05 0,01
Tratamientos 110.146 3 36.715 79.298 3.86 6.99
Repeticiones '9.949 3 3.316 7.161 3.86 6.99
Error Experi-
mental 4.167 9 0.463
Total 124.262 15

Cv = 3,15 %-

En €l cuadro de varianza la comparacidn de valores de Fc

con Ft para tratamientos, encontramos un valor altamente sig-
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nificativo para éstos; lo que nos indica que hubo diferen-
cia entre los dias a prendimiento de las yemas de acuerdo-
al tratamiento aplicado,

También en éste andlisis de varianza encontramos un -
valor altamente significativo para repeticiones; probable-
nente se deba al factor luz, ya que las plantas de la repe
ticidén IV se veian algo sombreadas en la primera hora de -
luz del dfa, y por la tarde también la repeticién I se veia
sombreada aunque ya muy tarde, la. causa fué el seto gque ro
deaba a las plantas.

DMS al 0.05 = 1.085 al 0.01 = 1,560

Estableciendo las diferencias entre los promedios de -
los tratamientos tomados dos a dos tendremos la DMS,

cuadro 16. Diferencia entre los promedios del nume-

ro de dias a prendimiento de las yemas -
injertadas en los tratamientos.

D - A = 25.541 - 22.166 = 3,375 **
D~ B = 25.541 - 19.916 = 5,625 **
D - C = 25.541 - 18.624 = 6.917 **
A~ B= 22,166 ~ 19.916 = 2,250 **
A~-C= 22,166 - 18.624 = 3,542 **
B-C=19.916 ~ 18,624 =

1,292

* Significativo

** Altamente significativo.
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Los resultados de la DMS indican que el tratamiento-
defoliado fué el mds ripido en los dias a prendimiento de
la yema injertada, seguido por el tratamiento con corte =
al portainjerto de 35 cms., siendo la causa por la que no
hubo mucha significancia entre la diferencia de sus prome-
dios. Seguidos éor el tratamiento A y finalmente el D due

se atrasdé mids de 7 dias con respecto a C.
Discusidn.

Respecto a los dias a prendimiento de las yemas-
injertadas, los siguientes autores (6, 7 y 12, ) citan -
el trabajo realizado por Mendel, quien efectud injertos ~
de escudete en citricos, descubriendb que de los 15 a 20~
. dias de injértada una planta yé se encuentran tejidos del
xilema, y entre el dia 15 al 20 se ha formado ya un ani--
llo de cambium comin entre el patrén y el injerto, princi
piando asi el prendimiento del injerto y continuando con-
su desarrollo,

No obstante, las yemas injertadas en los portainjertos
defoliados prendieron més pronto que en los restantes tra
tamientos; pudiendo explicar el fendmeno de la manera si-
guiente: El &cido giberélico ( 8 y 9 ) y el Acido nafta-

lenacético (ANA) ( 3 ), son producidos en las hojas de la
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planta, el dcido giberélico se traslada a la yema apical,
donde estimula la sintesis de auxinas { 9 ) y éstas pro--
mueven la afluéncia de nutrientes hacia la yema apical --
donde los utiliza para el crecimiento del tallo del porta
injerto, y por consiguiente inhibe el prendimiento del in
jerto porque no se forman las conexiones vasculares entre
éste y el cilindro central (17 ). Entonces, con la defo--
liacién del &rbol se pierden todo tipo de hormonas conte-—
nidas en las hojas y promueven el prendimiento de la yema
injertada { 3 )}, la yema apical que quedd en el patrén de
foliado produce auxinas a baja concentracidén que también--
promueven ¢l prendimiento del injerto ( 7 ),. ademds es de
suponerse que el fertilizante nitrogenado acelerd dicho -
efecto (11). F

En cambio.en los tratamientos B y A en los cuales se
suprimié la yema apical, 'quedaron nada mds las hojas, en-
las cuales se forma dcido giberélico que indujo al prendi
miento del injerto ( 8 ) y dque en éste efecto.no partici-
paron las auxinas del apice decapitado.

Para el tratamiento D correspondiente a las plantas-
testigos, la interaccidn formada por dcido giberélico mds

auxinas, retardé el prendimiento de las yemas.
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Segunda Parte.

La segunda parteAde éste trabajo consiste en la -
medicién de la longitud final de los injertos, y ver la por
sible influencia de los tratamientos aplicados, asi como -
las alturas de los portainjertos; cantidad de hojas y can-
tidad de brotes axilares.

1.~ Altura de los portainjertos.

Esta altura es la misma que al principio para los
tratamientos 2 y B, que son en los que los pértainjertos -
se cortaron por lo que no incrementaron su crecimiento. Pa
ra los tratamientos C y D, defoliado y testigo respectiva-
mente se hicieron lecturas de altura desde la base del ta-
llo con el suelo hasta la yema apical. Estas lecturas se -
tomaron para las repeticiones I y II el dia 31 de mayo de-
1973 y para las repeticiones III y IV el dia lo. de junio-
del mismo afio.

En el cuadro 17 se muestran las alturas para cada una
de las plantas, posteriormente se calculd la media aritmé-
tica para cada una de las 16 parcelas del experimento, se-
continué con el‘cuadro de medias, se calculd la varianza y

la diferencia minima significativa.
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Quadro 17.

[o )N I = VO O

19
20
21
22
23
24
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Observaciones por Parcela de la

Altura de los Portainjertos.

Repeticiones

Ry

46.0 cm
48.5
37.5
49.5
41.0
48.0

40.5
27.5
39.5
36.0
30.5
42.5

82.5
69.5
71.0
82.0
77.5
78.0 .

85.0
9l1.0
76.0
79.0
78.0
80.5

Ro

45.0 cm
57.0
54.0
45.0
47.0
44.0

33.5
36.0
28.5
47.0
45,0
38.0

72.0
80.0
60.0
84.0
87.0
79.0

88.0
76.0
75.0
85.0
77.0
81.0

R3

48.5 cm
47.0
44 .0
39.0
42.5
41.5

43.5
38.0

- 35.5

40.5
42 .0
38.5

82.0
73.5
al.0
72.5
65.0
75.0

78.5
83.0
85.0
71.0
74.0
68.0

38.5 cm
56.0
52.0
50.0
53.0
56.5

36.0
39.5
30.5
30.0
39.0
47 .5

79.0
85.5
75.5
©6.0
71.0
78.5

78.0
84.5
79.0
78.5
89.0
78.5
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18. [Cuadro de Medias de la Altura
de los Portainjertos.

Total Media

Iv por por
Trat. Trat.

51.000 188.499 A47.124
37.083 150.832 37.708

75.916 304.499 76.124

81.916 320.415 80.103

234.832 245.915 964.245

61.478 60.264

Cuadro de Andlisis de Varianza
de la Altura de los pPortainjer

Cuadro
Tratamientos Repeticiones
I 11 IIT

A 45.083 48.666  43.750

B 36.083 38.000 39.666

Cc 76.750 77.000 74.833

D i 81.583 80.333 76.583
Total por 239.499 243.999
Repeticiones
Media por 59.874 60.999 58.708
Repeticiones

Cuadro 19,
tos.
Factor de SC GL CM
Variacién
Tratamientos 4,568.372 3 1,522.790
Repeticiones 18.358 3 6.119
Error Experi
mental 780.321 9 86.702
Total 5,367.051 15
cv = 15.45 %

Fc Ft
0.05 0.01

17.790 3.86 6,99

0.070 3.86 6.99

En el cuadro de anidlisis de varianza se obtuvo un valor

totalmente significativo para los tratamientos, lo que indi-
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ca que si hubo un incremento en el crecimiento de los porta
injertos no decapitados que pertenecen a los tratamientos C
y'D, en comparacién con A y B para las repeticiones no en--
contramos significancia por la preparacidn homogénea del --
suelo de las macetas.

DMS al 0.05 = 14.888 al 0.01 = 21.391

Estableciendo las diferencias entre los promeéiqs de -
los tratamientos tendremdé la DMS.

Cuadro 20. Diferencias entre los Promedios de Altu--
ras de los Tratamientos.

D-C=80,103 - 76.124

[}

© 3.979 ©No hay significancia

D~ A = 80,103 -~ 47,124 = 32.979 *»*

D - B = 80.103 - 37.708 = 42.395 **
C -~ A= 76.124 - 47.124 = 29,000 **
C - B =76.124 - 37.708 = 38,416 *x*

A~ B =47.124 - 37.708 9.416 No hay significancia

u

Los resultados obtenidos en la prueba de DMS, encontra
mos que las alturas de los tratamientos C y D se incrementa
ron en la misma proporcidn, come quedd demostrado en la pri
mera parte de éste trabajo, razdn por la cual no se encon--~
tré significancia entre la diferencia de alturas para éstos

tratamientos. Comparando el tratamiento D con el A y B, si-
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hay valores altos entre sus diferencias, porque en el tra

tamiento D no se cortS el portainjerto y en el tratamiento
A se corté a 25 cms. y el B a 35 cms,, respectivamente, ra
z6n de su alta ;ignificancia entre la diferencia de promé?
dios. La misma ;xplicacién es vadlida para la comparacién -
C con A y B. Entre los tratamientos A y B no hubo signifi-

cancia, - tal vez por la poca diferencia entre la longitud -

de corte que fué de 10 cms. entre uno y otro.
DISCUSION.~

El crecimiento es el aumento de la masa protoplasmica
en la divisién celular ( 13) con lo consiguiente absorcién
de agua vy nutrientes escenciales que son atraidos a la ye-

ma apical por medio de la auxina, (9 y 17 ).

2.- Cantidad de hojas en los portainjertos.
Se.cuantificé la cantidad de hojas por cada-.
portainjerto de;de las hojas viejas ya cloréticas hagta -
las pequefias hojas rudimentarias que rodean el &pice vege-
tativo del tallo para los tratamientos correséondientes a
defoliado y testigo; asi también fueron contadas las hojas

atacadas por insectos o dafiadas por algun accidente fisico.
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cuadro 21. Observaciones por Parcela de la
.cantidad de Hojas en los Porta_
injertos.

.
Repeticiones

Tratamientos fl fg f; Ei
1 11 19 21 15

2 22 23 24 24

A 3 14 21 17 24

4 25 15 12 21

5 19 18 - 15 17

6 20 16 18 15

7 11 9 8 - 13

8 5 9 13 13

B 9 14 9 . 11 11

1o 10 18 4 9

11 7 16 15 11

12 21 14 1o 14

13 0 1 0 0

1 2 0 1 0

o 15 0 0 0 0

- 16 1 0 0 0
T 17 1 0 0 1
18 0 1 1 2

19 51 57 41 45

20 ""--50. ....53 55 55

D 21 35 47 46 40

22 45 43 34 49

23 49 41 48 57

24 36 56 45 46
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C
D

Total por
Repeticiones

Media por
Repeticiones

Factor de
Variacidn

Tratamientos
Repeticiones

Error Experi
mental

Total.

56

Cuadro 22. Cuadro de Medias de la Canti
dad de Hojas en los Portain-
jertos.

Total Media
Repeticiones ' por por
‘T 11 III IV Trat., Trat.
18,500 .18.666 17.833 18.833 73.832 18.458
11,333 12,500 10.166 11.833 45.832 11.458
0.666 0.333 0.333 8.833 2.165 0,541
44,333 49,500 44,833 48.666 187.332 46.833
74.832 80.999 73.165 80.165 309.161
18.708 20.249 18.2°91 20.041 19.322
Cuadro 23. Cuadro de Andlisis de Varianza
de la Cantidad de Hojas en los
Portainjertos,
'SC GL TM Fc Ft
: 0.05 0.01
4,688.643 3 1,562,881 1,072.670 3.86 6.99
11.270 3 3.756 2,577 3.86 6.99
13.118 9 1.457
4,713.031

15

Cv= 6.35%

El cuadro de andlisis de varianza muestra un valor alta

mente significativo lo que explica la diferencia entre las -

alturas de los portainjertos de los tratamientos, lo cual de



"muestra que hubo una cantidad de hojas muy diferente en-
tre ellos. Para repeticiones no.se encontrd significan--~
cia.

DMS al 0.05 = 1.927 al 0.01 = 2,769
Estableciendo la diferencia entre los.promedios de~
los tratamientos tomados dos a dos tendremos la DMS.

Cuadro 24. Diferencias entre los Promedios de Ho-
jas en los Tratamientos.

D~ A = 46.833 ~ 18.458 = 28.375 *~*
D~ B = 46,833 - 11.458 = 35.375 **
D=-C= 46,833 ~ 0.541 =>46.292 * %
A - B = 18.458 - 11.458 = 7,000 **
A - C = 18,458 = 0.541 = 17.917 *»*
B~ C= 11,458 - 0,541 =

10.917 **

La prueba de la DMS nos confirma lo obtenido en la-~
prueba de F, la significancia en la diferencia de la can

tidad de hojas en los distintos tratamientos.
DISCUSION.-

Para el tratamiento de las plantas testigé se incre
mentd la cantidad de hojas de acuerdo a su crecimiento -
natural, en ios tratamientos en los que se les aplicéd el
corte al portainjertc perdieron algunas hojas por vejez,

por trozamiento o por ataque de algin insecto; pero tam-
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bien dieron algunas hojas, permaneciendo casi igual en su
cantidad comé'en la primera parte del trabajo.

Las hoj;s tienen un papel importante en la produé- -
cién de reguladores de crecimiento tales como auxinas, gi

berelinas, carbohidratos y el complejo B (8, 9 y 11). .

3.~ Can#idad de brotes axilares en los Portaiﬁjertos.
:@Se contaron los brotes axilares de cada uno

#
de los porta;hjertos, en sequida se procedid a obtener un
valor medio éara cada una de las 16 parcelas del experi—¥
mento. Despuéé de su cuantificacién se cortaron estos bro

tes para impedir que siguieran succionando las sustancias

nutritivas necesarias para el desarrollo del inijerto.
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Tratamientos
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Observaciones por Parcela de

la Cantidad de Brotes Axila-
res en los Portainjertos.
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cuadro 26. Cuadro de Medias de Cantidad
de Brotes Axilares en los -~
Portainjertos.

Tratamientos Repeticiones: Total ,Media

I : II III Iv pox por
. Trat. Trat.
A 6.500 3.000 . 3.166 6.833 29,499 7.374
B 2,333 5.333 . 2,500 6.166 16.332 4.083
C 6.500 13.166 14.166 11.000 45.332 11.333
D 7.000 1.833 - 4,333 6.833 19.999 4,999

Total por 22,333 33.332 24.665 30.832 111.162
Repeticiones

Media poxr 5.583 8.333 6.166 7,708 6.947
Repeticiones :

Cuadro 27. Cuadro de Andlisis de Varianza
de la Cantidad de Brotes Axila _
res en los Portainjertos,

Factor de  §C GL on Fe Ft
Variacién . ’ 0.05 0.01
Tratamientos  125.657 3 41.885 3.885  3.86 6.99
Repeticiones 19.878 3 6.626 0.609  3.86 6,99
Error Experi
mental 97.773 9 10.863
Total 243,308 15

CcV = 54,91 %

El valor de Fc para tratamientos es altamente significa

tivo en comparacién del valor de Ft, indicandonos ésto que -
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concuerda al tratamiento aplicado como se ve en el cuadro
de medias o en la DMS, como en el primer andlisis estadis
tico para los brotes axilares, en éste también el trata--
miento defoliado presentd mayor numero de brotes axilares.
Para repeticiones no hubé significancia.

DMS al 0.05 = 5.265 al 0.01 = 7.566

Estableciendo las diferencias entre los promedios de
los tratamientos tomados dos a dos tendremos la DMS.

Cuadxo 28. Diferencias entre los Promedios de Bro-
' tes Axilares en los Tratamientos.

C - A =11.333 -~ 7.374 = 3.959 No hay significancia
C -~ D= 11.333 - 4,999 = 6.334 *
C - B=11.333 - 4,083 = 7.250 *

- D= 7.374 - 4,999 = 2,375 No hay significancia
A-B= 7.374 - 4,083 = 3.291 No hay significancia
D-B= 4,999 - 4,083 = 0.316 No hay significancia

* Significativo.

La prueba de la DMS nos muestra que el tratamiento =~
defoliado tuvo un nuimero mayor de brotes axilares que el-
resto de los tratamientog, como sucedié el caso del andli
sis hecho paré este dato en la primera parte de éste tra-
bajo. En la comparacién de los tratamientos C y D, encon-

tramos significancia, asi tambien para C y B. No se encon
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tré significancia en el resto de las comparaciones de los

promediocs de brotes axilares en los demds tratamientos.

DISCUSION.~

‘En el andlisis pafa brotes axilares hecho en la prime
ra parte de éste trabéjd se obtuvieron valores altamente-
significativos para el tratamiento C en comparacién!con -
los demés, en el presente andlisis no se alcanzé tal sig-
nificancia pero todavia es notable, lo gue corrobora que-
la fertilizacién nitrogenada { 11) induce a la brotacién-
de las yemas dormidas; aungque ya para ésta.fecha el efec-
to del fertilizante se habia agotado como se pueden ver -
la cantidad de brotes en el analisis anterior y en el pre
sente.

- Las explicaciones fisiolégicas de éstos fendmenos en
el analisis de las lecturas del 30 de abril al primero de
mayo de 1973, soﬁ validas para los presentes resultados -
estadisticos. Asi se buede explicar que al defoliarse el-
portainjerto quede en este gran cantidad de reguladores -
de crecimiento que promovieran una numerosa brotacién de-
chupones y por consecuencia hubo tardanza en el desarro--

llo del injerto.



63

4 .- Longitud final de los injertos.

El propdsito fundamental del experimento fué

determinar la longitud del injerto
hecho la injertacién, la fecha fué
las lecturas cada quince dias.

Se midié la longitud
jertos desde su punto de insercidn
ta su yema apical.

Como en las lecturas
a calcular la media aritmética con

parcela y asi con las restantes 16

a los 49 dias de haber-

determinanda para tomar

de cada uno de los in=--

con el portainjerto has

anteriores se procedid~
las 6 plantas de cada -

de las que estaba com--

puesto el experimento, prosiguiendo con el andlisis esta-~-

distico de la manera tradicional.
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Tratamientos

Cuadro 29.
Longitud Final de
R R

L 2

1 6.5 cm. 12.0 cm.
2 13.5 4.0
3 5.0 16.0
4 10.0 18.5
5 10.0 3.5
6 21.5 18.5
7 8.5 26.5
8 29.0 1.0
9 15.0 25.0
10 14.5 12.5
11 20.0 9.0
12 15.0 15.0
13 15.0 4,5
14 19.0 0.5
15 18.0 11.5
16 11.0 9.5
17 13.0 9.5
18 13.0 7.0
12 2.0 2,0
20 1.5 0.5
21 12.0 4.0
22 1.0 4.0
23 1.5 5.0
24 5.5 2.5
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Observaciones por Parcela de la

los Injertos.

Repeticiones

R
=3

l6.5
22.0
15.0

3.5
24.5
17.5

12.5
28.0
24.5
22.0
27.0
27.5

R WHOWYY
’
ol e Nl NolNoNol

e
N

ounwo o

=
HH WSO »
. v e

R
4

cm, 19.0 cm.
25.5
20.0
26.0
7.5
22.0

26.0
10.0
23.0
11.5
34.5
24.5

12.5
18.0
13.0
20.5
12.0
10.0
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30. Cuadro de Medias de Longitu
des Finales de los Injertos.

Total ‘Media
Iv por por

. Trat. Trat.

«20.000 , 59.666. 14.916
21,583 76.999 19.249
14.333 46.499 11.624
7.250 20.416 5.104

63.166 203.580

15.791 12.723

Cuadro de Andlisis de varianza

de Longitudes FPinales de los -

.Repeticiones

Tratamientos I II JIIT

A , 11,083 .12,083 , 16.500

B 17.000 14.833 23.583

C 14.833 7.083 10.250

D 3.916 3.000 6.250
Total por 46.832 36.999 56.583
Repeticiones :
Media por 11.708 9.249 14.145
Repeticiones

.Cuadro 31l.
Injertos.
Factor de .SC GL <M
variacidn
Tratamientos . 426.660 8 » 142,220
Repeticiones 78.134 3 26.044
Error Experi
mental 73.874 9 8.208
Total 578.668 15
CV = 22.51 %

-Fc Et
0.05 06.01

17.326 3.86 6.99

3.173 3.86 6.99

El valor de Fc para tratamientos es altamente signifi-

cativo en comparacién con los valores de Ft lo que indica =~

que de acuerdo al tratamiento aplicado hubo un desarrollo -
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diferente por parte del injerto, como se puede ver en el
cuadro de medias. Para repeticiones no se encontrdé signi
ficancia debido a la homogeneidad del suelo de las mace-~
tas donde se encontraban las plantas.
DMS al 0.05 =.4,578 al 0.01 =:6.,578
Establecieﬁdo la diferencia entre ;os promedios de-
los tratamientos, tomados dos a dos, tendremos la DMS.
Cuadro 32. Diferencia entre los Promedios de Lon-
gitudes Finales de los Injertos en los

Tratamientos.

B - A = 19.249 - 14.916

4.333 No hay significancia

B - C = 19.249 11.624 = 7.625 **

B- D= 19,249 - 5,104 14.145 *=*

A~ C= 14,916 - 11.624 3.292 No hay significancia
A-D= 14,916 -~ 5,104 = 9.812 *¥*
C-D=11.624 - 5,104 = 6.520 *

* Significativd

** Altamente significativo.

La prueba de la DMS nos demuestra que el tratamiento
correspondiente al corte de 35 cms., al portainjerto a --
partir de la yema apical desarrolld las mejores longitu-—-
des en los injertos en compéracién a los demas tratamien-
tos, sin embargo entre las longitudes de injertos de los-

tratamientos A y B no hubo significancia, lo que quiere -

decir que da el mismo efecto en cortar 25 6 35 cms.
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DISCUSION.-
1l.- Efecto en el desarrollo del injerto al cortar -
el portainjerto a 25 cms., de la yema apical.

Como se demuestra en la prueba de la DMS el
efecto de cortar el portainjerto a 25 cms. de la
‘yema apical produjo un desarrollo promedio del =~
injerto de 14.916 cms., muy superior a los que -
se desarrollaron en los tratamientos defoliado -
y testigo. Para el primero segin lé prueba de la
DMS mostraba un desarrollo casi igual que el tra
tamiento A y para el segundo mostraba un desarro

llo muy pobre en comparacién al tratamiento A.
a) Influencia de la altura del portainjerto.
De acuerdo con el andlisis hecho pa
ra alturas de portainjertos, el trata- -
mientp_A-oqgga el tercer lugar con un ==
promedio de 47.124 cms. de a;tura, recor
ddndose que este tratamiento sufridé la -
remocién de la yema apical y que al no -
encontrarse se evitdé la atraccién de nu-
trientes hacia ésta, .(11 y 17), y promo-
vidé un mayor desarrollo de las conexio--

nes vasculares ( 11), también se evitd -
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la gran produccién de auxinas en la yema

apical y la movilizacién de éstas a lo -

largo del tallo y la inhibicidén en el de
sarrollo del injerto.
Influencia de la cantidad de hojas.

Este tratamiento A tenfa una canti--
dad media de hojas de 18.458, ocupahdo el
segundo lugar de los 4 tratamientos, sien
do éstas hojaé una influencia para la tar
danza en el crecimiento del injerto, ya -
que en lugar de acelerarlo lo inhibieron-

( 3 ) aunque de una manera muy insignifi
cante siendo causada por la produccidn de
fitohormonas en las hojas, tales como au-
xinas, giberelinas, etc. Con respecto a -
la giberelina se le puede atribuir a que-
haya incrementado en algo el creéimiemto-
de los injertos {( 8 ). Ya que indujo-
la brotacidn de todas las yemas laterales,
incluyendo al injerto eh todas esas plan-
tas decapitadas ( 9 ) y actuando como --

hormona directriz en la sintesis de otra-

substancia en otros lugares de la planta-

para inducir el crecimiento del injerto.
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c) Influencia de la cantidad de brotes axila
res.

En la fecha de medicidn de la longitﬁd
final del injerto, este tratamiento tenia ~
un promedio de 7.374 brotes axilares y ocu-
pando el segundo lugar en cantidad.

La remocidén de la yema apical causé --
que no se sintetizara auxina por medio de -
la giberelina (8 Y 9) quedando un alto con-
tenido de ésta en la planta producida por -
las hojas, provocando que brotaran todas -~-
las yemas laterales y el injerto, el aumen-
to de la auxina difusible en los d&pices de-
los brotes hicieron-que el desarrollo del -
injerto decreciera un poco en comparacién - .
con el tratamiento B.

Los brotes laterales ademds de produ--
cir substancias ayudan a proteger a la pe~-~
quefla yema de lag QUehaduras por el sol, =~-
sin embargo hay que tenerlos béjo control -
( 7 ) para evitar la competencia e inhibi-~

cién del injerfo.

2.~ Efecto én el injerto al cortar el portainjerto a
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35 cms. de la yema apical.

El promedio en crecimiento para el injerto en
el tratamiento B es de 19.249 cms., siendo el me--
jor desarrollado en relacidn a los demds tratamien
tos.

' sin embargo en comparacién con el tratamiento
A no hay mucha diferencia entre sus promedio.s se—-
gin la prueba de la DMS debido a la poca diferen--
cia entre las alturas de corte de 1o§'portainjertos
de uno .y otro.

a) Influencia de las alturas de los portainiexr

tos.

Ocupa el cuarto lugar su promedio de -
altura con 37.708 cms., habiendo sido_deca—
pitado como el tratamiento A pero 10 cms. ~
mas abajo, siendo ésto influencia para. que-
los injertos resultaran mas vigorosos en su
desarrollo (10 ). Con ia remoci.én dé su me
ristemo apical se evité la atraccidén de nu-
trientes hacia éste y la produccidén de auxi
nas por promocién de la giberelina sinteti-

zada en las hojas, y que al encontrarse -~ =~
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esta en gran cantidad promovié la acele-
racién en la formacidén del callp de los~
tejidos vasculares ( 11), y evitdndose -~
la inhibicidén del crecimiento del injer—
to por pafte de la auxina.

Infiuencia de la cantidad de hojas.

El tratamiento B tenia un promedio-
de 11.458 hojas ocupando el tercer lugar
en cantidad, y que al contrario del tra-
tamiento A, se supone gue las hojas no -
inhibieron el crecimiento del injerto ya
gue fué mayor el promedio en la longitud
de éste y fué menor la cantidad de hojas,
siendo explicado por la produccidn de gi
berelina (8 y 9) en las hojas‘que pro--
mueve el desarrollo del brote en creci--
miento. |
Influencia de la cantidad de brotes axi-
lares.

Con un promedio de 4.083 brotes axi
lares fué el mds bajo de los 4 tratamien-~
tos, debido al corto tamafioc de los porta-

injertos y a la eliminacién de los bro— -~
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tes axilares cada 15 dias, en lo que favore
cié'al injerto, el que rapidamente tomé el-
papel de brote dominante en la planta, apro
vechando la produccidén del complejo B, cito
kinina, adenina y giberelina producidas en-
ias hojas, adémés ésta dltima promovié la -
sintesis de auxinas en la yema apicai del -
injerto y promovié la afluencié de nutrien-
tes para su desarrollo (2,8, 9 y 11).
3.~ Efecto en el injerto de defoliar al portainjerto.
El promedio en crecimiento del injerto para
el tratamiento C es de 11.624 cms. ocupd el ter--
cer lugar en longitud siendovsuperado por los tra
témientos Bzy A, y fué superior al D,
a) In;luencia de la altura de los portain--
jeftos.

Ocupa el segundo lugar con respecto
al promedio de altura de los portainjer-
tos con 76.124 cms., debiéndose recordar
que en éste tratamiento no se efectué la
decapitacién de la yema apical, por lo -
que siquid incrementando su altura hasta

el final del experimento.
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El escaso desarrollo del injerto fué
inhibido por la auxina procedente de la ye

ma apical (3, 7, 8 y 17 ). bajando a

‘lo largo del tallo para promover la afluen

cia de nutrientes hacia el meristemo api--
cal, y sin detenerse para la formacidén de
las conexiones vasculares ( 17 ) en forma
completa entre el injerto y el ciiindro -
central. Ademds de que la gran altura des-
de la yema apical hasta el punto de inser-
cién del injerto con el tallo de la planta
fué factor importante para la inhibicién -
del desarrollo, porgque entre mis distante-
se encuentre del meristemo apical mas au--
mentard ésta inhibicién ( 6 y 9 ).
Influencia de la cantidad de hojas.

En la fecha de lectura de longitud fi
nal del injerto, tuvo un promedio de 0.541
hojas ocupando el udltimo lugar de acuerdo-
a cantidad, por 1o gque se infiere que la -
influencia por las hojas en el escaso desa
rrollo del injerto fué muy importante, ex-
pligéndose debido a que la sintesis de - -

susbtancias promotoras de crecimiento y --
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carbohidratos en las hojas quedd inhibida,
y por consecuencia el crecimiento del in--
jerto. No obstante, que en el prendimiento
mostrd rapidez en el desarrollo se ilegé a
estabilizar por lo anteriormente expuesto-
y aunado a la dominancia de la yema épical
del tailo.

El escaso crecimiento dei‘injerto se-
le afribuye a lg influencia de las pocas -
hojas jévenes ( 9 ) que fueron cortadas ca
da 15 dias.

Influencia de la cantidad de brotes axila-
res,

Con una cantidad de 11.333 brotes axi
lares de promedio en éste tratamiento ocu-
pé el primer lugar en cantidad; explicdndo
se ésta numerosa brotacién a la giberelina
producida en las hojas jévenes ( 9 ) que-
fuéron cortadas cada 15 dias y gue alcanza
ron a promover la sintesis de auxinas en -

las yemas dormidas y que actuando en con--

junto con el agua y nutrientes procedentes
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del suelo y se acumularon en el tallo debi
do a la baja tasa de transpiracidén por la-
falta de hojas; lo que indujo al excesivo-
prendimiento de brotes axilares en los que
aumentd el congenido de auxina difusible -
( 9 ) aumentando asi la competencia con el
injerto por el aprovechamiento de nutrien-
tes y dejandolo rezagado.

Efecto en el injerto de dejar la yema apical y

las hojas en el portainjerto.

El promedio de crecimiento del injerto en

éste tratamiento fué de 5.104 cms. ocupando el

1

resto de los tratamientos.
a) 1Influencia de las alturas de los porta-
injertos.

Ccon una altura promédio de 80.103-
cms. ocupd el primer lugar en éste as—-
pecto. Una altura de mas de .60 cms. en-
tre el punto de insercién del injerto.-~
con el portainjerto hasta la yema api--
cal, es un factor importante para que ~

haya inhibicién en el primero ya que en
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"tre mas alejado esté del meristemo apical

mayor serd la inhibicidén (7,8 y 17) por
la produccién de auxinas en el meristemo-
y que bajan a la raiz a promover la aflu-
encia de nutrientes hacia éste‘para su -
desarrollo y evitando el suministro al in
jerto ( 11 ); por el sentido vertical la
concentracidén de auxinas fué mayor favore
ciendo la.dominancia {( 9 ).

Influencia de la cantidad de hojas.

Con una cantidad promedio de 46,833~
hojas en éste tratamiento ocupé el primer
lugar. La presencia de esa gran cantidad-
de hojas en ei portainjerto produjo la su

ficiente giberelina para una excesiva sin

.tesis de auxina en la yema apical con la-

subsecuente dominancia sobre los brotes -
laterales y el injerto, ademds debemos de
atribuir éste fendmeno a la auxina produ-
cida por las hojas, formando asi una inte
racecidén ( 3 ).

Influencia dé la cantidad de brotes axila

res.
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Con un promedio de 4.999 brotes axi-
lares, éste tratamiento ocupé el tercer -
lugar en cantidad después de los tratamien
tos va A. Quedando demostrada la dominan
cia apical al tener un bajo nimero de bro
tes axilares, sin embargo éstos al desa--
rrollarse emitieron cierta cantidad de au
Xina para atraer hacia ellos los nutrien-
tes necesarios, compitiendo de ésta mane-

"ra con el injerto por su aprovechamiento-

( 2.
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V.: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

e <

De los resultados obtenidos en este trabajo se llegd,
hicas

a las siquientes conclusiones:
l.- Para los efectos de la decapitacidén al portainjer

to.

-

a) Enrlog_;:atamieqtos gn_}os que se eiimigq
la yema apical de los portainjertos ( Ay
B ), se comprobd la existencia de la auxi
na sintetizada en el meristemo principal-
gue es una sustancia inhibitoria de creci
miento cuando las concentraciones son al-
tas, y que al suspenderse su afluencia al .
‘resto de la planta se favorecié el prendi
miento de la yema injertada y su poste-~ -

rior crecimiento.

b) Al decapitarse la yema apical del tallo,-

;a”presencia deAlaéréﬁétancias_promotoras
de crecimiento tales como:_giberglinas{ -
complejo B, carbohidratos, adenina, etc.-
fueron sintetizadas en las hojas de‘las -
plantas, e indujeron,al_desar;ol;gjgg;_;g_

Jerto.
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¢) De lo anterior se deduce la importancia
de la cantidad de hojas.en -el portain--
Jerto; sobre todo en el tratamiento. B -
que tubo una gan;idad'pxgmedio por plan
t;—;g"il hojas y con una eicelente lon-
gitud final del injerto, y seguido por; .
fl tratamiento A.

d) Es indispensable decapitar el portain--
jerto para eliminar la dominancia api-~
cal y asi obtener un mayor crecimiento-
del injerto.

e) Entte mas abaj§ se hizo el corte al por
tq}gjerto mayor fué el desarrollo del -
iﬂj@rto; como fue el caso del corte de-
35 cms. a partir_ de la yema apical.

f) Segin la prueba de ia,DMs, da lo mist—i
cortar 25 6 35 cms. al portainjefto, -
porque se obtuv§ una semejanza en la --

) longitud final de ambos en el desarro--
llo del injerto. :

2.- Para los efectos de la defoliacién &l portain--

jerto.
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La defoliacién de los portainjertos provo
cd un prendimiento mds rapido en las yemas
injertadas que se tradujeron en casi 7 --

dias de adelanto al tratamiénto testigo -

(D), y poco menos a los restantes Erataf—

mientos.

La baja concentracién de auxinas proauci-—
das por la yema apical del portainjerto, -

induijo tambien al pronto prenaimiento de~-

la yema.

No obstante la temprana brotacidn, el cre

cimiento del injerto se estabilizd en el-

transcurso del experimento debido a la 'do

minancia ejercida por la yema apical en -

procurarse agua y nutrientes para su apro

vechamiento en el crecimiento,

El crec¢imiento del injerto se estabilizé~

hasta igualarse con el desarrollo obteni-

do.por el tratamiento A al finalizar el -

experimento, segidn lo demostré la prueba-

de la DMS.

La defoliacién del portainjerto provocd -

una numerosa brotacién de las yemas axila
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res en latencia.
‘Se comprob6 la competencia de los brotes -
axilares con el injerto por la posecidn de

los nutrientes y agua procedentes del sue-

lo.

3.- Para los efectos de dejar las hojas y la yema api

cal en el portainjerto.

a)

b)

<)

Se comprobd la existeﬁcia de la dominancia
apical en los ﬁequeﬁos patrones de citri=--
cos, porgue al no suspenderse el meristemo
principal, el prendimiento de las yemas in
jertadas se vid retrasado y el crecimiento
del injerto fue escaso; ademas de que la -
brotacidén de las yemas laterales fue menor
que en los restantes tratamientés.

La numerosa cantidad de hojas influyd en -
la inhibicién del prendimiento y desarro--
llo del injerto.

Con los dos puntos anteriores se infiere -
que la existencia de la yema. apical y las-

hojas en el portainjerto actuan en forma -

conjunta para inhibir el prendimiento de -
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L Jla yema y su posterior crecimiento.
d) Entre mayor fué la altura del punto de in
sercién del injerto hasta la yema apical,
. mayor fué la inhibicidn para el prendimien
, v to‘y desarrollo del injerto.
4,- Para lo# efectos de la aplicacién del fertilizan-
.te nitrogenado.
a) La aplicacidén de fertilizante nitrogenado
acelerd el prendimiento de las yemas y --
did un crecimiento vigorozo al injerto.
. b) Promovid una numerosa brotacidén de las ye

mas laterales en estado de latencia.

De lag conclusiones obtenidas se deducen las siguien~
tes recéméhdaciones:

1.~ Continuar con este tipo de invesﬁigacién en citri
cos, porque hasta la fecha es muy poco lo realiza
do en este campo de la dominancia apical.

2.- En posteriores investigaciones incluir aplicacio-
nes de reguladores de crecimiento.

3.~ En los trabajos prdcticos de vivero para la propa
gacidén de citricos, es indispensable decapitar el
portainjerto para eliminar la dominancia apical.

4.~ Entre mds bajo se haga el corte al portainjerto -

se obtendran mejores resultados.
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Dejar un ndimero aproximado de 11 hojas para obte-
ner una buena fotosintesis; procurando cuidarlas-
de cualquier ataque de plagas y enfermedades.

Se sugiere, que para promover un rdpido prendi- -
mieﬁto de las yemas injertadas; primeramente defo
liar los portainjertos sin decapitarlos; despues-
de que hayan prendido las yemas y al obtener un -
crecimiento de unos cuantos centimetros, procede:xr
a cortar el tallo del portainjerto por encima de-
la insercidén del brote en crecimiento para acele-
rar su desarrollo.

Tener bajo riguroso control la emisidén de los bro
tes axilares, elimindndolos en cuanto aparescan -
para evitar la competgncia con el injerto por la-
posesidn de agua y nutrientes provenientes del -~-
suelo.

Procurar en préximos experimentos, que la tierra-
de las macetas tenga la misma preparacién y ade—-
mas aislarlas del suelo a base de tabiques, para-
evitar élguna variabilidad en los resultados por-
heterogeneidad del suelo.

Aplicar S gr. de nitrato de amonio por maceta - -
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cuando menos una semana antes de injertar; para ~
promover el prendimiento de la yema. |

Al mes de habérse injertado las plantas de citri-
cos précedentes de semillas y después de haber --
prendido las yemas injertadas hacer otra aplica~-

cién de fertilizante nitrogenado aproximadamente-

. en la misma proporcidén que la aplicada antes de -

11.-

injertar, para incrementar el crecimiento del in-
jerto.
Se recomienda hacer la injertacidén a 20 cms. del-

suelo de la maceta.
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‘ VI. RESUMEN.

El objetivo de este trabajo fué estudiar la influencia
de la dominancia apical en el desarrollo del injerto en los~
citricos.

Fué usado como portainjerto la especie naranjo agrio -
(Citrus aurantium, L.), utilizdndose como injertos femas de-
lima dulce,

Fué realizado un experimento en bloques completamente-
al azar, utilizando cuatro tratamientos con cuatro repeticio
nes, estando constituida cada parcela con 6 plantas.
Usdndose los siguientes tratamientos:

A.~ Decapitacidén al portainjerto a 25 cms. de la yema-
apical. :

B.- Decapitacidn al portainjerto a 35 cms. de la yema-
apical. .

| : c.- Defoliacién_de} portainjerto, sin decapitarlo.

D.~- Testigo. -

La preparacidén de la tierra de las macetas fue homoge-
nea, y eétas se colocaron en dos tabiques para evitar el en-
raizamiento de las plantas en el suelo y una posterior false
dad en los resultados.

Se concluyd que eliminando al meristemo apical del ta-

1lo del portainjerto se destruye su dominancia sobre los --
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brotes laterales y el injerfo, por lo que en los'tratamiqg
tos decapitados se obtuvieron las mejores longitudes de es
tos ultimos al finalizar el experimento, en comparacidén a
las desarrolladas por las plantas testigo. Asi que, -se pue
den utilizar cualquiera de las dos medidas de corfe, por -~
que no hubo mucha significancia entre una y:.otra.

Se observdé gque la defoliacién acelera el prendimiento
de la yema injertada.

Los fenomenos observados en el experime;to tiene la -
explicacidn de que el equilibrio fisiolégico del portain--
jerto estd regido por las sustancias promotoras de creci--
miento conocidas como giberelinas, gque son producidas en -
las hojas, y que inducen a la sintesis de otra sustancia -
inhibitoria del crecimiento en la yema apical del tallo vy
que es conocida como auxina; la que promue&e la afluencia-
de nutrientes, agua, carbohidratos y sustancias promotoras
de crecimiento, hacia el meristemo principal para realizar
la divisidén celular en este y a la vez su crecimiento ver-
tical; Por 1o que estas 2 sustancias reguladoras tanto pro
motoras como inhibidoras, trabajan a manera de interaccidn
para tardar el prendimiento de la yema injertada y su pos-

terior crecimiento y desarrollo.
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Partiendo del anterior principio, una alteracidén a.-
este equilibrio hormonal producird un determinado fendme-
no. Asi en el experimento se decapitd la yepa apical que-
dando nada mas las hojas, y se indujo al injerto a un ma-
yor crecimiento; en la defoliacién quedd ia yema apical -~
y se promovidé un rdpido prendimiento de la yema injertada,
pero en el transcurso del experimento‘se estabilizd su --
crecimiento. Y cuando quedaron hojas.y meristemo apical -
se retrazé el prendimiento del injerto y se inhibid.su —=

crecimiento.
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