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INTRODUCCION,

El mafz continda siendo el cultivo de mayor trascen
dencia econémica y social en el pafls, 9a que ocupa el 50%
del érea susceptibIe de cultivp y constituye la base’prig
cipal de 1a dieta alimenticia del pueblo mexicano que lo-
consume en forma directa o mediante su transformacién en-
productos de origen animal;

En el pals el Estado de Jalisco ocupa el primer lu-.
gar en superficie sembrada (1'180,000 Hs, en 1971), y den
tro del Estado en el Municipio de Zapopan hay 45,000 Hs,-
las cuales se siembran en su mayorfa con hibridos comer--
ciales que por lo general han sido formados en el &rea -
del.Baj(o que tiene una Ecologlfa diferente a la de las zo
nas maiceras del Estado de Jalisco,

_VEl_objgginmprincipa] de este estudio fue iniciar -
en la localidad de Zapopan, la aplicaci6én del método cono
cido como Cruzas Dobles Cripticas para la obtencién de hl
bridos de mafz y de observar si’'es posible alcanzar nive-
les de produccién iguales o superiores a los hibridos co-
merciales recomendados para esta zona y que presentaran -
algunas ventajas resbecto a sus ciracterfsticas agronémi-

cas,



11, REVISION DE LITERATURA,

Shull (1908) en su primer informe conéluyé: 1) En-
un campo ordinario de mafz, los individuos son hibridos -
muy'complejos; 2) el deterioro que tiene lugar como re-- .
sultado de la autofecundacién es debido a 1a gradual re--
duccidén del linaje a una condicién homocigbtica; 3) el -.
objetivo principal del mejorador de mafz no es de buscar-
la mejor 1fnea pura, sino encontrar y mantener la mejor -
combinacién hibrida,

Shull, (1909) fué el primero en dar a conocer, los-
mayores rendimientos que se obtienen con una generacién -
Fi1, procedente de la cruza entre dos 1fneas autofecunda--
das y esbozé un método de mejoramiento para aprovechar, -
este aumento en el Qigor y en el rendimiento que consis-=
tfa en: 1) encontrar las mejores 1Tneas aJtofecundadas y
2) utilizarlas en la préactica para la produccién de semi-
lla.

A Keeble y Pellew (1911), se les reconoce la prime-
ra explicacién génética del vigor hfbrido., Ellos cruza--
ron dos variedades de chicharo de tamafio medio y obtuvie-
rbn plantas en Fy mds grandes que cualquiera de los pa- -
dres, Unos de los padres tenla pocos entrenudos pero lar
gos, mientras que el otro padre tenfa mayor nimero de es-

tos péro cortos y angostos,



En la FI’ se encontraron muchos entrenudos y.largos
lo que se manifesté en un mayor desarrollo, Los cientffi
cos mencionados concluyen que cada uno de estos caracte~-
res‘ésta determinado por un par de factores y que el ma--
yor desarrollo verdadero del hfbrido dGnicamente superd a
la de uné de los padres e igualdé al otro y semejé ser un-
rasgo hereditario, La diferencié fundamental como un por.
centaje de germinacién en el hibrido se debié a que el em .
brién de éste fué m&s grande y m&s pesado, comparado con-
el de sus padres.

Ashby (1932), explicé la heterosis sobre la base de
que el hrbridoltenra una masa meristemédtica mayor en su -
embrién,

East (1936), explica la heterosis en términos de la
acci6n complementaria de alelos en el mismo locus, fendéme
no que ha sido descrito como sobre-domiﬁancia.

Johnson y Hayes (1936), concluyeron que los cruza--
mientos 1lnea por variedad provéen un método répido y sa-
tisfactorio para una evaluacién preliminar de las 1fneas-
endocriadas. ] o

Bindloss (1938), trabajando con tres hfbridos_de -
mafz en Fy, y sus lrnea§ parentales, encontré que el me--
ristemo de los hibridos no fue mé&s largo que ef de los pa
dres, Adem&s no encontré relacién consiétente entre el -

tamafio de nicleo y heterosis,



' Powers (1941), menciona en su revision bibliografi-
ca que Knight (1799), Sageret (1826), Garther (1849), Dar
win (1868) y Focke (1885), concuerdan en que el vigor hf-
brido generalmente ocurre en las generaciones F], que vie
nen de progenitores genéticamente diversos,

Richey (1946), eﬁ sus estudios concluys: 1) que la
interacci6n de genes dominantes favorables persiste como-
la més probéb]e explicacién del vigor hfbrido; 2) QUe la
relativa importancia del vigor hlbrido y de la productivi
dad inherente, como causa de loé altos rendimientos no se
conoce; 3) que la continua evidencia acumulada de los -
méé altos rendimientos tienden a obtenerse cuando se usan
los mejores progenitores seleccionados en combinaciones -
hfbridas.

Hagberg (1952), se refiere a otro término denomina-
do vitalidad y dice: El verdadero significado de los tér
minos ''Heterosis'' y '"Vitalidad" o "Vigor" es debatido en-
la literatura genética, EI significado es més o menos de
pendiente del punto de vista de la persona que use el tér
mino y del que tenga el organismo calificéndolo de muy al
ta o de muy baja vitalidad,

Whaley (1952), hace una diferenciacién entre hete--
rosis y vigor HIbrido en contraposicién a la sinonimia es
tablecida para ambos terminos, Para Whaley el vigor hl--

brido representa el resultado final, la superioridad feno



tfpica, mientras que la heterogis se restringe a dar en--
ténder el mecanismo del que resulta el vigor hfbrido,

Hagberg (1953), para el la definicién de Shull ado-
lece de alguna vaguedad pero no obstante el término lo -
considera comprensivo y convenieéte. Adem&s es féacil de-
retener sin dificultad a su vez manifiesta un aumento en-
el-tamaﬁo 6 en otros valores calificados en el hfbrido, -
comparados con los biotipos puros. Las diferentes varie-
dades o alin las diferentes especies cuya unidén sexual pro
dujo el hibrido en cuestién,

‘Bucio (1953), reporté que de las cruzas posibles de
las 25 cruzas descritas en México seis de esos cruzamien-
tos dieron una alta expresidn de heterosis,

Jinks (1954), menciona que actualmente se reconocen
dos hipbtesis principales sobre las bases génicas de hete
rosis: 1) la sustentada por Jones (1917), que la hetero-
sis es promovida por e].aporte simul tdneo en el hfbrido -
de los genes favorables de ambos padres y 2) la sustenta
da por East y Hayes (1912), que heterocigocis es la res-~
ponsable de la Heterosis,

Sprague, (1955) indica que la selecci6én visual du;-
rante la autofecundacién sigue desempefiando una funcién -
muy importante; el conceptd primitivo de que cualquier i
nea autofecundada que pudiera ser mantenida era una lfnea

potencialmente valiosa ha sido descartado; el concepto -



presente es que las 1Tneas deben de alcanzar cierto grado
de vigor y productividad antes de que ameriten.ser proba-
das., Una 1fnea que solo puede ser mantenida con dificul-
tad no tiene practicamente valor alguno desde el punfo de
vista comercial, alin cuando produzca progenies de alto -
rendimiento debido a las dificultades que presenta su pro
pagacién, ' }

Robinson, Comstock, Khalil y Harvey.(1956), conclu-
yeron en un trabajo de cruzas posibles de seis variedades
de mafz de polinfzacién libre, que la heterosis observada
conjuntamente con la variacién entre las variedades eran-
genéticamente distintas y de este modo la diferencia en--
tre el rendimiento promedio de las variedades y el rendi-
miento de los hlbridos seleccionados entre 1Tneas de dife
rentes variedades, ﬁo era evidencia crftica relativa ha--
cia el nivel de doﬁinancia.

Covarrubias, C.R. (1958), utilizando dos grupos dé-
10 1Ineas cada uno, hace cruzas posibles dentro y entre -
grupos (intra e intercruzas), Al comparar estas cruzas -
simples con un hibrido doble como testigo comin encuentra
que los dos grupos de intracruzas, rindieron estadlstica-
mente igual y menos que el testigo en tanto que e1 grupo-
de intercruzas rindi6 significativamente mis que el testi.
go. El mismo autor (1960) indica que al hacer cruzas posi

bles entre 9 variedades de polinizacién libre, para pro--



bar su rendimiento en el Bajlo encontfé que de las 36 cru
zas posibles 10 rindieron mas o igual que el H-353 y con-
cluye que las F; més sobresalientes representaban cruzas-
entre variedades tropicales por variedades de la Mesa Cen
tral,

Robinson et al (1954-1956-1958 y 1961), sugieren. -
que la hipétesis de sobredominancia o de dominancia com--
pleta, no es compatible con las grandes cantidades de he-
terosis encontradas en cruzas intervarietales, si los ge-
nes en las poblaciones paternales estén sometidos a edui-
librio entre mutacién, Los resultados obtenidos estdn de
acuerdo con el modelo que supone efectos aditivos con do-
minancia parcial o completa, accién epistatica y efectos-
de alelos miltiples.

Kudrev et al (1959), reportan que de las diferentes
combinaciones de vitaminas sobre el cruzamiento de rafces
separadas de pl&ntulas de mafz hibrido, hay diferencias -
marcadas en las proporciones relativas de DNA y RNA, en -
dichas raices mostrandovheterosis,

Lohnquist, J. H, (1960), da a conocer que en 1956 -
inicia un método simplificado para el mejoramiento de po-
blaciones, aclarando que S.C, Harland ya habfa hecho la -
misma sugestidn anteriormente sin presentar ningdn dato.-
E1 método consiste en el cruzaﬁiento de plantas en pares-

al azar, lo que resulta en combinaciones de genotipos de-



rendimiento superior por superior, superior por Inferior-’
e inferior por inferior, en una proporcién 1:2:1, La se-
leccién del 25% debe incluir por lo tanto la mayor parte-
de las combinaciones superior por superior, las que al ser
intercruzadas en una nueva poblacién provocan un cambio -
en la frecuencia de genes en relacién a la frecuencia de-
la poblacién original,

Sefiala que la ventaja de este método es ce costo y-
tiempo en lugares donde es importante un.mejoramie nto del
rendimiento bastante répido, Al ensayar 105 cruzamiento-
de plantas apareadas, utilizando como testigo'a la pobla-
cién original encuentré que el rendimiento promedio de -
las cruzas fue igual al del testigo, lo cual estuvo de -
acuerdo con lo esperado,

Indica adem&s que al ser répidamente identificados-
a través de este método los mejores genotipos de una po--
blaci6én pueden a continuacién seguirse diversos métodos -
para mejorarla,

. Malinowski et al (1960), estudiando las siguientes-
1Tneas en cruzamientos: A996 X Minn, M.T. L2, Wis, 9 X -
Wis. Dy M. S, 209 X Minn, W9, encontraron que la F| so-- ‘
brepasé al padre superior en la media del peso; respecto-
a precocidad las tres cruzas fueron mls precoces que el -
m&s pfecoz de los padres; en cuanto al tiehpo de floraci

este fue para esa misma generacién intermedia con respec-



to al de los padres. En la F de cada cruza se obtuvie--
ron varies individuos m&s altos que los padres, pero a su
vez florearon més tarde,

Este vigoroso crecimiento se comprobé que es un ca-
récter heredable y por seleccién y endogamia en Wis, 9 X-
Wis D, se obtuvieron 1flneas F3, F4 y Fs, siendo més vigoJ
rosas que la F; de la misma cruza, estas observaciones se
efectuaron el mismo afio, El aumento en vigor por hetero-
sis fué acompafiado por un aumento en la duracién del ci--
clo de floracién,

Makv et al (1960), reportaron en observaciones gene
rales sobre las bases fisiol6gicas y qufmicas; que los -
excesos de asimilacién sobre el éatabolism§ es el mecanis
mo responsable de heterosis,

Barrientos (1963), encontré que las cruzas que com-
binaron mejor dentro de un grupo de estas con la raza cé-
nico fueron: Celaya, Tuxpefio y Cénico Nortefio, Las cruzs
dobles de estas fuentes con la intervencién de Cénico X -
Cefaya rindieron estadlsticamente igual que el H-125 uno-
de los mejores hfbridos de la Mesa Central,

Paterniani y Lonnquist {1963), estudiaron doce ra--
zas de mafz de Latinoamérica, la respuesta promedio de he
terosis fue de 33% respecto a la media de los padres y de
14% en relacién con el padre m&s rendidor. Los cruzamien

tos dentro de un mismo tipo de endosperma fueron tan ren-
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didoras en promedio como aquellos entre diferentes tipos-

‘de endosperma, El mejor cruzamiento tuvo un rendimiento-

aproximadamente igual al de los hibridos dobles comercia~
les usados como testigos, |

Molina (1964), entre otras conclusiones dice: algu-
nas cruzas de razas de México y otras, con Tuxpefio y Vaﬁ-
dafo rindieron igual que el H-503, uno de los mejores hl-
bridos de México,

Hallauer (1967), quien propuso el método de las cru-

- zas dobles cripticas, ha presentado resultados sobre dos-

ciclos de este tipo de seleccién,

Para aprovechar la heterosis en un mayor grado uti-
Vizé las variedades "Compuesto de Dos Mazorcas Pionnér“ y
el "Sintético de Dos Mazorcas lowa'", realizando interva--
rietalmente los cruzamientos, En 1963 se hicieron los -~
cruzamientos del tipo So X So y las autofecundaciones; en
1964 se evaluaron en dos localidades los cruzamientos So-
X So. y simulténeamente se sembraron los pares de llneas-
S| (derivadas de los pares de plantas So), haciendo va- -~
rias cruzas y autofecundaciones entre las dos 1fneas de -
cada par., Desde luego que al hacer esto representa un -
ahorro de tiempo de un afio, pero también un esfuerzo ex--
tra considerable ya que solo se proseguira trabajando con
las 1Tneas de las mejores Cruzas Dobles Crfpticas lo cual

no se conoce sino hasta el fin de! ciclo. En 1965, las -
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haciéndose, simulté&neamente, los cruzamientos y autofecun.

} _cruzas del tipo Sy X S] se evaluaron en dos localidades -

. daciones de las lineas derivadas S,.. Se prosiguié en la-

- misma forma en 1966 y 1967, -
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i1, MATERIALES Y METODOS

Los presentes trabajos se realizaron en terrenos dd

Campo Experimental de la Escuela de Agricultura de la Uni-

versidad de Guadalajara, ubicados en los Belehes, Jal,, Mu

nicipio de Zapopan, de donde presentamos los siguientes da

tos:

A) Localizacién,

Latitud . . & . . & o 5 207 L3!

Longitud . . . . & . 103" 23!

Altitud , o o . ¢« o . o 1,700 m,sin.m,

B) Climatologia,

1.

3.

Temperaturas,

Temperatura mfnima . . . ., 11.0°C
Temperatura media . . . . 23,5 C
Temperatura méxima , ; . . 36.1°C

Clima (segin Tornwhite), modificado por Con--
treras Arias,

C (oip) B'l (a').

C = Semi-seco.

oip = Con otoﬁo,.invierno y primavera seco,
B'l = Semi-célido.

a' = Sin cambio térmico inQernal bien defini=-
do, :

Precipitacién Media anual , . . 906.1 mm,

C) Origen del Cohpuesto Il Celaya,
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El material utilizado en el presente estudio fué
proporcionado por el Centro Internacional de Me-
joramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT), Este com--
puesto esta formado por variedades pertenecien--
tes a la raza Celaya y que podrTa ofrecer buenas

posibilidades de adaptaci6n para el &rea de Ja--

“lisco,

1966.
1967,

1968,

1969.

La genealogfa de este compuesto es la siguiente:
Gto, Gpo, 3 - x Gto, Gpo, L
Gto. Gpo. 3 x Qro. Gpo., 4
Qro, Gpo. 13- x Gto, Gpo, &
Las tres cruzas de estos grupos se sembraroB pa-
ra formar el 1lamado "Compues;o Il Ce]a?a“, con=
el cual se han efectuado los siguientes trabajos:
Seleccién visual para planta y mazorca baja en-
Roque, Gto,
Se obtuvo el segundo ciclo de seleccién visual-
considerando las caracterlsticas anteriores,
Se llevd a cabo un ciclo de seleccién visual en
la granja Miravalle (Km, 28 Carretera Chapala,-
Jal,).
El material seleccionado del ciclo de seleccién
visual se utilizé para llevar a cabo las autofe
cundaciones y cruzamientos reciprocos en los =

campos experimentales Escuela de Agricultura de
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la Universidad de Guadalajara,
En 1970, Se realiz6 la prueba de las 1lneas S] y las cru
zas recfprocas obtenidas en el ciclo 1969 T,, -
mediante un ensayo de rendimiento donde el 8,33
de las 60 cruzas superaron en rendimiento a los
testigos. Con base en esta informacién los ma-
teriales seleccionados para el presente trabajo
_ fueron los siguientes:
31 A X 31 B
71 A X 71 B
133 A X 133 B
322 A X 322 B
' 378 A X 378 8B
En 1971, Los materiales anteriores se aumentaron por me-
" dio de cruzamientos y fraternales tanto las 1I-
neas como sus cruzas con e} fin de obtener sufi
ciente semilla para su reevaluacién,
D) Métodos.
E1l compuesto mencionado se utilizé para llevar a-
cabo las cruzas y autofecundaciones, fue sembrado
en la segunda quincena del mes de Mayo de 1969, =-
efectudndose todas las labores propias del culti-
vo tales como: escardas, fertilizaciones, combate
de plagas, etc, |
Cuando las plantas previamente se habfan "jilotgé

do'" y se encontraban en plena floracién se selec”
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cionaban visualmente pares de plantas que reunije-
ron las siguientes caracterfsticas:

a) Plantas con la misma precocidad,‘

b) Con dos "jilotes" a buena altura,

c) Plantas sanas, '

d) Plantas con buena produccién de polen,
En cada par de plantas seleccionadas; el jilote =~
de la parte superior se utilizé para autofecunda-
ci6n y el jilote de abéjo o inferior para hacer =

cruza en forma recfproca,

" Se siguib el sistema de identificacién que a con=-

tinuacién presentamos:

Se utilizaron dos series de nimeros progresivos -
con las letras A y B, siempre que se hizo una cru
za y autofecundacién a una planta se. le asignaba-

un nimero de la serie A y a la otra planta se le-

asignaba el mismo nimero de la serie B, asi un -

grupo completo quedaba integrado de la manera si-

guiente: 1A, IB; IA X IB, IB X IA, en esta forma-

se cubrié una serie hasta la 429A X 429B, Sin em
bargo al hacer un recuento a la hora de la cose-~~

cha solamente se obtuvieron 60 grupos en los que~

existian las dos autofecundaciones y 1a Cruza - =

cuando menos en un sentido, posteriormente en 1970

estas 60 cruzas y sus 1Tneas se evaluaron en un =
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ensayo de rendimiento de las cuales el 8,33% sa--
lieron sobresa}ientés con respecto a los testigos,
por lo tanto se creyé pertinente hacer el aumento
de estos materiales con el fin de obtener semilla
suficiente para hacer otra evaluacién en la que -
se refutardn o reafimarédn los datos que se obtu-
vieron de la primera eva]dacién.-

Prueba en Ensayo de Rendimiento de las Cruzas - =

Cripticas durante el Ciclo 1972 T

E1 disefio utilizado fue un block al azar con cua-
tro repeticiones en el que se utilizaron las L4t me
jores cruias obtenidas en 1969 y ademds se inclu-
yeron 3 hfbridos comerciales y el 3er, Ciclo de -
S. M. C, del Compuesto I} Celaya como testigos pa
ra llevar a cabo las comparaciones necesarias,
La siembra se efectué el d}a 3 de Junio de 1972 -
en parcelas cdmpuestas por dos Surcos, de 8,7 mts
de largo cada uno depositando cuatro semillas por
golpe a una distancia de 43 cms, y aclarando poé-
teriormente a dos plantas por mata,
La lista completa.de los materiales incluidos en-
el experimento es la siguiente:

H - 366

H - 352

H - 309

* Ciclo de Temporal,



Se

378a

X 3788
71A X 718
133A X 1338

322A X 3228
Compuesto [l Celaya (1l C, S, M,

efectuaron las labores necesarias como fertiliza

cién, aclareos, deshierbes, control de plagas por lo que-

el cultivo se mantuvo en buenas condiciones desde la siem

bra hasta la cosecha,

Los datos que se tomaron fueron: (Ver apéndice).

a)

b)

Fecha de floracién, Se tomd cuando aproximada--

mente el 50% de las plantas presentaban dehiscen

cia en las espigas..

Altura de la planta, Se tombé promedio de diez -
plantas escogidas al azar de los dos surcos, se-

midié desde la base de la planta ala punta de -

‘la espiga,

c)

d)

Altura de la Mazorca, Se tombé promedio de diez-

plantas tomadas al azar de los dos surcos y se -
midi6 de la base de 1a planta a la parte media -
de la mazorca principal. '

Acame, Este dato se tomd, teniendo en cuenta la
intensidad o el porcentaje de Plantas Acamadas;=

calificéndolas con una escala de 1 a 5 siendo:
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1.,  Muy Resistente,

Resistente,

. Regular,

. Acamada,

o oF oWwoN

« My Acamada;

e) Calificacién de Planta, Se tomé visualmente de-

acuerdo con la resistencia a enfermedades; si- -
guiendo la misma escala de:

1. Muy Sana,

2, Sana,

3. Regular,

L, Enferma;

5. Muy Enferma,

f) Calificacién de Mazorca. Este dato se tomé de

igual manera que en el caso anterior usando la
misma escala 1 - 5,

g) Peso de Campo. Este dato se obtuvo pesando la

produccién por parcela de dos surcos,

La cosecha se efectudé el lo, de Noviembre de - -
1973 cosechando todas las‘p]antas que se encon==-
traban en la parcela, se pesaron las mazorcas Yy
se desqgranaron después de haber sido secadas al-
sol, se volvié a pesar el malz desgranado, ha- =
biéndose corregido por fallas aplicando el si- =~

guiente factor de correccién:



PC, = _M=~-0.3F
M- F
Donde:
F,C, = Factor de Correccién,
0.3 = Constante, '
F = Fallas,
M = Namero de Plantas totales por parcela,

Obtenido el peso corregido se multfplicé por el fqé

tor para conversién a Ton, 1 Ha,
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1V, RESULTADOS Y DISCUSION,

En el Cuadro siguiente encontramos los rendimientos

obtenidos en Ton./Ha.

REPETIC!IONES :
1 M M 1v TOTAL, |PROMEDIO

1 6,170 | 7,050 | 6,760 | 6.350 | 26,330 | 6.580

2| 5,980 | 6,040 {5,750 | 6,040 | 23,810.| 5,950

3 5.730 | 6,110 [5.990 | 5,510 | 23.340 { 5,840

L'} 7.430 | 8,230 | 7.680 | 7.400 | 30,740 | 7.690

51 7.710 } 7.790 | 7,730 | 7.750 | 30,980 | 7,750

6 | 8,000 { 8,020 | 8,530 { 8,210 {32,760 | 8,190

N O H4Z M - T D>~ 0

7 | 8.380 }10.780 | 9.800 }10.390 } 39.350 | 9.840
<

8y 7.000 | 6,870 [ 8.330 | 6,040 | 28.240 | 7,060

Rendimiento de los Tratamientos en Ensayo (Ton,/Ha.),.

CUADRO No, 1

En los resultados anteriores se puede observar que-
el experimento fue conducido con acierto si observamos que
no hay mucha diferencia en las repeticiones, 1o que se com

prueba posteriormente al obtener el analisis estadistico y
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y el coeficiente de variacién, que a continuacién se pre--

sentan:
CAUSA DE ' F. de tablas
VARTACION, G.L.| S.c. | C.M, | F.calc |T0E -
REPETICIONES. | 3 1.82 | 0.60 | 2.06 |3.07 | 4.87

TRATAMIENTOS. | 7 | 48.33 | 6.90 | 23,79%*{2,49 | 3,65

ERROR
EXPERIMENTAL, | 21 6.14 | 0.29

TOTAL: 31 56.29

ANALISIS DE VARIACION
CUADRO 11,

C. V. = 7.35%

En el Cuadro Il se observa que en la prueba de F; -
respecto a repeticiones, no hay diferencia significativa,-
10 que nos iﬁdica que el suelo donde se establecié el expe
rimento fue uniforme, Con respecto a tratamientos, se ob-
tuvo un valor de F altamente significativo, 1o que nos in-
dica que hay una variacién grande entre el rendimiento de-
las variedades que intervinieron,

En cualquier programa de mejoramiento el objetivo --
practico es encontrar nuevaslvariedades o hibridos que pre

senten algunas ventajas particulares sobre los materiales-
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existentes en la regién estudiada, En el Cuadro Il| mos=-~-
traremos los rendimientos ordenados de mayor a menor para-

hacer las comparaciones por medio de la D M,S,:

. No. de Rend, Prom.
GENEALOGIA, Tratam, Ton,/Ha,
H-366 7 9.840 T
H-352 6 : 8.190
H-309 5 7.750
378A x 378B L 7.690
Comp,., 11 Celaya
Ht c. s, M, 8 7.060
71A x 71B i 6.580
133A x 1338B 2 . - 5,950
322A x 322B 3 5.840
D.M.s, 5% = 0,777 Ton./Ha,
1% = 0,957 Ton,/Ha,
RENDIMIENTO PROMEDIO TON,/Ha.
CUADRO 11t,
Si observamos el Cuadro 11l notaremos que en el - ;

H-366 hay DMS altamente significativo pero si tomamos en -
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cuenta que este hibrido se recomienda para siembras de hu-

medad y comparamos los otros dos hibridos recomendados pa-

ra temporal notaremos que no hay DMS entre ellos y la cru-
za (378A x 378B),
En el Cuadro IV se tienen los datos promedios de -

los dlfas a floracién, altura de planta y altura de mazorca

ALTURA ALTURA
- DIAS A | pANTA MAZORCA
GENEALOGIA, FLOR, MTS, MTS.
H-366 81 : 3.77 2,23
H-352 80 3,77 2,00
H-309 75 3.47 1.77
378A x 378B 75 3,59 | 1.62
Comp, |1 Celaya 70 3.38 1,57
111 C.S.M.
71A x 71B 73 3.39 v 1,51
133A x 1338 70 2,97 1.28
322A x 322B 78 3,55 1.61
DIAS A FLORACION Y ALTURA DE PLANTA
Y MAZORCA,
CUADRO !V,




24

Dias a Floracién: En cuanto a esto la cruza 378A x-

378B presenta la ventaja de ser mas precdz de 5 a 6 dfas -
que el H-352 y el H-366,

Altura de Planta: La altura de la cruza (378) es -

menor con relacién a los testigos en 12 cm, con lo que se-
ayuda a evitar el acame,

Altura de Mazorca: Como se observa en la Tabla No,-

111, En la cruza citada la altura de la mazorca es menor-
de 15 - 61 cms, con 1os testigos 1o que hace mis fécil su-
recoleccidén y por lo tanto mds econdmica,

En las calificaciones a enfermedades de planta y ma-
zorca, podemos decir que en general, la sanidad para plan;
ta fue uniforme, noténdose un incremento en su incidencia-
hasta los 120 dlas de sembrada cuando obtuvimos califica--
ciones de 2 - 2,5 considerada como resistente - regular,

En lo que respecta a acame en general se observd que
tanto los hibridos como las cruzas obtuvieron buenas cali-
ficaciones 1 - 1.5 considerada como muy resistente y resis

tente,
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V, CONCLUSIONES,

De lo anterior podemos concluir:

lo.

20,

30.

Lo,

En el anélisis de variancia se concluye que hay difé--'
rencia significativa entre tratamieptos.

La cruza 378A x 378B no tiene DMS en rendimiento con -

relacién a los hfbridos H-309 y H-352 se observa que =

esta cruza tiene una altura de mazorca muy cémoda para

que cualquier persona de estatura media pueda efectuar

con facilidad la cosecha, ’
Se cree conveniente aumentar la reserva de la semilla-

de las familias seleccionadas haciendo nuevamente las-

cruzas con el fin de probar en varias localidades es--

tos materiales para poder medir las posib]és interac--

ciones por localidades y afios, y que los datos obteni-

dos sean mds confiables y continuar posteriormente con
la formacién de hibridos,

Se puede considerar que si es conveniente la aplica- -

cién del método de cruzas cripticas para seleccionar -

materiales de buen rendimiento y buenas caracterfisti-=

cas agronémicas,
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Vi. RESUMEN,

Tomando en consideracién que la mayor superficie -~
sembrada con mafz en el municipio de Zapopan se realjza -
con hibridos comerciales que han sido formados en el &rea-
del Bajfo que tiene una ecologia diferente a la de Zapopan
se estimé conveniente brobar en la zona el método conocido
como "Cruzas dobles Cripticas'" para obtener hibridos de -
malz y observar si es posible alcanzar niveles de produc--
cién iguales o superiores a los hibridos comerciales reco-
mendados y que presentardn algunas ventajas respecto a sus
caracterlsticas agronbémicas,

En la primera etapa Qe este trabajo se probaron 60-
familias de las cuales se seleccionaron el 8.33% y con es-
te material se inicié la segunda etapa al hacer el aumento
de las mismas para obtener suficiente semilla para reali~-
zar una segunda evaluacién durante 1972,

En esta segunda etapa se observé que en la cruza -
378A x 378B no hay DMS con dos de los hibridos comerciales
recomendables para la zona, Las caracteristicas agronémi-
cas més sobresalientes de esta cruza son: Altura de plan-
ta 3.59 mts., altura de mazorca 1,62 mts,, precocidad 75 =

dias a floracién,
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Por tal motivo se cree conveniente iniciar el aumen
to de dicha cruza para seguirla probando tanto en esta lo-
calidad como en otras para seguir observando su comporta--

miento y si se cree conveniente recomendarla para su propa

gacién comercial,
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viti, APENDICE,
TABLA No, 1,
DISERO Y RENDIMIENTO DEL EXPERIMENTO,

Peso
Peso No, grano Rend,
No, de : No, Peso grano |plan |corregido} Ton./
Parcela Genealogla var, | Campo, saco, tas, fallas, Ha,
1 631 | 71A x 718 1 12,900 9.500 76 10,100 | 6.390
1.532 | 133A x 1338 2 {13,700 9.400 78 9,700 | 6,140
1 533 322A x 3228 3 14,500 9.000 78 9.300 5,890
I 534 | 378a x 3788 4 16,300 | 11,800 79 11,950 | 7.560
i 535 | H - 309 5 | 17.000 | 12,000 77 12,450 | 7.870
1 536 | H - 352 6 18,400 12,700 79 12,850 8,130
1 537 | H - 366 7 19,300 | 13,400 80 13.400 | 8,480
1 538 | Comp, 11 Celaya 111
C, S, M, 8 ]15,900 | 11,000 78 11,300 | 7,160
Il 539 H - 366 . 7 25,400 17.100 79 17.250 {10,910
11 540 | Comp, Il Celaya 111
C. S, M, 8 16,000 | 10,800 78 11,100 | 7,020
s H - 352 6 18,600 12,600 78 12,960 8,160
Il 542 | 322A x 3228 3 14,600 9,100 73 10,150 6,420
11 543 | H - 309 5 | 16,900 12,000 76 12,600 | 7.970
1l 544 133A x 1338 2 13,500 9.500 78 9.800 | 6,200.
Il 545 71A x 718 1 14,000 10,500 73 11,540 7.300
11 546 | 378A x 3788 L 118,600 12,400 74 13,300 | 8,410
111 547 | Comp, il Celaya 11}
C. S. M, : 8 18,900 | 12,400 73 13,445 | 8,500
111 548 | 322A x 3228 3 14,400 9.500 79 9,650 | 6,100
111 549 | 378A x 3788 L {17.400 11,700 75 12,450 | 7.680
111 550 | 133A x 1338 2 11,500 8,000 68 9.790 | 6,200
tit 551 { H - 309 5 17,000 11,900 | . 76 12,500 { 7,900
i1} 552 | H - 366 7 | 21,600 | 14,600 73 15,645 | 9,900
111 553 1 71A x 718 1 13,900 10.300 75 11,040 | 6,990
111 554 § H - 352 6 19,900 13,400 78 13,700 | 8,670
IV 555 | H - 3066 7 1 24,700 16,500 79 16,650 {10,530
1V 556 | 133A x 1338 2 {13,800 9.300 76 9,900 | 6,260
IV 557 { 322A x 322B 3 13,400 8,300 74 9,190 5.810
1V 558 | 71A x 718 1 12,100 9,100 70 10.590 6.700
IV 559 Comp, il Celaya |1}
Co S, M, 8 | 14,000 9.300 76 9.900 { 6,260
IV 560 | H - 352 6 | 19.600 | 12,900 78 13,200 | 8,350
1v 561 | 378A x 3788 L 117,400 | 11,400 76 12,000 | 7.590
1V 562 | H - 309 5 19,100 12,800 79 8,190

12,950
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TABLA No. 2.

DISERO Y DATOS OBTENIDOS,

. Altura|Altura Fecha Dfas
No, de No, | Mazor-| de la | flora [a flo |Aca | Enfer
Parcela Genealogla, vVar, ca, ([planta clén, |[racidn|me, |medades
531 71A x 71B ] 1,52 | 3,38 13-8-72 72 1 2,5
532 133A x 1338 2 1,28 2,98 8-8-72| 67 1.2 2
533 322A x 3228 3 1,64 | 3,38 16-8-72 75 1 2,5
534 | 3784 x 3788 b 1.63 3.53 16-8-72 75 1 2
535 | H - 309 5 1,70 | 3,19 16-8-72 75 1 2,5
636 | H - 352 6 2,18 | 3,37 20-8-721 79 1 2
637 | H - 366 7 2.7 3,77 23-8-72( 82 1 2
x 538 Comp, !l Celaya I|t1
S, C, M, 8 1,53 3,28 10-8-72] 69 1.5 2,5
539 | H - 366 7 2,17 | 3.76 22-8-721 81 2
sS40 | Comp, 1! Celaya 111
s, C, M, 8 1,61 3.34 9-8-721 68 1.5 2
541 H - 352 6 2,00 | 3,66 22-8-72] 81 1 2
SL2 | 322A x 322B 3 1,64 | 3,62 20-8-72 79 1 2
s43 | H - 309 5 1,84 | 3,64 16-8-72 75 1.2 2,5
shy 133A x 1338 2 1.33 2.67 11-8-72 70 1 2,5
- 545 | 71A x 71B 1 1.8 { 3,56 | 14-8-72| 73 1 3
x S46 | 378A x 3788 L 1,68 1 3,69 16-8-72 75 1,2 2
547 Comp, Il Celaya Il
S, C. M, 8 1.52 | 3,37 13-8-72 72 1 2
548 | 322Ax 3228 3 1,67 | 3,60 }21-8-721 80 1 2.5
549 | 378 x 2788 [ 1,58 | 3,49 16-8-72 75 1,5 2,5
550 133A x 1338 2 1,20 | 3,08 12-8-72 71 1,2 2
551 H - 309 5 1.82 | 3,66 16-8-72 75 i 2
652 | H - 366 7 2,14 3.85 22-8-721 81 1 2
553 714 x 718 1 1,41 3.30 15-8-72 74 1,5 2,5
x 554 | H -« 352 6 1,80 | 3,98 20-8-72 79 1 2
565 | H - 366 7 2,01 3.7 22-8-72| 81 1. 2
556 133A x 1338 2 1,31 3,18 12-.8-72 71 1.2 2
557 | 322A.x 3228 3 1,621 3,62 20-8-72 79 1 2,5
558 71A x 718 1 1,53 1.53 14-8-72 73 1,5 2,5
559 Comp, Il Celaya 11!
C. S, M, 8 1.62 | 3,54 14-8-721 73 1.5 2
560 | H ~ 352 6 2,03 3.7 22-8-721 81 1.5 2
561 378A x 3788 L 1,61 3,66 16-8-72 75 1.5 2
562 | H - 309 5 1,75 | 3,40 }16-8-72| 75 1 2,5




