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Ie- INTIDDUCCION .. 

1.1.- NOTIVACION DEL EXPE.HII·Tt:lf.I'O.-

Siando la alfalfa uno de los principales cultivos 

en el Valle de Hexicali, y considerándose de gran red1tua­

b1lidad en dicha zona, so ha visto la posibilidad de la -­

producc16n de semilla de alfalfa, ya que su producci6n es­

prfct icamente nula en H~xico. 

Se ó.ebe señalar que existen nurnerosas ree,iones --

dentro del Estado de Baja California, como '!'acate, Ensena­

ua, San i.i.uintin, etc., en donJe se siembra alfalfa y la-­

semilla utilizada es de 1mportaci6n. Se considera que el -

gasto en compra ue semilla de alfali'a va a continuar, 

9rlncipaJ..rnente en el Valle de Hex1cal1, por el incremento­

de dicho CL~ltivo. 

Con base a lo anteriormente dicho, se hizo el pr~ 
, . , ~ 

sente estudio y erú'ocandose principalmente a conocer q_no -

insecticidas controlan satisfactoriamente a la chinche 

lygus ( en especial ) y que aJ.'ecten menos a las -abe,1as y a 

los onemi~os naturales de las plaGas y, tomando en consid~ 

raci6n la gran demanda nacional de la semilla de este fo--

rraje J su precio tan elevado en los vendedores. 
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Hl~aCALI. 

J.U cultivo de la a.J.falfa en el Valle de Nexicali, 

B. era., ocupa el cuarto lugar en importancia con cerca de 

18,~00 has. Hasta la fecha, la totalidad de esa superficie 

se ha sembrado con semilla importada de los E.U., lo. que -

ha implicado al pais una fuga de élinel'O aproximadamente de 

ll,üOO,OOO de pesos. 

En Gsta labor, mucho tAndr~ que influir el sector 

agricola. La impol"tancia rao.ica en el mejor aprovecl1am1en­

tc de las yemas florales, que dará~ o~1gen a racimos de -­

flores y a partir de ~stas se forma~ las vainas • 

. l.).- PIDBI,EHA PAllA LA PEiDDU::CION DE SEHILI.A.. 

Actua.lmento el pro¿::::rama. de fo:•rajes del Campo --­

Agrlcola y.;Y.pe:r·imental de rTexicali, está desarrollando tJll "" 

estudio enc?..minado a tratar de obtener informaci6n sobro 

la producci6n de .sor.:illa de alfalfa en el Valle de I-le:xica-

11. Dur·a~te los afíos 1970 y 1971, el principal pl'oblema --

que se ha P,rocentao.o, ha sido el ataque de· insectos como:­

Cl1.il1che .Lycus y el cálcido de la ser:1111a. Este .~lt1mo 1n.-.-. 

S€1cto s61o causa dc..üos importantes en las fechas ta.rdias -

de producciÓn de semilla de alfalfa. 

Otro pl'o~iema importante es que no es redi tuable-­

la producciÓn de ser.lilla de alfalfa para el agrictütor, ya 

que el precio de la pastu~a en verde es alto y resulta an­

t ieconómica la prod.ucci6n de semilla, por ser los rendi-,;_ 

miontos promedio de 200 l:gs.jha. de semilla. 
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r.a chinche lygus, lygus spp., cattsa les mayores 

da.üos a la o.J.falfa para semilla en el momont.o en que ~sta -

empieza a for·me..r l>otones o yemas florales, que dar6.n origen 

a racimos de flor·es. El piquete del 1nsoct o a las yeme.s fl.Q. 

re..les v2. a evitar lA. forrnaci6n de las flores y, en conse--­

cuencia, de las vainos que iban a desarrollarse a par·tir do 

~ste.s, pe1·éii~ndo::::c todas las sc;~m11JJ1G que puüier·an hab:=>;rse 

fo1·o8dO de ellas. (Una yema floral origina aproxlmadc~:,,ente. 

5 5 6 vainas y cada vaina, 5 6 6 semillas) .• 

Posterior·r:wnte, al encontrar·se yFl. 1'o1•mo.das las -­

ve.in:1s, el piquete de chinche ly gus va a da .. flar a la( s) se m.!_ 

l12.(s) que se encuentran en el interior de dichas vainas. 
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II.- ~'AC'i'OJiE;S ECC'LOGICOS Y GEOG&~?ICOS. 

2 .l.- LOCAJ,IZA.CION DEL AHEA DE ESTUDIO • 

El Valle de rro:xicali so encuentra situado en el -

e~:tremo N::lroeste do la HopÚblica l'Texicana, al Norte da J.os-

Estados de Baja .California y Sonora, entre los meridianos-

1140!;-.5' y 11.5°40 1 , longitll~ Of?sto de Greem'lich, y los PEl--­

I'9l"Jlos :31°40 1. a 32°40 1 latitud Norte. 

2.2.1.- DESCRJ:PCIClH DF.L. CL.WA. 

El Valle d.e Ne:r.icali so caracteriza por tener un­

clima oes~rtico soco, muy caliente, con temperaturas me--... 

cliBs supel·iol•os a los 20°0. y con lluvias escasas dtu•a.nte- · 

el aiio, según clasificaci6n de Thormmite, modificado por­

Contreras Arias, corresponde a las siglas E(d)B'i(c')• 

Z • 2. 2 •- TEí·íPE H.. >l. TU HA. .. 

En la r~~i6n de nuestro estudio existen dos per1Q 

dos perfectamente definidos de la temperatura, el primero­

ccrr:prenc"le de abril a octubre con meclias mensuales SUp!.H'lO­

res a los 20°C,., y con máximas en el mes a e asesto de ,50°C. 

El scgtmélo periodo .corresponde a los meses de noviembre a­

marzo con temperaturas minimas de 7°Co bajo c0ro, y medias 

1nfer·iores a )OC •. , pri..'lcipalmente du:r·ante las noches. 
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2.2.).- PRFCIPITACION P~~TIAL. 

Las lluvias en el Vallo de Mexic.e.li son escasas, se 

presentan en diciembre y enero con ma;yor intensidad, con --­

precipitaci5n media de lO mm., disminuyendo paulatinamente,­

hasta que en ma:;o, junio y julio son nulas; el resto del año 

es muy variablo. El promeélio en· precipitaciÓn élurante los 

dlti~os lO ~1os, ru6 de 58 mme 

2.2.4.- OTRAS CAHAC'l'ERISTICAS DE LA. Rr~GI0N • 

2.2.4.1.- EVAPORACION. 

La evapor·ación es muy intensa, sobrepasando en mu-­

cho la precipita:c16n de cualquier mes; la evaporación fu~ de 

56 mm. en promedio en diciembre y enero, y 399 mm. en los 

meses de julio y a~osto. 

Se presentan 300 él!as despejados dura~te el año y -

en junio y jLI.lio se tienen hasta !.4 horas-lttz al d:1a. El 

promedio de humedaG1. atmosf~rica es sumame.nte bajo durante el 

afio, con máximas de 3CJ a 32% durante e 1 invierno y princi--­

pios óe pr1maver·a y las m!nimus en los moses de mayo y junio 

con 24% de humedaa relativa. 

2.2.4.2.- VIB!;ITOS. 

La presencia de vientos es muy variable, sin embar­

go. son ~s notables en el pe.r·iodo comprendido entre media-­

aos de febrero a mayQ,vientos que alca~zan velocidades hasta 

de 25 mts./seg.; el rosto del año son· v1P.ntos moder·aoos. r ... a.­

dir~cci6n predominant~ de los vientos es Nor•oeste. 
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Lll altura sobre el nivel del mar v~rla desde 5 mts. 

bajo el nivel del mar, al Oecte de.la Cd. de l'Ioxical1 1 sobre 

la linea divisoria Internacional, hasta 4J mts. sobre el ni­

vel del mar en la Presa Horelos, en el Noroeste del Valle. 

2.3.- SUELOS. 

Seg(m PÓrez Espinoza, el ori&,en mineral ó.e los sue­

los del Valle de Nexicali es indeterminado, pues estos prov:i~ 

nen de la intempel'izaciÓ~ de detritus de un gran número de -

rocas que ha.'1. sido arrastre.das desde lt1gax•es lejanos. 

Los suelos son de aluviÓn, i'onnados pO:!' depÓsitos de 

materiales en suspensión, arrastrados en grandes volÚmenes 

por el R1o ColoraJo y ~~a pequeña franja que colinda con ·las 

sier·ras; hac~.a el Oestf> son oe orignn aluvial y c:ll.uvial, 

procedentes do la desintegraciÓn y acarreo de rocas de esas­

sierras. 

La regiÓn agrlcola del Valle de Hexical1 está divi­

dida en dos zonas bien definidas: 

La zona Este, que posee una text u1•a ligera, la cual 

se rie¿a a base de bombeo, y la zona Oeste, que se caracte­

riza por tener· suelo de textv.ra pesada y se riega principal­

mente por gravedad. 
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III.- ANTECEDENTES • 

La alfalí'a es una plt~.nt a que se conoce desde a.'l'ltes­

de la era cristiana¡ se considera originaria del Asia Cen--­

tral {Irall) y el Turkestan en el C~ucaso. La aJ~alfa tiene -

un arraigamiento muy i'uerte y profundo; resiste al frie y a-

las heladas prolongadas. 

Se puede con:; 1derar que las condiciones y ;requis1--. 

t:ls para la producciÓn de semilla de alfalfa, en t~x·m1nos --. 

generales, son comtmes para las diferentes áreas de produc-­

ción, e):istiendo en algunas cie ellas factores q~.<e son más -

criticos que en otras. 

Experiencias realizadas en el Campo Agric.ola Expe-­

rimental de HexicaU,., indican que la ~poca oportuna para quo 

un alfalfar se destine para prodt~cir sem.tlla está comprendi-

da entre el lo. y el .15 de mayo, por dos razones: una de -­

e.!.las es que el calcid~.do Bruchcplagus ~lli (plaga que -

atace. la semilla) se presen'!:a en el verano, ~.ncrement~ndose­

St~ f'Oolaci5n ¡;radualmante hc.sta alcanzar el nivel más alto -

en la lra. semana de agosto, es pOl' ello que, si el ciclo 

par·n. producci6n de semilla se inicia en r.tayo, la misma se 

formará durwte los liltimos dL:.s de jtu'lio o pr·imor·os de ju-­

lio y para esta temporada tOl1d,_~é. la dur•eza suficiente como -

para que el ataque del calc1dido no la da.í'ie, ya que ~ste la­

perfor·a para ovipositar en ella. 

Por otra pal>to, de in1c1ar·se el ciclo 
, 

mas temprano, 

se tendrÍa el problema éie las tempereJ;nras rrcscas qua r;er--­

s1sten h::!sta el mes da abril, las c1mlcs no perJ1'1ten la obten_ 
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ción ó•3 U."l.:l flo¡·e.ción com;Jleta, redundando ésto en tma pro-­

ducciÓn pobre. 

Adem~s, la presencia del calcidido y de otras pla-­

gas hacen que no sea aconsejable intentar tma segu.."lda trilla 

a partir de agosto. 

Por otra pa:>tf3, le c~-:inche 1~2,llG es una plaga cuyas 

poblaciones ~á~ al~Bs se presentan en el periodo comprendido 

entre los meses ao r:nayo y jtmio, julio y a¡:,onto¡ el dafio. que 

ha.ce es a botones y f'lor~s. Un botón d9.ñado significa la--­

p~rdida de muc:1as :llores; tma flor cJafíada 'sir:;nHica 5 6 6 -­

S<:l~nillas perdidas. Es por ello que la chinche ly,Gv.s se consi­

dera hasta 20 veces más perjudicial cuando so tiene m-i lO% -

de floraciÓn qL'~ Cl~ando ya está fo:"i11rula la semilla. 

En estudios recientes, en Cenaa~ y Estados TJniclo.s,­

se ha estado usando la abeja He¡~ac~ rotr'. ... "ldata, la cual,. -

A.l cortar pcd::!.zos de hoja de alfalfa, provoca los 11 dis.Qaros 11 

<le la flor (particula.rlél::::.d qt1e tiene la flor de la' aJ.fa.lfa) 

sin inmutarse pe!' el g,olpccj.llo 'J, asi, transportando polen 

de flor en flor, efectúa la polinizac16n cruzada tan necflS.Q 

ria. en esta planta. 

En H~xico ya S(l han !'].echo pruebas para la procJuc--­

ciÓn de semilla de alfalfa utllizaYJ.dD la Hegachile rotunda-­

ta, mm que los rAsult ados no han s1d o halagadores, pues a.Ú!1-

f alta aprender bien las técnic:ls de manejo dfl las delic8.das­

ab~jitaG. Per-o el Óxit o lo demuc:>tran Estados Unidos y Gana­

d~, que obtienen producciones de .500 a 600 kc,s./l1a. de semi-
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IV.- OBJF.'"f.IVOS DEL E'XPE'RIME'NTO. 

4.1.- COI·!OCE~ INSECTICIDAS ESPECH'ICOS .. 

Uno de los objetivos, al más i~portapxe, es el de 

conocer qn~ insecticidas contro!.8.n satisfa~tor1amente a la -

chinche lygus y otros insectos ~e menor 1mport~~cia y que -­

afecten monos a las abejas -Y a los enemiGos naturales de las 

plagas. 

4.2.- TECHIFICACION E-'N PIDDUCC!ON DE SENILL;A•. 

El ir aumentando y acrecentru1do el conocimiento te~ 

n1fic:?do en la producción éle semilla de al.1'alfa en n~xico, 

es contribuir' al establecimiento de una f'L\ente econ6mica y 

perm~~ente; puesto que ru1ualmento .se gastru1 millones de pe-­

sos al importar un 9.5;~ de la semilla de alfalfa que se uti-­

liza en la siembra. 
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V • .S~ NATERIA:L..FS Y HE'l'ODOS • 

.5 .l.-· LOCA::.IZACI'JN DBL CA~IPQ ~ . 

Para el present·e est1tdlo se utilizÓ nn lote experi­

menta]. que se establec16 en el Ejido Janitzio del ValJ.e de­

Hexi'cali. Dicho lote se sembrÓ con la variedad Eosa SirsP. --

( <:~1 16 do noviembre de 1971 ) y se siguieron las l,ocnD.onda-

clones d?l Programa de Forrajes en lo que respecta a; Canti­

dad de ~or.:li.!.la po1~ ha. ( 6 kgs. ), fel'tilizaciiSn ( .50-l00-00), 

riegos, etc. 

El Último co1•te de alfalfa, antes de dedical'se ésta­

a la produ.cciÓn de semilla, ocurriÓ el dia 28 d.e ma;yo de 1972 • 

.5.2.- ESP.h'CI.li'ICACIONES DE~ DISE~lO J.<-=Y>EEHI!·lb"NTAL. 

La presente pr·ueba de insecticidas ro realizÓ con los-

siguientes datos: 

.5.2.1.- Disefío de bloques al azar con 4 repeticiones • 

.5.2.2.- HÚmoro de tratamientos: 10 • 

.5.2.3.- NÚm·3l'O de S'J.rcos ·por tratamiento: 6. 

).2.4.- Longitud de surcos: 7 m •. 

.5.2.5.- Distancia entre surcos: 0.92 m .. 

.5.2 .6.-Parceia total por tratamiento y repetición: ----

. '· 
.5.2.7.- Parcela Útil: 2x5x0.92. 

,5.2.8.- Tratamientos y dosis !)Or ha.~ 



Trat am1ent os 

1.- La~~ate 90% 

2.- 'I'iodan 35 . 

.3.- 1-lalation·lOOOE 

- ll-

4.- :Pa.ration met1Uco 50% 

.5 .- Nevidrb (Azodr!n + phos-

orinj 450 gr. i.a.fl.50 gr. i.a. 

Ó.- LUC2 .. VOX 80% 

7.- Azodr·!n-DJ.Jl' 10-20 

8.- 'i'amaron 6oO 

9·- 'L'ox-iJDT LJ<)-20 

10.- Testi&o 

Dos1s/h~ 

0.3 Kg. 

2.0 lt. 

1.0 " 
1.0 11 

1.0 " 

2.0 Kg. 

4.0 1t. 

Oo7.5 11 

5.0 .. 
Sill aplicar 

Los anteriores insecticidas se .seleccionaron entre-

aquellos productos que han controlado satisfactoriamente a-

la ch1nche lygus en experimentos. llevados a cabo por el pro­

gre.ma óe l.!7ntomólogia del Campo Agr1cola Experimental do Nexl 

ca.l1. 

5•3•- iJIS'l'RIBUCION DE LOS TRA'l'AHIEN'.i.'OS. 

5 J .9 7 6 8 1 1 5 6 1 9 
---,.. 

1 10 1 4 112 1 1 8 4 10 7 2 .3 
1 

IV III N 
1 

10.0 m. AB~AS 0---~---E 
1 

S .,-- . ..,. -r- .----r 
6 1 7 1 8 1 9 1 10 1 2 1 6 1 1 1 10 1 4 ' .1 r 1 
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2.C m. 
1 ., 1 

7 m.• 1 1 2 J 1 4 .S 1 Q 1 J 1 8 5 1 7 1 
" 1 1 1 1 

=3:3'2 m. I -4.om I I 

5~4.- TE'CIUCA DE l1UESTRFO EN .LOS LOTES. 

La rnetodoloG1a empleada para detcrmlnar los efectos 

de los dii'orontns t rRtamient os sobre la fau ... '1a insectil p:re-­

SE'-!!.te, fu.é la Si&;LÜonte: J. a!a antes y ) 1 7 cifas cleSpU~S de­

la apl1caci6n, se mi:testre6 la poblaci5n de ins0ctos mediante 

el uso de la red entomolÓBica, oánaose en cadu fecha de mue!! 

treo 100 redadas por tratamiento ( en series de 25 por repe­

ticiÓn ). Esta muestra se tomó de los dos surcos contiguos -

a los des centrales en cada parcelita. 

La muestra as!. obtenida en cada fecha de muestreo -

se deposit6 en frascos conteniendo alcohol et1l1co 70'/., afm­

o iénóoso a éstos una etiQLtet a en· que se anot 6 (11 o.1o. de la 

observaci6n y el tratamiento respec.tivo. Realizw.d.ose los 

conteo;:; de insect o3 en el labo:rat or·1o. 

5 .5 .- Ntfl'0D0LOrriA h":ll'LEADA PAliA LAS APLICAGI~.iNJ~S mr LOS LO-­

TES J'.;xpElt'UiEiiTALES. 

La aplicaciÓn de los insecticidas se efectu6 con --

u11a aRper-sora de mcch~-la marca Hudson y la ce.!tt1dad de agua­

empleada por trata.:nicnto fu~ la correspondiente a 90 _lt./ha •. 

5.5 .l.- Io'EC"li\.S DE AP.LICACION. 

La primera apl1caé16n se efectu6 el a!a 14 de junio­

o e 1972; un a1a des;_:.ues de la apl.icac:l.5n ne colocax·on cuat:r-o 

c::>lr.1enas en el centro clol expel'1mento, cll.ando la alfa.lfa to-
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n1u ar,rox1m~amente un lO% de f lorac1Ón •... 

La segtmda apl1cac15n se efectn6 el a!a ·:3 de julio-

de 1972. 

5.5.2.- PECHA DE COSECHA. 

La fecha de cosecha se efectuó el dÍa 30 de agocto-

Parad eterm1nar rend1m1ent os de semilla de alfal!a, 

se cort6 tma muestra de· 5 metros de surco, en carla uno de 

los dos centrales de cada parcel1ta, corZ'eSFonüiendo ~st o a-
2 

una SUi;e!'f1c1e de 9.2m • 

5.5.3.- OBSE'lNACIONES GENRPA.LES. 

Las principales espacies de ch1~ohe lygus encontra-

das en el experimento, fueron: 

En el mayor ~oroentaje: Lygus hesperus { Y~i~1t ) 

En.menor porcentaje: Ly¡.'tlS 11neola!'l::: ( p. de B. ) 

y: Lyf'US elisns Van Duz es 
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VI.- W.SU.J''P..D:JS Y DISCUSIOJr;;;s. 

Considerando que la prueba de j_nsect1c1das 1ba en-­

foceoo principalmente al combate c'le la chi.'1che lygus, ya. que 

· estfl. comprobadO qUe ésta plaga OS la que CaUSa 12.8 rr.ayOl'CS -

péroidas en la producciÓn c'le sor.l11la de ali'aJ.fa; se dec1d16-

que el mayor ~nfasis en análisis y observacioneG durants el-

estudio, fuera dirigido a este ~.nsecto y 1 además, se con:ü-­

deró s61o a las ninfas de ly;;us por la :facultad de los adul­

t es para volar que les permite fácilmente emierar entr·e los­

tratamientos que se establecieron, dan datos erróneos en los 

muestreos de población. 

E:ri esta ¡Jrueba de 1nsect1c1das se incluye también la 

1nformaci6n de la acciÓn de los productos pr·obadon sobl'e el-

resto de las especies de insectos presentes en el cultivo. 

En el cuadro I se· muestra el resu.ltado de los mues-

treos ele poblaciones de ninfas éle chinche lygus antes y des­

pués de la lra. aplicaci6n. Se puede observar que LaP~ate es 

el in::::ectic'iJ.a 'l!e a16 los mejores resulte.dos en el control -

de la pl2.,za; un com;;:>ortamiento semP-jante lo tuvieron: Hevi­

órin, Azodrin-DDT y·Ta~aron. Todos estos prod~ctos ma~tuvie­

ron bajas las pOblaciones de chinche lygus por un periodo s,g 

perior a los sietF\ ·dias, lo que se puede considerar como sa-

tisfactorio. 
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CU • ...O.m) l !'OBLACIONES DE NIN?AS DE CHINCHE LYGUS lygus spp. 

EN UNA PRIHER.\ APLICACION DE VARIOS INSEC'riCIDAS­

CONTRA piJ-~oGAS DE ALFALFA PAHA PlDDTJCCION DE SEHI-

iJHE;'AS FIJ lOO RE'DADAS --r 
T rat amiento Dos1.s,'ha. un éi!a a'1tos 3 oJ .. e.s 7 üias 

de aQl1cac1Ón desou~s des p. 

Lar ... nate 90~ 0.3 l~g. 4o 2 9 

T1oda"1 35 2.0 lt. 37 20 58 

Nalation lOCJOE loO 11 53 11 30 

Pa:rat1on met •. 50% ·loO u 38 16 45 

Nevldrb 1.0 11 49 4 8 

I.uccvex ac¡g 2.0 Kg. 51 43 68 

Azodr1n-DDT 10-20 4.0 lt. 43 2 14 

Tamaron 6oo· Oe75 11 39 l 13 

Tox-DiJI' 4o-20 s.o u 48 19 31. 

Test izo ----- 49 121 9G 

En el muestreo llevado a cabo 1 d!a antes de la prl 

m~ra apÚcaciÓn se encontró que habla alrededor de 45 :ninfas 

de chinche lygus por cada lOO redadas en los difere...11.tcs tra­

tamientos {cuado 2), observa"ldo muy Q11iforme la distr1buc16n 

de la poblac15n en el terreno, confir'Tl1ado. f:lnto por el an!üi­

s1s estad1st1co qne no muestl'a d1ferenc1e~s S1fi,n1f1catj.vas on. 

tl'e t:r·atam1ontos ( cuad1·o); por lo qtte se puede considel'ar· 

t b 
, 1 . 

com~ acep a le el a.nalisis ·ostad;wtico de laa poblacienos eJe 
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n:l.~faa de c!lincho lycus cnc-:m.tra.rJo.s en los muestreos poste--

rlo¡·cs a la a;>licaci6n, para poóer életc.:'~inar diferencias en. 

tre tratamientos. 

CUADRJ 2 PC'B.::..ACIC)UE3 DE NINFAS DE C:!IECEE LYGUS, LYP,lill_ spp 
UN DIA .A.W!'F.S DB ill'lA lra. APi:.lCACION D:? Vii.tD'JS IN­
SRC-:I'ICIDAS crJI·~'rit::'l PLAGAS DE <i..l .• FALFA. F{I,¡<A PH.:lDUC­
CIO!i DE srr.·.L:z...A. 

I~fTfL~\1.8 EH ~5 HT::DAU .. :~:-; '110--
Dozlsjha. H F. P B '1' 1 C l O 1-f ES T.d.b. 

--~-----------..:=1::..- II III IV . OH 
La,.nate 90í~ o.; Kg.· 14 3 1.3 10 4o 

Tiodan 35 2.0 lt. 11.} 1 ll} 8 37 

Halati:m ..::.oooE 1.0 ll 20 4 2J 6 53 

Paratfim •· met. 50% ~.o ll 18 .5 17 8 48 

Heviorin 1.0 11 2): 5 13 8 49 
Lucave.x 80% 2.0 Kg. 20 6 16 9 51 
Azourfn-DD'l'-10-20 4.0 1t. 1.5 6 14 8 43 

T2.T:':o.ron 600 0.75 .. 1.5 1 11 12 39 

T ox-DDI'-40-20 5.0 " 21 l~ 12 11 1.¡.8 

__l,2_ l~ 16 10 l.f2_ 

T~~~~L~---------------- 122 22 142 20 45Z 

CUADl~ J A!:A:,ISIS DF ;:,A VA:ITM.TZ~\ PAHll. i"'Jr".LAGJ:~·H~:S Df<: HIN.~~~\.S 
DF c-n:íCtlE ¡:.,y.:m;;, l'.r):_:.~ spp .UH DIA ii.il'-L'i;:5 D? i,A -­
Ü'2 .• Apr,ICii.G:r0N m;; VA:ú'JS Hf0::X:'j~F::I:oA::J COH'.CR'l Pi..A-
GAS iJB A;:..FA.::¿•'A .PA~h PlDDUCCl(H.f DE ;)1'é;IL.LA. . 

------
_li"l .'i.'..'lT:~~r\.3 

~i'AC:-.:·:;~ ;QP. :;LA.ITIACJ:r;H s.c. U·.L. e .N •. J.l' .Ce..1 1 o.os o.cn 

Trats. 68.5 9 ?.6 1.11 2.25 ~.16 

He ps. ll6).Q 3 388.3 57-10 2.90 4.60 

Error• E:xp. 186.2 27 6.8 

Total 1419.8 
J9 

No hay diferencias si&."lificativas e!ltre tratamientos. 
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En el cuadro 4 se muestran los datos de las poblaciQ 

nes ce nlnf.as de lye_us encontradas por reh)eticiÓn en los oi-.,.­

fe-ro!ltes t ratam1entos, tres él.b .. s aecpués de la primera a:oü1-­

Ctlc16n, bn base a estos resultados se r'OallzÓ el a'1füisis de­

'!9-rie.nza (cuadro )) 1 el cual LYJ.d1oÓ Cl11'er·encic..s alta'!lente 

significativas entre tratami~ntos. Se procediÓ a efoctuar la­

pl'Ueba de Duncan (c1w.dro 6), y de acuerdo con ésto el :l.r.sect,! 

oida que efectu5 un mejor control de la plaga fu.~ Tam6.ron •. 

CFADRO 4 POBLACIONES DE NINFAS DE CHINCHE LYGUS, r~yg~ spp. 
'r11<~S DIAS DESPUES D1~ !..A. lra. APr,H~ACION DE VJdiOS­
IHSECTICIDAS CONT HA PLAGA.:> DE AE..~'Ai:.i?A PAHA P 1K~JtTC­
CI~)N DE SE'EILLA. 

Tra.t aoient o 

Lannat e 90¡~ 

T1ooa.'1 J5 

Dosis/ha. 
8 

He.htion lOOOEl.O u 

P .met1Uco 
.50¡~ . 

LUC'J.Vex 80% 

AzéldrÚl-DDT 
10-20 

•.r amaron 600 

Tox-DDT 
40-20 

Testigo 

TOTAL 

1.0 " 
.1.0 11 

2.0 Kg .. 

4.0 lt. 

s.o 11 

2 

2 

.5 
4 

12. 

l 

4 

3 

3 

4 

ll 

l 

6 

6 

7 

8 

2 

9 

12 

'l'QTA L 
(•i;¡-

2 

20 

11 

16 

4 

43 

2 

l 

8 4 1 6 19 

__l0 ____ ~3=1 _____ 3~8~--~2~2~---~1~2l~ 

61.¡. 57 69 49 239 



CUADIXJ .5 

.to'AG'l"JH J.JE 
VA11IA.CION 

T:rats •. 

Re9·s. 

Error E:xp. 

'l'otal 

18 -

Al!Ai.I;;rs DB u~~ VAit:L~.r:¿A J?A:i:\.1. POBLtl.::;IOHP3 DE HIIWAS 
DS CiiiEG:-ms LYGU3, LV.:l!S S.!.JC• T¡¡t.~S DIAS 0~\)i'U;;S DE 
IA PHLiEH.oi. .APí.IC"1.,;ISJ uJ -¡Alii0S IlfSF;C·l'ICID_i.S GCI;-­
Tft.'• p·:.,;,Q • .:;.S llE "·•k''"\.,;:.;?"\. P.tl.l'Ul. ,P¡l"JDUCCIOif 1m S.C;;'ILLi.. 

-----;~1J3LdS 

"' ,, ü ... ..,. G.L. G.N. lr .Cal. o.o;¡ o.o1 

2985.0 9 331· 60 37-94- 2.25 J.l6 

22.0 3 7·33 o.83 2.96 4.60 

2)6.0 27 8.74 

3243.0 )9 

. Hay üií.'er·encias altamente sit:,nificativ~s entre tratamientos. 

PflUí~B!~ DE DUHCAH PARA. PCJ3i~d\.CI0IrBS DE EIH.::'AS DE c;UH 
Cé!E LYGUS, L"H•.ns srm. '1'11?.3 Llli\.3 iJES~'liE3 DB ·;_,A A?:.r: 
CAr!IOH DE ·¡;t':iQ_; rf(,;.;C'l'ICID.I.S GO!•!TR-'.. P.L.ii..GAS DE ilJ,-__ 
PALL~A PABA PnODUCCr:~f JJt:: ;:lEEIL'L.A.. 

¡.¡edia o el JI,Q .SiJ'1il':!.CD...'1Cia .Q.Q 

'l'rat éc'Tii<3l:1t o DosisLha. tratarnient~ Fzt~Js~a 'J .05 

Testigo --- -- ]0.25 a. 

LUC'".VP..X 80;'~ 2.0 Kg. 10.75 b 

Tiocan 3.5 2.0 1t. s.oo e 

'l' ox-DJYl' 4-020 s.o 11 4.7.5 cd 

?ar<.,tion mot.50% 1.0 11. 4.oo cd 

E~lation lOO OE 1.0 JI 2.75 cd 

I•:evi.Jrin l. O 11 1.00 cd 

Azodrb-iJJT 10-20 4.0 " 0.50 cd 

La•·mate 90% 0.3 Kg. o • .so cd 

Tamaron 600 0.?5 lt 0.2.5 d 

J<.Q La media dE> loo tratamientos est~ representada por ninfas 

.Q.ll Las medias oc tratarn~_ento qL!e poseen la miGD1'~ .. 1_s~ra están 

en ol mismo ranzo~ de acuer·do en la prueba mÚlti:,>le de Dun 
can. 
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En el cuadro 7 aparecen las poblaciones de nir>..:fas de 

chinche 1~&us encontr2~as por re~et1c15n en los diferentes 

tra.tamient os, siete d.::,s élespu.~s de la vrimera a;,Jlicació.ú. De 

ac~erdo a ectos ~sultados se llevó a cabo el análisis de la-

•r?..:::·~enza ( et~adro 8), o1 cual mostró d1i'erencia.s altamente 

Siglüficativas entre tratamlentos. I·a prueba de Duncan (cua--

dro 9) 1 indica qae lo:J mej or·e:; i:nsecticidas para controlar a-

la c~ünc!'le lygus l'ueron: Novidr!n, L'3...'1.nate, 'l'ame .. ron y Azodr!n-

DIJ!.' •· 

CUiwiD 7 P0Bi:.AClQEf<:S DE CU!C:1E LYGUS 1 Lygt¡s SliP• SIEl'E DIAS 
D'E:SPUES DE LA lr·a. AJ?.~,ICACI'JN DE v~L:IOS D!SEC!'.i.'ICI­
DAS CON'l'.ft.\ PI..'1.GAS DE ALli'.:i.i.Ji'A PA:<A PH:JDUCCI01l DE -
SR!iiLI..i... 

iUíü~.;,;.¡ ;;,!,_: ~5 H~~U • 
Tl'8.t amiento Dosis/ha. · i( E .f' Hü~lOHES TOTAL 

I II III IV J~l-
i:,a.nnato 90% O.J t::e. 1 5 3 9 

Ticcan 35 
• 1 

2.0 lt 21 6 16 15 58 

Halation lC''JOE 1.0 11 2 lO 11 7 30 

Pru·::tt ion met. 50% 1.0 11 ¡6 7 15 7 45 

Hrwidr.fn 1.0 11 2 4 2 a 
!.JL:cavex 80% 2.0 Eg. 18 14 19 17 68 

Az o"'r1..'1-.0l1i' 10-20 4.0 1t. 2 1 4 7 llJ. 

Tamaron 600 Oe75 11 3 2 .3 S 13 

Tox-DDT 40-20 S .o 11 6 9 '1.) J J1 

Tostir,o 12 }2 1l~ 31 26 
TOTAL 87 8l¡. 104 97 J72 
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Al·fA 1,ISIS D"r~ J~A. V.\.}~f.:\F::~A PAl·U\ I)0~:;: .. 1C!'.;1í~~~ or.- J·ii!f.ti'./lS­
D;-? C:i:!:I·!C:HF LYCUS• .Lygns spp. SH-:Cl':;: DJ.i\.S DB;:ii'U":S DE 
LL\. lra. tli);_.IGACF·ií JJB ''APIOS nr.Sv.;r:TIGIDAS CO'i":'Pil. 
P~\.GAS DI:· ·:_.A AC.clfl.}:,~'¡\_ PArtA PltJDUCCIOi·j DE ,s¡_;:r.!ILL<í.,.; 

¡<'AC'~'0 R DE .l\1 . TABLAS 
Y:AW:AGION s.c. G.L. e.~.;. ?.Cal. o.os 0.01 

Trats. ~' l94l 9 2.1.5 .60 11.21 z.z.s ).16 

Reps. 26 J 8.66 2.96 4.60 

El'ro:r· Ex p. 519 27 19.22 

Total 21~86 'lO 
.-1/ 

Hay diferencia altamente significativa entre tratamientos •. 

CUADID 9· p¡flJJJDA DE DUl!Ciüi PAHA F0B.LACIOI·rES DE ;· Ill:"A.S DE --­
CHIECHE LYGUS • Lyrws s_;:-Jp. Sih<l'J:: DIA3 DJ~.:iPUF.."S DE LA 
lra. AP~JICACI0N iJE Vibi\'S IT.·!S>::CTICIDAS C'JH'l'.RA PU­
GAS DE A>.1?ALi!'A PAHA P.RODUCCIQl'l DE Sr.~:I.LLA • 

HecJ1a óel .2 ~:i.g.YJ.if 1canciaS!-'l 
Tr(].tam~ento DosisLha. tratamiento Estad!stica 0.05 

Testigo 24.oo a 

Ll\Cé'.VGX 80% 2.0 Kg. 17.00 b 

'l'iodan .35 2.0 Lt. llj-.50 be 

Paration met. .50% 1,.,. " 11.25 bcd ·~ 

To:-:-DD'~' 40-20 s.o 11 7·75 céie 

r-Ialat i::m. 1000E 1.0 11 7-50 de 

Azodrín-0DT·l0-20 4.c n J.·sa e 

Tar,,aron 600 0.75 11 : _3.2_5 A 

La.YJ.natf'>. 90~ o.} I~c,. 2.25 e 

Nnv~c1rfn 1.0 lt. 2.00 e 

-'~.La media de los t:ratamie:::1tos está representada por ni!lí'aG-

ce chinch~ ly:us en 25 rodadas • 

.QQ ~as medias de lo8 tratamientos quG poseen la misma letra­

están en el ntsmo ra.11¡?,o• de acuerdo con la pru-sba mÚltiple 

de Duncan. 
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Diez y nueve ?ias despu~s de la priml'lra aplicacl6n se 

:requ~.::-16 efectuar una segpnda, ya que las poblaciones de ch:l,n;.. 

che lygus oxperimentar:m ~"'1 rápico incremento, s_obrepaSa"tdO -

l::J.:; limites alcanzados en la primera. 

E':n el cuadro 10 se seiía.lan los resultados ele los m:..te§. 

treos de poblaciones do ninl'a.s de chinclle ly;:;us efect.uadm; a..'1-

tos y despu~s de la se:.::,Lmda a~111co.c16n. Se puede agrl)ciar que­

yuelven a l'A;:-,etil' Los insecticidas: Lannate; Azodr~n-DtYl' y •ra-

maron cono los mejores; si_znilndole a continnaciÓn Paration --

met. y !'!evidrin. 

POT::II..ACIOHES DE llHHi'AS DE CHINf!:-JF. LYGUS, Ly¡',US spp., 
EH mrA 2da., APLICAC:LON DE VAhiOS HJSECTICID.'iS . CON­
THA. PLAG.~S UE A-..."'li.Gt'A PAiiA PiDDUCCIDH DE 31;:-;:n.i.A. 

ND!PAS i::N .WO r<Eü.IDAS en 
Tratamiento Dosis/ha. 1 d"fo antes 3 ·..------ 7 olas __ e;. de dJ.CW 

ap.l.icacl6n ·--º~ºJ2U~S 
, 

d~~~ 

I.a:1.112,te 90% O.J K ro .,. 191 15 16 

Tiodan 35 2.0 lt. 201 71 19 

Hala1;1on l'JOOE 1.,0. u 219 33 22 

Paratié!l met.-
.50;~ l. O u 215 28 18 

l;Iovi6r·in 1.0. u 190 29 24 

i.,ua.e.v-cx 8o'J ~¡O 2 .o Kg. 220 87 33 

A.zoJrb-DDT 
1 0-20 4.0 lt. 207 29 12 

Ta::~aro!l 6oo 0.75 11 189. 25 l'+ 

To::-DlY.i.' 40-20 s.o 11 220 50 18 

'i.'estic:o 218 118 .58 

i.!."'n el wnestreo llevado a cabo 1 Li13 a;ot~s de esta r>e-

z,unda afl..icaci.5n ( CL!8.C.!.'O 11) se otsel·.,ró tJ.r•.a :;-obJ.;:lc16n rJo ninfo.s-
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0"'1 0!ünchc l;![;ns nuy uniformo on J.os diferont0.s tr;:¡ta'T!ientos 

( 8..lr>0cleJ or de 200 .'1.inf:¡s por- lOO red2.das) ¡ conf l.rmaoa ~sa uni-­

for·JcjJ:Jaó ,,or el a:1álisis eGtao1sflicn que no mt'estra dil'c.re.ncie,s 

Si&nificat~vas entrG tratamientos (cuadro 12). Por lo que en --

~?Sta regunda aplicacl5n tambi~n pueéien considex·arfle como aceptables 

los análisis exte.c1 fst icos de las poblaciones de ni.P..f as él e ly¡;us 

encontradas en los r:.uestreos .postorioref> éJ. la aplicact6n para 

CUiiD•~ 11 

Tr:?,ta'Tliento 

La:'1nato 907~ 

'riodan 3.5 

Halatlon 
10C'0F. 

Pa1•at1on mot 
.5"'/ .... l~ 

H11Yidr•fn 

Lu.cavex 80;t; 

Azodi.fn-DD1' 
10-20 

íJ!am¿:.,ron 6oo 
Tox-DJT.L' 
40-20 

Te<.>tic,o 

TC•TA:W 

' PD}3:.~.A.CI~Ji·P~;J DB l·íiH!''l\. S DE C!IIIJCFB L~tGUS, i~~1s SDt)• 
TJ1,i IJIA · .::l¡·.¡r_Il~::l D~ TIHA 2dn.. 1\.p:·.~IG~\CI~·;H DE VA~I·J~~-I!.IS~c 
TIG IDAS C~}lfi' dA P ;:,.~GAS DE A': S A:>' A PAHA P it::iDUCCP"~H DE 
SBHIL•:-A •. 

H..LHl1'..~W mr 22 R FDAD;ls 
Dosis/ha. li E p E T I e I o r E S T011llli _¡ 

I LL II I IV (il_ 

0.3 K e,. 49 47 52 43 191 

;¿.o 1t. 45 52 70 )4 201 

1.0 11 68 48 61 42 219 

1.0 " 64 58 53 40 2_15 

1.0 " 49 48 54 39 190 

2.0 K~. 59 56 .63 9-2 220 

4.0 lt. 60 46 63 38 207 

0.7) " 49 47 55 38 189 

_s._o 11 68 44 6J 45 220 

--- -- 'i6 61~ so JS 218 

567 510 594· )99 2070 
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CUAJ)¡'tQ 1:.:: ·ANA.t..ISIS DE .f..A VAHIAHZA PARA. POBLACIONES Dl<; ED!~i'AS-

--
. DE C:Ut!CHE LYGUS, .Gygu:J spp. UN UIA Al·fP!l'S DE Lil. 2da 
APi":.IC,V::ION D~ 1JAi0:'jS IlfSI~G'I'ICIDAS COHTH..:~ PLtl.GA.3 DE­
ALFAI.io,A J?A&\ PHJDUGCI~1I! DE .Sh"'ULLA. 

~\·\.. C'.l:~J .rt üE _ti.l. '.I' .'1-Bl:Ag----·-
Viui InCION S .C. G.L. e .H .. ' .b' .Cal. 0.0_2 0.01 o 

TJ.'"'3.ts. 3?3·0 o 43.66 1.17 2.25 3 ;.16 
" 

Re~)So 22L¡.Q .1 3 746.7 20.07 2.96 4.60 

Error 
Ex _,.e). lOOL¡.4 27 :n.z 
Total 3637·5 39 

l!o hay diferencias signlficativas entre tratamientos. 

En el cuadro 13 aparr:ce el n(pneto óe ninfas de !ygus en 

centradas por repetic16n en los a1fere~tes trata~ientos, tres 

o!as ciespués de la sec,,mda apl1cac1Ón. El a.nlü1s1s de la var.iaYJ.­

za de estos resultados (cuadro 14) mues-era d1fe!'enc1as altamente 

signli'icativas entre tratamientos. i.a prueba de Dnncán (cuadro -

15) consiaer·a dentro del mismo rango de sien1ficanc1a a: Lannate; 

Ta:r?,r5n} Par::.ti6n met.; Azodr1n-llúT y Hevidrfn. Rl resto de los-

i~secticidas se comportaron en una forma deficiente. 
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cu,mm 13 PO.i3IACI0i'!'ES DE l!IJ!ii'AS DB CHI1·ICHH LYGUS, .c.y:·us ss_p.-
TR~~ úiAS DESPTJES DE LA. 2da. AP~;rc.~.ci~)H lJE 'í.'i..li~lS IN 
S BC'l'ICIDA.'3 GOH'l'Rll. PLAGAS DE .A.Lb,iiiJ~'1\ PAú\. .PH::;lJUCCIOII:: 
DE S:ei;I.LT~l\. . 

l:IIIü•'AS EH G3 HFpAo.:~,.s 
Tratarni~nto Dosis/ha .. H EP F.: '1' I e I o I!ES TOTAL 

I II III IV ~~~L 

La."!Y!at6 90% 0.3 Ke. 6 2 5 2 1.5 
'l'1odan 3.5 2.0 lt 7 19 24 í:!l 71 

Halation lOOOE 1.0 ll 8 6 1? 2 
..,.., 
.}.} 

Paration met.50% 1.0 ll lO 7 6 5 28 

Heviéld.n 1.0 11 .3 13 . 10 3 29 

Lucnvex SO% 2.0 Kg. 19 12 3.3 23 87 

Azodrfn-DDT 10-20 4.0 lt. .5 8 8 8 29 

Tamaron 600 0.75 11 .5 11 5 4 25 
·ro:'(-DUI' 40-20 .5.0 11 15 2.5 7 3 50 

.Testigo ,20 LJ.O :.25 1] __ J.l8 

•rOTAL 108 143 1)0 84 48.5 

CUADi:\0 14 AllAGJSIS DS LA VARilU:·!¿;A PA.u\. P03I..ACI()FES DE l:IH.hl.S DE 
CHDlGHE :GYGUS, Ly:¿us ssp. '1'&-S DI./15 DE-'>PUSS D B' IJ\. 2da 
APi,ICACI0H DE 'if•L-E!S IHSBC'l'ICIDAS C0':n'Ri P.s<\.Gl.S DE - . 
A::.J!'Ai:._.~A PAlü PltJDüCCH)H D:r; ;3f~HL ... I..A. 

Y AC'i.''J ?. DE .!:'' .'l'n.B.LAS 
V,i,...:>JáCI0N .s .e. G.L. G .H •. li'.Cal.0!.05 o.o1 

Tr·ats. 2L~?9 9 2'75 7•0 2 .2,5 J.16 

:aepz. 286 J 95 2.4 2.96 4.6o 

Er·ror Exp. 1070 27 J9 
Total 383.5 .39 

Hay diferencias altamente signii'icative.s entre t.ratamientos. 



2 5 -

CUAU.Rr 15 Pf!TJEB.\ DE DmfCAH PArlA. POBi..ACIClHE.S DE HHLi'AS DE ----­
CEINCHE LYC\'US, f,;y",l:!§. spp. 'l'HBS DIAS DlO:,:iPU3S DE' LA 2da 
APi:.ICACI0N DE VAiU·).3 IHSEG'l'ICIDAS C'Jl:T RA P:Gi\.G.:J.S :U E -
ALJ.•'AT,~'A PAli.i. PillDUCCIOl·l DE' .3EliJIL,LA. 

liedia del lil Sic..r.H'1cancia.ll 
Tratamiento J)OSiS/..ha 1 t rat amiento Rsto.r:;!stica O. 

Tes ti _go ------ 29 •. 50 a 

:f,ucavox 80% 2.0 kg. 21.75 ab 

Tiodan .35 2.0 lt • 17-75 be 

T ox-twr 4o-20 .s.o " 12.50 bcd 

Halation 1000E 1.0 " 8.25 . cd 

¡;evidr·!n !.O 11 7a25 d 

Azoorin-DDT 10-20 4.0 " .< 7-25 d 

:Par(ltion.rnet. 50% 1.0 11 7o00 d 

Tamaron 600 0.15 11 6.25 d 

Lannate 90/~ 0.3 l~g. .3-75 d 

----------------------------~--~------------------~--------
R. r,a media de los tratamientos está roprose.r.tada por ninfas de-

cl11nche lygns en 25 redadas. 

RR. Las medias do los tratamientos que poseen la misma letra es-­

t~n en el nñsmo rango, de acuerdo con la prueba m~lti~~e de -

Dtt.ncan. 

En el cuadro 16 se muestran las poblaciones de ninfas de 

cilincllo ly sus encontradas por re pet 1ci6n en los dii' er·en.tes t rat-ª 

rnient os, slete JL~s oespu~s de la segunda a?l1caci6n. E'l análisis 

de la varianza (cuadr-o 17) at'1cual que en elnuestreo anterior, -

indica d1:l.'erenc1as altamente signlficativas entre tratam1entos.­

La r:-rueba de Duncan (ct.tadro 18) ,· indica que ·los mejores resulta-

dos para controlar a la cl11nche 1~· :Ys po:r· su poJer r·esidual se -

ohtttvie:r·on con Azodr!n-DDT; habiendo una ten6enc1a a uni~ol'raiz~ 

se las poblaciones. 
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P03i.J'I.C:r·:·!f'C;'.S DF. C:!Ii:CP:í': t:,Y:.m.3 1 L.y;ps spp. SI!:''.L''> DIAS 
Dr?;j?U:\S DS LA 2da. AP::..IGM!ICJl: U!~ •/.ü~J.ClS n:.)BC'i'I.Cl­
DAS C~:l !'.t1 dj. F.f.J!"i.UAS U E AL,,,}¡\.~·~?.i 1)il.H.l. P :r'DUGCI~'E DE -­
B~I:ILLA •. 

Tratamiento Dosis/ha. 
HL'UAS HN 25 REDADAS 

HEPR'l'ICIONES 'l'O'.r AI. 
(/~ )_ I II III IV 

----~------------------~~--~ 
La.."l.'1ate 90% O.J Kr; •. 

Tiodan .35 2.0 1t 

4 5 

2 9 

4 

.5 

3 

.3 

16 

19 

Halation 1000E 1.0 11 3 8 7 4 ?? ...... 
Paration mt. 
)Cl}b 1.0 11 

Tir~v-1Ci .r·1n 1.0 11 

:.:.uc:.::.-.;ex 80% 2.0 Kg. 

Azodrin-DDT 
10-20 4.0 lt. 

Tacaron 600 0.75 11 

3 11 

6 7. 2 

1/.t: 6 1 

3 3 3 

3 3 2 

2 2 

9. 

12 

3 

6 

18 

24 

33 

12 

1l~ 

To;;-DDT 4o.:..2o 5.0 11 6 l~ .5 3 18 

'I'e::;ti[,o 

TC:O'l'AL 

e UlW) m 17 

~'l.c:\. c·.l~·)B 

21 13 1.2__ o 5§___ 

6< -' 69 L~6 5L~ 2)1.¡. 

------

/1.H.\.IJI3!S 1JE i,A 1!ú.Ril.!.!IZA PA~-u\. P0!3T.;\.(~:C~:n~FS DS 1"Jil~r.'11..:\.S 

DT•; CHI!'lGHE LYnU3 1 _:¡i...)'fH§. spp. SlE'l'E ül'\..:i DESF:J~3 -
DF. LA 2da. AI'i.lCAGI·.:'H m~: 1J,üUOS EJ...>FGTICIDii.S CC!T-­
T...-~'t r!:J::~G;ts DE !~1. A~-~./i:.. ~i'.:-:,., l1.i:.t.t\. PiCD1JCGI0N DiJ SENI­
L:.<\. • 

J.~. :2A:3~l.S 
j)'~ r-. V d.lti:J1CIOH S .c .. G .~J• c.n. ~~,.Cal. o.os 0.01 

Trats. 411 9 45 4.5 2.2,5 .).í6 

Ro;::-s. 33 3 ll 1.1 2~96 4. é:-o 

El·ror Ex p. 292 27 10 

Total 736 39 

Hay difer·encias altamente sig_YJ.ificativas entre tratDJ11ientos. 
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CU.AJ)RO 18 PRUEBA. DE m.:HCAN PARA POBLACIONES DE !Hlb'AS DE CHlN 
C!-!E LYGUS, Lygus Sl}P• SIETJ. DIAS DB3.!.'TTl'S DF. Li\. 2da: 
AP ."..ICACI0!·! uJ:.; VAltiO.S DJS;:,:CTIGIDAS c~;.N~l' HA 1-'LAGA.') D:C­
A.S_-lAI..it'it.. P.Aiú l,?.tCD:.lCCION :UE .51:!-:i.·li.G.W~. 

T rat a'llient o Donis/::a. 

Testi¡;;o 

LLtCClVex 80¡~ 2.0 !q;. 

1.0 lt. 

l!alation lOOOE 1.0 11 

~iod2~ 35 2.0 11 

Tox-nw. l:0-20 

~amar·on 600 

11 

11 

O.) kg. 

0.75 lt. 

AzcdrÚl-DDT 10-20 4.0 11 

HecHa áel s. 
t rc.t ar:tient o 

14.)0 

8.25 

6.oo 

5-50 

4.75 

:4.50 

).00 

.. 

;:>i.:_:,:üfic::alcia $1S. 

Er<tndistica ü ._21 

a 

b 

be 

be 

be 

be 

be 

be 

be 

e 

-'~ La media de los tratamientos está representadl't por ninfas de 

chinche lygltS en 25 redadas • 

.Q.Q La.s meaias qe los tratamientos qne poseen la misma l~>tra es­

ttm en el mismo re.nc,o, de acueJ:•do con la pr:.teba mti.lti~üe de-

Dnncan. 

Resumie.ndo algunos de los resultados de los muestreos-

de pchlac1Ón de insectos efectuados antes y despu~s de cada apl,l 

caci5n, a· cont1nuac15n se señe.la la influencia de los insectlc,l 

oe.s soi:Jre el r·esto de las es~)ecies de in::;ectos 9resentes en el-

exper·irnento: 

r~a chicharrita de la especie Aceratarall1a ~~ Oman 

se control6 mejor con los insect leidas: J,a"L'1a't:e; Tamar·on ;¡ i'I'JV,l 
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m<ir; eficazíilento con: Ln.nn'.:..to; Tc.mar·on; llov1dr·1n y llaln.ti6n. 

El resto de l::>s insectos perjuo:l.ciales encontr·"l.dos en-

el experimento ;;rosl'lx:tan>n niveles de poblactón muy onjos, pox·-

lo que no rn consideraron en e<>te trabajó. 

•rodas lc.s especies de onomi.:::os naturales de las plagas-

so vieron seriamente afectados por los L~Gooticidas. 

El enor:'liso natural m'm imr;ortnr.tc en cua:1to a üo:noidaa 

de poólaciÓn encontrado :rué la chinche pir·ata oo la especie ---

~ thvestes quo ;,JrG:::cntó Lma mayor mortalidad en trat::>.nien--. 

tos: ~}wi"'ron y Azodrin-DDT •. 

La ch.inch'3 pirata de la especie ~ trist~~ su-­

fri6 el ma~·or decr~mG."lto 6o poJ:?laciÓn con los insecticidP,s: ---

AZoarf .• "J.-.i.:lD'f; Tamaron ;¡ Tox-Dill •. 

Oi;ro de los enemi¿:os n·~.tL:J:'C:J.les qu.o so pu.ccon cons·ide--

re.r como· m[s aou.."lda'1tcs en el e:x_:,Jc r•imcnto es la chinc:1.e. nabis ,­

li~ sp. que s:ú' r-16 las mayores bajaG a a poblaciÓn ocS!.JU~s de­

l:!s a:úicacfones <Jo l:::.s 1nsecticidü.S: Azodrfn-JJJf y T:::raarón. 

, ' 

P or ultimo) se tiene a la chincl1e ojona ~()L]¿ sp.-

quc par0ce haber sido mrts ai'actada por· el 1n::;oct1cida: Tamarón. 

El rcnt o de los oncmi~l,OS ne.tura.l.es posibles de ser en-

contradcs e:1 la all'alfa l) presentaron nive.1.:\s de :~oblacl6n tan 

bajos que Sf\ aHiculta analizar el efecto de los im.:ectlciCJas -

sobre ellos. 

~mie!Ci.QE_.- DEspL\~S do obtener la Stvn1lla de la Pa.!: 

cela 6.til Y habiéú.óola pesado, se calcular-on los rendimientos -
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por ha. que :aparecen en el cuadro 19. El an~1isis estaélistioo -

(cuadro 20) señala que hay diferencias alt al!lente significativas 

entre tra1;amientos. La pruf;\l)a de DlL't'lcan (cuadro 21) indica que 

los insecticidas que proporcionaron los mejores rendimientos, -

:luer·on: Hev1dr1n, Tamarón y Lannate, que vienen siendo los me--

jores en el co::1trd. de chinchl'l r,¡ygus •. 

CU.\..DFiO 19 IHSEC'l'ICIDAS El·;IOJ:..EADCS PAHA EL C0I!BA'l'E QUIIIICO DE -
C:!ll!CHE' L:CGUS, Lvr:.~ spp. Y DE OTHAS PLAQáS DE LA A:f:! 
.;!'il.:,:,~,:¡_ PAH.i. PiJ)DlfCCIOH Dg SEI·!F,LA Y l'GiWI!ílE"'l•f.I")S C:.B­
T BHIDOS 1 · EX!? i!E.Sii.J.)0:i EH KG/HA • DE S'!':IILI.A (VABIF.D.AD 
NE3A SIRSil.)! 

'l'l'ata-- H E: p B '.l1 I e l o N r~: s• 
miento Dosis/ha. ttr II ín 'IV t SUHA 1 

l1evicdn 1.0 1t. 

Tamaron. 
600 p 

Lrumate 
90;~ 0 • .3 Kg. 

Azoorin-
i.Jlfr l0-2 o4.o 1t. 

Tox-DI:Il~ · 
40-20 5~0 11 

Tiodan .35 2.0 

Paration 
met.50% 1.0 

.Lucavex 

u 

a 

80% 2.0 Kg. 

Halat ion 
1000E 1.0 lt .• 

Test ir.o 

TOTAL 

'17lh8 149.2 149.6 18.5 .. 2 

16,5.4 138ol 183o9 13.3a0 

147.0 74.8 18).1 150.0 

73·5 105.6 163.5 1.51.1 

114.2 120.9 88.0 

1037·9 

87.5·.3 

6.58.8 

620.4 

421.4 

l?riOH. 

218.8 

138.7 

!23.4 

105.3 
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CUAD!r.' 20 .\l'ALI:3IS DB 1J:i.;~IA':ZA p,\:1:1. Jm.T!DD:IEIT~.'~"S D'":C Sjo:¡·JILLA DE 
A"::..IALFA. (V;ütT.ED;"'-1) 1-iS~A .SI.i'~SA) 1 OB'.r.m:IDCJ.S EJ¡ UN FXJ?E 
1\Il-IS:'L'O DB ;¡ Mlii)S I\íS'"'I.!'l'!:C m;~;:) C0E~\".'iLil. CT~!TCLJE !:_,Y<YJS 1 
TJy ru.E. s ~j.P • y OTRAS IJ !~Ú..I}i1.S • 

il'a'3tar de J.?. íl'AB.L..~S 
Variac16n s .e. G.JJo c.n. 1 11' .CAL. 0.05 o.o1 

Tra.ts •. 165 Lt94.98 9 18 J88.33 liJ-.36 2.25 J.l6 

·Reps. 5 90).32 3 1 968.44 lo 53 2.96 4.60 

Error 
E:: p. 34 560.71 27 1 280.02 

'l'Otcü 205 961.01 )9 

Ha:' diforor.cias alt;amonte slc,ni.ficativas entre tro.tamient os. 

CU.:'illiD 21 PIDFB:i. DE DUllCAli J?A.:-~i. HEliDII:IE;?.í'0S 0:'rl.'T-'1'TI.J03 DE SE­
Iii¡_,.c.A DF A.L._•'i":.J?A (VAhJ;:;:L•.1D I·i:<::;)A SLt.SA) BH UH BXIB 0 

:u¡:¡;-~¡:'!.'0 Dl~ VA,;l')S Iii.ST;:<::'i'ICIJ)itS C~~~rl' Hil CHINCHE LY--­
GUS, L~8US spp. Y 'J'J'l'lii.S P.LACM.S. 

T rat amient·o 

Tar:¡aro:n 600 

Lm1:1ato 90;~ 

Az:)t'lrfn-DDT ·10-20 

Tox-DDI' 40-20 

Í? r:.::·c..t i o:n me t • 50% 

Hal<:l.t i o:n lOCJOE 

Te;:)tiso 

Dosis/ha. 

l. O lt. 

0.75 u 

s._o 11 

2.'J u 

1.0 11 

2.0 Kg. 

1.0 lt. 

i'iAdla del -'l 

Tratamiont o 

21848 

164.7 

155.1. 

1lj-J. 3 

Si"'ii.i.' iC";:..."'Cia .ss.~ 
Esl:':cdistl;a 0.05 

a 

ab 

ab 

be 

cd 

a e 

do 

de 

do 

e 

.si La media de los trc..t:::.rniont.os está r~;r.roser-t.adf.l ;:;or !(:. do --

semilla dt? ali'ali'8. por. ha • 

.si~ Sac ~o01as 0o lc3 t~r:t~mio:ntoc que pone~n la misma letra es~ 

tá'l en el ml.smo .ran¡:;o, de acnerdo con la prueba mÚ1t 1:)1e de -

Dunca.n. 
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Se c~nsidera que, los rendintientos de seoilla orJteni---

6os fueron bajos, debido a. la alta mort;:~l~.dad ohsorvada a.'1 la­

co1.t':r>ia de. abejas por la acc16n de los mismos insecticidas pro-

bados y ,)or lac a:.,l!caciones de insect!.cidn.s que se ef.;:~ctuaron-

sobre el al:.;odo!".ero en las pardelas voc:tnas, lo que trajo co!l'.o­

con::>ecuencia baja· en .. ciencia el'! .l.a poli!11zaciÓr! do 1::1. alfalfa. 
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ITII.- R E S g_ N '? H .. 

~Durante el aP.o de 1972, en ll!1 expElr1mento estableci--­

da en e¡ Ejido Janitzio, del Valle· de Ne¡:;icali, so p!'obaron ---

cmn;;ra las diferentes plac,as de J.a alf::J.fa destinada a la pro--

dt:cción de semilla, los si::,uientEJs insect~cidas: La:."....'1atc 90% --

(0.3 lcgs.jha.)¡ Tioda_n 3.5 (2.0 lt./ha.); Halaticn l'J'JOE (1.0 

lt./ha .); Paration met:flico. 50,7; (1.0 lt~/!c~.); Ú(wió:::'in_ (1.0 

lt./ha.): Lncavex 807~ (2.0 kg./ha.); Azadrin-ÚDI' l0-20 (l~.o ---

lt.jha.); TaJJaron 600 (0.7.5 lt.,fha .) y Tox.D0T 40-20 (5.0 lt.j 

ha.), utilizánoose en testi;:;o sin aplicar • .r 

~~Existen numerocas re~,sionos en Baja Califo~'xüa, donde se 

slom:n·a ali'aU'a y le. semilla utLl.izada es de im¡nl.,t::-~ciÓn; y con 

baso en ello, se hizo el estuéiio enrocándose, princi~J?.lmento, -

a conocer qué insecticidas con~ rolan cot i:::f'act ()J'iet~:onto a la.--

crünch'3 I.yg,us y al'ec·l;an menos a sus ei!cr:üc.os natnra.los • .a-

A la fecha, la totali('ad de la siembra cJo alfg,lfa en -
V 

B_aja Galifornia1 se \1a hecho con semilla imp;,rtc.da de los I?·U. 

So vieron trabajos realizados en ~1 Carr:po Agl.,1cola F:Xp.Q 

rimon~;al de Nexicali, en donélo sa hicie:t>on estudios en 1970 y -

1971 y se ha visto que la producc:l.Ón ae semilla no es rcditua-­

ble ;_::¡a:;:>a el agricultor, ya que le. producciÓn de semi.l.la es poca 

por las pla.;as que la a tacan. 

~ 
o· 
'9 ~ -t ü?. principal plaga de la aJS:.üfa para prol1ucci6n ce se-­

P...C 

milla que se prosen:G en el expc.r·1mento 1 fué la c:linche lygns -

L~'gus spp. y contra estr;~ insecto res1:lta1'on con un mejo1• 0ontrol 

los si:,uientes insecticidas: La.'1l1ate 6 Neviarin, A.zodr·fn-Dor y -

Tarnar6n. Esoa mismos insecticidas .!.-~roporcionar·on a la cosecha-
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los mayores rendimientos de semilla de alfa.lf a. 

Las chicharritas, plagas seclJ.noarlas 6..'1 al:L'alfa paPa 

producci6n de semilla, se controlaron satisfectoriamento con --

Lannatc, Tamar6n y Ncvidrm. 

Los enemieos naturales éle las plaeas 1 presentes en el -

expel'imento, en especial chinches: pirata:, nabis y ojona, rue--

ron seriamente afectados por todos los insecticidas probados, -

pero principalmente por: Azodrln-uur y Tamarón,. 



VIII.- C O M C L U S I O N E " ~ . 
1.- Los insecticidas que pro:)orcionaron tm mejor control de la­

c~linche lygus 1 fueron: Lan."1.ate 90% (O.J kg./ha.); Tamarón 600 -

( 0.75 lt./ha.); I•1edrivin (1.0 lt./ha.) y Azodrin-DDt 10-2.0 --­

( z~.o lt ./ha.). 

2.- Estos mismos insecticidas proporcionaron los mayores rend1-

mientes d~ semilla de alfalfa. 

J.- De los dos a.nteriol'OS ~)untos se concluye qne la chinche ly­

gus a> un factor que infl\}Ye notab.temente on la producciÓn de s~ 

inilla de alfalfa en el Valla de He:ücali. 

4.- Las chlch.:¡rritas de diferentes especies, encontradas en el-

ex:_-eriment_o, prose!ltaron bajas poblaciones, y fneron controla-­

das fácilmente con: Lannete 90/~ (O.J kr,.fha.); 'l'ar.nr6:n 600 ----

.(0.75 lto/ha.) y Hovldr1n (1.0 lt.jha.). 

5·- Los enemicos naturales de las plagas, presentes durante las 

apl:l.cacion11s, (en es:Jecial chinches: pirata, nabis y ojona), --. 

fueron seriamente afecte.das por todos los insectic~.das del exp~ 

riment o, p~'incipo..lmente por: Azodrin-DJJI' 10-20 (L~.o lt ./ha.) Y­

por T amarón 600 ( 1.0 lt ./ha.). 

6.- Es recomerce'Jable probar aisladamente y fuor·a de la zona al.s.Q. 

don era aquellos ~.nsecticidas que resu.ltaron moj ores en el comh1! 

te de la chinche .l:y¡;:us 1 para de'cerm111.ar su toxicidc:.d a las abe­

jas y observar el incromont o en J. os rendim1ent.os de a.U' al.:!' a, -

cuando se logra una buena· ;;>ol1n1zaci6n. 

7•- Si los rendimientos vuelven a resultar bajos, se debe pen--

sar en que las condiciones del Valle no son las adecuadas para-
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producir semilla de alfalfa. 

B.- Los insecticidas que en el presente exper~l!lento resultnron­

mejores en el controloo chinche Lygus, son los mismos que han­

dado el mejor control de ese insecto en alsodonero. Por lo que­

pUdiera pensarse que, e:n el car;;o de la chinche lygus, hay seme­

jante susceptibilidad a los insectic~.d~s en los élos cultivos. 
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