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INTRODUOOION 



En ninguna forma pretendemos elaborar un es
tudio cientifico, extenso y detallado, sobre los habitantes 
de la península de Yucatán. Los hechos señalados en este e~ 
pítulo no necesariamente ofrecen la imégen más exacta sobre 
la realidad peninsular, y lo que aquí exponemos, es más 
bien una semblanza del pu~blo yucat~co, escrita sin el afan 
de fabricar verdades absolutas ni conceptos deslumbrantes. 

o -----------------------------

De profundas raíces indígenas arraigadas en
la tradición maya, el pueblo peninsular manifiesta en su -
idiosincracia actitudes específicas que agudizan más su re
gionalismo y ahondan su diferencia respecto de los demás 
pueblos de la RepÚblica Mexicana. 

Una atmósfera umbría, de añoranza evocadora
y nostálgico pasado, envuelve el espíritu de los habitantes 
de la legendaria tierra maya. Se pensara que aquí el tiempo 
va despacio, temeroso de la extinción de sus huellas por el 
efluente arrasador de la corriente moderna. 

Su temperamento es caln.edo, apacible, diría
se linfático. Los hechos sangrientos son raros en el curso
de la vida diaria, si bien, la Guerra de Castas ha sido con 
sidereda le revuelta civil més violenta de cuantas han suc~ 
dido a partir de la Conquista en suelo mexicano. 

En su trabajo es constante pero lento. Algu
nos arguyen al extenuante clima tropical y otros más a fac
tores genéticos raciales o condiciones de subalimentación.
Abunde el desempleo y el subempleo. Es un pueblo pobre, de
escasos recursos y mal aprovechados. 
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La religi.:m en su proyección cristiana es- solo un 

adjetivo de más o menos importancia •. Es un pueblo moderadamente -

religioso. Ser católico, es tanto como ser mestizo o yucateco. 

Discretamente huraaa,. la mujer yucateca es afanosa y 

pulcra. Esposa fiel y madre dominante. Esquiva y práctica., de una 

amabilidad apenas perceptible •. Fisicn:nenh su conformación es más 
bien tosca, de piel bruna y ojos oscuros. 

Desconfiado y circunspecto. de alegria taciturna y ~ 

espiritu fatalista, el yucateco es conformista, de vida sencilla

Y rústicas costumbres. Sus fiestas no son muy rumbosas ni demasi~ 

do estridentes •. El alcoholismo alcanza niveles sorprendentes y el 

gusto pQ;t' la bebi:llla· se extiende e. la mayorfa de la población. 

Cultivador, empecinado de sementeras hambrientas. Tr_f! 
bajador persev~rante bajo cielos dG lumbre. Su hambre insatisfe -

cha destruye la flcrosta y entreabre el c&mino a la erosión ani~ 

la::1te. 

ftabla en voz baja~ Ante ·el extraño ea receloso y es
conde sus palabras. No es hosco, pero tampoco puede decirse que -

sea a-nable. Hira con insistencia y observa con detenimiento 

••••• habla poco. Si se logra romper este valladar de recelo es

un amigo leal. 

Niños ie pueblos tristes y rancherias olvidadas 

•••• de corazón labrado por el cincel del trabajo. Niños que des

de la más temprana edad llevan sobre sus hombros el fardo agota -
d.or de la brega diaria y las diarias obligaciones.. Nil"ios de pies 

descalzos y Yientre desnudo ..................... Nifios de antepasados-

mayas y universal esperanza .. 

____________ o ___________ _ 



IMPORTANCIA SOCIO-ECOHOHICA 

Ya en el siglo XVIII la ganaderia formaba parte de -

las actividades que fundamentaban la infraestructura econ6mica de 

la nue~a organización social proveniente del mestiza)e; pero esta 
importancia creciente se vi6 disminuida con la irrupción del hen_! 
quen como un cultivo próspero en las dificiles condiciones edáfi

cas de los suelos denominados Tzek''el, y cuyo derrame econ6mico -

justificaba su explotación. 

Esta relevancia del henequea culminó en el siglo pre

sente cuando circunstancias históricas excepcionales le propicia;. 

ron un auge comercial inusitado y se convirtió. en la más import~ 
te actividad económica C.el estado •. Pero esta época .. espl-endorosa-
tuvo su ocaso y aquellas condiciones difícilmente v:olverán;_ de 
tal manera,. que el henequen no puede ser ya el fundamento de un ~ 

impulso económico constante que acelere el desenvolvimiento de la 
entidad .. 

Con el desplome del henequen gran. parte de la pobla -
ción se hundió en la inactivide.d económica. En la zona henequene

ra se hizo indispensable otorgar un subsidio a considerable n~e

ro de campesinos, para que subsistieran aun cuando en condiciones 
muy precarias. El desempleo se hizo evidente. 

Los suelos denominados tzek'el ocupan aproximadamente 

el 40% de la superficie total del estado. Su ccndici6n agricola -

es muy pobre. Estan enclavados en la zona de menor precipitación. 

No resulta redituable la siembra de cultivos comerciales en esto~ 
suelos .. Las cosechas son magras •. Además la ero.sión se acelera.: La 

agricultura trashumante y las quemas periódicas agotan el escaso

potencial de estos suelos;: pero las condiciones socio-económicas

orillan al agricultor a desarrollar estas prácticas para arrancar 
a la piedra su medio de subsistencia. 
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La situac16n tiende a agravarse y el subsidio ha re

sultado contraproducente. El ejidatario comienza a acostumbrarse

a la indole:"tcia y a recibir dadivas sin desarro].ar ningtln esfuer

zo. Es más razonable conducir al campesino por la actividad 1 el

esfuerzo productivos, que adormecerlo en una pasividad estéril y

enajenante~ El camino que condmce a este desideratum son las act!. 
vidades agropecuarias. 

La ciudad de Mt!Jr:i.da con una poblac16n superior a 

25q000 habitantes consume 1qooo litros de leche diarios. Esta e~ 

tidad es indiscutiblemente baja, 1 se tiene el proyecto de aumen

tar esta cifra a 5q000 litros. En Yucatan la carne. escasea y es & 
baja calidad. Los precios de ésta son muy elevados. 

Por lo antes expuesto, el estabiecimiento de una ga• 

naderia de doble prop6sit? (leche y carne) es la alternativa más

vicble para solucionar impostantes problemas colectivos. Obviameu 
te esta industria agropecuaria debe tener su basa en la existen

cia de for~aje abundante de praderas naturales o establecidas. 

Entre las especies forrajeras dos alcanzan importan
cia maTJscula~ el zacate Buffel y el Guinea. El primero en las 

áreas de :precipitación reducida y suelos tzek 1 el, y el Guinea en
los suelos kankab y akalche. 

Grandes áreas recientemente desmontadas en Ia zona R· 

henequcnera comienzan a sembrarse de zacate Buffel, por lo que la 
extensi6n dedicada a este cultivo va en aumento creciente. La bÚ,!! 

queda de una variedad de esta especie cuyos rendimientos superen

al buffel común, es una posibilidad de contribuir en este es!uer~ 

---------------------------0 ---------------------------
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SITUACION GEOGRAFICA. 

yucatán forma parte de la peninsula del mismo nombre
en la porción sureste del pais y· se encuentra situado entre los pa-· 

ralelos 19° 39' y 21° 37' do latitud norte TlOs meridianos 87° 32' 
y 90° 25' de longitud oeste~ Limita al norte con. el Golfo de México 

en un litoral de 350 k1l6metros; al este y sureste con el Territo -
rio de Quintana Roo y al sur y suroeste con el Estado de Campeche. 

Está formado por una gran planicie rocosa que compre~ 
de una superficie de 38508 kms~ CUenta con. 106 municipios libres, 

que agrupan a 2322 localidades, las que se dividea por su importan• 

cia de la siguiente ma.'l.era:· 7 ciudades, 20 villas,, 108 pueblos» 617 

haciendas~ 865 ranchos y 265 rancherias. 

FORHACION GEOLOGICA 

Para e¿~licar la formación geológica del Estado de Y~ 

catán se sustentan dos tesis,, una de car~cter empirico y otra cie~ 

tifica .. 

Tesis em'Jirica.-

Las teorias relativas a la formaci6n geol6gica de la

Peninsula datan del siglo XV!I! con testimonio en un ma'l.uscrito,, -

donde, según parece~ le corresponde al frayle Don José Paredes la -
honra de ser el fundador de la geologia de Yucat~,, quien al expre

sar una serie de ideas sobre el origen. y morfologia del Mayab. dicd 
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1151 atendemos a los vestig:los que a cada paso se encuentran en es -

tas tierras, hallaremos que en lo antiguo,. toda ella estaba eubier
ta del anchuroso piélago del mar. Asi lo manifiestan entre otras c2 
sas, las conchuelas marinas que se hallan a poco espacio que se ca
ve en la tierra, sin las otras que se hallan en la superficie, y ~ 

chas de ellas convertidas ya en piedra; aunque en la misma formQ y
figura de conchas que tenian antes11 • 

"Estos mismos manifiestan. varias grit:losas eoncavida
des hacia lo profundo,. no do la tierra sino del pefiasco,. que se ha
llan en diversas partes de esta provincia, y no fuera de ella. Y pa 
recen ser aquellas concavidades, que imaginamos dentro del mar ror: 
madas y cavadas de el continuo golpe de las ondas, donde parece, .. se 
forman tormentosos remolinos que se tragan las embarcaciones11 • 

"Estos profundos abismos, que en este pais llaman ce
notes,. dice que no son de tierra,, sino de peñasco .. Porque aqui no -
oa tanto tierra lo que hay,. sino peñasco. Y es el caso que habiendo 
sido mar en lo antigao toda esta provincia,, este mar le rob6 la t1.1. 
rra y dej6 cubierta toda la piedra". 

"Toda la provincia es plana en lo general: sin cumbres 
ni montes altos. Toda ella ea una dilatada alfombra de peñasqueria~ 
interrumpida o matizada, a trechos, con: la piedra suelta,. que en v~ 
rias partes Ta desencajando el tiempo con el curso de las aguas y -

trflfico de las gentes y animales" .. 

"Por causa de estas piedras ea tambien porque los na
turales de este pais, no tanto pueden decir, que esta es su tierra
cuanto dirán con más verdad, que esta es su piedra. Aqui también se 

falsifica aquel refrán que pregunta: t a d6nde irá el buey que no -
are? Porque aqu1 en Yucatán, no hay tierras que arar,, sino piedras
que quebrar. Y en vez de las rejas de arado, entran aqui los picos. 
las barretas y los martillosi• .. 

Estas observaciones empiricas; darr clara idea de la -
situación no sólo de la época en que se hicieron sino de la actual, 
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·Y aún en el aspecto geol6Gico prevalece en esencia, la teoria de

la formación, modificada claro está, de acuerdo con las más recieA 
tes investigaciones en este campo •. 

Tesis· cientifica,.-

Numerosos geóJ.ogos han dedicado sus esfuerzo~; al est:!!. 

dio da esta zona T tan sólo se han llagado a elaborar teorias muy~ 

generales. Entre ellos destaca el Dr. Karl Sapper que según comen-· 

-::arios del Ing. Ramiro Roblils se pueden sintetizar como sigue:-

Se dice que he.ce millones de años, lo que actualmente 

se ll~a Península de Yucatán, fué un mar somero que se convirtió

en una gran p:anicie costera por una elevación continental~ Esa 

e:nersi611 se verificó de un.a ma.'"lera lenta e irregular en: dos fasest 

la plarúcie costera de Campeche que surgi6 en el Hioceno con limi
te en lu 11 escarpa11 O· "sierra baja" de Yucatán, correspondiente a -
una zona tect6nica bien definida y que .evidencia la idea de que se 

tratu de un antiguo limito del litoral miocér~co, y, en el Plioce

rto, surg.i6 lo qúe hoy forma el Estado de Yucatán. y el norte do 

Quintana Roo .. Según Carta Geol6gica del Ing .. J .L •. Tamayo-, surgen -

en el ~~oceno, al igual que el sur de Yucatán, el norte de Chiapas 

y una pe~ueña faja central en Baja California Sur. En el Plioceno

surge la parte norte de Yucatán. 

Se pueden distinguir,. según esquema del Dr .. Sapper • 

cpn algunas modificaciones del Ing •. Ramiro Robles Ra~os, cuatro 

áreas tect6nicast 

A) Al Sur de la escarpa (sierra baja), se presenta 

una planicie de edad miocénica, con carzo (1) muy avanzado .. 

(1) Se aplica este término a todas aquellas áreas en

que dominan los terrenos calizos, que han sufrido fuerte disoluci

ón superficial. e interna por el agua •. 



- 13 -

B) Una linea sinuosa de escarpa y con elevaciones 

consecutivas que establece el contacto en las cercanias de la mis
ma entre el Mioceno y el Plioceno. 

C) Planicie costera reciente,. limitada por el nivel
de base marino actual ~~n fenómenos cársicos en evolución y forma

ci6n pliocénica con dos edades~ la más antigua del Noreste y la -
más moderna del Noroeste •. 

D) Una plataforma co~tinental de mares someros que -
se internan sunve~ente bajo el nivel del mar. 

O:OOGRAli'IA 

) 

Su sistema orográfico lo constituye sol~ente un mi-

crorrelieve que alcanza su mayor si~ficaci6n en la "Sierra Baja" 
en forma de una cadena de pequefias montañas y con elevaciones· de -
166 a 300 metros sobre el nivel del mar •. procedente del Territorio 
de ~uintana Roo, que ccntrasta liger~ente con la gran planicie s~ 
mamente irregular con depresiones y emergencias de poca magnitud -

que lo caracteriza. 
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HIDROGRAI'IA 

Según estudios geohidrol6gicos realizados en el Eat~ 

do por especialistas~ los recursos subterráneos debeu sus caracte

r1aticas a dos fen6menos: 

A) A la estructura geol6gica que p¡resenta una serie

de estratos- sin modificaciones tect6nicas, lo cual se manifiesta -

por estar práctica~ente intactas con. relaci6a a los gen6menos de -

dep5sito~ aú~ cuando el carzo se encuentra bien desarrollado~ Deb~ 

do a la gra.., per!'!!eabilid ad superficial y la existencia de fallas -

en la est::-uctura, s_e genera un escurrimiento vertical y ocasiona -

continuamente el empobrecimiento de les suelos por el acarreo de -

ltlater:::.a orgánica hacia las cavidades subterr~eas. 

B) Al hecho de que las capas superficiales ten&an -
una inclinación de Sur a Norte~ Esto da lugar a la existencia de -

manantiales submarinos de agua dulce que brotan en la costa Norte

de la entidad como los de Conil, Sisal y Dzilam de Bravo. 

Los "cenotes" tipicos DZONOT, pozo en maya, son gra,!! 

des aberturas de secci6n más o menos circular, de unos lO a 30_me
tros de diámetro, que muestran en la mayoria de los casos numero -

sas c~pas deleadns de estratos calizoa que difieren en resistencia 

a los fen6mcnos de disoluci6n. Las "aguadas'' son de:p6si tos superf!. 

ciales de ague que se forman por el hundirliento de la superficie o 

por el desplome de los bordes de un gru.~ cenote; contienen aguas -

pluviales en caso de impermeabilizarse el fondo con azclves arci 

llosos, o hay la presencia de ague.s freáticas si el fondo de la 
2.gt:a:i<:< <;e encuentra por debajo del nivel freático. La "ciénaga" so 

forma cnt~e la tierra firme. y el cordon litoral arenoso. con marc~ 
da variabilidad en salinidad debido a las mareas, nortes y ciclo -

nes que provocan la invasi6n de las aguas del mar. 

Los mantos acuiferos son continuos en toda o casi t~ 

C.a la e:,tensión de la zona de Yucatán, por lo tanto no es probable 
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que realmente l1aya rios subterráneos •. Parece existen grandes zonas 

de aguas subterráneas prácticamente separadas o cuando menos bien

diferenciadas con menor velocidad de circulaci6n· y sin contacto d! 

recto de la atr:tósfera •. 

La infiltraci6n de agua pluvial se realiza a través

do un verdadero sistema cavernoso subterráneo que forma el subsue

lo y cuya profundidad se estima entre los 80 y 100 metros bajo la

superficie de la parte más alta de la peninsula y de 4 a 6 metros

bajo el nivel del mar. 

La parte Sur del Estado es la zona de alimentación -

acuifera debido a la mayor precip1taci6n pluvial y por la inclina~ 

ci6n, las corrientes subterr&neas tienen diferente grado de circu-· 

lación en el subsuelo y cuando es intensa, ocasiona un proceso de

transformaci6n interna ~'n la consecuencia final de la ruptura su
perficial forma.J.do "cenotes11 • No se sabe a ciencia cierta si estas 

bocas se fornnron antes o después del surgimiento de la Península, 

pero su e)~stencia ha tenido gran ini~uencia en la concentraci6n -

de los núcleos humanos por constituir una fuente ~nica de abastec~ 
miento de agua. necesaria en la vida del hombre. 

Por encontrarse en la zona t6rr1da~ su clima es cál1 

do en general, seco en la parte Noroeste, sub-hdmedo al 

húmedo en el Sur y faja oriental limitrofe con Quintana 

temperatura es cálida con promedio anual superior a los 

centro y -

Roo .. La 
o 18 cr., 

principalmente en Abril ( t'lpoca de las 11quelpas 11 ). :.Segtín De Martone, 

el clima dominante es el senegalés tropical. y en la clasificaci6n

de Thornthwaite corx-esponde al sub-húmedo tropical. La regularidad 
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.de las t~mperaturas da debe a la falta de accidentes topográficos

Y a la innuencia de los vientos marinos •. El periodo de lluvias 

comprende los meses de mayo a octubre~ ~poca en la cual:, segtín es
tudios realizados por la Secretaria de Recursos Hidráulicos, que 

comprende los años de 1940 a 1954, varia de 500 a 1000 mm en la 

gran faja litoral. Se llega a una precipitación de 1000 a 1200 mm

en la mayor parte del Estado y s6lo registra eifras superiores a -

esta última, la porci6n oriental que limita con el Territorio. 

La misma dependen~ia citada llevo a cabo en 1947, un 

estudio geohidrol6gico del que se despr?nde como conclusi6nt que 

en los últinos siglos la precipitaci6n pluvial y la humedad han 

disminuido y que ha aumentado la evaporación. 

SUELOS 

Se considera conveniente señalar, con base en las 

teorias del Dr. Horley, el proceso de traasf~rmaci6n que sufrió el 

medio fisico antiguo con la :presencia del homb::·e .. 

Se dice que al llegar la primera civilización maya,

la ~eninsula estaba cubierta en su mayor parte de suelo~ y vegeta

ción •. Morley indica que por los siglos III o rv· de nuestra Eray el 

ho~bre :promueve una civilización suicida de cerca de 900 ~~03 que

terr!ina con la hegemonia de Mayapán y la destrucci6n de Uxmal en -
, 1¡.21 ... 

En ese periodo los recursos fueron disminuyendo pau
latinaner.te, pero a tal grado, se opina, que ocasion6 la decaden -

cia de la cultura maya~ Los suelos fueron sobre-explotados, se de~ 

tru;¡ero>'l las defensas mecánicas que proporciona la vegetaci6nt. con 

las prácticas rudimentarias como la "tala" y las "quemas" , a 6sto 
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se agrega la acci6n de las lluvias y los vientos que completaron 

la obra destructora, dejando casi a descubierto una gran plani -

cie de peñasqueria. 

El suelo está caracterizado por un s61o tipo, el -
Terra-Rosa, ~ste no es uniforme en todo el Estado~ varia de acu

erdo con su espesor y fertilidad y se pueden señalar tres gran -

des ·.raria..>ttes: los TZEKEL, los KANKAB..TZU\EL y los KANKAB (en la 

tere~inologia oaya), que son respcctivrunente,. delgados, de trans! 

ci6n y profundos; los primeros están localizados en la gran faja 

calcárea y pedregosa de reciente formaci6n, los KAliKAB-TZEKEL se 

encuentran distribuidos irre&~larmente en todo el Estado y los -

profundos en el Sur y al~~~as áreas de los municipios de Panabá

y Tizimin. 

Existen también suelos superf~ciales arcillosos de 

la serie Eck-Lum que se inundan en épocas de lluvias por su im -

permeabilidad, se localizan en zonas completamente lla~as, oin -

accidentes topográficos, con una vegetación que varia de zacate, 

lirio y naneen a vegetación arbuestea y arbórea en su fase pro -

funda. Como complemento se citan los suelos de la serie Sah-kab, 

irregularmente distribuidos en la Entidad,. pero que sólo s? uti

lizan como material de con;trucci6n •. Por último, se citan los -

suelos de la serie ~tNKAB-KAT formados por suelos superficiales

arcillosos de color rojo q'.le descansa"! sobre un horizonte tanr -

bién arcilloso de color ~~arillo situados a 40 kms. al sur de 

Tekax. 
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PBRFIL DE MUHA
1 

YUC._ 

Precipitación anual: 

Temperatura: 

Latitud: 
Longitud: 

Roca basal: 

Profundidad en cm 
-
Color 

Arena % 

Textura Limo % 

Arcilla.% 

Equivalente ds 

humedad en% 

Coeficiente de 
narchitez 

Hateria o:-gánica % 

Nitrogeno total% 

Relación C/N 

c.I.E •. T •. me/100 gr. 

p 

Elementos p.p.m. K 

Ca 

o - 20 

Rojo 

22.5 Fra •. 

36.8 

34.3 

3.32 

0.092 

11.50 

28.00 

2.0 

250.0 

3700 .. 0 

1227.7 mm 
26.7° e 
21° lif 

89?0 
•• Calcita. 

20- 40 

Rojo· claro 

31 •. 5 

40.5 

28.0 Fra. 

39.0 

2.91 

0.157 

10.68 

23.50 

1 •. 6 

146.0 

3200.0 

r Identificada por análisis roentgenográfico~ 

40 - 60 

Rojo claro 

32.0 

50.0 

18.0 Fra. 

36.0 

0.40 

0.036 

18.00 

1.-3 

200.0 

3800..0 
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]]QE'l'ACION 

La vegetaci6n en el estado de Yucatán se halla cona 

tituida casi exclusivamente por agrupaciones vegetales de t~ra -

caliente. Las siguientes agrupaciones vegetales pueden conside -

rarse las más importantes dentro de la flora yucateca •. 

. 1' .. - Selva alta (o mediana) subnerennifolia con 
&:hms (ZAPO TE), BÜc da (!JU!ü~.h;l) y CrysoiíhilÍi arl!qilia { t:lUiJ~o KU!·) 

Presenta una altura de 2.5 a 35 l!ietros y cubre casi
todo el territorio de Quintana Roo, asi como una pequefia par~e 

del sur de Yucatán en la región de Becanchen. La precipitación -

pluvial' varia de 1100 a 1500 mm. 

Esta selva se caracteriza por la presencia de ~ 
~ (ZAPOTE) y presenta las siguientes variantes colocadas 

aproximadamente de mayor a menor facilidad de drenaje de los sue

los que cubren: 

Achras zapota-Brosimum alicastru~ 

~ ~-Telista olivaeformis 

~ ~-Sv:ietenia macrophylla 

( ZAPOTE-:RA.'10N) 
( ZAPOTE-GUAYA) 

( ZAPOTE-CAOBA) 

~ ~-Bucida ~~-S\'Iietenia: macrophylla 
(ZAPOTE-PUKTE1-CAOBA) 

Achras zaoota-Metonium brownoi 

~ lmce,..as-1-fetoDiu:n brownei 

(ZAPOTE-CHEECHEN NEGRO 
(PUKTE1 -CHEECREN NEGRO 
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2.- SP.ly.q med1 ana decidua.-

Cubre o cubri6 la mayor parte del estado de Yucatán 

La precipitaci6n ~~ual en la zona en que se encuentra oscila en
tre 700 y 1000 mm. La vegetaci6n· primal~a ha sido destruida en 

grandes extensiones por la acc16n continuada del hombre, y reduc~ 

da a vegetaci6n secundaria (selva baja decidua con leguminosas eli 

pinosas don::ina:1tes). Los árboles dominantes en le. selva mediana -
decidua parecen ser Lysiloma baha"nense ( T.SAL.AH) y Piscidia nisci-. 

~ (E.~'BIN), a veces con abundante Ced~el& mezicana (CEDRO). 

A1vsraños· a~ornhoides 

Auor:lanesia l)<!.nj_cuJ.a ta 

Bursera sirra ruba 

Casi~iroa tetrameria 

Caesalninia yucatanensis 

Ccdrcla me:._"icana 

~ schottii 

Chlorouhora tinctoria 

Coccolobn cozumeJ~ 

~ gerase·antus 

Cr.'3.t.?eva ~ 

~ reflcxifolius 
Crysouhyllum mexicanum 

Ehret1a c~zicana 

Erythrina standlevana 

f:l!.¡~enia vucatanensj_s 

Guettarda ellintica 

Gyrocarnus americanus 

Loncheocar~us ru""osus 

Loncr.ocr'~"'~"ll:: yncatanflnsi s 

(BELSINIKCHE 1 ) 

(CHULUL) 

(CHAKAH) 

(YUY} 

(CEDRO) 

(PIIM) 

(MORA) 

(CHILCH-BOOP) 

(BOHOM) 

(XPE~S 1 KUTS) 

{CHIKEH) 

(ROBLE) 

( CHAKHOLCHE i) 

(BO.SHTASTAAB) 
(K'I'IX) 

(K•ANATSIN) 

!,·mil n¡:¡a. llruk~ ( TSALAI.'!) 

rr M in 1 fl"P..11":hia C'!l" rginD ta ( TSAYTSA 1 ) 

~ mexicanus 
P1 sc.id1 a pj sci puJa (HA 1BIN) 
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p¡atynúscium yucatMU'Qt 

Psid;j,•1m Mrtor1 mllllll 

gjj.m.Arul:¡a !lau<:a 

Trichilia arbor9a 

Trichilia ~: 

Vitex gaumer:!. 

Ximenta americana 

tsUBINCHE') 

(PI Ch"' CHE 1 ) 

(PP.SA.'I.K) 

CHOBENCHE 1') 

(YA'AX!UK) 

3 .. - Selva baja dacidua con Pseudophoenix sp. 

Esta clase de selva alcanza una altura que oscila en
tre 8 y 15 metros, pero a veces es algo m~s baja (6 metros). Es sem~ 
j<?.:lte a la siguiente (4) distin!jU.iendose por le. continua presencia -

de la pal~a llamada YAXHft~ALCHE' o KUKA' (Pseudo~hoenix ~). Se en

cuentra a lo largo de la costa noreste de la pcninoula. cerca de 

Puerto Juárez, Q.R., y en la costa de la reei6n del Cuyo, Yuc. 

tes: 

En la selva baja decidua con Pseudophoenix son frecue~ 

Beaucarnea pli~ 
Gu~iacum sanctum 

~rne~{a ~ var. sericifolia 

Randia 

(H!CTECHAH) 

4.- Selva baja decidua con cactaceas candelabriformcs. 

Tiene una altura similar a la anterior. Forma una fr~ 

ja peral0la a la costa que va desde Telchae Puerto a Sisal, incluye.!l 

do la regi6n de Progreso. La precipitaci6n nnual en esta zona es la

más baja del sureste, siendo menor de 700 mm; en Progreso solamente-

472 mm. 
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En la selva baja de esta clase so encontraron con -

frecuencia las siguientes especies: 

~ p:a;.tmed 

Beaucarnca nliabilis 

Bumelia retusa 

Bnrsera sirnél.ruba 

Bursera schlechtondalii 

Caesalninia vesicaria 

~ aosculi foHa 

Chloronhora tinctoria 

Diosnyros cuncata 

(IlOXK.4.TSIN) 

(CHAKAH) 

(PIIH) 

(HORA) 

Ervthr" na st.-:¡_ndleyona 

Et;-,h-'Jrbia .scñlecht•mdalii 

Gv~mo"rJodium ovatifolium 

H~~r~~ trilobata 

Jatronha ¡:aur1eri 

Leuce.'!.'{,a leucoccnhnla 

Malni~ ~ 

Hetonium brovmei. 

Par:nentiera aculeata 

Piscidia niscinula 

Podonterus mc:-::i.carms 

Sebastiania adcnouhora 

Thcvetia ~ 

Zanthoxylum fa~ar~ 

(SOON) 

(OXTE') 

(CREECHEN NEGRO) . 

(HA 1 BIN} 

No obstante,_ el car~.cter más peculiar de la selva -

baja decicua es la presencia de abund~~tes xerofitos, como eaetá -

ceas candelabriformes, siendo las más frec~entes: Couhalocereus -

!':él.U"!leri, Lcmoircocereus ¡:;ris~us y Ptorocereus r;au::~eri .. Al lado de

éstas s.s oncur.mtran también Q!tras gra.ndes cactáceas, como no-palea 

¡:;au~, Acllnthocereus pental"onus, etc._ 



ESPECIES NATURALES DE VALOR FORRAJE!W EN LA PENINSULA 

En las asoci~ciones botánica~ que se pueden conside -

rar climo.x dcnt::-o de la Por..:!.nsula de Yucatán, es notable la ausen

cia de gramineas. Las especi~s nuturales de mayor valor forrajero

son sin duda las del g&nero Bouteloua, principalmente Dbutcloua -

triana, Bcutelona. nilosa y Bouteloua filiformis. Esta '6.2 timR, 

l\1JSU 'UK, por::i bl cm ente el zacó:te natural de mayor valor en toda la

Pen..{nsula .. 

En las ~reas hurnedas el pasto natural ae mbs importa~ 
cia y que hace en estas tierras el pap~l del KTJSU'UK de las tie 

rrna secas, es r"eers:i.a ho:wndra, conocida en esa zona-, como en ca

si toda América Hispana,. por lambedora .. 

Otras es !X' cie.s natural es de ls re¡p.one a hum odas son -

Axono:ms comnre:::sus y P:1suo.lum notatum, como pastos des~ables; y -

como indeseables, Ol:zna. yutl!o.tAna (CHASE) y Homole"?is aturensis .. 

Las denominadas sabanas·, de los AKtALCHE 1' del oeste -

de Ca;n:peche o del e:,tremo norte de Yucat5n (Rio Lngartos), !Jresen

tan muy poca.s gramineas natu:::-ales que puedan reconocerse como bue

nas for::::-a.jeras •. Son: del tipo de las Gouinias,, Trichacne, Distichlis 

e Imnerata brasilensi (muy resistente a la quema). Son sumamente

ásperas y poco o nada apetecidas por el ganado. 

Entre las leguminosas pastoreadas por él ga.l'lado- y de-· 

aceptable valor forrajero, se encuentran en toda la Peninsula esp~ 

cies pertenecientes a los g~neros Vigna, Dolichos,, Phaseolus, Q!Q
talaria,. Calonogonium, Centroserna, Sesbania,. Desmodium, Canavalia, 

Cologonia, Terr~nus, Indigofera. 
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De los forrajes derivados de hojas de árboles son 

dos las principales especies que contribuyen a la alimentac16n -

del gana~01 Guazuma ulmilifolia ~ y Brosimum alicastrum ~ 

k· Este áltimo se conoce en Yucatán como ram6n y es de gratt i,!!_ 

portancia,pues en ciertas épocas del año constituye el ánico fo
rraje verde natural y aún se vende como forraje de corte en los

establos de Hérida. 

De las leguminosas naturales arbustivas de Yuca -
tán, quizá la de mayor importancia sea Loucaena leucoceuhala •. Su 

contenido en proteinas de las hojas secas llega a ser de 17%, a~ 
que s¡r consumo produce la caida de la crin .., el pelo en los caba 
llos. En Yucatful se le conoce con los nombres de HUAXIN o HUAXIH 

En resumen, hay dos esr~cies nativas de la Penin-.. 
sula que tienen importancia re~o~ocida como plantas forrajeras: 
B~osimum alicastrum y Bouteloua filiformis. Actualmente la 

LeucacnA. leucoeenhala está logrando ascendiente entre los ganad!!, 
ros yucatecos. 

----------------------------- o ----------------------------
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BOSQUEJO H!STORICO REGIONAL 

~o se tiene con exactitud la fecha de introduce! 
6n del zacate Buftel en esta región. Experimentalmente se tie

nen al¡~unos antecedentes a partir de 1967 cuando en la Granja --

Piloto experimental de Ueic (a 9 kilómetros de la ciudad de Mé

rida), se estableció una :parcela 11de prueba." de 0.2 hectáreas

de zacate Buffel, como parte integrante de un proyecto de plrurl. 

ficaci6n agropecuaria. Los resultados obtenidos reportan 'Bbu~

na adaptación al terreno" 

En·. 1968 • con el establecimiento pleno del C'entro 

de Investigaciones Agricolas de la Peninsula de Yucatán, se in! 

ció el programa de investigación en forrajes, considerándose al 

zacate Bu!fe! entre las es~cies que ofrecian mayores posibili
dades. 

Actualmente el zacate Buffel es el forraje pre -

ponderante a lo largo de la zona llamada "henequenera11 , en la -

cual se encuentran los suelos más pobres y la precipi taci6n mG.s 

baja de la superficie que comprende el Estado de Yucatán. 

o 
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REVISIOIT DE LITERATO?~ 

El zacate Buffel es originario de India, Africa e 
Indonesia. Es de crec:i1niento erecto y :perenne, y soporta. con
diciones difíciles de sequía. y :pastoreo intenso. (3). Puede
alc3.!lzar entre 1.20 y 1.50 mts. cuando las condiciones de hu
meiad son favorables. Produce hojas abundantes medi~~amente ~ 
fir.as, de un color verde intenso. Su inflorescencia o espiga
eotá compuesta de innuncrables espiguillas color púr:pura.-vi6-
lacea. en forma de pelusa. Es aquí donde están alberg:::.das la.s
se-c.illas. 

Se propaga fácilmente :por semillas. Sin embargo,
no se recc=ienda la utilización de éstas inmediatamente des -
:pués de ser recolectadas. Necesita un :período durmiente de un 
a.~o, pn.ra elim.inur cierta sustancia que se encuentra en lo. p~ 
luca e ~hlibe la germL~ación. Germina en un :período de 4 a 7-
~ías, proQuciendo plántulas r~ vigorosas. Sobrevive bajo ca~ 
diciones de escasa humedad en suelos que parecerian insufici
€ntes para la ~~bsistencia de otras eopecieso· Puede ser semb~a 
do en sux~os a al voleo. (17). 

Entre las variedades comerciales de za.cate Buffel 
podemos nonbrar las sigtúentes, consideradas de tipo alto: B! 
loela, l:Tu.nba<'1.k, Boorara., Tarewim1abar, Molopo y Lawes, qua 
crecen alrededor ae 1.5 mts. 

Loe tipos medianos como Gaynda."l, .American y Clon
c~-ry, crecen entre 90 y 120 cms.· Variedades cortas como 
West Australian son solamente de 75 cms. de altura. (3)~ 

la fe±tilización es ::.con~ejable paxa o"btenel' u.n -
buen cultivo. (3). Se ha reportado un incremento de 3 a 5 ve
ces en :materia seca :por la aplic.~ci6n de ·,ü trt)¿;.,:no, y tm t.u -
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mento en el contenido de protefna cruda del 100%. (11). 

El zacate Buffel parece remtstir las condiciones 
de sequía, aunque a~"'Ullas variedades de talla alta como Molo
po y Eiloela, alca~zan un crecimiento menor bajo estas condi
ciones. (14). La relativa resistencia de las variedades de -
zacate Buffel a condiciones de sequía, probablemente es debi
da al tAmP~o proporcional de su raíz respecto de la parte ae
rea. (5). Tiene u.11 sistema radicular fibroso que pene:bra ha~ 
ta. 1.20 mts. o nás~ ( 13) 

Es importante por su apetencia y valor nutritivo 
Se encontró en Texas que su contenido de proteína varía de 
10.69 a 13.50% (materia seca). (Ü). 

Aunque al Buffel ha demostrado un crecimiento ó~ 
time en suelos profundos de textura ligera, también se desa -
rrolla en otro tipo üe suelos.· Las variedades rizomatosas co~o 
el zacate Iiolopo, ha::l. demostrado mejor adaptaci6n e. suelos P,!t 

sados. A bajos valores de pH la variedad American. resultó más 
tolerante que Molopo, Iawes y Tarewinnabar. Son preferibles 
para el zacate Buffel suelos con un valor .de pH entre 7.0 y 
7.5 (14) 

Es sensitivo a las heladas. En clima fresco tie
ne un crecimiento menor que otros zacates tropicales. Em a~~ 
nos campos se r~ obse1~ado un mejor desarrollo durante la es
taci6n invernal en las v~riedades Molopo, Lawes y Tarewinnabar 
~ue en las otras. (14)~ 

El zacate ~fel está partic~larmente adaptado -
para recuperQrse de la quema, debido a su habilidad para pro
ducir nuevos tallos de las yemas localizadas bajo la ~perfi-
cie del suelo. (5) 

o~ 
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BILOELA.- Recomendada para zonas de 500 mm de ll:J:!. 
via o más, esta variedad tiene forraje de calidad y una tempera
d;;. de creci'"iento o2.stante larga. A pesar de que no es un zacate 

tan apetitoso como G~dah, es un productor de más volumen y so
porta ~astoreo más intenso. (3). 

En un experimento comparando zacate Rhodes y Green 
Pani.c con Buffel Biloela, éste resultó más resistente a la sequía 
y a suelos de~·adados. Mostró asimis~o una duración mayor de la
época de creciniento y una recuperación mejor después del corte. 
(10). 

1TUNJ3.Alill:.- !.íuy similar al Biloela, este zacate es
us:::.do en suelos mejores, con lluvia ele 500 :mm o más. La facili -

dad de ectaolecimiento,y rápido crecimiento io hace muy útil en
las priueras etapas de desn.r:.:-ollo de tierras nuevas, dnndo paso
aís to.rd8 a pactizales perma.nentcs. Nun1JD.nk es un 11rodu.ctor c1e -
:"orrc,j e O.:)etitofJO y tif:nG lL11 ni:::rcl;¡;::.a ro.<.\icuJ.ar lxwt:_,~-r~o fuo:;.·te ~ 
(3). 

una hoja ~As fina y más apetitosa que Biloela, pero carece del
grQU voluwen de producci6n de las otras vari0dades altas y no es 
tan vigoroso. Sin enoargo, soporta alta proporci6n de ganado y -
re::;:ponde bien a la lluvia do ;rerano. (3). 

L:OWPO.- El Buffel trolopo es más alto y tiene un
tipo de crecimiento más erecto que los zacates Biloela y Nunoank 
y mucho más que la vn.riedad Gayndah.~ 

La cara.cteríotica más sobresaliente de liiolopo son 
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sus fuertes rizoDas. Estos son vigorosos y crecen rápidamente 
hacia afuera a tm ritmo de 25 a 30 c~s. al año o más si se 
presentan condiciones favorables. Por esta razón oe recomienda 
para suelos pesados donde se dificulta el establecimiento de
otras variedades. 

Se ha reportado que Molopo tiene más resisten
cia a bajas temperaturas que otras variedades de zacate Buffel 
(7). 

Es muy sensible a la escasez de nitr6gano en -
el suelo, y cuando le falta nitrógeno es un sern:Lllador y pro
ductor pobre, y pierde tolerancia al frío. Tiene una tempora
da de crecimiento més larga que Biioela, y a pesar da que a -
menudo des::xrolla menos tupido, es mejor productor.: (3) •· 

o 



1 

1 
' 

El experimento se estableció en terrenos perte

n-e:::ier:tes al Ca>npo Aericola Experimental de Huna, Yuc., sobre -

suelo KAl<~AB pe~eable y profundo. Forma parte del Programa de 

investigación en Forrajes. del Centro de Investigaciones AgricQ 

las de la Peninsula de Yucatá~ (CIAPY). 

En su proyección se buscaba incluir el mayor n~ 

mero posible de varieC.ades, pero este afán se li:llit6 a siete en 

'Vírtu.d de la dificultad exictcnte p.:n·a conseguir mate:dal botá

n:~.co de otras r·J,Siones del nmndo .. En este co.so de Australia. 

El objetivo del experimento es la consecución -

de u:1a v.:•riedad cuyos rendimientos superen al BUffel Común y C3:!, 

yas carnct0risticas agronónicas sean aún mejores. Cuando esta -· 

variedad sea deter1:1inada podrá suplir en el establed.miento de

P<"'stizales al Buffel Común •. 

Dentro del fu~bito experimental, cuando este ex

perimento concluya podrá trabajarse en fases más avanzadas de -

la Investi;aci6n Agricola, sobre la variedad más recomendable. 

Está pro~ramado para dos ~~os y al inicio del -

ciclo de 1973 se fertilizará con el mismo tratamiento. 
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MATERIALES Y HF;roDOS 

SIEMBP~~ se estableei6 en el verano de 1971 

D:!..sefl.o experimental.:- Bloques al azar •. 

No •. de repeticiones:- 4 

Ro. de tratamientos:- 7 

Tamaño de la parcela:· 1...80 x 5 mts - 9.0 mts. 

Parcela útil: 3.60 mts .. 

Distancia entre repeti e iones:· 1 metro 

Dista.."lcia entre parcelas: 0.60 mta. 

Wo. de surcos: 4 

Distancia entre surcos:· 0.60 m te •. 

:Fertilización: 60 - 60 - 00 

Cortes: cuando las plantas alcanzaban el 10% de 
esp:l..gamiento .. 

So incluyeron los siguientes tratamientost 

VAR!EDADE$ 

1.- Buffel común 

2 •. - Var .. riunbank 

3.- Var. Gayndah 

4.- Va.r .. Higgins 

5.- Var •. Molopo 

6.- Var. Biloela 

7.- Var •. A- 28-48-37 

PROCEDENCIA 

De la regi6n .. 

Central Forms Belice. 
Australia .. 

Texas .. 

Australia. 

Australia. 

Australia. 
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· RE.SULTADOS Y DISCUS!ON 

FAC·l'OR:: ·TON(d.A DE HATc,P.IA SECA .. CORTE:.~ 

Trata - REPETICIONES 
mi en tos I II III IV SUI'IA PROM •. 

Común 10.267 ?.412 12 •. 748 ?.835 38.262 9.56 

Nunbanlc 1 J.-394 ?.292 8.441 9.315 40.442 10.11 

G&yndah ?.960 6.832 8 • .552 6.?62 30.::1..06 7 • .52 

Illggin.s 9.385 9.991 8.112 9.061 36~_5~9 9.13 

M:>lO})O 11 .. 934 8.736 7.130 5.589 33-389 8.34 

Biloela 9.288 7.594 6.964 6.070 29.916 ?.4? 

A-284837 9 .. 795 5.892 ?..402 8.505 31.594 . ?;89 

' SUH.A 74.023 53 .. 749 59.349 53.137 240.258 

PIDM. 10 • .574 ?.639 8.4?8 ?.591 

Media General: 8.;8 
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l''AC'IOR: 'ION/HA DE HATERIA VERDE. CORTE: ___!_ 

Trate. - REPETI ClONES 
mientas I II III IV SUHA PROM. 

" 
Común 31.208 20.252 32..5.36 26.560 110.556 27.63 

}funban..lt 47.808 25.232 37.516 38.l80 148.736 3?.18 --
Gaynde.h 23.904 23.240 30.544 25.232 102.920 25.73 

Higgins 26.892 28.884 27.224 28.220 t 11.220 2.7.80 

Molopo 34.196 31.540 21.414 . 30.544 117.694 29.42 

Biloela 34.528 24.900 26.560 38.180 124~ 168 31.04 

A-284837 34.860 28.884 2?.556 31.042 122 .. 342 30.58 

SUHA 233 .. 396 182 .. 932 203 •. 350 217 •. 958 837 .. 636 

'• -
PR.ot-1 .. 33.342 26.133 29.07) 31.136 

Media General.: 29 •. 9 
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CUADRO DE MiALISIS DE VARIANZA 

IiATERIA SECA 

F .. V. G..L •. s.c. VARIANZA F.c. G •. o5 0.01 

1 

Trataruientos 6 25.86 4 •. 31 1.-35 ::! .• 66 4.01 

,, Repeticiones 3 40.46 13..48 4.25 3.16 5.09 

Error Exp. 18 57.09 3 •. 17 

Total 2? 123..41 

Hedia General: 8.28 Desv. Standard:: ...J....9_ 

Coeficiente de variación:· 22.1~ 

D.M.S. O .05: 1.680 D.N.S •. 0.01: 2.302 

HAT.t:RIA VEHDE 

F .. v .. G.L •. s .. c. VARIANZA F.c .. 0.05 0.01 

Tratamientos 6 327.79 54.62 2.30 2 .. 66 4.01 

Fl.:!pe ti cienes 3 202.03 67.34 2.84 3 .. 16 5.09 

Err-or Exp. 18 426.82 23.?1 

Total 27 1080.05 

Media General: 22·2 Desv •. Estandard:· ....!WL 
Coeficiente de variaci6n: 16.0% 

D.M.S. 0.05! 5.01L2 - DJ1.S. o • .ou 6.QO? 
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FACTOR: TON/~~ DE MATERIA SECA. CORTE: ...z_ 

Trata - REPETICIONES 
mientos I II III IV SUNA PEOM. 

Común 4.566 5.866 5.600 4-975 21.007 ; •. 25 

Hunbank 8.711 9.128 11 • .048 10.081 38.968 9.74 

Gayndah 6.718 2.416 4 .. 733 6.584 20.451 5.11 

Riggins 4.994 7 •. 622 8.820 6.412 27.848 6.96 

Molopo 9.561 6.739 6.947 7-..317 30.564 7.64 

Biloela 9.824 8.964 6.597 6.453 31 .838 7 .. 95 

A-284837 8.424 7.177 5.531 8.089 29.221 . 7~30 

SUHA 52.798 47.912 49.276 49.911 199.897 

PROM .. 7.542 6.844 7.039 7-130 

Media General: 7 •. 13 
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. FACTOR: TON/HA DE HA'l'..:.;RIA VERDE .. CORTE: .....z__ 

T:-ata - Ré:,PETICIOl·iES 
mi en tos I li III IV SUHA PROM. 

Común 34.860 18.924 23.240 22.908 99.932 24 •. 98 

N"tlnb.?.!"..k 42.496 21.580 42.496 41 .. 832 148.404 37.10 
---~. 

Gayndail 19.588 11 • .620 1?.596 22.244 71.048 1?.76 

Higgins 16.932 27.224 26.892 ' 19.256 90.304 22.57 

Holopo 31.872 23.240 24 .. 900 25.232 10?.244 26.31 

Bilcela 42.164 33.200 30.544 26.-560 132.468 33.11 

A-284837 34-528 31.208 28.220 30.876 l24.832 31.20 

SUMA: 222.440 166.996 1~.888 188.908 772.232 

PROl1. 31.?77 23.856 27.698 26.986 

Media General1 27.5 
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Tratamientos 

Repeticiones 

Error Exp. 

Total 
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CUADRO DE ANALISIS DE VARIANZA 

G.L. 

6 

3 

18 

27 

MATERIA SECA 

S .. C. VAI.UANZA F.C. 

61.70 

1.81 

41.44 

10<+-95 

10.28 

0.60 

2.30 

0.05 

2.66 

3 •. 16 

Media General: Z.I3 -nesv. Estandardt _j¡z_ 

Coeficiente de variaci6n: 2~.8 

D.M.S~ 0.05: 1.470 . D.M. S.. 0 .. 01: -~ 

HAT.r~HIA VX:':IDE 

F.V •. G.r •• s.c. 

Tratamientos 6 1063.04 

Repeticiones 3 222.92 

Error Exp. 18 581.49 

Total 27 1867.45 

Media Cfeneral: 27..!i.. 

Coeficiente de variaci6n: 20.~6 

D.H.S.. 0.05: ~ 

VARIANZA F.c .. 0.05 

177.17 5.48 2.66 

74.30 2 •. 30 3.16 

32.30 

Desv. Estandard: ~ 

D..M.S. 0.01 :. 8.058 

0.01 

0.01 
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F·AC'I'OR: TON¿HA DE HATlmiA SECA. CORTE: ~ 

Trata - REP:::TIC!ONBS 
míen tos I II III IV SUHA PROM,.. 

Ccmún 8.'?2'? 3.794 5.805 5.519 23.845 5.96 

Nunbank 7.744 10.499 7.637 6.324 32.204 8.05 

Gayndah 2.041 5.374 5.674 5.330 18.419 4.60 

Riggins 1.952 7.096 6.138 2.879 18.065 4.51 

Molopo 7.096 5.418 6.533 6.806 25.853 6.46 
,. 

Biloela 8.326 5.439 6.632 10.525 30.:922 7--73 
.. ; --::::;.-

A-284837 8.109 5.961 8.336 7.124 29.530 7.38 

smU!. 43-995 43 • .581 46.755 44.507 178.838 

PROH .. 6.285 6.225 6.679 6.358 

Media General:· 6.38 
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FJ\C'l'OR: TON(RA DE HAT::.RIA VERDE. CORTE: ...3.... 

Trata - RE?ETI C IOlU~S 
mientes I II III IV SUNA PROM. 

Com~n 34.362 14.940 21 .580 19 • .505 90 .. 387 22.59 

Nunbank 35.690 45.650 35.690 31 •. 623 14?.6~3 37.16 

Gayndah 9 •. 628 20.750 26.394 23 .. 074 79.846 19.96 

Jiiggins 7.968 24.900 22.991 12 .. 201 68.060 17.01 

t-!olopo. 28.967 19.920 31.872 33.200 , 13.959 28.48 

Biloela 37~848 24.070 29.216 43.1;.92 _134 .. 626 33.65 

A-28!f837 39 •. 176 22.1.¡.10 39.508 27.?22 128.816 32.20 

SUHA 193.639 172 • .640 207.251 190.817 764 .. 347 

PROI1 •. 27.662 24.662 29.607 27.259 

Hedia General: 27 .. 29 



F.V~ 

Tratamientills 

Repeticion~s 

Error "Exp~ 

Total 
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CUADRO DE ANAI.ISIS DE VJtRIAl'lZA 

G •. L. 

6 

3 

18 

2!7 

HATEIUA SECA 

S. C. VAR1Al~ZA 

49.71 8..28 . 

o.85 0 • .28 

68.09 

118.65 

F .. c. 

2.18 

0.07 

2 .. 66 

3.16 

Hedía General: 6.38 · Desv.. Estandard:- _J..&_ 

Coeficiente de variaci6nt 29.7% 

D.N.s.. 0.05: l ,8qo 

N.-\ 'l't:iiiA VERDE 

F.V. G.L. s.c .. 

Tratamientos 6 15.59.64 

Repeticiones 3 266 .. 86 

Error Exp. 18 960 •. 39 

~o tal 27 2786.89 

Hedía General: 22.22 

Coeficie~~e de variaci6n: 26.? 

D.M.S. 0.05: 7.563 

VARIANZí\ F.c .. 0.05 

259 .. 94 4.87 2 .. 66 

88.9.5 1 • .66 3.16 

53 .. 35 

Desv •. Estandardt ..1..,.L 

D.M.s. o.o1 s· 10.360 

0.01 

0.01 

4.01 

.5.09 
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FAC'l'OR: 'l'ON(HA DE 1-!ATERI.A.. SECA. 

Trata -
mi en tos 

Común: 

Nunbank 

Gayndah 

Riggi:n.s 

.Holopo 

Biloela 

A-284837 

SUMA 

PROM .. 

I 

3 • .7?7 

4.430 

2.601 

3.170 

3.074 

4..263 

4.03.5 

25.350 

3.621 

REPETICIONES 
II III IV 

2 • .534 4 .. 788 3.319 

1 • .593 10.283 7.866 

2 •. 0.54 2.966 4.109 

3.022 3.803 2.822 

3.260 2.968 ·4.13.5 

5.295 2.370 6.092 

3.887 3 .. 281 5.843 

21.645 30.459 34.186 

3-092 4·351 1¡..883 

Media General: 3 •. 98 

CORTE; ..1J,_ 

SUMA PROM. 

14.418 3 •. 60 

24.17_2 6.04 

11.730 2.93 

12.817 3..20 

13.437 3.35 

18.020 4.505 

17+046 4.261 

111.640 
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FACTOR: TON¿HA D.E HATERI.<l. V.EHDE. CORTE: -L 

T~o.ta - REPETICIONES 
!tier:tos I II .!.II IV SU! .fA PROI•r. 

Coll!Ún 7.304 5.312 11.122 6.308 30.046 7.511 

Nunban.k 13.612 3.652 15.770 14.276 47.310 11.827 

GaY!J.dah 3. 93lr 4.482 7.304 8.632 24..402 6.100 

Higgins 5 •. 976 6.,308 7.304 5.644 25.232 6.308 

Holopo 7.968 6.806 7.636 8.632 31 •. 042 7.760 

Biloela 11.288 12 •. 948 4.814 17..264 46.314 11.579 

A-284837 1L;,276 9.628 7.470 1Lh608 45.982 11.495 

SUMA 64.408 49.136 61.420 75.364 250.328 

PROi-í. 9.201 7.019 8.774 10.766 

Nodia General: 8.0L. 
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CUADRO DE ANALISIS DE VARIANZA 

MA'l'ERIA SECA 

F ... V. G.L. s.c. VARIAN:3A F.c. 0.05 0.01 

Tra ta:a;\lentos 6 27.34 4.55 1.69 2.66 4.01 

Repeticiones 3 13 .. 10 4.36 1.62 3.16 5.09 

Error Exp .. 18 48.3.3 2.68 

Total 27 88.77 

?!edia Gene:::-al: 3.98 Dosv. Estandard: _.lJL 

Coeficiente de variación: ~2.0% 

D.H.S. o.o%: 1.080 D.H.s .. 0.01: 2.302 

MA'l'ERIA VEHDE 

F.V •. G.L. s.c. VARIAliZA F •. c. 0.05 o.ot 

Tratamientos 6 161 .01 26.8.3 3-3~ 2 .. 66 

Repeticiones 3 49.84 , 6.61 2.08 3 •. 16 

Error Exp. 18 143 •. 12 7.9.5 

Total 21 353.97 

Media General: 8.2!J: Desv •. Estandard: 2.:.§__ 

Coeficiente de vo.riaci6n:- 31 •. 3% 

D,.H.S~ 0.05: !Z,721 D.M.s. 0.01:: , 3.J.c<;?¡ 



.FAC'.i.'ORt 'l'ON¿HA DE HATERIA SECA. CORl'E: TOTAL ~ CORTES 

Trate. - REPETICIONES 
?:lientos I Il lll IV SUl'iA PROM. 

Común 27 • .337 19.606 28.941 '21 .648 97.532 24.383 

?Tunbar.J.: 36.279 28.512 37.409 33.586 135.786 33.946 

aayndah 19.320 16.676 21.642 22.?85 80.1¡.23 20.10.5 

Higgins 19.501 2? .. ?31" 26.873 21 .1?4 95.279 23.819 

!.folo:po 31.665 24 •. 153 23.578 23.847 103.243 25.810 

Biloela 31 .473 27.292 22.563 29 •. 140 11 0.1¡.68 2? •. 617 

A-284837 30.363 22 •. 917 24.5.50 29 • .561 107.391 26.847 

SU!1A 195.938 166.887 185.-556 181 •. ?41 730 •. 122 

PROM .. 27.991 23.841 26~508 23.10.5 

Media General: 26.0? 
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FACTOR: TO!l/HA DE t·lATEIUA V!!:PJ)E .. 

Trata -
n:ientos 

Co:nún. 

Nunban..lt. ...___ ___ --
Ga:mdah 

Higgins 

Holopo 

Biloela 

A-284837 

SUi·iA 

POOH._ 

HEP};'.PI ClONES 
I II III 

107.734 59.428 88.748 

139.606 96.114 131.472 

57.104 60.092 81.838 

57.768 87 ~316 81~.411 

103 .. 003 81.506 85.822 

12.5.828 95.118 91.134 

122 .. 840 92 .. 130 102 .. 754 

713 • .883 5?1 • .704 666 .. 179 

101 .983 81.672 95.168 

CORTE: WT.AL 4 CORTES. 

IV SUMA PROM. 

75.281 331.191 82.797 

125 .. 911 493.103 123 .. 275 

79.182 278..216 69.554 

65 .. 341 294.B36 73.709 

97.608 367 •. 939 91 .. 984 

125.496 437.576 109 .. 894 

104.248 421 .. 972 105.493 

673 .. 067 2624 .. 833 

96 .. 152 

Media Generalt Q3.74 
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f:UADHO DE Al~ALISIS DE VARI!ü!ZA 

F.V ... G.L. s.c .. VARIANZA F.c. 0.05 0.01 

Trata!:licntos· 6 !¡.34-34 ~2.39 2 .. 51 2 •. 66 4 .. 01 

Repeticiont:S 3 62.04 20.68 0.71 3.16 5.09 

E::.""r~r Expo 18 46.04 28.77 

Total 27 542.42 

Hedia General: 2~.02 Desv .. Estandard:· ~. 

Coeficie::J.te de variación: 20.3_% 

D.H.S. o.o5: S./.,62 D.H.S. .o.on ?.482 

J.LI\.TERIA VERDE 

F.v. G.L .. s.c. VARIANZA F.C. 0.05 0.01 

Tt·ata~ir;mtos 6 9458.17 1576.36 7.67 2.66 4.01 

Repeticiones 3 1550.07 516 •. 69 0.25 3.16 5.09 

~=-ror Exp. 18 3696.24 205.34 

Tota! 27 11.704.48 

Desv. Estandard: 

Coeficiente de variaci6n: 

D.M.S. 0.05: 14.Ql? 
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RENDIHIEN'ros PROMEDIOS 

Materia~ 
'l'OH/!iA 

Trata - hu:. ccx:t:1. 2slo. CQ X: te. 1.r;:x:. cp~ Lt:t¡;¡. CQit~ TOTAL 
mientes .~ Aea-Z2-2Z Q~:t-2-ZZ J.m:¡-5-23 

1 Común 9.56 5.25 .5.96 3.60 24.37 

2 ~runbank 10.11 9.74 8.05 6.01¡. 33-94 

3 Gayndañ 7.52 5 •. 11 4.60 2 •. 93 20.16 

4 Higgins 9-13 6.96 4.51 .3.20 23.80 

5 1·1olopo 8.3!;. 7.64 6 • .46 3-35 25.79 

6 Biloela 7 .b,? 7 •. 95 7.73 4.50 27.65 

7 A-284837 7.89 7 •. 30 7.38 4.26 26.83 
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PRECIPITACION PLUVIAL EN MILIMETROS 

CIAPY--1972 

Enero 40.9 
Febrero 34.7 
Marzo 17 .. 3 
Abril o.o 
Mayo 3.? 
Junio ,- 119.3 
Julio 311..8 

Agosto 97 •. 1 
Septiembre 173.5 
Octubre 48 •. 0 
Noviembre 91 .. 0 
Diciembre 32.0 

TO'l'AL 969.35 

PRECI:PITACION PLUVIAL POR OORTES 

N" o •. de corte :precip1ta.c16n Fecha de corte 

r 433 .. 8 Jul-29-:-72 

2 65 .. 3 Ago-29-72 

3 230.3 Oc:t-7-72 

4 147.0 Ene-5-73 
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DISCUSIOH DE RESULTADOS 

El comportamiento de las variedades en general -

fue magnifico. T~das alc~~zaron cuatro cortes permaneciendo 

verdes hnsta la :p.rimera quincena del mes de Enero, ésto nos se

ñal.~ que sen susceptibles de aprovecharse la mitad del v.ño como 

forraje fresco. 

La mayor o menor precipitación, como puede obse,t. 

varse en la eráfica 1, no tuvo una influencia deter!!lina."lte en -

la producción e intervalo entre cortes para cada variedad, pues 

tanto la primera co~o el segundo permanecen constantes o con m1 
nimas diferencias durante los tres primeros cortes, encontrand~ 

se gre.ndes diferencins solo para el cuarto corte cuando el vern 

no Unaliz6 y el fotopcr:í.odo de le. época otoño-invicl'no comenzó 

a influir .. 

La tolera:.cia de lu especie a cierte.s condicio -

ncs de sequía, queda Clrldenciada ~1 comparar la producción de -

cada variedad por corte, puco no obstante las diferencias en la 

precipitación el rendimiento fue casi uniforme antes de la épo

ca otofi:o-invierno. En este sen ti do la variedad 11Nunbank", 11Mol2. 

· po",_ 11Biloela11 y 11A-281f837'1 , fueron l6ts m5.s caracterizadas ... 

Respecto al ciclo vegetativo no hubo mayores di

ferencias, siendo la 11 Gayndah" y la "Hie;gins" un poco más tem -

pranas al espiga~iento que las demts ... 

Sobre la base de materia seca, para el primer 

corte no hubo diferencia entre la variedad "Nunbo.nk11 , el Buffel 

Común y la variedad "Riggins11 .. Resulta sorprendente que dos v~ 

riedades que en cortes posteriores no se destacan:,.adquieran 

preemine~cia para este primer corte. 
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En todo caso la res~uesta puede ser que tanto el

Euffol Común, cor.~o l::t variedad "Hi¿:~ns" y la "Gayndah" pueden

aprovechar cantidades de aQla, arriba del nivel donde para las

otras variedades este con.e;umo seria 11 su:perfluo 11 o 11 exhuberante11 

ya que para este primer corte, considerando a partir de los pr! 

r.~eros d~as de junio, que fue cuando comenzó el temporal, la pre 
cipitación fue relativamente abundante. 

Para el segundo corte, que tuvo una pre~ipitaci6n 

minit:!a, la variedad 11Nunbank11 nos presenta diferencia signifi.c~ 

tiva respecto de las demás •. 

Para el tercer corte no hay diferencia estadisti

ca entre la variedad ''Nunbank", la "Biloela",. "A-284837" y 11Mo

lopo11 •. 

Para el cuate corte todas las variedades disminu

yeron notablemente su producción por efectos del fotoperiodo. -

Para este corte la variedad 11Nunbank" volvió a presentar dife -

rencia significativa. 

El análisis total de los rendimiéntos nos señala

diferencia significativa de la variedad 11Nunbank11 respecto de -

las dcnás~ Y en relaci6n con el Buffel Común la diferencia fue

tmy significativa. Entre :las variedades 11Biloela11 , 11Molo:po11 , -

"A-284837", "Buf:f'el Común" y "Higgins'i, no hubo diferencia sign! 
ficativa. 

o 



'' 
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CONCLUSIONES 

De la información precedente no pueden infe -

rirse conclu~iones definitivas ni conceptos determinantes, pues 

solo pertenece a un ciclo, y dentro de los tre.b::cjos oxpe::-imont,!! 

les bajo condiciones de te:rporal, son requeridos por lo meneo -

do3 ciclos para deducir conclusiones. 

Como ava."lces del experimento podemos conside

rar la v.:>.ricdad 11!'Tun'ba.'1k11 la nús destacada, tanto por su produ_s 

ción como por su tolerancia a la sequia rol.;:-, ti va. 

La variedad 11l·~olopo 11 prosent~. la ventajv, de -

ser rizomatoza y cono tnl, su :::>reducción de forraje verde aumen. 

ta en forma progresiva para el seeundo y tercer año de estar en 

explotación. 

De lus VRriedades introducidas fueron la "Ga

ynda.h." y la "Higgins" l<ts !'!cnos destacade.s;. Es poco probable -

que para el ciclo siguiente superen a las otras. 

o 
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RESUMEN 

Considerando la importancia que el zacate Buffel 
tiene para la ganadería del estado de Yucatá.n, creímos razona -
ble la introducción de algunas variedades de esta especie pote~ 
cialmente más rendidoras que el Buffel común. 

El experimento se estableció sobre suelo kankab
en terrenos pertenecientes al Campo Agrícola Experimental de ~ 
na, Yuc., bajo condiciones de temporal. 

Se utilizó el diseño de Bloques al azar con cua
tTo repeticiones y siete tratamientos. Las variedades se corta
ron cuando alcanzaban el 1~ de espigamientoo' Se incluyeron los 
siguientes tratanuentos: 

Buffel común 
var. Nunbank 

11 Gayndah 
11· Higgins 
11 :Silo e la 
11 lfolopo 
n A-284837 

Todas las variedades se fertilizaron al momento
de la siembra con el trata=iento 60-60-00, y a cada una se le 
die:.."on cuatro cortes. l~o se observó ningÚn daño de insectos.· 

Estadísticamente re.sult-ó Stl.perior el rendimien
to de la variedad "Nu."l.ba.n.k", con una diferencia significativa -
en su producción respecto de las demás. Tuvo ~Ula producción de
materia seca de 33.94 Ton/Ha., siendo la ~reducción del Buffel
co~ún de 24.37 Ton/Ha. Las variedades cuyo rendimiento resultó

inferior fueron la Gayndah y la Higgins. Inferior al Buffel co
mún. 
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