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RESUMEN 

Debido a la gran diversidad ambiental con c;u.s cuer.r.a el 

estado de Jalisco es necesario desarrollar variecades de Maiz que 

posean una amplia adaptación y es~abilidad de r~~dimiento. que 

éste fluctúe lo menos posible al ser sembradas en una gama de 

ambientes diferentes. 

El presente trabajo se realizó bajo condicion~s de temporal 

en los municipios de Zapopan, Ameca y Ciudad ·3uz:;¡án. Jalisco 

durante 1992. 

Los hibridos de maiz que se incluyen aqu~ se enc~entran 

comercialmente en el mercado de semillas mejorada~. es dec:r son 

las variedades que ac~ualmente las empresas dei r~~o reco2iendan 

para estas regiones. (Estrato geográfico inr.er=ed~o lC~J-1800 

msnml. 

Las evaluaciones se sembraror. en condiciones semejanr.es a 

las manejadas por los productores en cada zona. 

Dos localidades Ameca y Cd. Guzmán se sembraron en t:er:-enos 

de agricultores cooperantes. la tercera en el campo experimental 

de la Facultad de Agronomia de la ~niversidad de Guadalajara. 

Se evaluó la adaptabilidad y estabilidad de rendimienr.o de 

los materiales. se calificó su t;;>lerancia a enfermedades. se 

estimó los dias a floración relativa e identifico los genotipos . 
que combir>~n alta productividád con est:ab1~idad en su 

rendimiento. 
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Según los resultados obtenidos se deduce que Zapopan fué el 

mejor ambiente. ya que tuvo un rendimiento promedio de 5.434.82 

Kg/Ha. y Ciudad Guzmán fué el ambiente con menor rendimiento 

promedio. este fué de 3,839.79 Kg/Ha. 

Gracias a los resultados del análisis combinado y Parámetros 

de Estabilidad logramos identificar un total de once híbridos que 

se adaptaron bien a los tres a~bientes de prueba, presentaron 

características agronómicas deseables y s~peraron la 

general de rendimiento. 

media 

5e 

pero no 

detectaron diferencias significativas para 

se encontraron diferencias significativas 

inter·::~.cción variedad por ambiente 1 ineal. 

variedades. 

para la 

En términos generales los materiales presentaron una buena 

tolerancia a enfermedades en las tres localidades. 

xiii 



1. 1 N T R O D U e e 1 O N 

E~ México el maiz es el alimento bás1co de la pob: "=: :;,-,, 

en supe:·iicie sembraoa como en valor- económico de la p~-~duc::d~ ·¡ 

alrededcr de 7 millones de ha5. de estas se estima que se_: el 

s~ siembran con hibridos. 

Mejcra~:2r1tc da Maiz y Trigo ~987 ). 

de la s~~erficie agricola con un rendimiento mea1o de 2.5 ~=~· ~~. 

lo que da una producción de 1'750,000 ~en. 

reprsse~ta. el 17% de la praduc~ión nacional. 

El municipio de Zapopan, es ccnsicerado une 

princip~les productores de maiz a nivel nacional, "~e::- se 

semor-ar·=n un total de 113,~48 has. con un rendim:entc cr:~ed1c 

de 4. 3 :.:en/ha., 35 mil de humedad,residuall. 

En Ameca el número sembra~c de hettareas en es2 :nismc a~~, 

fué de !04, 797 con un rendimiento promedio c, 4.3 ten/ha. 

Ciudad Guzmán tuvo el rendimiento promeoio mas bajo oe 2stas 

tres regiones con 3.5 Ton/ha, se sembró un total 

has. ( Programa Agrícola SARH 19921 
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El Estado de Jalisco cuenta con una amplia diversidad 

ambiental, situación que permite el desarrollo del cultive 

del maí: durante los 12 meses del a~o. 

Existen verdaderas macroregiones productoras que presentan 

diferencias de altura sobre el nivel del mar y carácterísticas 

climátic6.s muy variables, en donde la temperatura y 16. 

Olsponibilidad de humedad son los factores que más influyen en la 

de~inicion de la estación del crecimiento para el maíz y tienen 

un efecto directo sobre e: nivel de producción y el maneJe del 

cultivo. 

06.Ca la diversidad ambiental en el estado , es necesario e: 

establecimiento de ensayos de rendimiento en localidades 

representativas por Estrato Geográ~ico ~ara poder hacer una 

adecuada recomendación de híbridos de maí:; es por ello que el 

Comité Calificador de Vari~dades de plantas ( SARH. INIFAP 19911 

present~ una ser1e de lineamientos generalas cara la ubicación y 

manejo de ensayos. 

Los ensayas deben ubicarse de acuerdo a las zonas 

productoras de maíz del estada~ a las condiciones climáticas 

predominantes y a las condiciones de manejo del cultiva. 

En el estado de Jalisco están definicas tres macroregiones e 

Estratos: 

El Bajo, cuya altura sobre el nivel del mar oscila de O a 

1000 m~tra5 y el tipa de clima ~ue predomina de acuerdo con la 

clasificación climática de Koeppen ruodi~icada por G~rcia 11973) 

es el Tropical IAJ. 

2 



El estr·ato intermedio cuya al~ura sob~e el ~1~21 

de 1 1.)00 e 1 i m a 

semicálido IA)C J; con sus vari3ntes de hum~dEc. 

de 1 :.:;:; 

a que oquí a.g~·l..:'..: ·.:._. -· 

·=·:?ílt~·: 

Sw· del Est:.::.c .• 

En es:.2 estr-.=\t . .:J el CLt!"tl'/0 

en el estr·ato 

oe SLibsiste:.= ia.. 

El estrato alto cuya altura score el nivel 

1800 a 2100 metros, se ubica en mavcr praporci2~ en la 

denominada !l~os altas de Jc:~lisCC 11 • 

En el CLlaor·o 11 del apendice se enlistan las 

representati·;as productor·as de mai= para cada ast~-~~o en ~une::~ 

de su 3ltur6 score el nivel del mar· y al t1po de ~llma~ 

estr·atos mucha 

de 

dañinos" del cultivo y a las 

temper·atu¡··a disponibilidad de hl_\¡ned::..d~ l ;.J 

interacción variedad x ambiente ;:;eré muy alta y resulta 

pensa¡-- que una var1edad de mai: pueda cultivarse 

estado y q~e p~oduzca en forma sa~isiact~r-~~-



1.1. Justi~icación. 

c~2 e. m3iZ an el estado de Jalisco ~s la espec1e a e 

"~~ varieaades mas adecuadas para cada región. Que sean de alto 

potencial de rendimiento, y que éste ~luctúe lo menos posible 

cuando se les cultiva en di~erentes condiciones ambientales, lo 

cGal permi~1rá. ~e acuerdo a las característica~ clima~ológicas y 

de la t-eglón e~ que se trabaja~ recomendar los 

qeno~i~cs cara un buen manejo lambien~e r1ccl 

bien ~e genotipos oue 

cuente ==~ la técn~ca de procucción más a~ancaca. 

conocimiento ael de los 

hibridos ambientes, un impor-tante 

fu~dame~to en la reccmendació~ de los mismos ca~a su culti~o 

comerciai, can el uso de híbridos estables disminuirán las 

~luctuaciones en la producción. 

Por ¡e tanto, es necesario desarrollar ~ariecaces que posean 

wna meJ~r adaptacion a un medio ambient9 cambi~nte 4 y 

4 



1.2. Objetivos. 

Los objetivos que se pretende alcan~ar con el ~esarrollc de 

este tr¿jajo son los siguientes: 

1. Estim~r los Parámetros de Estabilidad de 25 

m a. i z tres ambientes en Jalisco, de 

meto~clcgía pr0puasta po~ Eberhart y Russsll 2r1 1966. 

Identificar los mejores híbridos par· SLI ada~~abilidac ~· 

est3b~:idad de rendimiento~ 

~. Recomend~r los híbridos adecuados para cad¿ uno 

ambie~~es en que se evaluaron los genotipos. 

los materiales con 
2<. 

en~Fer-~nedades~ 
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l. 3. Hipótesis. 

Las hipótesis bajo las cuales se desarrolló el trabajo 

~uercn las siguientes: 

1. E;:i::;te una inter-acción entr-e los genotipos y las 

ambientes d~ prueba. 

2. Es posible identi~icar los hibridos que posean la mejor 

estabilidad de rendimiento, mediante la utilización del 

modelo estadístico de pará~etros de estabilidad propuesto 

por Eberhart y Russell. 

~. Mediante un análisis combinado se pueden identi~icar los 

hibridos con un mejor comportamiento general en cuanto a 

rendimiento de grano. 

6 



2. REVISION DE LITERATURA 

2.1 Conceptos y definiciones 

Simmonds ( 1962) 

adaptabilldad como la capacidad para responder a 1:.. SE.:.:?C=l·Jil~ 

está claro que una variedad genéticamente hsterogenea es más 

adaptable, en dichos té~minos, que una variedad homog~~ea. 

~Ji lsie (1<7'62) citado por Garcia ( 19'7'•)) 

adapt=-.ción a la caracteristica que per~ite a un c~;anismo 

sobrev1v1r bajo condiciones ce cierto hábitat haciencc me ~· uso 

de agua~ nutrientes, tempet·~tura, luz disccnible o dar· pr·=~2c=~:n 

enfe~·medades. 

y Bt·adshaw ( 1'7'64) e i t;¡,dos pot· (. ~ :;.-

nivel de productividad en respuesta a condiciones transito~ias 

del medio ambiente. 

Carball~ y Márque= (1971) citados por Serrano (: 985) 

con dicha cualidad cuando su suma :a 

desviaciones de iguales a como 

lnconsistencia c~ando es mayor que cero. 

Matsuo (1975) citado por ~arcia (1990J señale. a la. 

adaptación come la capacidad de un organismo para scbrevi~ir y 
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raprodu~irsa en ambientes fl~ctuantes recalca que es una 

habilidad genética de los organismos lo que determina las-

i nter·acc iones genético-ambientales por medio de r·eacc iones 

genéticas y fisiológicas. Indica que dicho caracter se ha 

adquirido a través de un proceso evolutivo y que la adaptabilidad 

es un proceso genético de los genotipos ~ara elevar su potencial 

de y pr-esentar· esta::1lidad en Cl.mb ientes 

contr·astantes. 

f;:at.l es ( 1982) citado . por Garci& (1990) define como 

11 homeóstasis Tuncianal 11 a la capacidad de adaptación de un 

organismo que permite conservar sus fuGciones fundamentalmente 

inalteradas bajo la influencia de cambies ambientales repetidos. 

2.2 Evaluación de variedades de maíz 

En Mexico, las primeras evaluaciones de maices se hicieron 

con cr· iollas. Wellhausen (1947) citado por Serrano en (1985) 

Se~aló que 240 colectas de maiz procedentes de Guanajuato, 

Jalisco y Michoacán, fueron evaluadas en 4 localidades de donde 

escogió las 15 mejores para su inmediata distribución y uso 

co.ner.cial, simultaneamente para la for~ación de sintéticos a 

hibridos superiores. 

Millet et al <1962) citados par Serrano C1985l se~alar·on 

que para recomendar variedades, éstas· ceben evaluarse bajo un~ 

adecuada muestra de ambientes lo cu~l puede 

siguientes maneras: 

.8. 

lograrse de las 



1. Una se~ie da lccaliaades durante un año. 

Una SErie de a~os en una localidad. 

~. Cualqu:er combinación de a~os y localidades. 

un nGme~o da pruebas moderado. 

J. 11992l se~ala que los ensayos 

~últiples Juega~ un papal impor·tante an el ~itor~2jc-·amientc ·¡ ~~-¡ 

la investiga=i6n agronómica. enSd'f'OS 

objetivos fLtncamentalas: a) esti.na~-. con e::aco: i t·_:. . .: 

posible, la ~:-~ducción de cierta tecnolagia Cgenc~:~G~ 

.~g~·onómica" b) 

tecnologia con ~ase en algunos datos experim8ntales: el 

:a estabilidac de la produc~ión y los patrones de 

ciertas tecno:ogias en ambientes especi~icos, d) ~scomendar .as 

que LlSat·se y 

ambientes. 

Ron Parra (19921 Menciona que la evaluac1cn =-= 

en un programa je mejoramiento genétic~~ debe sar· r·2petida e~ Ll~a 

serie de a~os y ambientes, ya que diferenclas de a~slo. prac~:cas 

cul tw·ales; e 1 imát icaa y 

ambientales producen variacion&i en las localidades 

Por lo que la información obtenida ~n un solo sitie, ~ueae 

un uso limitada en definir el compor~amiE~to da u~~ variaa6a ~ 

ni ve 1 r·eg i o na l. 

2.3 Interacción genético-ambiental 

El estudio fm·mal de la in~luencia del me::::.o sobt·e 

plantas, se in:.ció con los tr·abajos de Liebi.g í12-t:::: .. en rile;r..:;r~:.;-
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y ca Karner 118951 a mediados ~el siglo pasadc en Suiza ambca 

citados por Pérez 1!9921. 

Fisher y Mackenzie 119231 citados por ~artinez (1992) 

fueron de los primeros autores en reconocer :a presencia e 

:mportancia de la in~eracción genotipo-ambiente, al estudiar la 

respuesta de diferentes genotipos de papa. 

Poste~¡ormente, con los experimentos trasplante 

realizados por Turessen en Suecia 11923-19301 aunados a los 

trabajos de Clause~ en California 119401 citados ~cr Pérez 11992) 

se establecieron les conceptos ~e ecotipc y ec~cl~nia, con lo 

se demostró como cambian las poblaciones al adaptarse a 

ae~erminaaos ecosistamas. 

(1949) citado por Pérez (1992> ~anciana que la 

capacidad de aclimatación generalmente posee una case genética, y 

esta determinada por 

Cnic~o fundamental). 

la suma ae requerimie~~0s individuales 

argumento de Fisher 119261 citado por Serrano í19851 

fue el punto de partida de los dise~os factoria:aa, mismos que se 

adaptaren para anaiiz~r las interacciones genot~~o-ambiente. Se 

~racciono la varianza total para evaluar las diierencias entre: 

genotipos, ambientes y sus efectos conjuntos. 

El estudio de la interacción genético-ambie~tal es bastante 

usual, sin ambargc, 3etanzos 11970) citado por Serrana en (19851 

señaló que los snálisis de varianza no permitan estimar les 

atribuibles al ambiente, genotipo y a la interacción 
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genc~ipa x ambie~~e. 

relación entre constitución genética de una var1edad y el me~i~. 

Co:: y Atkins ~1975) citados por Péra: (199:) if12~Cl~~~n qua 

la influencia de: medio ambiente sobre el 

vegetales se reccnoció seguramente desde lo·s inicies de la 

civilización, dur·a~te el proceso de domesttcación de la5 prim2r·~s 

especies cultivada~. 

Hill í1975) c:':acio por- Ct-LI:: ~1edina (17":;2¡ mencicna q:_te c·.:omo 

lo·:; genotipos di~ieren en su constitucicn genética pueden =oer 

<altitud, 

genot ::.;:.c. 

-FenC:neno, reccnoc~=o desde principias ae sigla se cor=ce como 

interacción genoti=~~ambiente. 

Jimenez, 119831 citados por Serra~c 

que cuando la interacción genotipo x ambi~nte nc es 

significativa, se ~nterpreta como que los genotipos en es~udia 

modificar-on la e:::a-esión del caracter considerado en 

comparación de mecias debe hacerse por localidad y no en c~nJGnto 

seg6n Kaltsikes y Larter 119701. 

Cru:: Mea:na ·ct9S9l denomina como interaccidn geno~lpo

ambiente al comportamiento diferencial de un grupo de genot1pos 

en diversos ambientes <entendiendo por ambiente al compleja 

climático, edá~ico y tecnológico que actúa sobre el genotipo). --
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Al estud1ar el comportamiento de un conjunto de genotipos en 

di~arsos ambientes, existen algunos que se adaptan mejor a más 

ambientes que el resto, así como otros que presentan gran 

adapt~ción a ambientes específicos. 

Ron Parra (1992) ~e~ala que la amplia diversidad ambiental 

::-. nuestr·o país hace que el concepto de inter·acciór. genotipo .. 

a~biente ocupe un lugar· especial en la investigación científica Y 

en los programas de producción de cultivos. 

F'er·e= Gle=. (1992j menciona que durante las últimas décadas, 

¡¡;::is"tido una preocupación especial por· la 

e~icienci~ en la producción de cultivos básicos, a ~ravés de la 

;enerac1ón de variedades más estables y de la regionali=acidn, 

basada en la integración de sitios considerados com~ homogéneos 

respecto a las variables con mayar influencia sobre el desarrollo 

y la producción. 

Márque= Sánche= <1992) menciona ~ue hasta antes de 1966, en 

los análisis de varian=a de experimehtos de e~aluacion de 

variedades en varios ambientes, cuando la interacción genotipo x 

ambientes resultaba significativa, en los escritos o articulas 

cal caso practicamente se decia sólo ••• eso: que la interacción 

era significativa. Cuando mycho se a~adia que elle sign~ficaba 

c;ue las variedades tenían comportamientos difen:r.tes en los 

ambientes la que no permitía hacer· una recomendación generalizada 

para ellos, pero no se abundaba más ni cua:itativa ni 

cuantitativamente. Podemos asegurar ~ue en la maycria de los 

casos se consideraba para la selección sólo a los promedias-
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gener-ales y, desde léo_s 

2.4 Regionalización 

Segun Cervan~as 

compó\r·¿,c ¡ ones del pc:2nció'.l pr·oduct i v::J e:-;:..-·-=: 

hombre ha usado varios :riterios, como el ti~o de c:1ma, da ~~ale 

de cultivos comunmente E~mbrados~ y otr-cs. 

aasde 2l momento en 

ambier,tal. El p~-incipl= ce la ••s:egionali::=tc:ic·l~~· 

de vista genotécnic::J ss que mientras mas homc~~~s~5 

una de las reglones est&olecidas, más regiones habr;. no 

des lugares identicos p3ro si parecidos o sim1l~rGs. 

2.5 Incremento y Mantenimiento de rendimientos 

Melina (1992) sa~a:a que la ~ormación de ~a~1e~ades ~2 3.l t.:J 

r·endLniento es el obje~ivo fundamental del fitcmejcr·a;nie~~c. La 

e~ectos . Je l 6 . 

ambiental, es un tarác:2r determinaac genéticamente, por lo que 

puede s2r incluido como Gn c~iterio de Eelac=¡d~ en les p~ogr¿ma~ 

de mejoramiento. Por- la misma r·a;:ón, SLl e;:pr·.ss¡jn ;:¡uede car..::iar· 

indeseablemente durante ?l curso de la seleccisn, cu2nco no se 19 

selecciona. 
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2.b Parámetros de estabilidad 

La ~~portancia de l~s p&rámetros de estabilidad estr:ba en 

las mejores variedades por su rendim:~nto y 

esta~:l~dad del rendimiento cuando se les cultiva en di~~rentes 

cond1::cn25 ambientales~ 

<193S) citados por Márquez al 

anali=ar grupos de experimentos de veriedades en varios l~;ares y 

~~opusieron un análisis de regresión del randimie~to de 

cada ~ariedad sobre el rendimiento promedio de cada locali=ad. 

~:nlay y Wilkinsan (19631 citados por Serrano (1955) usaron 

de avena transfo~mados a escala logaritmi=~ par~ 

co~eG~~ w~a ecuación de re~resión lineal ~ara cada v~-iedad. 

la estabilidad en base al valor del coefici~~te de 

genotipos poco sensibles a cambios 

tuvier~~ valoras menores a uno y los de gr·an sensi~:!idad, 

valores mayores a la unidad. 

Eberhart y Russell (1966) citados por Palomo (1975) 

prese~tan y ~san el Modelo ce Parámetros de estabilidad en el 

dan en ~arma detallada el análisis estadisticc que permite 

la prueba de significancia conjunta de la interacción genc~ipo 

ambie~~es .como la de cada una de las variedadei. 

Fr~pusieron el modelo de regresión lineal siguiente: 
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Yij Xi + Bi Ij + Dij, don~e: 

Yij media de la variedad i en el ambiente 

Xi media de la variedad i e~ todos las ambientas 

Bi Coeficiente de regresión~ qu2 mide la r·es~~?sta de la 

variedad i sabre ambientas diferentes. 

lj Indice del ambiente j, resultante de restar e: 

rendimiento promedio de todas las varie~a=es 

ambiente j. 

Dij Desviación de regresión de la varieca= 

ambiente j. 

Como parametrcs 

=~e~iciente de regresión y el cuadrado medio de las 

- 1 
~Á 

de regresión. De~inieron coma variecad estable, aquel:a ccn: bi=l 

Buc1o (19661 citada por Márquez (1992) En ese m:smc a~c 

acemás del análisis esta~!stico para la pendiente oe regresion ce 

los rendimientos varietales scbre los 

presentó la explicación genético-cuantitativa del ~en~meno. B~cio 

cio mu~ha más atención.a los conceptos genét1co y gerctecn¡~o que 

a los aspectos estadíst1cos. 
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CarballQ y Márquez 119701 ccmoletarcn el trabajo anterior al 

clasificar a los genotipos en sei~ clases diferentes, de acuerdo 

a los valores de los parámetros de estabilidad, clasificaron la 

estacilidad de una variedad de acuerdo a los distintos valores 

QLte adquieren los coeficiente~ de regresión {bi) las 

desviaciones de regresión (s2di) ~e la manera en que se presenta 

el CLtadr·o 1 : 

CUADRO l. CLASIFICACIDN DE GENDTI=os EN RELACION A SUS FARAMETROS 

DE ESTABILIDAD <DE ACUERDO A CARBALLO EN 1970l 

CATEGORIA Bi DESCRIPCION 

a) 1.0 =-0.0 var·iedad estable. 

b) l. O > 0.0 Buena r·espuesta en todas los 

ambientes per·a i nc-:ms i stente 

e) < l. O 0.0 Buena r·espuesta en amb. des-

favorables y consistente. 

cj) < 1.0 > o. o Buena respLtesta en amb. des-

favorables e inccnsi:;tente. 

el > 1.0 o. o Buena respuesta en buenos 

ambiente·:; y consi:otente., 

,:) > l. o > 0.0 Buena respuesta en buenos am-

bientes e inconsistente. 
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( 1973) demostró que una variedad nc 

con el medi~ ambiente cuando su penciente de .:.;,,_::;. 

estabilidad de ~ber~art y Russell. 

HinHo;lmar.r, ( 1974) y Lin~ et a.:. (1'786) cit=-.C=s 

crit1caron el Modela propuest~ por Eber·har·t 

apoyaron las a~ternativas propLtestas ~cr· otr·os aLtto--~s <Finl~~-

J.Jilkinson 1963; Francis y Kannenberg, 1~78l y el ~E~ de 

ce primordial :~por~anc1a en mejoramien~o gen~t1co ~a q~e son u~~ 

het·r·a.:11enta ha e i a 

especi~icamen~~ adaptados ~ ambientss pobres 

escasa d1 spar: ~ i l i da.d de agua, sueles pc.br·e·:; ~ et·=. } y 

especi~icamente adaptados a ambientes ricos \suelos ricos, buena-

disponibilidad un 

manejo) aspecto que proporcionará una ~uena redituat1lidad 

al productor e=~ pocos recursos coma al que cuente can la téc~i~~ 

de producción ~as av~~zada. 

Márquez !:9761 menciona que la var1edad deseable tanto en =· 

proceso de se:acción como en la recomendacidn de var1edades 

aquella c~n cendiente de regresión igual a la t.:nidad 

desviaciones je regresión, es decir, =on suma de sus CL\aar·a.dos~ 

iguales a ·=er·o. Bi = 1 y s:: di o 
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(19Sll citad·:;:; por· r•lár·que;: en \19921 se?.alan 

que p~ra el caso ~al maiz se observó que las variedades de altos 

rencimi¿ntos tien~n coeiicient2s maya~·as que la unidad. 1 o que 

les permite tener muy altas respuestas a les ambientes más 

mej~r-ado.s!l en las C..in:Jientes des-i=O'tUt-able·:;. 

(19811 citados por Sa~rano ( 1 '785) al 

la adapt1bildad, estabilidad y proc~ctividad de 11 

posibles~ 

detectar-:Jn_ 

indepenc:an~es y están 

ceterm1nadcs pcr genes di~erentes. 

Pueden obtenerse variedades que combinen a:~a estabilidad y 

alto potencia: de rendimiento. 

~. No huoo respues~as claras para de~inir el 

gén~ca implicaca en la estabilidad. 

~ipa de acción 

menciona que debe se~a:arse una 

de.;::ic¡encia ·de los autores que posteriormente han traoajado en la 

a.;::inación del mccalo de Eberhart y Russell, es decir, lo han 

seguido haciencc siempre desde el punto de vista estadistico con 

ninguna, e s1 acasc, alguna, consideración genét~ca. 

18 



3. MATERIALES Y METDDOS 

3.1 Descripción ~isiográ~ica de los ambientes de prueba 

El presente ~rabajc se llevó acabo durante el ciclo agrícola 

Primavera/Verano de 1992 en las municip1os de Zapopan, Amec.:o. ':1 

Ciudad Guzmán, Jal., las tres localidades fueron sembradas bajo 

condiciones de temporal. 

Los tres ambientes de prueba se encuentran ubicacos ~e~tro 

d=>' intermedio del Estado de Jalisco, por 

condiciones climáticas y Geográficas son muy s~meJa~~2s. 

En el se ¡-,ace una descr· ipci ór de 

características F:siográ~icas de cada región; y en la F:gura 

se ilustr·a la dist:·ibución Geográfica de las local:ca=es an las 

que se establecieron los ensayos. 

3.1.1 Localización y ubicación 

Localidad ZAPOPAN.- El municipio de Zapopan se encuentra 

ubicado en el centro del estado de Jalisco, ten1enco , .si gu: ·ere t. e 

ubicacion geográfica, Latitud Norte de 20"43'30", Longituc de 

103"28'00" Oeste, y con una altitud promedio de 1575 metros sobre 

el nivel del mar. 
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CUADRO 2. AMBIENTES DE PRUEBA. DE LAS 

CARACTERISTICAS FISIOGRAFICAS DE CADA ~EGICN. 

CARACTERISTICAS : LOCALIDADES PV. 1992 

1. ZAPOPAN 2. AMECA : 3. C. GUZMAN : 
===~============================================================= 

LATITUD 

LONGITUD 

ALTURA SNM. 

TEMP. MEDIA 
ANUAL 

PREC IP ITAC ION 
MEDIA ANUAL 

: N. 20°43:030'" 

1575 m. 

18• - 22°C 

: 800 - !000 mm. 

N. 20~35' N. 

o. 104°21' 

:260 m. ~ ::.75 :TI. 

::::. 16, e 

897 mm. 800 - 1000 mm. : 

* Las tr2s local1dades se encuentran ubicadas dentrc del Estrato 

Intermeoio oel Est~do de Jalisco 11000 a 1800 msnm.l. 

20 



1 o 5. 

2RPOPIHJ 
Lat.. N Z.0'43'.3o" 
Lon3.0.1o3•t¡;'oo 

~------~~~R~M~[~[~~~~~~~~--~~--EAS~N~M~-~15ú7Ll~m~---~--------~ZO" 
Lat. ~- 2.0'35' 
lon5. O. 1 Oit.l1 1 

ASNM. 1260 m. 

1 105" 

laL N. 1q• 'tZ." 
Loo~.0.1o~·i_9 
ASN~. 1675 m. 

FIGURA '1. DISTRIBUCION GEOG;;:AFICA DE LAS L.GC;:;:...:DADES Er·l CUE 

SE ESTABLEC:~RCN LOS ENSAYOS. 
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:~ta p~imera localidad se sembró en el Campo Experimental de 

!a Facu:tad de Agronomía de la Universidad de Guadalajara en el 

2 AMECA.- La segunda l~calidad se ubico 9n el 

pc~r~:-~ ter~cminado los becerros, al sur de la ciudad de Ameca, en 

e: ~.:~"'· 4 de la. car·r·eter·a Amaca. 0Lti la~ situada geogr-áficamente en 

l~s c~Qrdenadas siguientes: Latitud norte =0°35'~ Longituc Oeste 

lG~·::• y con una elevación soore el nivel del mar de 1260 m. 

CIUDAD GUZMAN.- Esta e;<tensa zona conocida 

c=mc v~lle de Zapotlán se localiza en la región sur del es~ado de 

J~::scc. T1ene una latitud norte de 19"42", una longitud ceste de 

una altitud sobre el nivel del mar de 1675m. Limita al 

municipio de Gcme= Farias y Savula, al SL:t" con 

Tu";:¡an y Zapoti ltic, al este con Tamazula de Got·diano y al oeste 

csn Venwstiano Carranza. 

Esta localidad se sembró en el rancho de la ~amilia Alvares 

ub:cado en el Kilómetro 115 ~e la carretera Guadalajara Colima. 

3.1.2 Clima· 

ZAPOPAN.- El cúma Zapopano de acuerdo a fC:oepoen 2s <Al 

C'.Jil! (W). Por la que este muntcipio pertenece al gt·upa de climas. 

templados semicálido, sub hume do. Es el menos húmedo <Je lo.s 

la precipitación promedio anual ~luctua encre las 

600 a 1000 mm. Se presenta de Junio a octubre. 
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la temper-~tura más elevada se presen~a en mayo y es d2l or·den c2 

los 2~·c y la mínima en enero con un promedio de [;:_:.r-=lllta 

1993 se registraron temperaturas supe~iores a los 30"C. 

Julio y Agosto, y heladas en lo~ mes~5 de Enero y Fe~r-arc. 

' --L•-·:::: -..¡1ento·;5 dominantes tienen ~na direc~ion ce 

ponient::?. 

secos~ semicálido sin estación inv~~~al de~iniaa. -e un .::J.l.n.:..;_ 

templad~ suave q~e ni es ~río ni c~:iente ccn una 

máxima de 38.5 a 40"C que ocurre er los meses de abril 

junio, una temperatura media en el / '-:nc-. 

tempera~ura mínima de 1.5 a 4"C en l=s mesas de ~n~-c v 

La precipitación pluvial media en les 6ltimos a~6s 2S de 

897 mm. anuales. 

CIUDAD GUZMAN.- La temperatura ~edia anual es ae 18"C, c~n 

Ltna má;:ima de 35oc y una mínima de c.:oc =·~ clima. es 

con inv1erno y primavera seco, semi-cálido ~~n estacion 

de-finida. La temporada de lluvias inicia en Junio v 

Dctubr·e, con un periodo de seca 1:amado canicula en -.2: 

quincena de ~gesto. 
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ce C1udad Guzmán se caracter1za en cuanto a 

precipitación por la desigual distribución de las 1 ~uvias, 

durante el ciclo agrícola se presentan abundantes llLlvias 

torrenciales durante los meses de Junio y Julio ocasionando 

eros1dn en los sueles semiplanos de textura liviana. 

3.1.3 Suelo 

Zapopan.- Los suelos Zapopanos te::tLwa 1 mente 

clasi~1cados de acuerdo can las claves que utiliza el 

de Estadis~ica Geogra~ia e In~ormática IINEGI). 

s1gu1ente manera: 

F':e + Hh 

"' 
Suelo predominante + Suelo secundario 

Clase te::tur·al 

En donde Re re~resenta al Regosol Eutrico, Hh es el 

están 

IntitLlto 

de 1.:, 

Feo::em 

Húplico y el número 2 indica que son suelos de textura gruesa 

La~ caracteristicas que presenta el regosol eutrico san : no 

presenta capas distintas, son suelos someros v pedregosos, tienen 

un horizonte A dcrico que es un horizonte super~icial ce color· 

claro y con bajo contenido de humus. 

E~tos suelos del municipio de Zapopan tienen un origen 

sedimentario quimico, se remonta a la era cenozoica y comprendida 

dentro del perioJc terciario, el cual presenta un material igneo 

e:·:tr·usivc. Además presentan una litologia la ~ual la comprenden 

r·ocas ig~eas extrusivas, rolita, andesita y 

volcanica. 
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Ameca.- Lo~ suelos ~e es~: ~cna ~=n 

calor· 

que ics de~tne como suelos pes~dtJS. 

Ciudad Guzmán.- LGs suel:s sQn bast~nte 

c1~¡nún :a pobreza de NitrogenG con regular rique:a de 

ricos en Potasio, de~ic:iantes en mat2r1a orgán:ca ¡ con 

livi3na a media~ el ph varia oe 4.5 a 5.7 ~2 clas:~~~~n ,-'-' 

e ar:,: 1 ;;;:.:· _ .. 

el emplea de implementos 

~.-..~ ' ... 'elocidc.d de er-wsiGn ha. .;;. . .::=~:?;-~.·:JO 

notablemente a partir de los ultimes 20 aAcs. A consecuenc:a de 

esto la laguna ae Zapotlán se ha venido asolvando. Sec~e~ar~a de 

Agricultura y Recursos Hidraulicos 13ARH., 1939-1991). 

3. l. 4 Geo 1 og í a 

Zapopan.- El Valle de :apocan se local1za 

tiene lcmer-io suave y asociado con ~a~adas. 
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Ameca.- ¿1 territorio del Distrito de Desarrollo Rural No. 

III (~maca!, es de configurac1ón predominantemente monta~osa, lo 

at~av 1 esan en su parte nor~e las estribacioAes de la sierra Madre 

en tanto que :a parte Sureste es atravesada por la 

del sur. El este del distrito forma parte de la 

altipla~icie Cen~ral del estada, cuyo relieve 

y conforma el denominado Valle de Ameca. 

es menos irregular 

Ciudad Guzmán.- Esta ~egión se encuentra en e::tremo alterada 

por mc:im:entcs tectór:cos que crearon una orcgraffa 

caracterist:ca sn los esta=os de Jalisco v Michoacan constitu1da 

por grandes colinas alineadas de norte a sur y 

cadenas monta~osas que :as separan entre si 

dimensiones que afectare~ el basamento original 

calizas y r1clitas. 

3.1.5 Hidrografía 

limitadas por 

y que forman 

efectuada por 

Zapopan.- El munici~io de Zapopan cuenta con 10 arroyos v 

un rio que son de importancia para ~~ sistema de riego que se 

tiene establecido, lrio Grande de Santiago!. 

Ameca.- En este distrito inciden dos regiones hidrológicas, 

la R-12 (Lerma-Chapala-Santiagol y la R-!4 IAmecal, siendo las 

cuencas ~ás i~portantes para el distrito, las de los ríos Ameca y 

Sa~tiaga. 
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De los acuiferos superficiales se aprove=~a un t0tal 

146.6 millones de m3 destacando la presa de la Vega, que es ?• 

mayor almac~namiento dentro del Distrito cdn u~a capacidad t~:~l 

de 45 millcnes de m3. 

La corriente principal de la región hidrol~;ica (141 

sirve de l!mite entre Jalisco y Nayarit. Teniencc su origen a~-~~ 

abajo de la localidad de Am~ca QUe es la que da su nomor~, a _a 

altura de la presa de la vega. 

Centre de esta región se encuentran tres cuencas que 5o~: 

Presa de la Vega - Cccula (14 Al 

- Rio Ameca 

- Ria Ameca 

Ria Atenguillo (14 Bl 

Ixtapa 

De la región hidrológica <121 Lerma-Chapa!a-Santiago s:l~ 

la Rio Santiago-Aguamilpa (12l cueda dentro 

ambito del distrito y se ubica en la ex-laguna ~e Magdalena, en 

el norte del municipio de San Marcos y el Oeste cel municip1c -= 

Tequila. (S~RH.! Distrito Ameca, 1989-1991). 

Ciudad Guzmán.- Las principales fuentes nidrogaficas 

municipio, las ~roporciona la laguna de Zapot!án que sirve :a 

almacenamian~o a los siguientes arroyos: Pe~a Blanca, La 

El Cajón, La Tijera, ?iec~a La Carboner~, Atequi=allán, Mendo=a, 

Ancha, El Capulin, Salt6 ~e Cristo, 

Guay~bos, y al Rincon de Agua. 

la Catarina, Chuluapan, L:s 



3.2 Mater-iales. 

3.2.1 Materiales Genéticos 

Se evaluó un total de 25 híbridos de maiz, la mayoría de 

estos materiales se encuentran actualmente en el mercado de 

semillas mejoradas-

l. P!ONEEi'i: 3288 14. FU i'E:í I DOfi: Hv-313 

2. PIONEEF 3292 15. fi:INDIOOr;: H-355 

~ PIONEE;:;: 3296 . ..; .. 16 . f;: IN!) I DOí': H-311 

4. PIONNE;:;: 3428 17. F.:INDIDOfi: 117-I.'J 

"' '"'· DEKALB B-810 18. AS•~;:;:ow ¡!:¡-791 

6. DEKALB B-830 19. ~lSGj;:OW A-7410 

7. DEl<ALB B-840 

B. DEKALB B-844 20. NO\iASEM TB-8101 

9. DEKALB B-555 21. ND'JASEM TB-7201 

22. NOVASEM TB-1059 

10. U DE G MT-89 23. NOVASEM X-1561 

11. CARGILL C-343 24. MOfi: 13AN M 369 

12. CARGILL C-381 

13. CARGILL C-385 25. CALBEfi: CAL301 

Se logró recopilar in~ormación descriptiva de la mayoría de 

los ~íbridos. En el cuadro 1 del apéndice se presentan algunas 

características importantes de los materiales. 
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3.3 Métodos 

3.3.1 Metodología experimental 

3.3.1.1 Diseña experimental 

El Dise~o eMperimental utilizado ~ué el de bl=~ues al 

c=n 25 tratamie~tas en tres repeticiones, la al?a~~rizacidn ae 

les tratamientos ~ué igual en las tres lccalidad2s. ~~ el 

2A del apéndice se presenta el sorteo de las ~3rie=a~es. 

3.3.1.2 Unidad Experimental 

Se sembraren 4 surcos de 5m. por materiai ~=n u~a separ3c:an 

de O.Bm entre surcos y 0.25 entre plantas, el area 

util ~ué de S~l se cosecharon unicamen~e lss dos 

centrales. En la Figura lA del apéndice se ilustra el croquis ce 

siembra con la a!eatorización de los ma~eriales. 

3.3.2. Métodos Estadísticos Empleadas. 

El análisis estadístico está const1tuido =or: analisis a e 

varianza para rendimiento de cada,ambiente, comparación de meaias 

de rendimiento para cada ambiente, analis1s ae ~ar1anza comb1nado 

y Parámetros de Estabilidad de acuerdo a la metodología 

experimental de Eberhart y Russell 11966~. 
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3.3.2.1 Analisis de varianza por localidad 

análisis de varianza de los bloques c=mpletos al 

azar se utilizó el paquete de estadistica desarrclla~c e~ GWBASIC 

los Ingenieros Javier Vasquez Navarro, 

~~rtado, y Eiko Gsawa Martinez de la Facultad de Agrorcmía de la 

Ur.l,iet·.s¡dad de Guadclajar·a!' el cu¿..l ccnsider·a las c~t·r-:?-c:ciones 

p=r ~Gmero de plantas, peso de campo, % de humedad, y " da grano, 

pa~a llevar a Kgs/Ha. a 14 h de humedad. 

3.3.2.2 Método de comparación de promedios de rendimiento 

~ara la comparación de medias se u~ilizó la Di~erencia Mínima 

S~;n~ficativa iDMSI con el valor de t de tablas de 0.2~ ~ 

La DMS, puede utilizarse para comparar medias adyacentes, y 

la mayoría de los especialistas coinciden en que esta es adecuada 

para comparar un tratamiento estandar con otros tratam:entos. 

No obstante la gran cantidad de críticas la [~S a~n se 

u~il1za ampliamente. Su gran ventaja es que resulta ~ácil de 

calcular y que emplea un =~~imador único para efecto de" 

e ::mpar~ a e: iones. ut i 1 izar-se unicamente en estLtdios 

prel1minares. La DMS es una ~arma de la prueba de T y 5U fórmula 

1 
es: 

DMS t~ iG.L. del error) 
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52= Cuadrado medie del error experimenta! (varlanza) 

r = NOmero de rep~~iciones 

t Valor· tabula;·· :le t par·a lo·~ •::i.L. del ~n·or·. 

a Nivel de signi~icancia. 

E~·:perim~~tales ver·sic~ 1.4 desarrollado en 

Aqt,.~~nomí3. la Uni.?rsidad Autónoma de ~~e~c La~n. 

19E:9). 

3.3.2.3 Análisis combinado 

de 

\ = _:_,.:.,, !L 

de las tres localidaces utilizando el paqua~e ce as~aoist:ca 

desarrollado en el Cen~ro de Cómputo Ge la Facultad de ~grcncm1a 

de la UGiver·sidad de GLadalajara anter·iorment~ c:~2ao~ 

3.3.2.4 Parámetros de Estabilidad 

La estimación da les par·ámetn::s 

hibridos se hizd de acuerdo al MODELO propuesto ~cr Ebernar~ y 

( 1966). El carácter considerado fue de 

~ r·endimiento de los ger.c-::1pos. 

F·ara el cálcLilo c.: los par·ámetr·os de est.;;Dil:da.j se Ltt:lizó 

el programa PARA.BAS~ :rcgrama desar-rollada en GWBASIC. 
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==~o se ina1ca en la pantalla al correrlo, puede ls~r les 

datos directamente o de un archivo, por pantalla pide: NGMERO DE 

AMBIE~~TES~ NUMERO DE VARIEDADES, CUADRADO MEDIO DEL ERROR 

CGNJU~TO CC.M.E.C.l, y Gradas de libertad CG.L.l Del CC.M.E.Cl; y 

de ar:~ivo o teclado se obtiene la media de rendimiento de cada 

varia~ad en cada ambiente. El archivo se puede crear y =~rregir 

con c~alcuier editor de textos o crearse con LOTUS. 

~os datos necesitan estar ordenados por variedades tentro de 

programa no tiene casi control de errores por le que en 

caso da ecuivocaciones al dar nombres de archivos, o tener 

lista la 1mpr2sara o alguna situación ,no contemplada~ al ~r·ograma 

1 .. se ae~endrá debiendo volver a iniciar el proceso. Dar RUN cuando 

ya es~á en GWBASIC. 

modelo matemático de Eberhart y Russell es el más 

util::ado en la actualidad, dada su importancia a continuación se 

hace ~na descripción det~llada del mismo: 

Yij = Xi + Bi Ij + dij 

:ande: 

Yij Media varietal ~e la variedad i en el j .•• ésimo 

ambiente 

Xi Media ae la esima variedad sobre tocos los 

ambientes. 



Coeficier~~ de regres1cn que m1:~ 

: r· -·-- -· 

e! e T SL.IC i s. J • 

d:j Desviaciores ce re~residn de l2 

en el J. ésimo ambiente, nos ~l=s que tanto 

ajusta nuestra variedad al medio amb1ente en ~Le 

estamos. S1 es estable, 

lndice 

rendim!e~to promedio oe tedas cas varledaco: =·· 

todos 

de 1 ~-S var~i=-dade·:S 

El indic2 ambiental es obtenid2 j2 

Ij Yi - Yij 

Donde: 

Ij Indice ambiental 

Y~ Media de tocos los genotipos en e. ambiente j. 

YiJ Media gener~l de rendimiento. 

-~·...:· 



Como parémetros de estabilidad. estos autores usaron: el 

coeficiente de regresión y el cuadrado medio de las desviaciones 

de regresión. Definieron como variedad estable. aquella con: 

bi= 1 y S' di= O. 

A continuación se describe el método de parámetros de 

estabilidad paso a paso. 

El análisis de varianza apropiado está dado en el Cuadro 3 

l. Solamente se incluyen las variedades que estén repetidas 

en todos los ambientes (experimentos). 

2. Unicamente se consideran los valores promedios de las 

variedades incluidas para cada ambiente (Yij). 

3. Se forma una tabla de doble entrada como se indica en el 

Cuadro 9 del apéndice. 

4. Se efectúa un análisis de varianza de un disef'lo 

completamente al .azar para obtener los valores de las SUMAS DE 

CUADRADOS del TOTAL. VARIEDADES Y EL RESIDUAL. 

SUMA DE CUADRADOS TOTAL 

S.C. TOTAL- !i!j yaij- C!i!jYij)a 
va 

34 
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CUADRO 3. ANALISIS DE VAR:ANZA APROPIADO PARA LA E3TIMACICN C~ 
LOS F'Afi:At1ETFOS :'E ESTABILIDAD, Bi Y s~ di. <Eber·han: ; 
fi:LlS5ell 1966). 

-------------------------------------------------------------------
FUENTES DE VAFIACION : GFA~OS DE 

: L1Bc3TAD 
sur~~ D~ 

CUAD);:AOS 

------------------------------------------------------------------
TOTAL av-1 

VAfi: I EDADES y-¡ 

AMBIENTE ¡;, a-1 v(a-ll 
iv-ll (a-1! 

AMBIENTE llineall 

DES',I I AC I ONE3 
¡:;·mmEi':ADAS 

Var· ie•jad 

Var·iedad 

E¡;:f;:OI': PONDEf;:ADO 

v-: 

V (.;.-2) 

a-:2 

a-~ 

alr·-L lv-li 

I:iZj y:;;.:j - F C 

l Zi 
a 

·.¡r, • 
T - • • 

l (I:jY.j:j:, 
V 

........ -,,, ,. . 
- :~L.h 1• i l!-i) 

C::jY11j- (\ll. :-;::jYl~Ij 

-----------------------------------------------------------------
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S. C. VAFU EDADES 

S. C:. ¡:;Es I DUriL I:::j'i~iJ- EY2i 
a 

II:ii:jYi il 
va 

S.C. RESIDUAL co~crende el efecto ambiental y el genetlCQ 

ambienta:. 

5. ~e la suma de c~adrados del residual se extraen las :urnas 

ae cuadr~dos correspond1entes a la regresión ambiental !lineal) y 

a la int::~-acción genet:=o-ambiental ílineall. 

a> Cálculo de la SUMA DE CUADRADOS DE AMBIENTE <lineal>. 

s.c.~ (llneal) -= II:j Y.jijl 2/Ej I2j 

El :no1ce ambient2: :e calcula: 

Ij = <EiYij 1 ·¡¡ - II:i.l:j Yij/ va) 

b> Cálculo de la SUMA DE CUADRADOS DE LA REGRESION 

GENETICD-AMBIENTAL <lineal>. 

s. c.·.;. A llinealJ = l:i Cll:jYijijl 2 1 Ej!2j S. C.A. 

<lineal>. Primero se estima (EjYijljl 2. 

Cada uno de las va:ores obtenidos se elevan al cuadrado y se 

dividen entre la varian:a del índice ambiental Ejl~j . 

Lo~ v valores aot:nicos se suman. 
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A la suma total se le resta laSCA <linl; esta operación da 

como resultado final la SCVxA (linl: 

L\EjYijij)2 /I:jPj -se;. ilinl 

La suma de =uadrado de las des\.liacianes pond2r- a e as 

EiZjd2ij se calcula: 

Eii:jd2ij = !Eii:jY2ij - I:Y2i / .~) -

/I:jPj- l:i C\I:jYijiji2/ I:jPjJ- SCA (lineal! 

Es decir resu!~a de restar de la suma de ~uadraccs jel 

las sumas de cuadrados correspcnd1entes a. 

<linea:) y al~ inter-~cc:ión genetic:o-amblan~.=tl O:line.:;-¡1). 

EiZ:jd2ij S.C.i<. - S.C.A. < L - s.c.v. L 

6. La S.C. de. ~esv1acianes ponderadas se cescampone sn la~ 

sumas de cuadrados ce desviac1ones de regrasi6n Ejd2ij para cada 

una de las variedades. 

Ejd2ij [:i:j'f2ij- Y2i. J - <ZjYijij;z 1 :JPJ 
a 

S.C. Total para la i-ésima varieaaa - S.C. ae 

regresión para la i-ésima variedad. 
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~ '. Al término de éstas operaciones se concentran los 

valores obtenidos para las sumas de cuadrados de las ~~en~es de 

varlaciJn :ndicadas en una taola de ANV~ como la de el ~uadro 12 

d2l anál1sis de resultadas. 

w. El cuadrado medio del error conjunto (error pc~seradol se 

ot~iene al sumar las SC del error experimental de loa análisis 

de varianza e~ectuados para cada experimento en parti:~lar y la 

que resulta se divide entre el total de grados de 

l:jertac del error experimental resultantes de sumar :os grados 

ce libertad del error lg.l.e.l de cada uno de los e:::erimentos. 

valer que resulta se divide, a su vez, entre e¡ ~Gmero de 

re~e~lClCGes ccnside~adas en los experimentos individu¿les. 

9. El COEFICIENTE DE REGRESION Cbil para un =~ltivar y 

amoiente en particular mide la respuesta de la variable 

aecendiente -rendimiento- por unidad de cambio de la variable 

i:.cepenc1ente -indice ambiental-. 

El primer parámetro para estimar la estabilida: de cada 

var:edac es el coe~iciente de regresión (bi> calculado de la 

s:guiente manera: 

bl Ej Yij Ij 1 Ej IZj 
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La predicción de rendimien~~ para cada material puede 

real1zarse mediante los parámetro5 je la si~uiente maner&: 

Yij = Xi + bi Ij 

En donde: Xi es una estimac1~~ de xi y bi es una es:imac1ón 

de Bi. 

10. Las DESVIACIONES DE REGRE3ION S~di miden la prcpo1·:16n 

en que la respuesta predicha es~~ de acuerdo con la respuesta 

obserYada e incluyen a las 

indican si las rendimientos del =~ltivar en cues~ion se~ o nc· 

predecibles (consistentes). 

El cálculo del segunde paráme:ra oe estabilidad se ~eaiiza 

mediante las desviaciones [ dij = CYij-Yijl J, que elevaccs al 

cuadrado y sumados proveen un estl~aoor de S=di qua es: 

Ejdij/ a 

En donde t- es el n6~nero de ras~~icianes, a al de amb:2~~2s y 

s=e/r ·es el estimador del error c~njunto, mismo que 

mediante 
, 

la suma de cuadracos cszidas al error en tocos les 

exper~mentos <SCjl dividida entre la suma de los graocs de 

liber·tad CGLj) de ésfos. 
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11. Pruebas de signlricancia. 

a). La sigr.1-ficancia de las diferencias entre media·:; 

var- ietales lhipotasis nula; Ha: V1 V2 .•. !' Vv se e-fectúa 

mediant¿ la prueba de F. 

F = CM 1/ CM 3 

bl. La hipótesis de que no hay diferencias genéticas entre 

las variedades para su regresión sobre los índices ambientales se 

mediante 1 -•"' siguiente prueba de F. 

F = Cm 2 /Cm 3 

Para probar c~e el coe-ficiente de regres1ón es igual a cera 

se ~sa el estadíst:=~ t c~mo sigue: 

Bi - 1.0..1.. donde 
Sbi 

t la-:2) •;¡l 

y nivel de s1;~i-ficancia ~/2 

e). La hipótesis CHal de que las desviaciones de 

para cada var1eoad :;on estadísticamente iguales a cero se prueba: 

/n-2/error ponderado. (er-r-or- conjunto) 

l2. Con los rendimientos medios varietales, coeficientes de 

r-egr-eslwn y Jesviaciones de regresion ISd~il se -forma el 

Cuaa~o 
~ 

13 del ana:isis de resultaJos. 

13. El comp=rtamiento de cada varieoaa en cada ambiente 

puede predec1rse ~sando los estimadores de los parámetros 

Bi como: 

Yij Xi + biij 
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Con los valores predichos se ~ra~ican lineas 

regresión de las variedades de interés en la forma en que se 

presenta en las Figuras 6, 7, 8 y 9 de~ análisis de resultad~s. 

Carballo y Marquez 119721 completa-~n el trabajo anterior al 

clasificar a los genotipos en seis clases aiferentes. de acue~~o 

a los valores de los parámetros de estabilidad. Ver Cuadro 14 

del análisis de resultados. 

3.3.3 Variables estudiadas 

Dado que 

respectivos híbridos en una gama de ambientes tienen una 

descripción completa de cada material, es por ello que en 

presente trabajo se tomará el rend1m:ento cdmo la princicsl 

variable en estudio y los datos de dia; a ilo~3ción rela~i·;a. 

enfermedades y acame se incluirán solamente para compararles c=n 

la información que existe en los folle·tcs de cad~ emor·esa. 

3.3.3.1 Rendimiento 

Antes de realizar la evaluación estadística primero se 

hicieron correciones al peso de campo por ~allas por humedad y 

desgrane, y se transformó el rendimiento de Kilogramos por 

parcela util a rendimient~ en kilogramos por Ha. de grano al ¡;~ 

de humedad. Ver Cuadras 3, 4, y 5 del a~endice. 
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3.3.3.2 Dias a Tloración 

Se registraron datos de Tloración masculina en las tres 

localidades, indicando el nómero de dias transcurridos entre la 

siembra y la fecha en la que el 50% de las plantas de una parcela 

esiaban liberando polen al 50% de la espiga. Ver Cuadro 6A del 

ap¿ndice. 

3.3.3.3 EnTermedades 

La torna de notas scbre daAo por patógenos se h1zo entre 15 

y 20 dias despues de concluida la floración. 

Para la identificación de las enfermedades se util1zó la 

publicación del Centro Internacional de mejoramiento de Maiz y 

Trigo <CIM~YT., 1988) En~ermedades del Maiz: Una guia para 

1dentificac1ón en campo. 

Unicamente se calif:caron 4 enfermedades: Mancha foliar por 

cercospora, mancha foliar por curvularia, tizón foliar por 

Turcicum y Roya; estas se registraron en una escala de 1 a 5, 

donde indi~a ausencia de la enfermedad y 5 infección muy 

severa. Ver Cuadro 7A del apéndice. 

3.3.3.4 Acame 

Se registró solamente el acame de raíz, estos datos se 

tomaron antes de la cosecha, considerando como pl~nta acamada 

aquella con una inclinación de 3o• o más a partir de la 

perpendicular en la base de la planta donde comienza la zona 

radicular, ver Cuadro SA del apéndice. 
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3.4 Desarrollo del experimento 

Dos de experimen~~s se sembra~~n 

&gricultores cooperantes de acuerda a su Sl5~9ffia de s1emDra y wn0 

2n 1:l c::ampo e:~o2r- imental de ~sta Facul i:::ld .. 

3.4.1 Localización del experimento 

1. Zapopo.;- (Fr~adio las r:=:guj2s) _ 

.~. Ciu~~rl Guzmán 

3.4.2 Preparación del terreno 

D . .:ado 

se hizo una creparació~ Me ~srreno similar. incl~vs,do es~6 

barbecho y dos ~asos de rastra a cruz~. 

3. 4.3 Pr-eparación del material 

Se ,ji:= !Il3..:.:: 

algunas 

de papel con c:ento sesenta granos cada una, se pr~:aro un 
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3. 4. 4 Siembr·a 

La si err.tw a de dos localidades se hizo en seca con 

esperanza de que el temporal se regularizara la tercera semana de 

Junio. en Zacopan ya habia caido una lluvia ligera antes de la 

De cada variedad se sembró cuatro surcos de 5 m. de 

, . . 80 :Ti. de ar~cilo de¡:Dsitando dos s~::,;milla·:; ::.;:~r golpe ·=ad.:3. 

25 cm .• ~¿ra ~espues aclare~~- una por golpe, con esto 52 tuvo un3 

poblac10n oe 50'000 plantas ~or ha. 

Las ~ec~as de s:embra ~ueron las siguientas: 

F'P I i'IE:= e, LUJ\) 1 A 

de Jul io d2 J~tl io 

.. , 
~- Jur1io _ .. 
·~e-

::o de junio 3 cie Julio 

Consi~eramos como ~echa de siembra el mame~~o en que C3e 

la pr1mera •iwv1a. 

3.4.5 Labores culturales 

Se aclareo a 25 plantas por surco de 5 m. en Ciudad Guzmán y 

:::) ;:lan1:3.S Zapocan y Ameca esto se hizo poco antes de la 

3.4.6 Fertilización 

Se ~ert::izj y aolicó insecticida al momen~c :e :a 3.lembra 

en las tres lccaldades. La ~crmula de fertilización fué la ~isma-



Zapopan y Ciudad Guzman, el Nitrógeno se fra==icnó para tres 

aplicaciones una en la siembra otra en escard~ y la última en 

inicio de llenado de grano. 

3.4.7 Combate de plagas 

combate ce plagas de suelo fué efecti-= 'l 

Ciudad Guzmán no así en Ameca, aquí hubo da~os E~vEros por larvas 

de Diabrótica est~ reflejó un control deficie-~a 

usado en este caso ~ué Volatón 5% granulado. 

aplicó Nu~acrón en Ameca para con~;-al :: : io.l::· ,- j -e i .: 2 ;~n 

e-st i gma.s. 

~n las demás l~calidades no hubo da~os gr~.es =cr plagas oe 

~n CiLtdad Gu=mán se pt·esentaron problemas 

originó perdidas ce plantas. Para su contt·cl ~~ - - ~ -.. ~. 

-· ·- - - ... -- '.J 

Fostoxin en las cuevas. 

3.4.8 Control de maleza 

En Zapooan y ~meca se usó una mezcla ce Ge~a=-:~ • Primagram 

a la dosis recomendada par .el fabricante según ~l ~:pe de suele , 

ésta aplicación se hizo un aia despues de la pr:~e~a lluvia. Para 

Ciudad Guzmán fué necesario hacer deshierbe mar~a: mecánico ya 

que no s2 aplicó a: herbicida en su mame to-
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3.4.9 Cosecha 

El area de parcela util fué de 8m2 se cosecharan unicamente 

los dos surcos centrales de cada unidad experimental. 

Se tomaron muestras de humedad desgranando 5 mazorcas de 

cada parcela. El Centra Internacional de Mejoramiento de Maíz y 

Tr1go <CIMMYTl recomienda que se tomen 10 mazorcas y desgrane dos 

hileras de cada una mezclando el grane y con esta muestra en masa 

se determine el X porcientc de humedad. 

Las fechas en que se cosecharon las localidades ~ueron las 

sig~iantes: 

LOCAL:DAD 1~ L~UVIA FECHA CE COSECHA 
(Si2mbr-a) 

1 Zapopan 1 de Y~4 iG 1992 1 de Enero 1S93 

~- Ameca 1 de Jul io lQQ~ 6 de Diz. 1~2 

-~. CD. G~zman ~ de Jul io 1992 13 de Die~ 1992 

o 



4. RESULTADOS 

4.1. Método estadístico 

Los resultados se presentan a continuacian ~- ~L cr·der1 

siguiente: análisis de varianza para rend1m1ent: de cada 

comparación de promedios, análisi;; vat~l.?n:::a 

c=mbinado y parámetros de estabilidad. 

4.1.1. Análisis de varianza p•ra rendimiento por localidad 

Ambiente 1 <Zapopan, jal., F'/V 1992). 

2~álisis estadístico efectuado como bloques al a2ar. el 

- ' ·.=>.l. 

~~:estra diier·encias altamente significa~ivas ~ar6 tr·~~~m:antos a 

~·- nivel de probabilidad del 5% !Ver Cuadro 4 ' e: .. 

c:mprobamos que los hijridos evaluados difieren entr~ s~ 

Er. cuanto a repeticiones no 

indicativo de que el 

El Coeficisnte de Variación (C.V.l .. Je 

i~dica que es un experimento regular. 

la prueba de comparacicn de mec:as por la 

D:~er~ncia Mínima Significativa IDMSl a un nivel ~e :rcbabilidad 

ü. 05i~ <Ver Cuadra 5 ) 1 en donde se aprecia que :: 

B555 con 6910 Kg/Ha tuvo el rendimiento más a:~o~ 

estadísticamente igual a los siguientes híbridos: l:!.S61 .. 

A791, H355, 8844, A7410, H311, 117W, C385, T88101 ~ ~~313, 

ú:timo con un rendimiento de 5523 Kg/ha. 

En la Figura 2 se presenta el rendimiento en Kgiria de los 25 

hi~ridos en el ambiente 
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CUADRO 4. ANALISIS DE 'JAF<:IANZA F'Af':A LA VAI':IABLE f':ENDir1IENTO 

EN EL AMBIENTE 1 IZAPOPAN, JAL., 19921 

FUENE3 
DE 

VAPIHC:IiJN 

f':epe:::: i one:; 

TOT.;L:;:3 

Gf':ADOS 
DE 

LIBEf;:TAD 

24 

48 

74 

SUMAS 
DE 

CUADf':ADOS 

71206150 

963840 

36224260 

108394200 

CUADRADOS F's calculadas 

MEDIOS 

296692::: .3. 931407 ·* 
481920 .6385221 N.S. 

* Signi~icativo 
N.S. No signi-Fi.cativo 

~r~medio General : 5434.823 

Coeficiente de Variación: 15.78431 
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CUADRO 

E~--~T~:ADA 

12 
..:.-...:· 

5. COMPARACION DE MEDIAS DE RENDIMI~NTO ID~~. A UN 

NIVEL DE PROBABILIDAD DE 0.05% EN EL AM2:~NTE 

1 ZAPOPAN, JAL.,1992l. 

'JAPIEDAD 

8 555 
e 381 
X 

,,.. ..,....;o 
A 7S'1 
H 3:SS 

E" E44 
~~ 

-, .-·1; .. 
H 3i :i 
117 :~ 

e 3.S5 

1 

o 

TS 2.1C¡1 

C• ;=J.··=i 
¡:· ::::96 

-· 810 
T;:: 72C 1 
CAL 301 
e 343 
F' 3292 
F' 3288 
F' .34::8 

TE: ¡ (iS9 
l"\T :3Ci 

t10¡:;: 369 

F.:END Ir~ I E:NT :_; 
kg/:-i~ .• 

b774 .. 1'7·::: 
6724. ~: .. :: 

635·=t. ·71 e 
557-7.37:: 
=832. ::..~ 

5613.39"7" 
::;524 ;O·=:::. 
552:. 7.:?~ 

5::.33.74-: 

.'+'7'(¡(.!. ::3.:. 

4216./e>.;. 
41'-?6.33c 

3575. -~7: 

.-.::.:< 

::., .... ,... 

..:...-..:; 

c..-::; 

::..r\...J 

re; 

Var·iedades con la misma letra son iguales 2StdCi~~~c~man~a. 



RENDIMIENTO HIBRIDOS COMERCIALES 
ZAPOPAN (TEMPORAL 92) 

7000 

8000 

6000 

4000 

3000 

2.000 

1000 

·o 

KG · 

._1- ._._ 
f-1--

:._"_ ._ ._1- r- f-

._ 
f-

1 1 1 

1 2 3 4 6 6 7 8 g 10 1112131416 161718 10202122:232426 

VARIEDADES 

1-AENO\MIENTO ,, , 

FIGURA 2. RENDIMIENTO EN KG/HA. DE·25 HIBRIDOS COMERCIALES EN 
EL AMBIENTE 1 <ZAPOPAN, JAL., P/V 1992). 
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Ambiente 2 <Ameca, Jal., P/V 1992). De acuerdo al 

estadistico e~ectuado como bloques al azar, el ensa~o no mu~~:ra 

di~erencias signi~icativas para tratamientos (Ver Cuadro CJ ~o~ 

lo que se concluye que en esta localidad los ~ibridos eval~~:os 

son estadísticamente iguales. 

En cuanto a repeticiones se detectaron di~erancias alta~¿~~~ 

signi~icativaE~ lo cual indica q~e el terreno cande se establ~:1ó 

ffiLlestra hetercGeneidad~ por lo que el 

experimental utilizado se justif~=a. El coe~iciente de var·1a::0n 

de - ·""':!·-. ¡: el mas al t:: de l(Jcal i.j¿..::·~~ 

esto nos indica que aquí se tuvo un manejo m~s 

la prueba de :omparación 

di~erencia mínima significativa .JMSl a un n1vel de ~rcbab1:::ad 

de 1.). 05/. 

P3292 con 6518 Kg/Ha. tuvo el rendimiento ~as 

estadísticamente iqual ¿~ los si.;;!Jientes hi~r·i-=:::s: TSS:()l, 

P3296, HV3:3, P3428, H311, C343, ?3288, A7410, 

B555" B840" y C381 este último c=-n un t·endlmlent~ de 47'6~ :g/-.:\. 

25 híbridos en el ambiente 2 . 
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CUADRO 6. 

FUENIES 
DE 

VAI':IACION 

Tt-atamient.:~s 

R:epetic 1ones 

Er·r·.:Jr· E;:pta.l 

TOTAL:::S 

ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE RENDIMIENTO 

EN EL AMBIENTE 2 IAMECA, JAL., P/V 1992). 

GFADOS 
DE 

LI2E~:TAD 

:4 

'""' ... 
.:l8 

74 

SUMAS 
DE 

CUADRADOS 

3216435ü 

27705220 

43562630 

CUADF.:AD0'3 

f'r1EDIOS 

13401El 

1385:610 

'7'075S4. 7 

F=- s calcul.:ad.:\S 

1 . 476695 N. =; .. 

15. 2t366 ** 

*' AltAmente significativo 
N.S. No signi~icativa 

Promedio General 4956.387 

Coe~iciente de Variación 19.22079 



CUADRO 7. 

ENTEAQ,c'.¡ 

2 
20 

8 
3 

1 4 
4 

1 6 
1 1 

1 
19 
2::::: 

e 
,_) 

1"" ,_) 

9 
7 

12 

1 8 
13 
1 7 
25 
24 
22 

6 
10 
21 

C~MPARAeiON DE MEDIAS DE RENDIMIENTO i:MS) AL 0.(~% 
EN EL AMBIENTE 2 <AMECA, JAL., P/V 19;2l 

VAF:IEDAD 

p 3292 
TB 8 10 l 

B 844 
p 3296 

Hv 3 13 
F' 3428 
H 31 1 
e 3.::j.3 
p 3:88 ,, 74 10 H 

X "e:-' 1 J. -.-JCi ... 

B S!O 
H .355 
B c::-c::-r:: 

·..J·..Jo-J 

B 840 
e 381 

A 791 
e 385 
1 17 w 
CAL 301 
MOF: 369 
TB 1059 
B 830 
i'1T 89 
TB 72(11 

F:ENDii1IENTG 
Kg/ha. 

6=:·1 7 . 74 
~792. 067 
57s·s. 127 
5428 .. ?e:'·"¡; . .;. . ._;,;.. 

53b4. 031 
53:2:3 334 
5.31 6 94t. 
~~ó-_j. 2 1 6 
52S:3. 419 
S247. :::35 
5221:.!. :375 

"' ; 07 ~-33 ,_) . 
5!).::,::;. ·=~ ,...: . ..:· l 
49~0. ~:.::3 

4'7'34. 21 1 
4(164. S27 

4:::::::. 578 
4527' 2:3: 
4392. """" . .; • ...J 

42::,::. 7ó2 
4237 739 
4:::.1 269 
4 16 281 
4156. / 1:. 
3537 901 

SIGNIFICr=il'~C r:..; 
ESTADISTICri 

A 
AB 
AC·-.... ~ 
ABCD 
ABCG 
ABCD 
At:•r-r 

.1...'\..¡1... 

.'"::...--f', 
M J...••_.....; 

ABeC' 
r;Bc2 
A3CI:• 
;:1f:C':: 
ABCD=: 
r;r:-.c:·c: 
ABCIJC: 
t':,Ec:.:¿ 

BCDE 
BC:':: 

CD:O: 
e:¿ 
c:·E 

DE 
DE 
DE 

,.. 

Variedaces con la misma letra son i~·ales ss~adisticamente. 

.,...,. 

..J . .;.. 

D r-1 S 



RENDIMIENTO HIBRIDOS COMERCIALES 
AMECA JAL. (TEMPORAL 92) 

KG 
7~-~~~~~-..-~-.~rT.-ro-r.-~-r.-r. 

6~ ~ 

6~ 

4~ 

3~ 

2~ 

~~J 1 
1 2 3 4 6 6 7 8 g 10 111213 141616 17 1819202122232426 . 

. VARIEDADES 

I•RENOUAIENTO 1 

FIGURA 3. f':ENDIMIENTO EN f<G/HA. DE 25 HIBI':IDOS COME!':CIALES EN EL 
AMBIENTE 2 <AMECA, JAL:, P/V 1992l. 
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Ambiente 3 <CD. Guzmán, Jal., P/V 19921. De acuerdG al 

análisis estadistic~ efectuado como bloques al aza~. el 

muestra difet·2nci~~ altamente significativas par-~ tr·atamien~~s 

<Ver- 8 ), con lo cual comprobamos que 

evaluados difieren entre si en su rendlmient~. 

En cuanto a repeticione~ no di-F2i·enc 1.?.1.'3 

signi-i'icativas, inC1cativo de que el terreno exper-imental es 

homogeneo. t:l Coe--Fi·: :ante dE.1 1)ar·i¿r,ción -fu~ de lS. ~9 :. -~:m: lat- .:::,1 

Se r·eali::ó la orueba de comparación de msd:as (DMS' a un 

ni ·vel de prcbabili:ad del 0.05% IVer Cuadro 

aprecia que el hibr:~o MGR369 con 6567 Kg/ha . . 
-::.L~\/0 E·.;. 

más -=.1 to y tcC:c:; les 

híbr-idos. En seg~ndo nivel de significanci2 cas~acan le :;o 

siguiente hibridos: =3296, X1561, A7410, ~-:-:--::·= 
' ¡._ • .......... : ~ 

TB8101 y E344. ce;: r-endimientos de 501E y 4:4~ ~::g/:-:c. .. 

pt·imero y el ~ltimc ~espectivamente~ 

En la F1gura ~ se presenta el rendimiento en ~g/Ha de los 

25 hibridcs en el amb1ente ~ 



CUADRO B. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE RENDIMIENTO 
EN EL AMBIENTE 3 CCD. GUZMAN, JAL., P/V 19921 

-----------------------------------------------------------------
G~:ADOS 

DE 
LIE·E~:TAD 

SUMAS 
DE 

CUADFi:ADOS 

CUADFi:ADOS 

MEDIOS 
------------------------------------------------------·---~-------

T¡~ ::.:::..mi ent ·:>':5 24 52307970 2él29499 6. 43ó691 :~ 

2 436736 :::8368 .57ES421 N.S 

42 13117380 377445.4 

-----------------------------------------------------------------

-·---. ----1¡_ -:¡_:,..=. 74 76862080 

N.S. No sis~.~~icativo 
* Signi.,:icativa 

Promacio General 3239.795 

Coeficiente de Variac1ón 



CUADRO 9. COMPARACION DE MEDIAS DE RENDIMIENTO ::MSJ A UN N: ¡~L 

ENTF'.ADA 

24 

:. 
-.-:r 
~--· 

1 9 
1 4 

"' ~ 
1 i 
1 "' 
20 
o 

b 

l 8 
16 

~. . -. 
>.:. 
j_ ~ 

9 
1 1 

4 
...;...~ 

10 
21 
·"":'C: 

DE PF.:OBAB I L I DAD DE O. 05;: EN EL Ai'18 E:·F =: :::. <:::::r:•. •:óU:: ~--;:;,!':,, 

VAf':EDAD 

r•IOf': 36'·? 

p 3296 
X 1 1::'"/ 1 ·-JO 

A 74 ' o . 
Hv .31 :: 
B é10 
1 l 7 w 
H 7t::"!Z ._:.-..;...._; 

TB 81 o 1 
B 844 

B s:.,:, 
p 3258 
B 3.:.1-:.:1 
A 791 
ri ·-· 1 -
¡::· 32'12 
¡- :::.Sl 
e 7r""IC" 

. .,;.Cj_; 

B s::s 
L 343 
;:· ::.4:.8 

TB 1 e~= 
11T 89 
TB 7201 
CAL 301 

HENDIMIENTO 
f<g!Ha. 

6567 06::: 

5t) 1 B. 487 
47 12. 84-4 
4"' 1 "' 526 ._¡ ~ 

4402. 104 
Ll-247 1 18 
4 1 8"' ...;. 956 
41 56 ...,. 

"'J. i 

41 42 505 
41 40. 64 1 

~Cj'j.j 
-· 1..;.. i 7"~ ~-..:· 

392::'. 833 
39:c. 932 
3'1 1 w. 268 
3759. 179 
·:;"7-, ._., ._., i)88 
~-. ..:,., 19 <:;l""' ,,;;_._; 

3420. 479 
. ..,;.¡ . i -· 983 
3006.·~)1 

-, 
1 

::qso. SI 
2893. 654 
2762. 293 ..,.., 
..::,, L 9 239 
2109 258 

57 

.-
~ 

¡;;·. 

;::;:e 
E: e 
f;C::. 
;:.e::~ 

C:C~ 

E.•=i:· 
:=:e:· 
E.C:J 

'-:J....'-

CD~:= 

CDE:=-
:: D~.=-
:::E:=:;; 
CDE:=.:.; 
:.:.::rE.=c.-
LC:=-G~-

-· -· -
E:=t::;r: ---¡- ¡_:;¡¡-: -

t;::;- -
l._:lr: -

,, -



RENDIMIENTO HIBRIDOS COMERCIALES 
CIUDAD GUZMAN (TEMPORAL 92) 

701..'0 

6000 

óCCO 

4C.UO 

3CCO 

2CJO 

1c.:o 
o 

KG 

1 
\i 
ii 

1! 

l:, 
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-
- r- - 1--

1 

; 
1 1 1 

f-
1 

1 

1 
1 1 

1 i 1 
1 1 ( ! 

i 1 
1 

1 ; 
1 1 ¡ i 1 : 1 ' 1 

1 1 ' 
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1 l 1 
1 

1 . 1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1213 1415 16 17 1819202122232425 

VARIEDADES 

!•RENDIMIENTO ~ 

FIGURA 4. :;:E>WI11IENTCl EN KG;;-:,.;. DE: 25 HIRF:I:COS C0f'1Ef;CIA; ce. ='··J c-1 
AMBIENTE 3 <CD. G0Zi1AN, JAL,, -F'i\! 1992>' ... ~~- _, ,__ 



4.1.2. Análisis de varianza combinado de los tres ambientes 

De acuet-do al análisis de varianza combinado~ ~asa mLlEE~ra~ 

dlferencias signif~cativas para variedades (Ver· CLladr·o 

lo que sa concluye que en base al promedio de los tres 

híbr·ida::; ev~lLlados manifiest:.n ¡·· end i mi s:r1tos igua.:c::: 

estadísticam2nte~ 

En cua~to a localidades se detectaron di~er·e~ci~s 

lo cual :ndica que los dende 

e c.r .. :J i e.:. : .. -.t=: 

ambientales diferent~s d~ clima, suel8 e manejo. 

Si •:;¡ :1 i ·i= l C .3 t :". ·.,. 3S 

los materiales evaluados moci~icaran la s:~ores:j:~ C2J. 

(t-endLnientc) en 

am.c·:.~:ent=.les, es de=ir, presentaren una buena acac:~c:j~. 

En la 1 i sta de pr~medio de 

decr·ecientemente los l~.:;s 

ambientas <Ver Cuadro 11 

de caca matarial s~ donde se acrecia que 21 ~ibr·:~= X15ól can 

5569_ Kg/Ha. tuvo el rendimient~ más altc y el ma~?~i¿~ ~T~; -~· 

, 
3~t)6 k:g/~a. con el rendi~1ien~= más bajo. El MT3S ¿~ _:¡~a ' .. - --- - -- -... ='-• --=·~<=\-

sintética recomendada para regiones tropicales. ser 12 

debe analizar can sumo cuida~o los resultacos de és~~. 

En la Figura 5 se presenta el rend'miento or~me~io. de 

2S híbridos en las ~ localida~es. 
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CUADRO 10. ANALISIS DE VARIANZA COMBINADO [~ LOS TRES 
Ai·1BIENTES. (JAL., P/V 1992) 

FUENTES Gf;:ADOS SUMAS CUAD¡:;:ADC t,,JALDf1:ES 
DE DE DE DE 

'JAF< l AC ION LIC<EFHAD CUAD¡:;:ADOS MEDIO F 

\/Af;: I El:·ADE.3 24 81424(!0 3.3726C,. 7 .4990013 NS. 

LOCAi_IDAL~E:S 1116621 C• 55831:)4 8. 211763 :~}f: 

I_NTERACC! JN 48 9821824 204621.3 .30096:21 NS. 

!44 679890.7 

-------------------~---------------------------------------------** Altamenta signi~ica~ivo 

N.S. No s1gni~icativo 

Coe~icienta de variación: 17. 3822 
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CUADRO 11. COMPARACION DE MEDI~S DE RENDIMIENTO (DM~~ AL 0.05~ 

DEL A~ALISIS CDMBIN~30 (JAL., P/V 199:. 

-----------------------------------------------------------------
VAj;:IEDAD 

F<:END I f·:: :ONTO 
Kg/1-;=.. 

~: !:=~\~ ~ r re,.:,¡ ~e r; 
=:.;7 ..:.s,~STIC~ 

-----------------------------------------------------------------

""' - . .J 

:o 

14 

5 

.. -. 
4 

X 156 1 
B 84.;. 
p, 741 o 
H "'C'C" . ..,: •. ...J._· 

TB 81 (.¡ l 
F' 32.'7·.~ 

e 381 
H\l 31 ·-· 

A 79 " ¡::· 32~: 
B I:'Z.C" 

__,...,~ 

H 31 -
8 810 
117 ¡_.; 

i'10P 3ó'?' 
B 84~:~ 

¡::· 32E.E 

e 34.3 

p 3423 

CAL 3C: 
TB 7201 
r·n 89 

556·=7·. 137 
5504.352 
537.:""r.26 
53(:.~ .. ;:i82 
5217 . .318 
52(1..:.. 4·-'Fi 
518·=:=·. 423 
509.~ .. 3l)l) 

506:.+.~27 

50!-~. 103 
5l)G:::. 739 
4'~84. 51)0 
4820:.514 
48(..:::. -+89 
4793 • ..:.91 

473l.288 

4521. ;)52 
441t: • .55S 
4::.64. '7'34 

417~ . .:23 

3757.451 
373~.:22 

350é.192 

.:...se:· 

•• ::'"..;r...., ·-::: 

,_..t.··L.:..·::. 

-;=·1_.:... =-
~?.C:·::: 

-----------------------------------------------------------------
Variedades con la mism~ letra son igualas es~~t~s~¡ca~e~~~· 

D M S 
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. RENDIMIENTO HIBRIDOS COMERCIALES 
ANALISIS COMBINADO 
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1 ¡ 
1 ' 1 1 1 l 
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1 1 1 1 1 

1 1 1 ! 1 
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VARIEDADES 

I•RENDIMIENTO 1 

. FIGURA 5. ¡:;ENDii1IENTIJ EN KG/HA DE 25 HIB¡:;:IDíJS COME¡:;:CIALES 
ANALI3IS COMBINADO IJAL., P/V.921 
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4. l. 3. Parámetros de Estabilidad 

De aCLtet·do al análisis de 

estabi 1:. :::ad, se muestran diferencias signi-ficativas para 

variedades 12 ) ~ lo que r;:.s :t~·=ica.. qu,~ 

evaluados son di-ferentes estacist1~a~snt2 e~ s~ renc1~:~nto. 

No se encontraron diferencias significativas la 

interacción variedad por ambiente lineal, este s~gni-fica cue les 

m.:.·:·J.: ·= 
- .- . . 
-~ s:~n:~:canc:a que ~a~ ~3~2 

las de~·-.. i a e iones de 

13 se observan :as medias 

coe-ficre~:::as de reqr~esión (bi) 

de los híbr·idos. 

En 2l Cuadr·o 

los de 

tlPü l! ... 11 
r1 

(vat-ied~c estable), 3 de tip(J ''B'' (=:_=;-.¿_ ~--?s~~-~a-::.~3. 2n to1jos -....~:;;.. 

I ncorr:; i ster.t2) 1 . ·:i-2 ti;:::: 

ambientes des-favor· ab les, 

mejor- en ~usnas ambientes. Consist2n~~. 

En F igL.tr·as 6, 

de las 

comporta~:ento de cada híbrido 2n cae~ a~b12nte. 
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CUADRO 12. ANALIS:~ DE VARIANZA DE PARAMETROS DE ESTABILIDAD 
FAf':P, F=:.·:DI:-liENTO EN LOS TFES AMBIEI'HE3 P'/.92. 

F DE V. 

TC~TAL 

.,:AF.:. <VJ 
Atr1B. (A) 
V :-: A 
A1"1B." (LINl 
'v' :: A íL!N) 
DES'./. CGNJ. 

2. 
3. 
4. 

F'328S 

F'32S't:. 
F3428 

7 •. J:.-E,4l) 

8& B-844 
9. E:-555 

10. MT-as· 

11. C-343 
12. c-:.a1 
13. c-:::a=. 

14. Hv313 
15. H-355 
16. H-311 
17 117 w 

G.L 

74 
24 
~ü 

24 
25 

1 

18. A-791 1 
19. 

2(J. 

21. 

: ... 

A7410 

TB8101 
TB72i)l 
TB1059 
X-1561 

MOF':369 
CAL3ü! 

ERROR CONJ. 1~4 

S. C. 

E~:~·l230 

:.:..:27780 
6:~63~60 

::.: ~-;~·¡)20 
E:044.S60 
1·.:·=20ü90 

:::..;:.(i=·1 
:==3(::..;6. 

::=t:.--;7 
1 - = .)7:.3 - . 

~b3:;'7 
- . .----
-~.:::/::.7 . 

7058. 
~¿ :.2 .. 

. :=5059. 

- -34-: 

~.:.3'7·=·0. 
::=s;~-+ 

- :.4S·~·3. 

- 7'7:)1 . 
.::.-7ES8. 

35~.:5. 

==632(). 

1 - :.37 :4. 
-=:<;7'2. 

~·=:: , ·--C" ... ~...;. 
::=:s;s. 
' .·-:- . .::.~ 1 . 
':':327 l . 
:3073. 
- = ! .=:. --

70 
00 
78 
00 

66 
80 
38 
~:.~o 

5t:} 

00 

50 
~)(i 

t)O 

56 
5ü 
"'"' 1...1 

5ü 

00 
50 

5ü 
::,,:, 
80 
30 

50 
OO. 

32=347:,0 

C.M. 

1017824 

77686ü.8 
432803.5 

343061 70 
2·!>53046. 00 

59349. 78 
1390723. 00 

36397. c. o 
242759. :30 

7058 38 
161 2. c. o 

365059 . 50 

4 13472. ('0 

623968. 50 
595754. 00 
1 1 4'7'98. 00 

1 990 1 . 56 
477888. 50 

3505. 75 
566::.ao. 50 

1 1 187 1 4. 00 
1 97972. 50 

4921 25 50 
352878. 30 
10934 1 . 80 
5=:387 1 . 30 

35ü73 50 
25182. Oü 

226630 . .., 
"' 

! 

F F 0.01 

2.35 2.62 

1. 79 

1 "'' '"'" 6 8 1 
1 . 71 6 8 1 
o 26 t .. f3 ' " 
ó 1 + ó :=;; 1 

u 1 6 6 ~ 1 
1 . ¡ ) 7 6 .::; 1 
ü. l).~· Wo :=. 1 
o o 1 \::•. 8 < . 
1 . 70 6 8:!. 

! . 82 6 8 1 

..:.. 75 6 . :31 

..;;:.. 6~~. 6 81 

' ). 5 1 6. 81 

!). 09 6. a 1 
:. 1 < 6. 81 " 
\). 02 .s 3 1 
-, 

5~) 6 • Si ..;.. 

4. 94 6. 8 1 
o. 87 6. 81 

..;:. .. 17 6. 81 
1 56 ~ 

'-'• 81 
ü. 48 6 8 1 

- 44 6. 81 

o. 15 Wo 8 1 
:). 1 1 6 81 

's:,;nific3tivo 

F 0.05 

1. 96 * 

l. 96 

-~· 91 
~ 91 ** ._; . . 
3. 91 
3. ''11 * 
·-·. 91 

·- . 91 
.,;. . ~1 
3. 91 
3. 91 

3. 91 

3. 91 
3. 91 
3. S'l 

. ..; .. 91 
3. 91 
.,:: .. 91 
3. 7'1 

...... 91U 
..... ~1 

' 
·-·. 91 
3. 91 
3. 91 
. .:: .. 91 

.3. 91 

. .:: .. 91 

** Al~amente signifi~~tivo 



CUADfi:O 13. MEDIAS DE R~~JIMIENTO Y F'A~.~~E7~C2 :~ E3TAS!L!::~: 

l)í~M: I EDAD 

1 . F'3283 
2 F'32~·2 

-~· F':0:.296 
4 F':3425 

e- 2-8 1 \') 

6 B-830 
7 E-:340 
G ~:-;34-~ 

'7 s-:::.::::s 

1 o i'"lT--8~ 

1 1 .:-:::4::: 
1 2 C-38 ' . , c-::ss 

1 4 l-/~ . .)3 1 ·-· 
lS H-::.ss 
l.:: H-3 1 1 
l / J. J. /i/J 

1 8 A7S' J. 
1 o rl 7 :¡. J. o 

2(J TE:3 1 u 1 
21 TE'-7:20 1 
..:,....;;. . TB 1 059 
23 X- 1 "'' _¡C, 1 

24 MOF;:369 

~"' ..;:__¡ CriL30 1 

DE 25 HIBRIDCS E~! 7~ES AMB:~\¡-r~s ~~ :~LI;Cs ~\.~.=: 

MEDIA 

46.53 4 1 
50 1 ·-· 1 o 
5:204 45 
4 1 

..,,. 
/..J 2:: 

4829 52 
44 i. 6 56 
..,. """"!"":'' < 29 / . ...,:. J. 

SSi)4 ::.s 
:s~:.!t:J3 7 •'· ..,. 

350ó 1 9 

4364 '?3 

"' 1 8S' 4:2 ~ 

452 1 . t)5 

50-?6 30 
::s306 (i:3 

4984 ~:;(; 

48(•3 .. ¡9 

5(J64 4::: 
5374 ::.:;. 

"''~ 1 ~· a: ..J..;;. 

:3739 ., 
.L -

37:ro 4:2 
~5569 1 4 

4793 49 

:::757 45 

o . 
o . 
i.) . 
1 . 
o 
( -· . 
¡ _, . 
1 

-
l:~ . 
l 
l . 
-
ü . 
' . . 
l . 
e . 
1 
1 

¡ . 
1 . 
o ,. 
J. . 

- 1 

1 . 

65 
98 

-4 
01 

59 
=·7 
-.-, =·1 
~= 
::.s 

~s 

.:s· 
=3 -1 

73 
~5 

-:::.4 
38 

::s 
-,7 

:_; 1 
:9 
38 
. 4 

:; 1 

7a 

11643:. 4<:; 
24264: =. (1Ct 

-16 7:.=.~-. ::\) 
1164V:; 3·. C<• 

-2Ee:::~.:::: 

- _ 71 s5.:: •. ;c. 

1L 

- .'1' - ,::... .. ·;-.:..:_¡ 

~ • ¡ -· 

. -. -~ -:" 
1_1. -·~· 

. ··= 

..1.. '-·-.J 

,_ .. _..;;: 

-:E. t)C 

~- •":'-

,--; 



CUADRO 14. CLASIFICACION DE LOS MATERIALES EN RELACION A SU2 
PARAMETROS CE ESTABILIDAD <CARBALLO Y MAROUEZ 1970l 

CATEGORIA A>. Variedad Estable 

Bi S2di 

1.0 = ü.O l. P3288 
3. P3296 

C" 
-'• B-81(, 
6. B-8.30 
7 B-340 
9. b-5~5 

10: !'1T89 

1 1 C-343 
12. ;:-321 
13. C-385 

20 GaJOTIPOS 
1 ugar· 

10° 

so 

14. . "' ¡-J. 

16 .. 
17. 

1 '7 

20. 
11 
--, 

.;;_ . ..; .. 

:.4. 

1 ug ar· 
H'v'313 7' 
1--·1-355 3 ' 
H-31 1 9< 
1 17W 1 1 ' 

A7410 2~ 

TB:3101 40 
TB7201 
TE::i.05·7 
X-1561 1 ' 

CAl_::.o: 

G~c2 ;encti~os superaren la media general a~~cs son estac:es 

y además ceseables. 

CATEGORIA B>. Buena ~-es:JL<esta en todos los ambi•?ntes ;:ar·o 

= 1. \) o. o GENOTIPOS 
2. =:::::92 ~3. A7'7'1 
4. =·3428 

CATEGORIA C). Resocnde mejor en ambientes desfav6rab!es. 
Cansi;;t::-:t2. 

1. i) = ;) . o 
GENOTIPOS 

24. :10~:369 

CATEGDRIA E>. l':espcnde mejor· en bL<enos amb:er.te·s consis~. 

> l.;) = o.o GENOTIPOS 

él6 



Kg/Ha. 
7000.---------------------------------~ 

6000 r------

3000r---------------------------------~ 

2000 r------

1000~--------------------------------~ 

o~--~--~-~--~--~--~--~--~ 

-1000 -800 -600 -400 -200 o 200 400 600 

lndices ambientales (lj) 
1.ZAP: 691.16 2.AME:212.72 3.CG:-903.87 

FIGURA 6. LINEAS DE REGRESION DE 

- 23.X1561 

-+- 8.8844 

-*- 19.A7410 

-a- 15.H355 

--*-" 20.T88101 

-+ 3.P3296 

~ 12.C381 

~ 14.HV313 

EN T;:;.:=:.:; Ai"i5IENTES DE JALISCO. \F'','. :=·:;::.·· 
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Kg/Ha. (Miles) 7r-----------------------------------. 

2~--------------------------------~ 

o~--~--~--~--~--~--~--~---L-J 

- 18.A791 

-+- 2.P3292 

~ 9.8555 

-9- 16.H311 

-*- 5.8810 

~ 17.117W 

---8- 24.MOR360. 

--&-- 7.8840 

-1000 -800 -600 -400 -200 o 200 400 600 

lndices ambientales (lj) 
1.ZAP: 691.16 2.AME:212.72 S.CG:-903.87 

FIGURA 7. LI~EAS DE REGRE2iON DE 8 VARIEDADES DE MAIZ 

EN 7RES AMBIENTES JE JALISCO. IPV.1992l 
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KG/Ha. 
6000~--------------------------------. 

5000 ~--------

4000 

3000 

2000 

10oor-------------------------

o~--~--~--~--~--~~--~--~---L-J 

-1000 -800 -600 -400 -200 o 200 400 600 

lndices ambientales (lj) 
1.ZAP: 691.16 2.AME:212.72 G.CG:-903.87 

1.P3288 

-+- 13.C385 

""*- 6:8830 

-8-- 11.343 

-+-- 4.P3428 

FIGURA 8. LINEAS DE REGRESIDN DE 5 VARIEDA0E3 DE MAIZ 

. EN Tf':ES AMBIC:NTES DE .JALI3CO. \F''J.l<::"'?:C! 
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KG/Ha. 
6000~~-----------------------------, 

2000~--------------------------------4 

1000~--------------------------------4 

oL---L-~L-~L-~L-~--~--~--~_J 

-1000 -800 -600 -400 -200 o 200 400 600 

lndices ambientales (lj) 
lZAP: 691.16 2.AME:212.72 3.00-903.87 

- 1.P3288 

-t- 13.C385 

--*"" 8.9830 

-a- 11.343 

'"'*- 4.P3428 

FIGURA 9. LJ:NEAS DE f;:EGf;:ESION DE 4 VAf;:IEDADES DE :~Arz 

EN TRES AMBIENTES DE JAL:3CO. IPV.1992l 
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Las lccal1dades que promediaron mejores rendimientos fuer~n: 

Zapopan con 5434.823 KG. y Ameca con 4956.387 KG. 

Aquí es importante seAalar que e~ Ciudad Guzmán la mavoria 

de los híbridas intermedios tardíos no llenaron al 100%, ya que a 

fines de 3eptiembre se presentaron vientos frias que aceleraron 

la madura~icn forzada de mazorcas impidiéndoles completar su 

ciclo b~clcgico eficientemente. Probablemente de no haberse 

presentado las heladas Ciudad Guzmán hubiera tenido Llfl 

rendimien~~ ~remedio por ambiente más alto, y porque no, tal vez 

similar a les otros dos ambientes. 

la in~luencia de la temperatura sobre el 

desarrolle de las plantas, ya que en Ameca que tiene una 

temperatcra meaia anual más alta i22.!~"Cl que las otras dos 

localica~es la floración oromedio de tedas los hibridos fué a los 

65 dias v eG Ciudad Guzmán y Zapopan se presentó a los 79 y 51 

respectivamente ex1stiendo casi quince días de diferencia entre 

el amb1e.-:te más pr·ecaz y el más t::;.r·d~a. <Ver· Cuadr·a 6a). 

5.1.1.1. Comparación de medias de cada ambiente 

La c~mpar::;.cion de medias de rendimientos de cada ambiente se 

e~ectuo c~n la DMS <Di~erencia minima signi~icativa) a un nivel 

de prooabllidad del .05/. ; <Cuadr·os 5. 7 y 9). 

En e: ambiente 1 Zapopan se encontró al 8555 con el 

rencimien~~ promedio mas alto este ~ué de 6910 Kg/Ha .• 

es~adistlcamente igual a ot~os 11 materiales: C3Bl, X1561, 

siendo 

A7'? 1, 

.H355, 884-t, ;.:;7-tll), H311, 117W, C385, TBE101, y H'J313, e::istiendo 

una DMS ce 14:7.629 KG. El B555 es un hibrido intermedie-
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recomendaco precisamente para condiciones de temporal en asta 

zona y es un material bastante probado aquí por lo que nc ncs 

sorprende su rendimiento superior. 

En e~ ambiente 2 Ameca el híbrido P3292 ccn 65:8 KGiHa. ~uva 

el rendimiento más alto siendo estadísticamente igual a otrc~ 15 

materiales: T88101, 8844, P3296. HV313, P3428, H311, C343, F::ss. 

A7410, Xl~61, 8810, H355, 8555, 8840, y C381. Existiendo una OMS 

de 1565.~7 KG. Probablemente P3292 toleró mejor el 

plagas de suelo y esto le permitió tener un re~dimientc sups-¡or 

Los resultados de esta localidad o~ben ·::er· 

considerac~s con mucha cautela ya que el da~o ;or plagas ~ue ~uy 

Si:!V8t~O 

resultados es discutible. 

En ambiente 3 el MORGAN 369 con '.- - .. '--
02·=·-·. i)C . ..:. -- _,._ 

estadistic~mente di~erente a todos las demás h~~riac~ enccnt--~~a~ 

9 a\ateria:as en un segundo nivel: P3296~ XlS~:. ·-· 

8810, 117~, H355, T88101 y 8844. 

El MC;GAN 369 se desarrolló de una forma excepc:cna: en ' - -... e:. 

tres loca1idades pero aqui en CD. Guzmán fué donde meJC~ se 

:~daptó de:;ae la nacenc1a tuvo un despegue muy v1gorozc. '( 

permitió =btener el mejor rendimiento. es prot&ble que es~: se 

deba a que ~ué desarrollado en el ~oreste del pais ~onds :a 

pr·eso;ncia ce heladas es ¡;;omwn. <Tam.;~ulipa¡¡;¡i. 

5.1.2. Análisis de Vat·ianza combinado de los tres ambientes 

El a;-;álisi:; de varian~a ccmbinado no mcstró 

signi~icativas para variedades cuando se analizc el 

/ .,;;. 



rendimiento de grano. Esto puede deberse a cue los materiales en 

estudio poseen una buena base genética con alto potencial da 

rendimiento, quizás hasta similar. En cuan~o a localidades se 

indicativo de detectaron di~erencias altamente signi~ica~ivas, 

condiciones ambientales diferentes, creemos que estas diferencias 

pudieron 

siguiente: 

ser ocasionadas por <clima, ~uelo y manejo) lo 

1. En CD. Guzmán consideraco el peor amcienta con un indica 

negativo de -903.87 se presentaron vientos frias que 

aceleraron la maduración forzada de ma~~rcas. 

En Ameca las plagas de s~elo ocasionar=n da~os severos que 

se vieron ~a~lejados en corcentajes de acame muy altos. 

Zapapan considerado el mejor ambiente tuvo un excelente 

maneje. 

Todos estcs ~actores in~:wyercn de mane~·a pasiti·;a o· negativa 

en los promedios de rendimie~:o por amb1ents. 

Na se de~ectarcn diferencias sign:ficativas para la 

interac=lón de variedades por localidades. ~sto signi~ica que los 

hibriccs tuvieron un =omportamiento generai ?stable. 

El Ccef1ciante de variación promedio de los 3 ambientes fué 

de 17.36 %, lAcapcablel, indicativo de un ~anejo regular de los 

experimentos. 

5.1.2.1. Comparación de medias de todos los ambientes. 

Con la DMS CDi~erencia•mínima signific&tival al .05 % se-

1aentifi=o un grupo de 20 ~ibridos que ~en estadísticamente 

1 guar~s, pe~o ce es~e grupo eliminamos todcs aquellos que tienen 

un rendim1ento menar a la meaia general que as 4743.669 KG/Ha. 



Ouedandc un grupo de 14 materiales: X1561, 

H355, TB810l. P3296, C381~ HV313~ A791~ P3292, B~~S, H311, BSi~:J y 

117W todos ~llos tLtvieron un r·2ndim1ento super·lc:· ,,:, 

genr~·~·-al ~ pe.-· lo que recomendamos su siemjra ¿.n 

arnbiente:s. 

5.1.3. Análisis de Varianza de Parámetros de Estabilidad 

• · de Analisis de Varianza pare estimar 

Parámetr·os e~ Estabilidad proporciona la s1gui2n·c~ ln~or·mac~Q~~ 

Se mLIS5~:-an difet·encias significativas para va:·iejadas. le 

que nos inc:ca que existen híbridos di~erentes de~~ro del 

c~ando analizamos la adaptación y 

rendimiento. 

En cuaG~~ a la interacc1dn var1edaa por amb1e~~e l:neal, ~e 

se enccntrar·=n di~e~encias signifi~ativas~ situac::n q~a ncs h~~~ 

suponer· de ~~Ltet·do a los result~dcs ce Jtménez~ .s.l 

que les g~~~t1pos en estud1o modi+icaron 1a 2;~¡:.z·2s1 Cr. 

(rendimlento) e~ igual pt~oc~r·c:·:Jn a 

cambios amt~entales, y que pos~en una buena 

en 19tA c::.no la capacidad de una variedad para ajustar su 

proceso de ~ida y mantener un alto nivel 

respuesta a condiciones transitorias del ambiente. En el Cu;:...:¡·.: 

14 se ~resen~a la clasi~icacidn de acuerde a los ~alares de .~s 

Encontramos 20 variedades de tipo "A" 

rendimiento ~encr a la media general. 

""'"' /.J 



De acuerdo a lo se~alado,por Zapata (19791 los genotipos a 

sembrar ceben ade~ás Ce presentar adaptabilidad y consistencia en 

su comportamiento, un rendimiento superior a la media general. 

On~e su~erarcn la media general: X1561, A7410. H355, TB8101, 

F'3296. C38~. hV313. 8555~ H311. E810. y 117W. 

Nueve tuvieran rendimiento menor a la med1a general: B840, 

P32S2, C365, 8830, C343, TB1059, CAL301, TB7201, y MT89. 

Tres de tipo B <Buena respuesta en todos ls~ ambientes pero 

inc~~nsistente)" A7gl, P3292, P3428. 

Uno de tipo C (Responde mejor en ambientes desfavorables, 

con~istan~e)~ MO~:~~N 369. 

Uno de tipo E (Responde mejor en buenos ambientes, 

ccnsistentel, 8844. 

de el 

inálisis de resultados las lineas de regresi:n en dende se 

comccr~amiento de cada híbrido en cada ambiente, 

-obtenidas de mul~l~licar los valores de los íncices ambientales 

pc.r· el cceficie~~e de regresión de cada variedad sumándole 

finalmente su rendimiento promedio en los tres ambientes. 

lOA, < Y i j = >< me di a + b i I j l • 

Según Már·que:: t19921 los valores de los &mbient~s no sen 

otr·a cosa que los pr·omedlOS de todas las var· iedades en cada uno 

de los amoientes, es decir las variedades mis.nas sirven par·a 

estimar cuantita~ivamente a les ambientes; un refinamiento 

adicional res~~r a dichas medias la -edia general, lo qLle 

conduce a la obtención de los " índices ambientales" qLle tienen 

la cualidad de tener media cera. 

7ó 



6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

los objetives planteados " ' 
ob~enidos en es·te trabajoi se concluye lo siqL!lent2: 

1. El empleo del modele de Eberthart p e r· ;n ::. :~ t G 

rer.dimiento. Se detectaron matet·iales en cu3tro gr-upc~ de .:..es 

adaotarse a los :~as ambientes de prueba pre~antar~n ~arac~~:~s 

agronómicos deseables y tuvieron un rendimiento sucer:or 

mecia gene¡··al, 

ambientes evaluados. 

los ~ateriales presen~a~on Du.:;:¡·,¿,_ 

t~:erancia a enfe~medades en las tres lctalid3des; en :a~opar1 ;~ 

incidencia de patógenos. 

4. En basa a l~s re~ultados y discusión aqui pt·ese~tadcs 

la hipótesis de trabajo de cue existe 

Genotipo-Ambiente entre los híbridos evaluados, ya que no 

tuvieron var1ac1ones conside~ables en su rendimientc en las 

localidades. 

77 



Con el análisis de varianza combinado se detectaron 

ci~2rencias altamente significativas únicamente para :~calidades~ 

c~a~do ~e analizó el caracter rendimie~to de grano. 

Recomendaciones 

Es importante ccnsiderar que estos tres ambiente! se tomaron 

e~ un solo a~o y que además el análisis de varianza ce Parámetros 

Est?Gilidad no reveló significarcia para la 

G~~ctipo-Ambiente~ 

Se sugiere el establecimiento de ensayos pos~sriores en 

localidades con el fin de obtener 

c=mple~a qu2 per·mita en un momento ca~~ hacer una r~comendación 

cznfiatle a los productores de cada re;ión. 
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CUADRO lA. 

1 
2 
3 
4 

5 
6 
7 
8 
9 

1 ) . 
1 1 
1 2 
1 ~.:. . 

14. 

'"" ... ""'"'. 
16. 
17. 

P3:ss 
F3::9:::: 
F'3:96 
F'3428 

E:-3 1 o 
E-330 
E:-2.4(• 
B-544 
B-5:55 

i'"\7:?·=? 

C-343 , __ 
_; •• _::¡ 1 

c-:.as 

H-::ss 
H-3:1 
1: 7>J 

A-791 
A7~10 

20. IESlO 
21. T~:720 

.::...::. T?:C~5 

.:..c •• x-~56 

C:.;F:~CTEF:ISTIC:t.;S ~;GF.:Cl',:Jr~!ICAS ..,/ P~C:~t·1:::>!I::~~~L ::: .. =::= ·~~-
SIEMBRA DE LOS MATER:~L~S UTI~IZADOS. PV/~:. 

.... T ""e .r·. LJ ... H.;¡ H 

FLOF.:. 

70 
75 
65 
73 

80-85 
80-85 
75-8(~ 

75-80 

75-80 

69·-80 
~6-75 

¡:,;;::;:,; DE 
ADAF'T. 

TIPO DENSIDAD DIAS A 
GPANC SIEMBRA COSECHA 

3AJ-JAL 
BAJ-JAL 
BAJ-JAL 
?.AJ-JAL 

0-1700 
0-1700 
0-170ü 
¡)-1 70(1 
t)-1700 

TR:OP I C 

BLANCO 
ELhNC:. 
BLANC~ 

BLANC2 

BLANCC• 
B.O 

B.S u 
ELANCC 
S .. CFI .... 

S D 

60000 
60(:(:0 
6üt)i)¡) 

6üoc~~) 

60ü00 

?AJ-JAL ~ CRI- o0000 
BAJ-JAL S CRI27 45000 
BAJ-OCC C CRI~7 60000 

NO·-SE 

0-1;300 
li)00-1800 
1 (.¡00-1 ·-=fr)O 
400-1 (700 

Ai'1PLIO R: 
AMF'LIO P 

E:LANC·: 
BLHi'\JC:::: 
BLANC:: 
Bu:; N e: 

SE:~1I V• 

L'ENT 

AMF'L I O ¡;:. DENT. 

::. ~_.!1.)\_.•t_; 

60•.)0(1 

60000 

1 .;s 
13(,-.135 

1-VS--1 ,_:;.> 

·~ ~;;" r::"" 
.L _,,_¡ 

15 1.)--l ',S2. 

- ·~: \_' 

~ .- ... :;~ --- : -

AMPLIO r-t· 
6~-/i) T::;:QF'-JAL 
ao-.-=.s (1-1 7(JO 

DENT. 6t)0()0 I~JTERr·!. 

SEMI :. 70000 PRECOZ 
8LANC: 50-c0MIL TAPDIC 

79 SEMI D. 55000 175 

_:,¡ 

7=:-t-.~. 

'e_ 

.::. 

¡;::_ 

~-------------------------------------------------------------·---

'i'E!! <! Tl;;lñpliil'~'l 
BT 3uen ~am~~ral 
HR Humedad ras~2~s: 
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CUADRO 2A. SOF~::O DE LAS VARIEDADES DE MAIZ PARA LOS TRES 

Ai'1E: ::NTES. 

VAf;: I :O:DADES 

1 FICNEE~: 3:·::.:;; 
2. PIONEEf;: 320:.2 
3. F'IONEEF.: 3:·=~ 

4. FIONC.::::;:: ""':423 

DEf<ALB 
u. DEi<AL:S 

..... .. DE~:::P.L.3 

". GEf::AL3 

B-::~,) 

B-.=.:::cJ 
B-::-+o 
E-.::.:.4 
s-=:~s 

¡o. U DE G MT-3~ 

_1 CA~:GILL C-:~3 

·~ CA~GILL C-321 
~-~· ·C~RGI~L c-:~5 

14. CONLEE HV::3 
15. CCNLEE H-355 
16. CONLEE H-3:1 
~7 CONLEE 117:~ 

18. A3GROW A-7~
-~ ASG~CW A-7410 

:o. NOVASEM TBE:Ol 
21 NOVASEM TB7201 
22. NOVASEM TEl059 
23. NOVASEM X-l561 

24. MORGAN MOR369 

25. CAL3ER CAL301 

2 
3 
4 

5 
6 
7 
8 
9 

10 

11 
12 
13 

14 
15 
16 
17 

18 
19 

20 
21 
22 
23 

24 

25 

I I 

20 
8 

"':'···_, 

12 

18 
14 
17 

3 

4 

13 
10 

16 
19 

2 
21 

< = LJ 

11 
24 

7 
5 

L-~· 

6 

I I I 

19 
24 
20 
18 

14 
23 
17 

10 

3 
8 

16 

21 
5 

7 
1l 

4 
13 
15 

12 

9 

Nota: Se u~:lizó el mismo sorteo en l~s t~es localidades. 
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CUADRO 3A. L Dr .. ~·. ES I üNES PDt;: HUl·lELrAD DESGR~NE, ~M5IENTE 

ZAPDP~N IPV. 921 

SES:IE DE~ ~XPE~IME~ITO: B:ZAF'92 

F<:t::COPD 

1 P::28E. 
..:.:. .. P3292 

P3296 
4 p:-,::422. 

"' ..;. B-31 (.1 

6 B-530 
7 B-240 
l:: B··-1344 
9 B c:-r::r: 

--.J.....J......J 

10 1'1189 

1 1 C-3é~3 

•1 2. C-38 1 
13. C-3:35 

14. HV313 
1 e· H -"''"" ..;. -.:.;o._¡...J 

1 6. H-3 1 1 
17 1. 17\>l 

10 u. A791 
19. A7410 

20. TB8101 
2¡ TB7201 
.::..;... TB105.9 
23 .• X-1561 

24. i·10F<:369 

'""'"' ..::....J. CP~L301 

-----------

...:· í 

32 
-··::J 

34 
36 

::a 

·-· l 

41 

37 

39 
33 

40 

4ü 

R E P E T I C I O N 

P. t1;: P5t1;:: 

K L O G R A M O e 

5 90 
5 60 
5 90 
""T 20 

4 45 
6 70 
4 25 
:3 6t) 
8 50 

2 50 

4 65 
8 05 
7 45 

6 8 
"' "" ,_¡ ...! 

,:J 3 
6 .,::. 

3 ..S5 
6.45 

9 15 
6.25 
4.15 
9.95 

4.50 

4.6 

(J 65 
t) 60 

o 41) 

o 65 
o 85 
o 95 
l) 75 
o 95 

o 55 

o 70 
O SS 
(j '7'5 

o 95 
o 85 
1 00 
0.80 

o ·=to 
o 95 

1 ."10 
0.90 
o 60 
0.85 

o 60 

(l 65 

o -:'l.) 

o -~>::·~ 

() = .'l.! 
o -:,, . 

C• :::_ 
o ·=··o 
o c:;o 
O ::::G 
o ·- )() 

o c.:.lo 
o - !i j 

u -::-::() 
1) :.u 
o _._·.) 
\") ._._(:, 

o -- .:·¡ 
O ~ ..... S 

o ;·, 
o.- ::o 

Jo ~.::e: 

O b~G 

·- -, 

..i.. J.. -' 

= 

...:..·~--

.:..- • .=; 

1 -r ) 

..:..1 ) 

=- -~ 
.:e 

...:. ! .3 

_.lB.i. 41S 

·=··· ---- -~-:.= 

-:o--,~··= ;rc , . ..;.-:-....:.-..} . ..,.; ........ ~ 

e• 
_ •• _.. •_.J .i 

·::....:..U/ 5b.; 

Sü84 o.37 

------------------------------------------------------

87 



SERIE ~EL ~XPERIMENTO: B:ZAP92 PARCELA UTIL 8 m: 

R e P E T I C I O N 2 

F:ECOF:D NP F.l'lz F'5i·1z F'G5t1::. l. H PG/Ha. 

f< I L o G 1': A t1 o .-
" 

1 F'3:88 34 "' ~~ o. 6~ o 500 20 4 t:::'"':'l~~ 463 ~ ._;..:.,..:..·-·. 

: .. F32''i2 34 5. 15 i). 60 o. 450 1" ...,. 2 4770 4E:!. 
3 F'32'?ó 39 7 45 (l. 70 o. 500 19 6 5'=?20 .. 68 1 
4. P3425 ::.4 : .. '?(J o. 40 o. 350 1 1 5 4559 91\) 

"' B-2 ; ) :::~) 4 5i) l). 6~ ( -) c.-,c:: 1 ..:._? 4572. 1 :s . - -..::..~ -
6 E:-23(! -e- 6. ' o. 8~ o. 600 26 8 471 7 BE: E -~·..J .. -
/ 2-B-+ü 7~ 7 45 \). 95 o 75\) !8. 4 .::.64 l 1::',-

...JC -
e. B-844 3'? 7 o --= o. 550 17 4 6 1 61 07C! ._.,_, /..., 

9~ -- t:'"l=C' i S o. 95 o--~....,._; ·-''-' ' o. 800 ....,~ -..u .... 6261 1 '"-' 

1 ü. f1739 --. " 4C l). 55 (;. 450 20. 4 4471 1 5;:; ·-·...::. "" 

1 1 C-343 4 1 o so r). 70 o. 500 1 --, b 5:.::..s 7E: 
C-331 -:"t=" E. (~~ ü. 85 o. 71.)(~ 22 a 75'78 ::.c. c. 

~ "" -''"-' 

1:-. C-385 29 i:J._ o~ o. '7'5 o . 700 1 S . 8 5245. "7,..,~ ,.._, 

1 4. t-iV3 1 -~· ·-·0 6 45 o. 95 o. 750 1 7 l) 6168 337 
15. H-3~5 .,.."' ...:•...J 7. 45 o. 85 o 750 21 5 766 1 209 

1 o. H-3 1 l 40 u. ;s 1 00 o. 8~0 20. - 6404 876 

17 1 17W ~-= :::. ·--= . . .:_.,_; o. a o ü. 650 21 o so o::: 095 

1 8. H791 37 ~· as l). 90 o. 70<) 21 6 59'70. C•C"=: 
u~~ 

: 9 A741 o 36 ·:0 .::..3 !). ·~5 o 775 20. o 63ZA. 063 

2G. TB810l ~"' ...:, • .._¡ 5 .. 85 1 10 o. 900 22. 8 5485 952 

:t . TB720 l ::o "' -'• 55 o 90 o. 700 ~-= ..::..,,_;. 4 5186. 814 

..::....:... TB1059 34 4. :25 0. 60 o. 450 1 c • 2 4033 059 

·-·~·· X-156 1 42 7 =:1) i). 85 o. 650 21 8 :S867 . 402 

24. Me¡:;:::. o<=< ....:.•..;.. - 65 o ... ó<) !). 450 19 8 342~ . :5c4 ·-· . 
c.;L::. .. _l 1 ::a .:_ .. 50 1.) . . "' o~ o . 55ü 17. 8 4(•43. / ¡ ..::.. 

--------~--------------------------------------------------------
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SERIE DEL EXPERI~ENTO: B:ZAP92 

fi'ECOt':;:D 

F'32S8 
F'32'i2 

3. P32'?6 
•f P3428 

5 B-:::,1n 
6 B-830 
7 E--GE;O 
6 6-8i:t4 

1" C-343 
12. C-381 
13. C-385 

i4 H'J313 
15 H-355 
16. H-311 
17 .i.l7VJ 

18 A791 
19 A7410 

21 TB720l 
'""~ TB 105'7 
23. X-1561 

24. Mo¡:;:369 

25. CAL301 

.::. .. :::. 
._: ..... 
._; .. _. 

.::. .. ~ 

,.,, . ..,.. 
._ .. _;. 

3~ 

. .,;..¡ 

3ó 
. .:.:.·=· 

34 

..:..=· 

3o-

-...:·..:.. 

R E P E T : C I O N 

K L O G R A M O S 

4.40 
5.ü0 
5.45 
3 .. 00 

5. (ii) 
7'.30 
7.40 

3.0S 

6. St) 
6.25 
6. 15 

5.70 
6.::s 
5. 15 
6.93 

6.70 

:.70 
4 --= • /..J 

4 .. 65 
7.30 

3.80 

4.7 

0.~5 

o.::o 
o. 7() 

o . .:.,) 

(J. =-5 
o.:=s 
o.=s 
o.-5 
o. =s 

o.:s 

o. 7i) 

o.=s 
0.~5 

c .. '75 
c.;5 

(l. 70 
0.-75 

1. :o 
o.;;) 
(i ... ::(i 

0.5.5 

0 .. 6t) 

o .. :5 

o. 5(!\) 

o. 45t) 
o. 5(.¡0 
0.350 

o. 55(• 
o.s;_:,o 

0.45\) 

0.500 
\) .. 700 
0.7t)ü 

O. 75C\ 
o. ;350 
o. 65:) 

0.700 
0. 77'S 

o. ·:;;.:·~o 

0.7Ü(J 

0.4SO 
(J.630 

o. 55•.) 

?ARCELA UTIL 8 m2 

ll .. 5 

,.., ' ~ 

..;_- • ·...J 

2l. ·=· 
20.0 

:::.:.3 
:5 .. 4 
:.:,:j .. ..:.: 

11. e: 

i:-'.G 

475.~.17: 

35(:. 7. 1:: .. ::3 

701.s .. :o:
~6o::. 1~7 

3C9ü. 79:=. 
4575 .. l(J:: 
44S.~ .. ::.c,s 
6371.134 

3623.953 

510C: .. 6la 



CUADRO 4A. CCRRECIONES POR HUMEDAD Y DESGRANE, AMBIENTE 2 AMECA 
JAUSCO (PV. 92l. 

SERIE u~L EXPE~IMENTO: B:AM92 PARCELA UTIL 8 m2 

1 F3::SE 
F'~.::::·=t:: 

4. F-34:8 

.-J .. B-s.::o 
7 E-B4(: 
s.· B-S44 

1ü 

• 1 

13. 

14. 
15·. 
lo. 
17 

13. 
19. 

20. 
21. 

..... ..,. 
~...; .. 
24. 

MT59 

C-343 
C-381 

H'l313 
H-355 
H-31~ 

117W 

P.,791 
A7410 

TB8101 
TB7201 
TB1059 
X-1561 

MOR369 

CAL301 

42 

31 

28 
26 

29 

32 

28 

:.o 
.;...~. 

30 
30 

25 

24 
31 
30 
33 

43 

29 

R E P E T I C ¡ O N 1 

P.l'1z F'G5Mz. 

K I L C G R A M O S 

4.5(.! 
5.50 
5. (}5 
4.30 

5.7(1 
4 .. 35 
4.Bü 
4.00 
3.90 

4.35 

5.50 
4.30 
4.90 

4.40 
4.65 
4. 10 
3.90 

-="' -:r"C" 
._; ••. .:. • ....J 

4.10 

4.55 
3.70 
.;... 75 
3.90 

3.75 

2 . ..;:. 

' 

!). 85 
- 00 
• üO 
1 00 

. 25 
- 15 
~). 85 
1 30 

1 10 

1 10 
... -~·~) 

- 00 
- 15 
1 10 
. o~ 

•.:.90 

·~. 10 
l. 15 
;:,.75 
: 00 

0.65 

9(; 

0.650 
0.800 
0.80(! 
0.850 

0.900 
().900 
0.850 
0.700 
l. 050 

0.850 

0.800 
1 000 
0.850 

0.800 
1 000 
0.900 
0.85ü 

0.700 
0.950 

0.850 
0.850 
1).551) 
0.800 

0.500 

0.550 

1 '7'. o 
19 ·~ 
16. -· 
16.4 

22.(; 
:1 ·~· 
16.4 
13.6 

17.8 
17. 
19._ 

17.3 
17 4 
1.7 '. 
20.6 

18.6 
18 •• 

19.5 

17.9 
20.9 

14.8 

17. -· 

PGiHa. 

3483. 8(14 
46 1i2. o5a 
4586. 107 
4631 6'12 

4937.437 
4255.014 
48:1.1 .. 404 
4768.346 
4009.529 

4183.445 

4983.997 
4438.390 
4747. 137 

4-539.822 
4973.862 

4368.537 
3933. 137 

-393.238 

4874.169 
3281.725 
3542.420 
3675.273 

3006.411 

2568.069 



SERIE DEL EXPERIMENTO: B:AM92 

R E P E T I C I O N 

Fi:ECOFi:D NP P./'1:: 

K L o G Fi: ¡:, M o S 

1 F'3288 "'""" . ..; • ._¡ ~ 5(J o 85 o t.. S<: ~ : '-. 

2 F3292 ._; .. ::;. 7 5ü 1 .• (;O o . t:;C·O 

·-· P3296 4 1 b 25 1 00 o SOr.) -= . . _::. 
4 P3428 ·-· ' 4 1 o 1 01) (¡ . SSCr 

5 B-8 1 o :::s '5 70 1 .-.!:;· o 9•.)(.r ..:.-...J . 
6 B-830 ·s 42 1 25 o . 901.) 
7 B-840 .,. 75 1 1 "' e 55t=J - - ~ ·...1 .. 
8 S-844 -::"7 .::: 3( :• ü 8"' ( ' 1 o~=! ·...1 . 
e;· B-555 .:.·- ·- 130 1 3(1 1 (:.::;•.:! -· -' 

o MT89 - 30 1 1 e ' (¡ 85t:.; .. -..:·-.. :·=7 09 .. 1 :::¿. 

1 1 C-343 ._.::, .;:¡ (;(J 1 1 o o aoo 
; ..., e-3S l :::s :::, e:: o 1 30 ' \)(¡(; . . 

C-385 -
.~t) 1 1 5 (j 2:51.::. L . .:. ~ i ·-· 

1 4 t-i\'3 1 ·-· 42 -~· 8ü 1 00 o. 800 
1 5 H-355 3.3 - •.:.rO 1 1 5 1 (rOO 

1 ;::, H-3 1 1 30 5 75 1 1 o o 900 ,::.:t:.s .. ::.e·-
1 '7 l 17W 34 - 2· 'j 1 os o 2S·O - .•. =.· 

1.;3 í.::;79 1 ::~ .:;, ; 5 \) 90 o 7t)(:r 

l 9 ;.174 1 o .,. 
6 .:;:.. 

·~t::;" 1 . <= 
'· -~ 75ü - ·.-··-! ' -.) 

20. TBS 1 o 1 ::·:;· .o;¡ . St) 1 1 o o SSt) --. ~ 
1 TB720 1 

.,.. 
:;.. :.o 1 '"" o 850 .:. . ..;,.a >...J 

...::.....;. TB 1 (;59 . ..; . ...;;.: ..¡. :::o o 75 (l !::50 
2::. :<- 156 1 -., 

-.:.•""!" :. 70 1 . co e se, o 

24 MDR::.6'i -+2 = so (.1 65 o 5()(¡ 
~ 4505. :f.;.::: 

25 CAL~.01 28 4 .:;o o 65 (; :::so 



SERIE DEL EXPERIMENTO: B:AM92 PARCELA UTIL 8 m2 

REF'ETI'~ O N ..,. 
·-· 

NP P.Mz PG5Mz. /. H F·G/Ha. 

-----------------------~-----------------------------------------
V '· I L o G J":;. A ¡".1 1] S 

1 . ¡:::·:.288 37 7 60 o. s:: o . 650 1 9. o 6509. 748 
2. ~-3292 34 8. 20 1 . <)i:: o . 800 19 8 7695. ·.)38 
3. =3296 33 7. 00 1 . 0(· o . 800 16. 3 6.356 97'7' 
4. F·3428 35 7 60 1 C<· 1). 850 LS 4 7324 468 

= ::::-8:0 . .:; . ....:.: 6. 80 1 '"':'o=" (l. 900 22. ( ) ::788 """ ~ ..... , ..;. . ~-- /.1...::.. 

6. 3-530 29 4. 00 1 "":-= o. 900 21 o ~-c-.::,!,) :::o9 . ..__ 
7. :::-84(; .....,_,- 4. 65 1 l = (;. 850 1 6. 4 ..~ . ' 1 04i' ..::.o . - '-t'•::OC 

8. ::.-544 . .:,. .. _. 4. 2\) o s:: o. 700 1 3. b ~450 41 6 
9. =-555 "":'" •1 8. 15 1 . .:;.•._ 1 050 22. 8 1 -.+::.:. 21 6 -.:.·"""!'" . 

10 ;-~T8·i 3.; c. 10 ¡ . 1 : o. 85ü 22 o s::.77 535 

1 1 . :·-343 3ó 7. 75 1 1 o. 800 1 7 S 6:::30 031 
¡-:· :-381 -.:.·..;... "' 45 1 ·-· 1 00l) 1 7 7 =:.27·. '168 ..,. . 
13. :-355 . ..,; . ...;,. = 85 1 1 = o. 850 1 9. 2 ~::95 334 ..¡ • 

14. ,"""¡:v•3 1..,. ·-· 34 6. 20 1 . 0( o. 800 17. 8 57 .. ~3. 29 1 
15. :l-355 ~·. 5. 10 1 . ¡;:- 1 000 1 7 4 Sr.)65. 51 "' ~· 
16. :-:-31 1 32 = ...;. 30 1 1 i_ o. 900 1 7 . o :=4.55. 691 
17. . l7W 37 4. 90 1 . ü= o. 850 ~0. 6 4355. 294 

18. ;,79 1 32 5. 35 o. 91:,! o. 700 18. 8 45;32. 51)2 
19. .:.74 10 36 ..... 60 1 . 1= ~ o . 950 18. 1 6293. 584 

20. 73810 1 .35 7. 50 1 . 1 .:• o. 850 19. 8 .::674 594 
21 . 7:37201 ..,:; . .:, "' ..,, .,..., • .j...J 1 . 1:: (¡ • 850 ..:.:. ....... ... 4o63. :76 
...;;....;.. '7'B 1 (159 35 = ..J • 80 o. 75 o. 550 17. 9 5(. 14. ~;·2 
23. :.<-1561 34 7. 25 1 . OC o. 800 20. 9 6710. :::4 

24. ~Of':369 42 6. 35 o. 6=:· o. 500 14. 8 :::o1 S37 

...,.,. 

...;;,.,..J. :;¡1....30 1 . ...,.-, 4. 1 (l o . 6~ o. 550 17 . .,.. 
·-· :; 1 1 1 987 

92 



CUADRO 5A. CORRECIONES POR HUMEDAD Y DESGRANE. AMSIENTE , 
C.GUZMAN IPV. 921 . 

SE~IE DEL EXPERIMENTO: B:C592 

R E F ~ T I C I O ~ 

------------------------------------------------------------------
NF F'.M;: F'5t1:.: 

-----------------------------------------------------------------

7 
8 

1C• 

14. 
15 
16 
17 

l o 
'-' 

19 

20 

.-:1 
~.,. 

3-.S3C 
B-S4C• 
i3-:34~ 

C-34:::. 
·:-:::a_ 
C-3S~ 

H-3::::: 
,¡- . .;;.11 

A791 
A741ü , 

i .:;. /..;;. '._: 

7510~ 

x- ... 5t._ 

;"':\: ~ ... ,_,;-¡_._,,_ ... 

58 
SS 

4(! 

37 
30 
51 
42 

43 
.:: ( 

38 

42 
50 

46 
48 

31 
36 
::a 
47 

40 

K I O G R A ~ ~ ~ 

4 í)(l 

6 6(! 
.:;. 70 

2 ~-5 

.:;. 00 

4 60 
. ..: .. 25 

2. 15 

4. 10 
4 00 
4 30 

5.30 
4.70 
4 6•) 

4.40 

3.30 
. .; .• 20 

'1 S'O 
6.30 

~ 7C 

- 6t) 

0.70 
o 8i) 

o 85 
o 45 

o 6Ü 
!._i 61) 

ü ao 
o 65 
(J. 60 

o 65 

o. 6() 

o 65 
o 6l) 

•.) 7(J 

0.80 
(l 6:.5 
o 55 

o Ót) 

0.70 

o 70 
o 70 
(l 45 
o eo 

:o 

O.S5 

o 550 
(¡ 651) 
~\.::.5o 

1 33t) 

c-.soo 
o. 55l) 
0.650 

( 400 

i.) 40t) 
e:. =:so 
o • ..;se. 

1
-· ~üO 
O 7C;\) 
il 350 
ü.40(J 

o. -~)0 
0.550 

o 55l) 
(J. 5t)O 
o. 4(;(! 

¡ 6\)0 

·¡._, '.) 

lt S 

23 d 

1 7 4 
23 '~ 

2(.< ':::' 

24 : 

18.4 
1.::;. -

17 6 
24 • ..,, 

l6 -~ 
23. ;) 

' 

---~ 

24 \~ 

:::;::;:•;:.( 641 
:::::·-;·~e- 1=¡4} 

~' -r-rc::-
... / ,'._t 

-:.:.::S 87 4 
-e:--.~ --- ; ._;._, 

-.:. __ :; 74l 

= .. ~=":" ·=·- .:: 

~:7·3 14(1 
4.:3E7.46' 

.:707 717 

.::.:::e 44·~ 

::"_:w~~)77' 

---- "-' ....... _, 

-----------------------------------------------------------------



3ERiE DEL EXPERIMENTO: B:CG92 PARCELA UTIL S ~~ 

fi:ECOFm 

1. F'3288 
2 P3292 

P3296 
4 

~:-S.LC~ 

...,. E-83ü 

S 
9 

lü 

12. 
13 

14 
15 
16. 
17. 

l e 
U• 

19 

20 .. 
21. 

24. 

B-8~l) 

E;-844 

i"1T89 

c-::.43 
C-381 
c-3a=: 

~V31_. 

H-3SS 
h-3 ... 1 
117W 

;;791 
~7.+1( 

79810 

TB10:S 
X-156 

M0fi:36S' 

CAL3ül 

~4 

5l) 

54 

4'7 
34 
40 

='• _ ... 
51 
4t; 

46 

·~· ¡ 

44 

R E P E T I C I C N 2 

F'. r-!z P5t·lz 

K I L O G R A M u S 

4 50 
4.00 

:. 65 

·-·· :!") 

4 :ü 
3 C(, 

3 95 

4 Sü 
4 .. .:..~.J 
3 90 

4.50 
4 .o 
4.4(.1 
4.J.O 

4. 1(1 

4 ~(1 

5 .. ~l) 
·-· 60 
2 40 
5 10 

:3.50 

o 70 
o 80 
0.85 
1) 45 

0 .. 60 
o 5(J 
o 65 
ü 60 

0.65 

o 60 
O 6S 
o 60 

o 70 
o 80 
0.6~ 
(l 55 

0.60 
o 7(' 

o 70 
o 70 
o 45 
0.20 

1.20 

.0.5S 

: 550 
650 

e t..so 
·.) ::.so 

51)0 
S 50 
650 

; 550 
4t)0 

: sso 

-· 400 
55(! 

- 450 

! 600 
; __ ; 700 

·-· 550 
e 4Cln 

, ..... 500 
S 50 

..• 5:50 
-· soo 

400 
._·. 6(h) 

t) 3::;0 

13 o 
20 8 
16 8 
18.9 

23 8 
23 8 
1.8.0 
1-; lt 
• 1 ... 

23 8 

23.4 

20 .. 5 
23 1 
l e Cl 

' ·~ 

18 9 

24 2 
19.3 

18.4 
16.3 

17 6 
24 2 
16 6 
23 o 

22.8 

24 6 

¡:-i"é;/1-i.o; .• 

4836 ::.37 
:.010 _::.4 

573-:S ..:-:-3 
3742 -.:::.: 

. ..::.:..::: / / ·- :·.,:;. 

2980 -,¡4 

:::0:21 ::- .· 

3690.:::6 
3429 ~:::6 

3986. ~4;::;: 
401.:0, - ::¡,) 

S164 :;o 
3064 .. :25 
3057 ._,._ . .,;_ 
4331 .2'.::::: 

2048 ~~s 

-----------------------------------------------------------------

94 
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SERIE DEL EXPERIMENTO: B:CG92 PARCELA UTIL 8m2 

R E P E T I C I O N 3 

· PECOF':D NP P.Mz P5Mz PG5t1z. l. H PG/Ha. 

f< I L o G R A 1'1 o S 

1 F'3288 44 ~.::. .. 95 o. 70 o 550 n. o 3970 775 
2. P-3292 4 1 3 .. 80 o. 80 o 650 20 .. 8 3745 .. 48::; 
3 .. P3296 ~2 6. :::o o. R~= _,..., o. 650 16 .. 8 5241 397 
4. P3L~28 _'1.9 ~: ;:;o o 4-5 (1. 350 18. 9 3021 821 

"' '""· E<-810 :::;-¡ 4 00 o 60 o 500 """~"":'" ..::.-.:.•. 8 40'17. 4'7'4 
6. B--830 30 ~:. . 80 o. 60 o. 550 2::::: .. 8 4660 .. :351 
7 B·-840 :-59 3 .. 90 o. 80 o 6::;o 18. o 4085 .. 807 
8 B-8Cf4 56 4. 90 o. ' ,. bw o 5~50 1 7. .!'f 4 199 .. 269 
9. E:-55~5 4:~: 4. 70 o. 60 o .:l(il) ...... .o: .. 

..::_ . ..; ... 8 ~::::sss.~ .. G36 

10. t·IT89 32 2 .. 70 o 65 o 550 23. 4 3001 ~~::~58 

1 1 C-343 63 4. 80 o. 60 o. 400 :2\). ~- 27~:;6. 61 6 ,_¡ 

12. C-381 42 3 .. ..:;.l~J o .. 65 o 550 23 .. 1 32 .. ~-5 274 
13. c--385 53 3 .. 60 o .. 60 1) 450 1'1 8 2787 L~::_;s 

14 HV3 1.3 28 :::. 20 o 70 o 600 1 8. 9 3996. 267 
15. H--::;::55 49 3 30 o 80 o )i.)(~ 21 8 3090. 67:. 
1 6. H-31 1 52 4-. 20 o 65 o . 550 24. 2 ~5~.522. 545 
17. 1 17\·~ 38 !."';;" -·· lfO o. >=<= 

~,_¡ o 400 1 9. 3 5048. 129 

18 {::¡791 50 :: 80 o 60 o 500 18. 4 3484. 216 
19. A7·:.1·l0 44 4. 80 o. 70 { ). ;:.;so 16 3 if6L~2y 2 1 :¡ 

20 TB8101 52 Cf. ::o o. 70 o 550 17. 6 -:r!:::"C"t=" 
._:,,_¡._1,_1 T":.:9 

21 TB7201 27 2 .. ~:o o 70 o .. 500 24. 2 2262. 5::8 
..::...::.. TB1059 24 2 20 o. lf5 o 4()0 16. 6 3062. 880 
...-,'":"" X-·156 1 55 6. 50 o. 80 o. 600 2:::::. o 467'7'. 1 73 ..::. . ..;. .. 
24. 1·101':369 61 7 80 1 . 20 1 000 22 .. 8 5641 81 1 

25. CAL301 35 ~, 60 o. ~"" o. :::;5o 2L¡.. 6 2063. 318 ..::.. '"''"" 

95 



CUADRO 6A. DIAS A FLO;:;:ACION DE LOS 25 HIB;:;:IDOS EN CADA UNO DE 
LOS AMBIENTES, <PV.1992). 

VAFUEDAD 

l. P3288 
2. F'3292 
3. P3296 
4. P3428 

5. B-810 
6. B-830 
7. B-840 
8. B-844 
9. B-555 

10. MT89 

11. C-343 
12. c-381 
13. C-385 

14. HV3B 
15,. H-355 
16. H--~·11 

17. 117W 

18. A791 
19 .. A7410 

2i). T8810i 
21. TB7201 
22. TB1059 
23. X-1561 

24. 1'10!'<:369 

25. CAL301 

FLORACION 
FOLLETO 

68-78 
68-78 
65-70 
65-70 

80-85 
80-85 
75-80 
75-80 
75-80 

75 

65-70 

69-80 
66-75 

80-85 

79 

TOTALES 

PROMEDIO POR LOCALIDAD 

96 

FLORACIONES EN CAMPO PROMEDIO 
AMECA C.GUZMAN ZAPDPAN 3 LOC. 

66 
68 
65 
68 

72 
T5 
70 
69 
68 

74 

69 
69 
68 

65 
7(> 
66 
66 

67 
68 

71 
73 
67 
70 

66 

66 

1714 

68.56 

81 
77 
.. ,3 

75 

s::.; 
86 
82 
a:.::; 
83 

87 

79 
81 
79 

73 
Tl 
76 
75 

77 
76 

84 
86 
75 
80 

74 

77 

1979 

79.16 

83 
83 
76 
80 

86 
90 
85 
84-
86 

90 

86 
82 
80 

75 
79 
78 
77 

81 
78 

83 
84 
77 
83 

78 

79 

2043 

81.72 

76.6 
76 
71 
74 

80 
83 
78.66 
78 
79 

s:3.66 

78 
77 

75.66 

71 
75 
73 

72.66 

75 
74 

79 
81 
73 

77.66 

72.66 

74 



CUADRO 7A. CALIFICACION DE ENFERMEDADES POR LOCALIDAD USANDO 
UNA ESCALA DE 1 A 5 (PV. 92l. 

1. ZAPOPAN 
HIBf':IDOS : 

P CLI Ce T 

P3288 
P3292 
P3296 
P3428 

B-810 
B-830 
B-840 
B-844 
B-555 

MT-89 

C-343 
C-381 
C-385 

HV313 
H-355 
H-311 
117W 

A791 
A7410 

TB8101 
TB7201 
TB1059 
X-1561 

MOR369 

CAL301 

4 
3 
3 
5 

3 
3 

4 
4 

4 

3 
3 
3 

2 
4 
4 

3 
2 

3 
4 
4 
2 

4 

4 
4 
3 
4 

4 
4 
4 
4 
4 

4 

3 
3 
3 

4 

4 
4 

4 
4 

4 
4 
4 
3 

3 

4 

3 
2 
3 
3 

3 
3 
3 
4 

4 

3 
2 
3 

3 
3 
3 
3 

2 
3 

3 
3 
3 
3 

3 

3 

2 

2 
2 

2 
1 
1 
1 

2 

2 
2 
2 

2 

l 

1 
1 
2 
1 

2 

2 

TOTALES : 83 93 73 38 

P = Pucc~nia <Roya) 
Cu Curvularia Spp. 
Ce :: Cercospora 

2. AMECA 3. C.GUZMAN 
: TOT.: X 

P Cu Ce T P Ct..l Ce T 

::;. 
2 
2 
3 

2 
2 
2 
3 
2 

3 

2 
3 
2 

3 
3 
2 
3 

·2 
2 

2 
2 
3 
2 

3 

2 

60 

.;. 

3 

3 

-.:.· 

4 

3 

3 
3 
-~ 

3 

3 
4 

2 
4 
3 
2 

3 

74 

3 
3 
2 

2 
2 
~5 

2 
3 
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l. AUSENC l·A DE LA ENFE¡; .'~EDAD 
2. PROMEDIO. 
5. INFECCION SEVEEA 

T = Helm~nthosporium Turcicum 
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CUADRO 8A. PORCENTAJE DE ACAME POR LOCALIDAD Y PROMEDIO DE LOS 
TRES AMBIENTES, <HUMEDAD F·ROMEDIOl. 

VARIEDAD 

1. P3288 
2. P3292 
3. P3296 
4. P3428 

5. B-810 
6. B-830 
7. B-840 
e. B-844 
9. B-555 

10. MT89 

11. C-343 
12. C-381 
13. C-385 

14. HV313 
15. H-355 
16. H-311 
17. 117W 

18. A791 
19. A7410 

20. TB8101 
21. TB7201 
22. TB1059 
:23. X-1561 

:24. MDR369 

:25. CAL301 

L O C A L 1 D A D E S 
ZAPOPAN AMECA C. GUZMAN PROMEDIO 

10.28 '1. 
4.76 
1.81 
6.60 

13.59 
o.o 
2.91 
8.69 
8.25 

17.28 

3.38 
13.88 
3.70 

7.37 
4.76 
8.85 
0.94 

9.8:2 
4.72 

9.37 
6.25 
7.07 

12.71 

o. o 

8.23 

A C A M E 

7.02 '1. 
7.15 
6.84 

13.08 

25.51 
9.é7 

26.43 
27.08 
12.76 

26.80 

13.59 
24.21 
29.88 

18.86 
21.90 
.31. 52 
10.89 

23.23 
7.82 

11.36 
24.24 
12.37 
21.78 

13.38 

32.91 

98 

1.56 Y. 
o. o 
0.0 
1.92 

1.59 
0.0 
o. o 
1. 31 
o. o 

1.02 

.b2 
o. o 
o. o 

2.27 
.72 

1.30 
• 76 

.70 

.68 

.78 
o. o 
o. o 
o. o 

o.o 

1.09 

5.98 l. 
6.30 
2.88 
6.89 

13.25 
3.22 
9.78 

12.14 
7.01 

14.80 

5.77 
12.69 
11. 19 

9.08 
9.0 

13.68 
4.05 

11.13 
·4.29 

7.02 
10. 16 
6.48 

11.49 

4.46 

13.82 

HUMEDAD X 

17.46 l. 
19.6 
17.56 
15.6 

22.56 
23.86 
17.6 
16. 13 
24.26 

21.93 

18.63 
21.2 
19.6 

17.9 
20.23 
20.46 
20.3 

19.6 
18. 13 

. 20.06 
23.93 
16.9 
21.9 

19.13 

19.9 



----------------------------- -- - ----- -

CUADRO 9A. CONCENTRACION DE RENDIMIENTOS POR AMBIENTE DE 
PRUEBA PARA LA ESTIMACIDN DE LDS ?ARAMETROS DE 
ESTABILIDAD, <PV. 1992). 

AMBIENTES 1 A 3 
HIBRIDOS :-----------------------------------: 

:l. ZAPOPAN 2. AMECA 3. C GUZMAN ; 
:OUMA Yi. 

l. P3288 4778.96 5258 .. 42 3922.83 137~0.21 465.:::.40 
2. P3292 4784.48 6517.74 3737.08 15t:139 .. 30 5(J 1.3. 10 
3. P3296 5166.50 5428.35 :;o18.48 15613.33 5204.44 
4. P3428 4216.76 5328.33 2980.57 12:525.66 4175.22 

"' ..Jo B-810 5133.74 5107.68 4247.11 14428.53 4829.51 
6. B-830 5154.66 4167.28 ::.927.72 13::-+9.66 4416.55 
7. B-840 5288.72 4984.21 3920.93 14:'?3.86 4731.29 
8. B-844 6577.28 5795. 12 4140.64 16::: ~ :: .. 04 5=:04. :.s 
9. B-555 6909.91 4990.32 3110.98 lSC11.21 5t)(t.3. 7.:~ 

10. MT89 3599.57 4156.71 2"762. 29 lC·= :a. 57 35t~;6. 19 

11. C-343 4319.96 5268.81 :oo6.01 13,>74. 78 4::.64. 9::. 
12. C-381 6a83.B1 4964.52 3719.92 15::68.25 518'7'. 42 
13. C-385 5613.39 4529.28 3420.47 13:::~:::. 14 4:::21.05 

14. HV313 5522.76 5364.03 4402. 1•) 1s.::.se. 89 5096. 3(, 
15. H-355 6696.49 5065.53 4156.21 15-718.23 5306. (o~8 
16. H-311 ::a77.37 5316.94 3759.17 14<:;53.48 4984.49 
17. 117W 5832. 16 4392.35 4185.95 14~10.46 48(!.3. 49 

lB. A791 6724.43 4552.57 3916.'26 '15:. ?3. 26 5064.42 
19. A7410 6359.91 5247.33 4515.5: 16122.76 5374.25 

.20. TB8101 5524.88 5992.06 4142.50 15.::59.44 5219.81 
21. TB7201 4958.22 3539.90 :2719.23 11=17. 35 3739.12 ..,.., ....... TB1059 4!.96.33 4221.26 2893.65 1:::.:1.24 3770.41 
23. X-1561 6774. 19 5220.37 4712.84 167,)7. 40 5569. 1.3 

24. MOR369 3575.67 4237.73 6567.06 14::30.46 4793.49 

25. CAL30l 4900.33 4262.76 2109.25 11=72.34 3757.45 
~-----------------------------------------------------------------

Y.j X 5434.82 4956.38 ::a39.79 47t:t.:.66 

Ij 691.16 212.72 - 903.87 

INDICES AMBIE~TALES 
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CUADRO lOA. COMPORTAMIENTO DE CADA VARIEDAD EN CADA UNO DE 
LOS AMBIENTES, <CALCULO DE LINEAS DE REGRESION>. 

INDICES AMBIENTALES 

1 ZAPOPAN: 691.16 2 AMECA: 212.72 3 C.GUZMAN -903.87 

VARIEDAD No.1 F'3288 

-"Yij X media i + biij 

''Y1 4653.41 + (0.65) (691. 16) 5102.664 
·"Y2 4653.41 + (0.65) <212.72) 4791.678 
""Y3 4653.41 + <0.65) ( -903. "87) 4065.894 

VARIEDAD No.2 P3292 

·'Y 1 51)13.10 + (1).98) (691.16> 5690.437 
·'·Y2 5013. 10 + (0.98) (21:0.72) 5221.566 
····v3 5013.10 + <O. 98) (-903.87) 4127.307 

VARIEDAD No.3 P3296 

''Y 1 5204.45 + <0.14) (69!. 16) = 5:;01. 212 
·''Y2 5204.45 + (0. 14) (212.72) 5234.231 
''·Y3 5204.45 + <0.14) (-903. 87)" = 5077.908 

VARIEDAD No.4 P3428 

·"Yl 4175.22 + <1.01> (691.16) 4873.292 
''Y2 = 4175.22 + (1.01> <212.72> 4390.067 
"'Y3 4175.22 + (1.01) (-903.87> = 3262.311 

VARIEDAD No.5 8-810 

·"'Yl 4829.52 + (0.59) (691.16) = 5237.304 
""Y2 = 4829.52 + <O. 59) <212. 72) 4955.025 
"'Y3 4829.52 + (0.59) (-903.87) 4296.237 

VARIEDAD No.ó B-830 

-··v1 = 4416.56 ... (0.67) (691. 16) == 4879.637 
...... Y2 = 4416.56 + (Q. 67) !212.72> = 4559.082 
···v3 4416.56 .+ (0.67) (-903.87) = 3810.967 
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VA¡;:IEDAD No.7 B-840 

"Yl 4731.2'7 + (0.87) (691.16) 53::.~. 599 
''-Y2 4731... 29 + (0.87) <:212. 72l 4916.356 
''Y3 4731.29 + (0.87) (-903.87) 3944. 9::3 

VARIEDAD No.8 B-844 

-~y 1 5504. ::.s (l. 52) (691. 16) 6554.913 
···Y2 5504.35 T (l. 52) (212.72) 5827.684 
···v:. 5504.35 + (l. 52) <-903. 87) 4130.468 

VARIEDAD No.9 B-555 

···y 1 5003.74 + (2.26) (691. 16) 6565.762 
.. 'Y2 5003.74 + <2. 26) <212.72) 5484.487 
..... Y3 5003.74 + <2.26) (-903.87) 2960.994 

VA¡;:IEDAD No. lO MT89 

····Yl = 3506. 19 + (0.65) (691. 16) 39:::5.444 
·'Y2 = 3506.19 + (0.65) <212.72) .:;ó44. 458 
''·Y3 3506. 19 ... (0.65) (-903.87) 2913.674 

VA¡;:IEDAD No.11 C-343 

·"Y1 4364.93 ·+ (l. 29) (691. 16) .S25o. 526 
''V2 4:.64. 93 + (l. 29) <212.72) 4639.339 
··'Y3 4364.93 + ( 1.29) (-903. 87) 3198.938 

VARIEDAD No .• 12 C-381 

"Yl 5189,42 + ( 1. 83) (691.16) 64:::4.243 
·"Y2 = 5189.42 + ( 1. 83) <212.72) 5578.6'18 
"Y3 5189.42 + ( 1.83) (-903.87) .3535. 338 

VAr:~·EDAD No.l3 C-385 

''Yl 4521.05 .,. <L3U (691, 16) = 5426.467 
·"'Y2 4521.05 + (1.31> (212.72) = 4799.713 
..... Y3 4521.05 + (1.31) (-91)..;':.87) 3336.980 

VARIEDAD Na.14 HV-31. 

"Y1 5096.30 + (1).73> (691.16) 5600.847 
···-v2 5096.30 + (0.73) (212.72) 5251.586 
"Y3 5096.30 .,. 10.73) (-903.87) 4436.475 
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VARIEDAD No.15 H-355 

"'Yl ;:: 5306.08 + ( 1. 45) (691.16) = 6308.262 
"'Y2 = 5306.08 + (l. 45) (212.72) = 5614.524 
"'Y3 ;:: 5306.08 + <l. 45) (-903.87> = 3995.468 

VARIEDAD No. lb H-311 

·"'Y1 4984.50 + í 1.34) (691. 16) = 5910.654 
..... Y2 = 4984.50 + ( 1. 34) <212.72> 5269.545 
AY3 ;:: 4984.50 + (l. 34) <-903.87) 3773.314 

VARIEDAD No.17 !.17W 

'··y 1 4803.49 ... ((). 88) (691. 16) 5411.711 
,.·Y2 4803.49 + <0.88> (212.72) 4990,684 
···y3 4803.49 + <0.88) (-903.67) 4008.084 

VARIEDAD No.18 A-791 

"'Yl = 5064.43 + (l. 55) (691.16) = 6135.728 
"·Y2 5064.43 + ( 1. 55> (212.72> = 5277. 150 
"'·Y3 5064.43 + ( 1. 55) (-903.87) = 3663.431 

VARIEDAD No.19 A-7410 

''Yl 5374.26 + (1.07) (691.16> = 6113.801 
"'Y2 5374.26 + ( 1. 07) <212.72> 5601.870 
AY3 5374.26 + ( 1. 07) (-903.87) 4407.119 

VARIEDAD No.20 TB 8101 

"Y1 5219.82 ... <1.01) (691.16) = 5917.892 
"Y2 5219.82 + (1.01) <212.72> ::: 5434.667 
"V3 5219.82 + (:.01> (-903.87) = 4306.911 

VARIEDAD No.21 Ta 7201 

"'Yl 3739.12 + ( 1. 29) <691.16) = 4630.716 
"Y2 3739. 12 + (1. 29) <212.72> ·= 4013.529 
""Y3 3739.12 + (l. 29) (-903.87> = 2573.128 

VARIEDAD No.22 T3 1059 

"Y 1 . = 3770.42 + (0.88) <691.16) = 4378.641 
....... Y2 3770.42 + (0.88) <212.72) ::: 3957.614 
··'Y3 ::: 3770.42 + (0.88) <-903.87) = 2975.014 
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'v'Af':IEDAD No.23 X-1561 

·"·Yt 5569.14 + (l. 14) (691. 16) .~357. 062 
..... Y2 5569.14 + (l. 14) <212.72> 5811.641 
·"Y3 5569.14 + ( 1. 14) (-903. 87) = 4535.308 

VAfdEDAD No.24 M0f;:369 

"·Y 1 4793.49 + (-l. 91> (691. 16) 3473.374 
····v2 4793.49 + (-1. 91) (212.72) 4387. 195 
-···v3 479:3.49 + (-1. 91 j (-903.87) 6519.i382 

VARIEDAD No.25 CAL301 

····y¡ 3757.45 + (l. 78) (691. 16) "''787.715 
•''•Y2 3757.45 + (l. 58) (212.72) 4093.548 
''·Y3 3757.45 + (l. 58) ( -90:3. 87) :2::,29 •. 335 
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CUADRO 11A. LOCALIDADES REPRESENTATIVAS DE CLIMAS POR ESTRATO 
RECOMENDADAS POR EL CCVP PARA LA CONDUCCION DE 
ENSAYOS DE RENDIMIENTO EN EL ESTADO DE JALISCO. 

---~-------------------------------------------------------------
LOCALIDADES REPRESENTATIVAS 

RANGO DE ALTITUD No. POR 
ESTRATO Cmsnml* CLIMA ESTRATO LOCALIDAD 

Bajo o a 1000 Aw2, Aw1 1 La huerta-Casimiro c. 

Intermedio 1000 a 1800 

Alto 1800 a 2000 

Aw2, Aw1 2 
AwO 3 

AwO 4 

CAl CCW2> 
<Al CCWl> 2 

CAl e cwu 3 
<A> e cwu 4 

<Al C<WU 5 

<Al CCWU 6 

CAl CCWO> 7 

CAl CCWO> 8 

CA> CCWO> 9 
CAl CCiJOI 10 
CA) C<WOl 11 

BSl 12 

<Temporal y f':iegol • 
Cautitlán, Pihuamo <Temp. l 
El Grullo-El limón- Autlán 

<Temporal) 
Tomatlán !Temporal y ¡;:iegol 

Mascota CTempor·al) 
Zapopan-Tesistán-Ixtlahuacán 
del Río <humedad resicuall. 
Acatic <Temporal). 
Ahualulco-Etzatlán-Sa~ Marc
eos. <Temporal 1. 
Arenal- Tequila- Magdalena 

<Te~T.porall. 

Unión ce Tula- San Clemente
Ayutla <Temporal). 
Ameca-San Martín Hidalgo, 
Cocula. <Temporal>. 
CD.Guzmán-Zapoltiltic-Tuxpan 
<Temporal). 
V.Carranza-Tonaya-<Temoorall 
Tlajomulco (Temporal>. 
La Barca- Ocotlán- To~otlán 
<Temporal>. 
Juch1tlán, Toliman, Amacueca 
Atoyac-Techaluta-Zacoalca de 
Torres-Teocuitatlán. <Temp.) 

C<W2>,C<W1> 1 Tepatitlán-Sn Ignacio Cerro 
Gordo- Arandas, Manzanilla
Concepción,Tapalpa-Atemajac 
de B. <Temporal/. 

<A> CIWO> 2 San Migual ~1 Alto- Valle de 
Gpe.-Jalaatotitlán- San ~uan 
de los Lago9,Yahualica-Teo
caltiche,Villa Guerrera-Teta 
t iche, Colot 1 án <Tempor·a 1 "· 

BSl 3 Lagos de Moreno- Encarnac1ón 
de Oiaz-Ojuelos <Temporal). 

-----------------------------------------------~-----------------* Metros sobre el nivel del Mar. 

SARH., INIFAP 1991. Establecimien~o de Ensayos en J~lisco 
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