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RESUMEN

Debido a la gran diversidad ambiental con gue cuerta el
estado de Jalisco es necesario desarrollar variedades de Maiz que
posean una amplia adaptacién y estabilidad de rszndimiento, que
éste fluctue lo-menos posible al ser sembradas en una gama de
ambientes diferentes.

El presente trabajo se realizé bajo condicionzs de temporal
en los municipios de Zapopan, Ameca y Ciudad ©Guzmdn, Jalisco
durante 1992.

Los hibridos @e maiz que se incluyen aquil se& encusntran
comercialmente en el mercado de semillas mejoradas., es decir son
las variedades que actualmente.las empresas del rzmo recomiendan
para estas regiones, (Estrato gecgrafico intermedis 1033-1800
msnm) .

Las evaluaciones se sembraron en condiciones semejantes a
las manejadas por los productores en cada zona.

Dos localidades Ameca y Cd. Guzmdn se sembrarcn en terrencs
de agricultores cooperantes, la tercera en el campo experimentalr

de la Facultad de Agronomia de la Universidad de Guadalajara.

Se eQaluo la adaptabilidad y estabilidad de rendimiento de
los materiales, se calificd su tolerancia a enfermedades, se
estiﬁo los dias a floracioén relativa e identificc los genotipos
que combinran alta productivid;d con 2stabiiidad - en su

rendimiento.

x1i



Segud los resultados obtenidos se deduce que Zapopan fué el
mejor ambiente, ya que tuvo un rendimiento promedio de 5,434.82
Kg/Ha. vy Ciuqad Guzman fué el ambiente con menor rendimiento
promedio, este fué de 3,839.79 Kg/Ha.

Gracias a los resultados.del andlisis combinado y Pardmetros
de Estabilidad logramos identificar un total de once hibridos que
se adaptaron bien a los tres ambientes de prueba, presentaron
caracteristicas agronémicas deseables y syperaron la media
general de rendimiento.

Se detectaron diferencias significativas para variedades,
pero no se encontraron diferencias significativas para la

interaccion variedad por ambiente lineal.

En términos generales los materiales presentaron una buena

tolerancia a enfermedades en las tres localidades.

xiii



1. INTRODUCTCTION

En el maiz es el alimento basico de 1a poblzziar,
(proporziona un alto % de calorias); ocupa el primer lugar zz0to
en supzrricle semdraaa como en valor econdmico de 1a producz:dn oy
nUmEro 2 personas que dependen de =1.

La superficie anual cultivada de maiz en México <lactda
alrededcs de 7 aillones z =l
25% Tz siembran  con o=
Mejoramzsnto da2 Maiz v

En Jaliscec se siembran 700,000 has., de maiz
de un tzzal de 17234,&07 has. -ultivables, ra2srassntanco =2 I3,3%
de la szuoerficie agricola con un rendimiento medic de Z.3 =z---a.
lo gus da uwna produccidn . de 17730, zon. Tzus
reprasznta. el 174 de la produczidn nacional.

£i municipio de Zapopan, €3 consicerado  dnc Ge i2s
principsles productores de maiz & nivel naciomal, =n 1972 =g
fcmbr#r:n un total de £13,448 has. con un_rendim;ento proaedic

« {35 mil de humedad,residual;.
Eﬁ Ameca 21 ndmero sembrado de hectarsas en es2 mismc ARG,
34, 797 con un rendimianto bromedio cr 4.2 ton/ha.

Civdad Guzmdn tuvo el rendimiento promecio mas G&aig as =s5tas
tres rzgicones con T.9 Ton/ha, 5@ sembrd un total ae 13z, Fi°0
has. ( Frograma Agricola SARH 1992}




El Estado de Jalisco cuenta con una amplia diversidad
ambiental, situacidén que permite el desarroclleo del cultivo
del maiz durants los 12 meses del aFo.

Existen verdaderas macroregiones productoras que presentan
diferencias de altura sobre el nivel del mar vy caracteristicas
climaticeas muy variables, en . donde - la tempsratura % la
aisponibilidad de humedad son los factores éue mas influyen &n la
detinician de la estacidén del crecimients para el maiz y tignaen

wn

10

fecto directo sobre el nivel de produccién y 21 manejoc del
cultivo.

Dazga 1a diversidad ambisntal en Ey @stado &5 necasarico el
establecimiento de ensayos de rendimiento en localidades
representativas por Estrato Geogrdfico sara padar hacer una
© adecuada recomendacidn de hibridos de maiz, =2s por ello quea =1
Comiteé Calificador de Variedades de plantas ( SARH. INIFAFR 1991
presgnta una sarie de lineamientos generalzs para la ubicacidn v
manejo de ensayos.

Los encsayos deben ubicarse de acuerdo a las 2onas
productorsas de maiz del estado, a las condiciones c=limaticas
predominantes v a las condiciones de manejo del cultive.

En el estado de Jalisco estéﬁ definicas tres macroregiones o
Estratos:

El Bajo, cuya altura sobre el nivel del mar ascila de O a
1000 metros y &l tipo de clima que predamina de acuerdo con la
clasificacion cliﬁatica ce Koeppen modificada por Garcia (1973

es el Tropicai {(A).

)
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1.1. Justiticacidn.

Dadm cwe =. maiz =n =l estado de Jalisco =5 la ospecie  de

, @3 nRecesario tener infarmacion  soore
izz varisoadas mas adecuadas para cada region. (ue sean de alto
potencial de vrendimiento, y que éste fluctue lo menos posible

cuando se les cultiva en diferentes condiciones ambientales, 1o

imatoidgicas

4
<

én =0 que se trabaja, recomandar io=s

buar manejo {ambisnte ri1co: pDara  un

marz;o caricients  {ambiante  gobre) o bien
MUESTren LS 5100 SoMEOrLami2nto SromeEdic Cuand

fz ambientes. ASDECto gue PrSoIrClInar

raoitusoiiicad tanto al proguctsr can pocos comn 3l gue
cu@nte con 1a Tacnica de procucIion m&S avaniaca.
un  amior  conoccimiento del CcomcortanisEnto 4 los

hicridos Ce maiz en difersntss  ambientes,  =2S un importants
sundamente 20 la recomendacidn de los mismos  paca su zultivo
comarciai. con el uso de hibridos estables disminuirdn las

fluctuaciones en la produccidn.

iz tanis. 25 necasartic cesarvrallar vayri@canes gQus pasaian

una mejor adaptacion a un medic ambient2 Zamoizante, v
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1.2, Objetivos.

Los objetivos que se pretende alcanzar -con el

LL
n
n

arrollc

este trsSajo son los sliguisntas:

1. Estimar los FarAmetros de gstabilidad de Z°< hicrides

maiz 5330 tres

los mejores hibridos pOr su adastabilidac

de rendimiento.

los hibridos adscuados para cade uno de

ambisntes en que se evaluaron los genotipos,

4. Ident:fizar los materiales con mayor tolarancia

nrermedades.

i
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1.3. Hipodtesis.

Las

hipdtesis bajo las cuales se desarrclle el trabajo

fueron las siguientes:

Existe wuna interaccién entre los genctipos vy los

ambientes de prueba.

5 pasible identificar ios hibridos que possan la mejor
estabilidad de rendimients, mediante la utilizacidn del
por Eberhart y Russell.

Mediante un analisis combinado sa pusden identificar laos
hibridas con un mejor comportamiento gensral en cuanto a

rendimientc de grano.



2. REVISIGN DE LITERATURA

2.1 Conceptos y definiciones

Zimmonds (19462) citado por Mdrguez (1992

[ ]

adaptabilidad como la capacidas para responder a 1a selszcIZilang

estd claro que una variedad zenéticaments heterogernaa

IE=
adaptable, en dichos términos, que una varilisdad homoganas.
yilsie (19&2) citado por bLarcia (19502 Dafinic Como

a la caracteristica qus permitz & un

sobrevivir bajo condiciones

de agua, nutrientss, tempera

contrz  Factorss  adversos como temperatura extrzma

3 kS k4
enfermedades.

Allard v  Bradshaw {1%754) citados por (1550
denom:inaron "amortiguamiento” o flexibilicad, = oz
una  variedad para ajustar sw Sroceso de vida y mantensr wn alto
rivel de productividad en respuesta a condiciones transitorias
del medio ambiante.

rballo vy Margquex (1972 citados por £errano (1223}

propusiaran =21 término "consistencia", califticando & una variedad
con dicha cualidad cuando su suma Jde cuadrados =} la
desviaciones de regresisn son iguales a cero, v como

incansistencia cuando es mayor gque cero.

Matsuo (13795} citadoc por Garcia (1999) sefals a ia

adaptacion comc la capacidad de un organisme para scorevivier y -



raproducirse en ambientes fluctuantes v recalca gue €% Uuna&
habilidad gen&tica de los organismos lo gue determina las—
interaccionas genético—gmbientales por medio de reacciones
genéticas y fisiolegicas. Indica que dicho caracter se ha
adgquirido i través de un proceso evalutivo y que la adaptabilidad
2s un proceso gengtico de los genotipos gpara elevar su potencial

de rencimianto Y prasentar astarcilidad en ambi=antes

rotles (1982) citado .per Garciz (1993 define COmo
"homeéstasis funcional" a  la capacidac de adaptacidn de un
organismo gue permite consarvar sus furcionzs fundamentalmente

inalteradas bajo la influencia de cambiés ambientales repetidos.

2.2 Evaluacifn de variedades de maiz

£n mMexico, las primeras evaluacionas de maices se hici=ron
con criocllos. Wellihausen (1947) citade por Serrana en (1985
Sefald gque 240 colectas de maiz procadentes - d2 Guanajuato,
Jalisce vy Michoacan, fueron evaluadas en 4 localidades de donde
escogio la§ 157 mejores para su inmedista distribucidn Vy uso
comercial, simultaneamente para la formacién de sintéticos o

hibridos superioras.

Millet et al (1962) citados por Serrano (1983 sefialaron
que para recomendar variedades, éstas ceben evaluarse bajo una
adecuada muestra de ambientes lo cual puede lograrse de las

siguientes maneras:



1. Una serie de localidades duranta un  amo.

2. Una ser!i

)1}

de afios en una localiagad

Cualqgu:2r combinacidn de afos v localidaczs, incluysndo

un numzro de pruebas moderado

()
0
o
[
i
i
=
~0
~J
B
Ut
m
i
bt
—
1)
n
[
o
—
a}

1
!
]
]
pJ]
<
O
n
m
o
s
[
1

|
s
b
98
iy
| #]
fill
)

U

b
b
-
a
<
7]
Ut
rt
b
i
fir
"
.
[s£3
]
W
[fu]
N
O
u ]
[«3
3
-
n
w
.
m
w
pas
.
un
L
]
Ui
fu
<
s}
U
[
"
]
]
m
s

obj=tivos  furncamentalas: al estimar, con

cosible, la procduccisn de cierta tecrnologia

agroindmics, =%z.3); b)) predec

I
-

tecnologia con case 2n algunos datos =x

la estabilidac de la produccidn y los patronss de raspussis de
cisrtas tecnolosgias en amblentes espacificos, di rzcomendar
tecnologias qus  adeberdn usarse en afos  ruturos v o 20 Suros
ambientas.

ron  FParra (1952) Menciona que ia 2valuacicn z2  varisdades

en un programa de mejoramiento genetico, debe
serie de afios vy ambientes, ya gus difzrancia

culturales, zondiciones climaticzs v

ambientalss producen variaciones en las loca
For lo que la informacién obtenida en un solc sitic, puede tTaonsr
un  uso limitads en definivr 2l comporzamicnto g2 wra  variadad
nivel regional.

2.3 Interaccidn genético—-ambiental

El estudio Formal de la inftlusncia del med:o sobra  las

plantas, se inicid con los trabajos de Lisbig (iz-I.
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Fisher vy Mackenzie (1923) citados por tartinex (1992)
<“ueron de los primeros autcres en  reconocer la presencia &
iaportancia de la interaccicon genctipo—ambienta, a1 estudiar 1a

raspuesta de diferent2s genotipos de papa.

Posteri1ormente, con los xperimentos de trasplante
realizados por Turess2n en Suecia (1927-1920 aunados a los

trabajos de Clausen en Calivornia (19403 citados sor Parez (17922

@stablizcieron 155 concsptos <e =2cotipe v con 1o

zual Se demostrd como cambian las poblacionss 31 adaptarse  a

Stebbins (1949) citado por rFérez (1932)

iu

nocicona  gue  la
capacidad de aclimatacién generalmente poses una zase genética, v
.esta ‘determinada por la suma dJde requerimierniss  1ndividuales
(nicgo tundamerntal).

£1 argumento de Fisher (122&) <citado por Serrano (1985)
fue 2! punto de partida de los disefos factorialss, mismos gue s&
adaptaron para ana:izar las interacciones genoti;o—ambienﬁe. Se
fracciono la varianza total para evaluar las dif2rencias entre:

genotipos, ambiehtes'y sus =2fectos conjuntos.

£1 estudio de la interaccidén genético—ambiertal es bastante
"usual, 3in 2mbargc, 2etanzos (1970) citado por Szrrano en (198%5)
sefald gue los analisis de varianza no permita2n estimar los

efectos  stribuibles al ambiente, genotipo y a la interaccidn -

10



1l

g2nstipn % ambierte, tan impaortante para conccars la razima
relacidn eptre constitucidn genética de una variszdad y 1 macia.

Cox vy Atkins {1973) citados por Ferzz (1992 menciTiaan  gue

la influencia del. medic ambiente sobre

n

vegstales se ra2cInocid  seguramente desds  los inicics ce la

civilizacidn, durarnite el proceso de domesticsa

)
o
o
3
L
i
—
h
u
ko]
-
3
i
0
i

Hill (1973 c:i%ado por Cruz Medina (13925 mencicna gque Como

los genotipos difieren en su constitucisn genétice pusden ser

atectados en For=z: diferente por los  factores amzientales
{altitucd, tempersTura, fotoperiodo, . Y

{dernsidad de sisms-r-a, metodos de riego, f=artilizacisn ezz.), 1o
cual pusde dificulitar la seleccidn del “"mejor” genotizoc. I3te

FENGNEN0, rEconocizc  desde principlos d2 zigla =e cConzoe COMmG

interaccidén genatizs—ambiente.

-
1
)

4

Jimenpa2z, et zi

{ (1522 ssdalian
que cuando la interaccidn genotipo = ambientsa no as
significativa, 5= interpreta como que o= genotipos &n esfudio

‘modificaron la

aresidn  del caracter considerado =20 1gual
proporcidn a los cambios ambientales. Cuando 2e significativa, 1a
comparacidn de mecizz debe hacerse por locslidad v nc en ccocnjiunto

segun kKaltsikes y Larter (1970).

Cruz Meaina (1989) denomina como interaccisn genctipo—
ambiente al compcrtamiento diferencial dz un grupo de genotipos
=n diversos ambizntses (entendiendo por ambiente al complajo

climatico, edafics y tecnoldgico gue actds sabra el genotipal. -=—

11



Al estudiar el comportamiento de un conjunto de gsnotipos en
diversos ambiesntes, =xisten alguncs gque se adaptan m2jor a mas
ambientes que el resto, asi como otros que przasentan gran

zdaptacidn a ambientes especificos.

Ron Farra (1992) sefala gque la amplia diversidad ambiental

=n  nuestro pais hace que 2l concepto de interaccidn genotipo

L

sbierte ocupe un lugar especial en la investigacidn cientifica vy

en los programas de produccidn de cultivos.

Ferez Blez. (1992) menciona gue durante las dltimas décadas,
A eiistido una preccupacidn especial par  incrzmentar la
gticierncia en lé produccidon de cultivos bdasicos, a zravées de la
;eneraCLOn ' de variedades mas estables y de la regionalizacidn,
basaga en la integracidn de sitios considerados coms homogéneos
respecto a las variables con mayor influencia s0bre =1 desarrollo
y la produccién.

Marguez Sdnchez (1992) menciona gque hasta antas de 1984, an
los andlisis de varianza de experimentos de evaluacidn de
variedades en varios ambientes, cuandc la interaccidn genotigo
ambientes t+esultaba significativa, en los escritos o articulos
czl caso practicamente se decia sdlo... eso: gue la interaccidn
era . significativa. Cuando mgcho se afadia gque ellc signiticaba
Ggue las variedades tenian comportamientos diferantes en los
amnbientes lo que no permitia hacer uné recomendacidn generalizada
parav ellos, pero no se abundaba mds ni cuaiitativa ni
cuantitativamente. Fodemos asegurar que en la maycria de '105

casos Se consideraba para la seleccidn sdlo a los promedias-



ganerales vy, desde lusco, a las e oaEs
agronomicas".

2.4 Regionalizacién

Zegun Cervantes (1992 la FRegiconalizscisn Ssrmits maZsr

comparacionss del pctencial productivo entrs las

hombra ha usado varios sriterics, cono el clima, dE =azlo

de

5]

ultivos comunmente ==mbrados, y ohiros.

z Marcial (1532

Grtiz

menZiona qua La
21 momento =20 ocug

dge la "Regionallizacio

vista genotecnico =3 gue misntras
. i =alznEn
2.5 Incremento y Mantenimiento de rendimientos
Molina (1992} safiala que la formacicen d= 2= =21to
rendimiento es el objistivo fundamental del Titomeicramientc. La
capacidad para anortizuas Ins efectos dz la variaoilidad

ambiental, =25 un CaracIzr determinado gengticamzntz, por lo gue

puede sar incluido como

iN Ccritario de
de mejoramiento. Por la misma razon,

indeseabiemente durante 21 curso de la

selecciona.



2.5 Parametros de estabilidad

inportancia de lsos psrdmetros de estabilidad estr:ib

o
0
a

i

identificar a las mejores variedadss por su  rendis

g2l rendimiento cuando s2 las cultiva en  diTaranues

cancdiziconas ambilientales.

citados por Marquez (1572) &l

y Cocihran (1938
analizar grupes de sxparimentcos de veriedades en varios luzarss vy

AACS, propusieron un andlisis de regresidn del

cada variedad sobre 1 rendimiento promedio de cada locaiizad.

iay v Wilkinson (15470 citados por Sarrano (1585 usaraon

rengdisientos da  avena transformados a escala  logaritmicz para

g7 una 2cuacidn de regr=sidn lineal para wcada vzazrisdad.

Derinzsron la 2stabilidad en base al valor del coeficisnte de

a=notipos poco sensibles & cambias ambizntales

tuviersn valoras menoras a uno y  los  de ran  sensitilidad,
valorzs mayore2s a la unidad.

Eberhart y Russell (1966) citados por Falomo (1975

prasertan y usan 21 Modelo ce Fardmetros de estabilidad =n =21
cual dan an forma detallada &l andlisis estadisticc gque permite

ia prusda de significancia conjunta de la interaccidn genctipa

ampilerntes coma la de cada una de las variedadss.

rzpusiaron el modelo de regresidn lineal siguiente:

14



Yij = media de la variedad i en el ambiente

[l
[

Xi = media de la variedad i en todos los

Bi = Coeficiente d= ragreszidn,

la
vairiedad i ntas
1 = 1Indice del ambiente J, resultants de restar =21
rendimisnto oromedic de todas &l del
ambients j.
Dij = Desviacidén de regresidn de la i =0 =i
ambi@nts j.
Como  paramefros de =zstabilidad, ASSron: &1

zoeficiente de ragresidn v el cuadrado medic de las Zssviacionzs

32 reagrasidn. Definlercon como variedad estables, agueils con: bi=l

Bucio (194&) citacdo por Marquez

ademas del andlisis estadistico para

los rendimientos varietales scbrz los
presentd la explicacidn genético-cuantitativa del +fznomenc. EBucio
3i0 musna mas atencitn . a los conceptos genetico y genstscniza que

a los aspectos estadisticos.



Carczallo y Margquez (1970) comsletaron el trabajo anzerior al
clasificar a los genotipos en sels clases diferentes, de acuerdo
a los valores de los pardmetros de estabilidad, clasificaron la
estabilidad de una variedad de acuerdo a los distintos valares
que adguieren 1os coeficientez de regresidn (bi) Y las
desviaciones de regresidn (stdgi) d= la mansra en que se presenta

2l Cuadro 1 :

D

CUADRO 1. CLASIFICACION DE GENOTI=CE EN RELACION SUS FARAMETRCS

CE ESTABILIDAD (DE ACUERDO A& CARBALLD EN 19703

CATEGORIA Bi S2di : DESCRIPCION
EY = 1.0 =.Q.0 variedad estable.
b} = 1.0 0.0 Buena tespusesta a2n todos las

ambientes pero inconsistente

c : < 1.0 = g, Buena respuesta =n amb. des-

. favorables y consistente.

-} T 1.0 * 0.0 - Buena respuesta en amb. des- -

favaorables & inconsistente.

e) > 1.0 = 0.0 Buena respuesta en buencs

ambientes y consistente.,

*) > 1.0 » 0.0 Buena respuesta en buesnos am-

bientes e inconsistente.

16



Margquasz
cn el
desviacionas
una variedad

zstabilidad
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(1597

} bl

<

apo

Yaron
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matematicos

Falomo .
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especificament

25CAa53

aspeciticamentzs adaptados

disponibilidag

manejo)

al productor CIn poCos rFecursos Como sl gue

de produccion

Marquez |
ﬁraceso
aquella con
desviaciQnES

iguales a

medic

herran

disponiblliidad

de se.zcciaon como en la

cerg

(1973 demostrd que una variedad n
ambignts cuando su pencientes de =
2 regrasidn son todas io gue
acuerdo a los criterios de
v Russell.
rno {(1974: y Lin, et al (1355 cita

_ Caramat s da =2
LMPOrTancila en mejoramisnto genstico

isnta para sele hac
= adaﬁtadoﬁ a ambient (Ba

\

L

2 Suslos

agua,

a ambilentes ricos (suslo

de agua., fertilizacisn Jdptima, an

aspects gue proporcionard wuna Suena raditua

Zuentez

TAS aveizada.

LFTS) la

mencicna gue

recomnsndacidn de

, .
cendiente de regresidn igual a  la
2 regresion, es decir, Son suma de
. Hi =1 Y Sidi = O
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Marquez et 2l (1951) citadscs por Marques en (1772 sefalan
que para sl cass c2l maiz se observd gue las variadades de altos
rencimientos tiensn coeticiantss mayoras gue la unidad, lo gue

les permits tensr muy altas respuestas

icres, inclusive, a las

ambientes destavorables.

1. La estadiligsd v rendimients son i

indspencianitss vy estan

2. Fuesden obtenerse variedades gue combinen alza estabilidad Y

alto potencial de rendimiento.
Qérnica implicacs en la estabilidad.

Margues (1952 mencicna Jue debe sefrslarse  una gran

dericiancia Jde 1os autores gue posteriormente ham trabajado en la

arinacidn del acczlo Zde Eberbhart y Russ=ll, es dacir, 1o han
seguido haci=nco sizmpre descde el punto de vista estadistico con

ninguna, < 31 acasc, alguna, consideracisn genetica.
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3. MATERIALES Y METODOS
3.1 Descripcién fisiografica de los ambientes de prueba

El preszenta trabajo se llevé acabo durante sl cicle agricola
Frimavera/Veranoc de 1992 en los municipios de Zapopan, Am=ca v

Civdad Guzmén, Jal., las tres localidades fuaron sEmsradas  bajo

condiciones de temporal.

[y
o

ograficas son muy semejantes.

En el Cuzdro 2 sz hace una descripci

-
[
7}
1
0
4ot
L
(U]

caracteristicas r:i:siogridficas de cada regidng vy e

3
o
0
N
o
(s}
o
-
W
—

g2 1lustra la distribucidn Geogrifica de las iocalidaces an las

Jque se estableciersn ios ensavos.

3.1.1 Localizacién y ubicacién

Localidad 1 ZAPOPAN.-— El municipio de Zapsopan s encusrtra

"

ubicado en el centro del estade de Jalisco, tan:anco I. sigui=znte
. C

ubicacion geogrdtica, Latitud Norte de 20° ITIo", Longitus  de

103°287 00" Oesta, y con una altitud promedio de 1575 metros soors

el nivel del mar.

19



CUADRO 2. AMBIENTES DE FRUEBA, DESCRIFCICN CE LAas

CARACTERISTICAS FISIGGRAFICAS DE CADA ~EGICN.

TEMF. MEDIA |

ANUAL 18° - 22¢C ZZ.158°C L3°C
FRECIPITACION ! H : H
MEDIA ANUAL B8R0 - 1000 om. | S%7 mm P800 - 1000 mm,

X Las tres localidades se encuentran ubicadas dentrc del Estrato

Intermedgic ael Estado de Jalisco (1000 a 1800 msnm. ).



105°

¢

) ZAPOPAN
Lat.N 20°4330
\ . Long.0.163°2800
RMECA ey ASNM. 1571 m.
Lat . 20°35' [Sgd @ W

Lons. 0.104°21'
ASNM. 1260 m.

C. GUZMRARN

Lat.N. 19° ‘!Z"
Long.0.10% 29
ASNM. 1675 m.

105°

FIGURA *1. DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS LGCALIDADES EM  GUE

SE ESTARLECIZRCN LCS ENSAYOS.




Zzta primera localidad se sembrdé em 21 Campo Experimental de

3 Facultad de Agronomia dz la Universided de Guadalajara en el

~zzalidad 2- AMECA.- La sesgunda lzcalidad se ubicd 2n 21

o Zencminado los becerros, al sur de la ciudad de Amsca, en
2l tm.4 de la carretera Am2ca Quila, situada geograficamente en
las soordenadas siguientes: Latitud norte Z0°3I8°, Longituc GLeste

1 e

G320 vy con una elevacidn sobre el nivel del mar de 12¢

m.

1L

[P
[T I

ad I CIUDAD GUZMAN.- Esta z2xt=2nsa  :tona conocida

(]
r
]
)
"

slle

o

@ Zspotlidn se localiza en la r=2gidn sur del estado de
Jzliscc. Tiene una latitud norte de 19°427, una longitud ceste de
139257, una altitud sobre el nivel del mar de 1&7Sm. Limita al
rcrte com el municipio de Gome:z Farias y Sayula, al sur con
Tuxpan y Zapotiltic, al este con Tamézula de Gordianc y al oeste

ccn Venustiano Carranza.

"£sta localidad se sembrd en el rancho e la familia Alvares

ub:cacdo en el Kilémetro 115 de la carretera Guadalajara Coclima.

Z.1.2 Clima’

ZAPOPAN.~- El clima lapopanc de a&uerdo a Fkoepopen 2s (R)
Ciwl: (Wy. For lo guea este murnicipio pertenece al grupa de climas,
tamplados semicdlido, subhumedn. Es el menos himedo ce las
z2nisalloos, la pre2cipitacidn promedio anual fluctua entra2 los

B a 1000 mm. Se presenta de Junio a octubre.

)
(8]




Le zemparatura mzdia anual osc -z 1cs 12

ity

M
i}

[

la temparatura ma

W

glevada se presents en mayo y 23 d2l aordsn o2

los 24°C v la minima en enero con un promedio de 15°C,

-

1932 se registraron temperaturas sups-iores & los ZG°C.

Evzntuzlmente se presentan grarizadas durante los meses di

~+

Julio y Agosto, v heladas en los messs d2 Enzro v Feorarc.

ot

Y1

Y

ntos  dominantes tienen ana direczion c2  oSrients &

¥

ponisnta.

AMECA.- FPredoains =21 clima samizs:
sacos, 3samicalido =sin estacidn inversnal @efinicga. Z= un ziisa

templacs  suave qgue ni es frio ni calientes con wna

‘maxima da I2.5 a 40°C gue ocurre er los meses de abril  mass v

temperatura media de IZ2.:14°C en Bl &fD 4 Lna

minima de 1.5 a 4°C en lzz messs de Snerc v

La precipitacién pluvial medis =2n losz dltimos afcs  ze  de

997 mm. anuales.

CIUDAD GUZIMAN.— ia temperatura =media anual es de :128°2 oty

I5°C v una minima de ©.2°C 2! clima =5 semisScos.

una  mdxima de
con invierno y primavera seco, semi-cilido on estacisn invaraa
definida. La tempaorada dz lluvias inizia 2n Junio v  tarmina =0

Octubre, con un periodo de seca llamado canicula en la L=

quincena de agcsto.

k)
“



£i wvall

c

n
1y

Ziudad BGuzmdn se carsciariza en

precipitacidn por la desigual distribucidn de 1las lluvias,
durante el ciclo agricola se presentan abundantes lluvias
torrenciaies durarte los meses de Junio y Julio ocasionando

grosion en los suelcs semiplanos de textura liviana.

.1.3 Suelo

2]

Zapopan. - Los suelos Zapopanos texturalmente estdn
clasificadcs de acusrdo can las claves gue utiliza 21 Intituto

Maciormal de Estadistica Geogratia e Intormdtica (INEGIV. de la

Re + Hn = Sualo pradominante + Suelo secundario
Clase textura

En donde Re rasorasenta al Regosol Eutrico, Hh 25 21 Feozem
Huplico vy el namero 2 indica que son suelos de textura gru@sa
"Migajdén Arencso’.

Lag caractsristicas que presanta el ragosol eutrico son : no
presenta capas distintas, son suelos someros v pedregosos, tienen
N horizonte A 6crico que es un horizontes superficial ,GE color
 :lara yrcan bajo contenido de humus.

Ertos suelos del municipio de Zapopam ftienen un  oarigen
sedimentaric guimico, se remonta a la era cenozoica y comprendida
‘dentro agel periode tarciario, el cual presenta un material igneo
extrusivo. Ademds presentan una litologia la “:ual la comprenden
zalizas, rocas ignsas extrusivas, rolita, andesita vy bracha

voicanica.



conln la pobresa de Nitrogens o rigueza da v
S [ o P S e m v ke e o PR - =
Floos =r rotasio, defticientzs =0 matzria ot Janlla vy Zon ba=Y

livianz & media, el ph waria as

H
=
;.'I
w
[

it}
u!
ol
ak
ja)
i)
(2
i
'
%
bt
in
4
:
I
4
it}

abuso = =21 =2oplso de inpl

= s 1A
inadecusdas de labranza, lluvias torrencialszs, vientos, ¥y  “&4lTa
de cobermura vagetal.

La velocidad de erosicn de =2st2 Valle w2 ha 20
notablemante & partir de los ultimos 20 afcs. A consacusnc:za de
e2stoc la laguna de Zapotldn se na venido asolvando. Secrataria de
fgricultura vy Recursoas RHidraulicos (3ARH., 1539-1991).

Z.1.4 Geologia

Zapopan.— daentro 2 1la
ocrovinc.a detl 2 1z

tiene lSmeric suave y ascociado con cafadas.

5
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Ameca.— cl territoris del Distrito de Desarrollo Rural No.

=

11 (Ameca), &35 de configurac:idn predominantementz montafdosa, 1o
atrzviesan en su parte norte las estribaciones de la sierra Maars

Toccocidentsl, €N tanto gque 1a parte Surest2 es atravesada por la

0

siarra madra del sur. EI este del distrito forma parte de 1

Y
I
(ad
—

iplanicie Central dz=l estado, cuyo relisve es menos irregular

y cornforina 1 denominado Valle de Ameca.

Ciudad Guzman.- Est

m
M
Us]
-
G
3

se encusntra oan extremo alterada

por Mo/ imientos tectdricos qua Zrzaron una orograTtia

caratiaristica =n los estazos de

Jalisco v Michoacan econ

por  grandes  colina

w
Y
—
b
0
ib
N
Q
b1l
[TH
a
11}
2
]
it
L]
)1

& sur  y  limitadas oor

cadenas montasfosas que  -as Séparan  entre si Yy que farman

dimensicnes gue efectuada par

calizas y risclitas.

3.1.5 Hidrografia

Zapopan. - El municipio de Zapopan cuenta con 10 arrayos v

un  rio que son de importancia para €. sistema de riego que

m

E]

tizne establ=2cido, (rio Grande de Santiagé\

Ameca.- En este distritc inciden dos regicnes hidroldgicas,

la R-12 (Lerma—Chapala—Santiago) y la R-14 (Amecaj. siando las

Cuencas mas Ilmportantes para el distrito, las de los rios Ameca %

Santiago.




De 1oz acuiferos superficiales ss aprov

Ht
fu

146.6 millonez de m3 destacando la presa de la Vega, gqus @5

mayor almacanamiento dentro del Distrito ©on urma capacidad Loz

0
—

de 45 miliznes de m3I.
La corriente principal de la regidn hidrolZigica (14) Amnsis

sirve de limite entre Jalisco y Nayarit. Teniencs su origen ag.:zs

abaje de !z localidad de Ameca que 25 la gue dz su Nomors, a .a

altura de la presa de la vega.

Dentrc de esta regidn se encuentran tres cuzncaz gue =ont
- Fresa de la Vega - Cocula {14 A)
- Rio Ameca — Rio Atenguillo (14 B)

- Rio Ameca - Ixtapa

De 1ls regidn hidroldgica (12) Lerma-Chapala-Santiago s:ia

una cuencsa, la Rio Santiago-Aguamilpa (12) sueda dentro

ambito del distrito y se ubica en la ex—~iaguna &2 Magdalsna, =2n

1

2l norte del municipio de San Marcos y el O=sts

W
]
i
—
=]
&
o
.
It
-
hnl
=
]
i)
lg

Teguila., {E~RH., Distrito Ameca, 1939-1991).

Ciudad Guzmdn.~ Las principales fuentss nidrogaticas

municipio, las Jsroporciona la laguna de Zapoctlizn gue sirve :zZe

almacenamiznto a los siguientes arroyos: FeRa Blanca, La I:zo

it
"
I

pi

La Carboners, Atequizalldn, Mendoza, El Cajdn, La Tijera, Fliecr

I

| =
=33

Ancha, El Capulin, Salto ge Cristo, la Catarina, Chuluapan,

Guay.bos, v 2i Rincon de Agua.



3.2 Materiales.

3.2.1 Materiales Genéticos

Se evalud un total de 25 hibridos de maiz, la

@stos matariales

s2 eancuentran actualmente 2n el

semillas majoradas.

1. FIONEER

2. FPICNEER

(2]
-n
-
[w)
z
m
m
a1

4. FIDNNER

S. DEKALE
&. DEKALE
7. CEKALE
8. DEKALER

9. DEKALB

10. U DE G

11. CARGILL
12. CARGILL

1Z. CARGILL

3288

Taze

E-510
BE-BZ0

B-840

MT-69

C-343
c-z81

C-385

16.

17.

18.

19.

2
a

iy

RINDIDOR
RINDIDOR
RINDIDOR

RINDIDCR

ASERCW

ASEROW

NOVASEM

NOVRASEM

NOVASEM

NOVASEM

MORGAN

CALEER

mayoria de

mercado de

A-741G
TE-B810G1

TB-7201

TE-1057

M 2469

CALZOL

Se logrd recopilar informacidén descriptiva de la mayaoria de

los hibridos. En 21 cuadro

1 del apéndice se presentan algunas

caracteristicas importantes de los materiales.

[



3.2 Métodos

3.3.1 Metodologia experimental

3.3.1.1 Disedio experimental

El Disefo exparimental utilizado fus el de blzgcues al azar
c=n 25 tratamiertos en tres repeticiones, la &izatzarizacisn de

los tratamientos fu@ igual en las tres localidades. EZn el Cuaarc

[

ZA  del apénaic

Y]

se presenta el sortsoc de lasz variszades.

3.3.1.2 Unidad Experimental

Se sembrarcn 4 surcos de 3m. por matarial o0 WN& 3Ep&rAC1OD
de ©O.8m entre surcos vy 0.25 entre plantas, =1 area . de carc=la
util fue de Em? <se cosecharon unicament2 1S3 dos SUrZOS

centrales. Enm la Figura 1A del apéndice se ilustra =21 croguis 2=

siembra con la alsatorizacidn de los materiales.

-

3.3.2. Metodos Estadisticos Empleados.

.

£1 analisis astadistico estd constituidd 303 anaiisis de
varianza para randimiento de cade. ambients, comparacion de metias
de rendimiento para cada ambiente, analisis de wvarlianza combinasdo
y Farametros de Estabilidad de acusrdo a la metocdolcegia

experimental de Zberhart vy Russell (195&) .



3.3.2.1 Analisis de varianza por localidad

Fara el analisis de varianza de los bloques czmplistos &l
azar se utilizd el paquete de estadistica desarroliladc =n GWEASIC
psr  los Ingenieros Javier Vasguez Navarra, Floranciz FRacendiz
murtado, y £iko Csawa Martinez de la Facultad de Agrorcomia ce
Uriversidaa de Buadalajara, el cual considera las corra2cciones

E2r ndmerc de pil

[

ntas, peso de campa, % de humadad,

L

2 Grano,

para llevar

[
o
n
~

Ha. a 14 % de hum=dad.

3.3.2.2 Método de comparacién de promedios de rendimiento
Fara la comparacion de medias s2 utilizdé la Diferzncia HMinima

Signirtigativa «DMS) con =1 valor de

it
i
m
I
W
o
—
Im
Ui
[w
1l
1

i

3 DMS, puede utilicar

y

& para comparar medias adv.saca2ntes, W
la mayoria de los espacialistas Zoinciden 2n gque =sta =235 adecuada

para comparar un tratamiznto estandar con otros tratamisntos

No oCcstante la gran cantidad ge criticas la DMSE  adn  se
utiliza ampliamente. BSu gran ventaja 2s que results racil de
caicular v gue emplea un Zatimador dnico para  stacto de*

comparaciones.’ Te2pe utilizarsea unicamente en estudios

W

prziiminares. La DMS es una forma de la prueba de T vy Férmula

DMS = tx (G.L. del error)
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t
th
b

= Cuadrado medic del error expariman

-
|

Nimero de

t = Valor tabular d2 t para les D.L. del zsrror.

% = Mivel de sigriticancia.
Fara el caloule z2 1a DMS s wtilizd o2
versics 1.4 desarvollado en ls fFacaltas | de

la Univzrsidad Autdnoma de

Z2.3.2.% Andlisis combinado

Sa =2fectuwsd el analisis de varianza combinads del

de las tres localidaczs utilizando el

de la Universidad da Guadalajara antzriormentsz C:fado.

3.3.2.4 Parametros de Estabilidad

n
s

La estimacian ¢ cs parametrocs de

(4}

Ribridos =Se hiro gde acuerdo al MODELO propussis por  Eberhart v
Russell (155&). E1l  zaracter considerado fus la media de

T rendimiento de los gerstipos.

n
o

Fara el caloul

]

~
1=

os pardmetros de esstsbilidad s= utilizd

el programa FARA.EAS, orograma desarrcllado =n GWEBAZIC.



ZZing =2 ingica en la pantalla al corrarlao, pusde lzar  les

ato

o8

[}

directamente o de un archivo, por pantalla pide: NUMERO DE

k2]

AME I

‘
m

NTES, NUMEED DE VARIEDADES, CUADRADO MEDID DEL ERROR
CONJUNTO (Z.M.E.C.), y Grados de libertad (G.L.} Del (C.M.E.C); v
de arcnivo o teclado se obtiene la media de rendimiento de  cada
variscad 2n cada ambienta. El arﬁhivn s& puede crear y Iorregir

con cualguisr editor de textos o crearse con LOTUS.

_03 datos necesitan estar ordenados por variedades dzntro de

2l programa no tiene casi cantfol de ervores por lz gque =n
casc de& ecuivocaciones al dar nombres de archivos, o ns  tensr
iists la imprasora o alguna situacidn no contemplada, 21 srograma
se detendrd debiendo volver a iniciar el proceso. Dar &UN  cuandc

va 2z7a en SWBASIC.

Z1 mocgelo matematico de Eberhart y FRussell s =21 mas
util:zado en la actualidad., dada su importancia a continuacidn se

hace 4ma descripcidn cdetallada del mismo:s

Yij = Xi + Bi Ij + dij
Zonde:
vii = Media varietal Fe la variedad i en el Ja.e83imo
ambieqte
Xi =

Media de la i 2sima variedad sobrz +tcdos leos

ambientes.




[
[N

Donde:

Il

Moz dice z1 la variedad =< B T

ce T sucial.

en el j. 2simc amblants, nos o gJues tanco ==
ajusta nueztra variesdad al m=dio Pad i)
estamos. i es =stable, desseatlzs, consiztents v

rendidora.

0
3
o
oy
i
a
it
ar
-
ih

rendimiests

i

El indice ambiental es obtenids 42 ¢
Ii = ¥Yi - Yii

Indice ambiantal

Media de tccoos los genoctipos en =1 ambisnt

1

i.

Media generzl de rendimianto.

-
RIS



Come pardmetros de estabilidad, estos autores wusaron: el
coeficiente de regresién y el cuadrado medio de las desviaciones
de regresién. Definieron como variedad estable, aquella con:
bi= 1 y S di= 0. -

A centinuacién se describe el método de parédmetros de

estabilidad paso a paso.

El andlisis de varianza apropiado estda dado en el Cuadro 3

1. Solamente se incluyen las variedades que estén repetidas

en todos los ambientes (experimentos).

2. Unicamente se consideran los valores promedios de las

variedades incluidas para cada ambiente (Yij).

3. Se forma una tabla de doble entrada como se indica en el

Cuadro 9 del apéndice.

4. Se efectta un andlisis de varianza de un disefio

completamente al azar para obtener los valores de las SUMAS DE

CUADRADOS del TOTAL, VARIEDADES Y EL RESIDUAL.

SUMA DE CUADRADOS TOTAL

S.C. TOTAL = ZiZj Y*ij - (3iZjYij)?
va v = Variedades

a = Ambientes
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CUADRD 3. ANALISIS DE VARZ

LOS FARAMETROS =

Ruszell 1266).

ANZA AFROFIADD FARA
£ ESTARILICAD, Bi Y

o
(&) L
m
0y
P
mz=x
I
(]
-1
@]
[ag}
11

FUENTES LE VARIACION | GRAZOS DE ! SumM& DE | CURDRADD
i LIBERTAD : CUADRACS MELIC
rOTAL av-1i L12j Y=*:3i = F O
VAR IEDADES v—1 1 Zi vE: - F oM
. 4
AMBIENTE (4 a—1 via—1) ZiZj Y2131 =~ Z¥2i ES
(v—1) (a=1) - '
AMBIENTE (lineal:? - 1 (Zi¥.iZiy 2 /7 T3 oitnj
v
Vo & (lineal: v=-1 AR - -
DESVIACIONES via—2) ZiZj agzij ZinT
FOMDERADAS
Variedad =~ 1 a—2 E:Jl/‘l - :_‘::_)/ :
Variedad Y a-2 [Z3Y2va - Y20, 1 - (D3 B AV O -
A VARSI
ERROR FONDERADC alr—1; (v-1;

(8]
1




S.0. VARIEDADES = ZTiY2i o= (LiEjYii) 2
a va
S.0. RESIDUAL = Z:Z3j¥2i3— EY2i
a

S.C. RESIDUAL comprznde el efecto ambiental vy el genstica

ambiental..

Z. Ze la suma de cuadrados del residual se extraen las =umas

ge cuadrados correspondientes a la regresidn ambiental (lineal) vy

a la int

o

raccidn genetizo-ambiantal (linealy’.

a) Cdlculo de la SUMA DE CUADRADOS DE AMBIENTE (lineal).

n
(W]
.
1
-
Vv
J
Iy
Y
1
it

- (Z3 Y.3I3y 2/Z5 123
-

Ei ‘ndice ambientsl! za2 calcula:

I = (ZiYij /7 %) = (EiZj Yij/ va)

b) C&alculo de la SUMA DE CUADRADDOS DE LA REGRESION
GENETICO-AMBIENTAL (lineal).

S.8.V. . A (lineal) = Ci [(EjYijIj) 2 / £jlz2j

[
i
w
0
»

(lineal}). Frimera se estima (ZjYijIj) 2

Cada uno de los vaicres obtenidos se elevan al cuadrado y se
dividen entre la varianca del indice ambiental L£jI?j

Lo® v valores obt=nicos se suman.



A la suma total se le resta la SCA (lin): esta operacisn da
como resultado final 1a SCVxA (linmj:

ECVHA (lin) = Ci{ZjYijljid? /Tjl2i —-SC& (iie)

La suma de zuadrado de las desviacianes poncdaracas
EiZjd?1j se calcula:
Lifjd®*ij = (ZiZjY?ij =~ E¥Y2i / &) — 1 7/ WV (ZjY.ilj: z
/L3123 - 0i [(ZjYiilj:2/ £jI2j1 - 8CA (iineal’

Es decir resulza de restar de la suma de cuadraccs ael
residuai, las sumas de cuadrados corraspcndientas  a.  amoiente
{(lineal) y a la interzccidn genetico~ambiental (lineal’.

DiZjd*ij = S8.C.A. - S.C.A. (L - S.C.V. . A (L

&. La S.C. de zssviaciones ponderadas se c@scompong =0 1as
sumas de cuadrados c= desviaciones de tregr=2sién TDidfij nara zada
una de las variedades.

Ejd2i] = [T3Y%13 — Y2i. 1 — (Z3¥ijljr2r / Z3i2;
a
= S.0. Total para la i-$sima vari=aad - S.C. de
regresion para la i-#sima variedad.




término de &stas operaciones se@ concsntran los
vaiores obtenidos para las sumas de cuadrados de las ~uentes de
varlacian i1ndicadas en una taola de ANVA como la 2= e} zuadro  1Z

de! andi:sis de resultados. o

S. El cuadrado medic del erroeor conjunto (error gpornserads) se
otziene al sumar las SC del error experimental de lcz andlisis

de wvarianza efectuados para cada experimento =2n partizalar v 1la

suma total que resulta se divide entre el total de grado

1

de
l:oaertaz del error experimental resultantes de sumnar 1o5s  grados

gz lipertad del error (g.l.e.) de cada uno de los exzsrimentos.

gl wvalcr gue resulta se divide, a su vez, entre =1 almerc de
reseticicnes consideradas en los experimentos individuszles.

®. E1 COEFICIENTE DE REGRESION (bi) para un =zultivar vy
ampiente en particular mide la respussta de la variable
gependients -rendimiento— por unidad de cambio de 1z variable

incepenciente —indice ambiental-,.

€1 primer pardmetro para estimar ia estabilidac de cada
vari2dacs es el coeficiente de regresidn (bi) calculadoc de 1la

sigulent2 manera:

51 = 23 Y13 I3 / Ij I%2j



Ls prediccién de rendimienzo para cada material puede

realizars

@

mediant

i

los pardametros de la siguisntz manera:

Zn donde: Xi es una estimaciis de xi y bi es wna imac1én

d= Ei.

2. Las DESVIACIONES DE REGRESION S2di miden la proporcisn

en gus la raspuesta pred 23Tz de acuerdo Zon ia

obszsrvada e incluyen a las interzzciones genstico-ambisntales;
indican =i los rendimisntos del ziltivar en cuestion son o nG
predecibles (consistasntes).

£l cdlculo del sequndo pardms=ro Qe sstabilidad se -~=aliza
mediante las desviaciones [ dij = (Yij-Yij)l, que elevaics ai

cuadrado vy sunados proveen un estimzdor de Stdi Jue =s:

w
*a
[=%
—
1l
3]
o
o
j
e
fly
{
¥
|
ui
(2]
i

En donde r es el ndamerao de raceticiones, a 2l de ambizacas vy
S22/r .es el estimador del error canjunto, mismo gue 3=  oSiiuvo

madiantz la suna de cuadrados d=sidas ai srror en  tocos



l11. Pruebas de significancia.

a). La significancia de 1las diferencias entra medias
varietales (hipotssis nula; Ho: V1 = VZ..., Vv sz efectia
medianta la prueb:s de F.

F=0CM 1/ CM

(2]

bl. La hipdtzsis de que no hay difsrercias genaticas entrs
las variedades parzs su regresidén sobra los i{ndices ambientales se
2tectla mediante la siguiente prueba de F.
F=CmZ /Cmn =
Fara prabar c-2 el coeficiente de regrasidn es igual a caro

s2 usa el estadistizo t como sigue:

Tt = Bi_ - 1.0, donde += Tt (a-Z) gl

’

y Nivel de s:iznhificancia x/2

€. La hipdtzsis (Ha! de que las deszviaciones de regresian
para cada variedacd son estadisticamente iquales a cero se prueba:

F = Zjid*:; /n-Z/error ponderadoc. (errar conjunto!}

-

i%. Con los rzndimientos medios varietales, coeficientes da
regresion (b1} vy Jesviaciones de ragrasiasn (Sd?i) se  forma =l

Cuacno 12 del analisis de resultados.

17, El compsrtamignto de cada varieanadg 2n 'cada ambiente
puece predcecirse .sando los estimadores de laos parametros { Vi,

Bi ) como:

40



i

Con los wvalores predichaos se rafican  las  lineas Qe
regresion de las variedades de interés en la forma en ques s

presenta 2n las Figuras 6, 7, B y 9 del analisis de resultados.

Carballo y Marquez (1972) completaron =1 trabajo anterior

i
-

-+

clagsificar & los gs=notipos en s

il

m

is clas== CiiEr g

\—_“4

il
I

C\

a los valores de los parametros de ezizbilidad. Ver Cuadro 114

del analisis de resultados.

3.3.3 Variables estudiadas

Dado gue las compafias semillerzs  va han  probadc  sws
respectiveos  hibrides @n una gama d=  ambisntes  tienen Lna
descripcidn completa de cada material, =25 por zilo Ls SR =
pressnte trabajo se tomard el rendimizsntoc cdmo  1a princicsl
variable en estudio y lcs datos de dizz a +ioracidn ralativa,
enfermedades v acame se incluirdn sclamsnte para compararles =Dzn
la informacidn gue aexizste =2n los folletoz: de cada smnpresa.

2.2.3.1 Rendimiento

Antes de realizar la evaluacidn 2stadistica primeroc sz

hicieron correciones al peso de campo por ftallas par humedad vy
deszgrane, ¥ se tranzsformd el rendimiznto de FKilogramos cor
parcela util a rendimients en kilogramos por Ha. de granc al 153%

de humedad. Ver Cuadros I, 4, v 5 del zsendice.
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3.3.3.2 Dias a floracién

Se registraron datos de floracidn masculina en las tres
localidades, indicando el namero de dias transcurridos entre la
sizmbra y la fecha en la que el S50% de las plantas de una parcela
estaban liberando polen al S04 de la espiga. Ver Cuadro 6&A del

agpendice.
3.3.3.3 Enfermedades

La tomé de notas schre dafo por patdgenos se hizo entre 15
y 20 dias despues de concluida la floracién.

Fara l1a identificzcidn de las enfermedades se utilizd la
publicacion oel Centro Interpacional de mejoramiento de Maiz v
Trigo (CIMMYT., 1988) Entermedades del Maiz: Upa guia para
identiticecidn en campo.

Unicamante se calificaron 4 enfermedades: Mancha foliar por
cercospora, mancha foliar por curvularia, tizén Foliar pér
Turcicum y HRoya; estas se registraron en una escala de 1 a S,
donde 1 indica ausencia de la enFermedéd y 3 infeccidén muy

severa. Ver Cuadra 748 del apéndice.
3.3.3.4 Acame

Se registrd solamente =21 acame de raiz, estos datoé se
toméran antes de la cosecha, considerandb como plénta acamada
aquella con una inclirnacidn de 3Z0° o mas a partir de la
perpendicular en la base de la planta donde comienza la =zona

radicular, ver Cuadro ©Gf del apéndice.



3.4 Desarrollo del experimento

Dos de 1ics experimenzos  se

s3ricultores cooperantes de zcuerdo a su T1Embra v uno
zn 2l campo 2rcsrimental de

TEl .

-~ Zolima’.

3.4.2 FPreparacién del terreno
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3.4.4 Siembra

La si=z

de dos localidades s= hizo e ssaco con la

esperanza de gue el temporal s2 regularizara la tercera semana de

r
m

junio, en copan ya habia zaido una lluvia ligera antes de la

sismbra. De C

44}

da variedad se sembré cuatro surcos de 5 m. de
30 % .80 m. de ancho depositando dos semillaz cor golpe cada
23 cm., para cespuss aclarear una por golpe, con esto s=2 tuvo una

poblazidén ge ZOT0O0 plaptas sor ha.
! ] =

d2 s:iembra fusron las siguienta=s:

LOTALITAD FEZHA DE SIEMBRA RIME=S LLUVIA
i. 1¢%Z 1 de Julio 1 ge Julio
T 1552 4 ge Junic 1 de Julia

CD. Suzman 1952 20 de dunio 3 de= Juilic

- Consiceramos como v2cha de siembra 1 momerso =n que o

o

50

“
F'S
w
-
1]
o
o]
3
o
]
n
=4
-
o+
c
Al
Y
o
o
0

B

Se aclar=c a 25 plantas por surco de 5 m. en Ciudad Guzman v

20 plantas =n Zapopan v Ameca esto se hizo poco antes de la



Qus aplicd el = < Eh
Lapopan vy Ciudad Guzman, el Nitrdgeno se N3  para Ltres
aplicaciones una en la siembra otra en escard:z y la dltima en
inicic de llenado de grano.

3.4.7 Combate de plagas

El combate ¢de plagas ds suslo fué erecti.z a2n ZIZapopan v
Ciudad Guzmdn no asi en Ameca, agqui hubo daros por larvas
de Diabrética esto refleid un control deficisrqzz  dail
usado en este casc Tuée VYolatdnm 5% granulado.

Se o= za 2N
estigmas.

Zn las demds lacalidades no hubo dadcs gra.zs o ae

Zn  Ciudad Duzamdn se presentaron probdlemas - tuzzs,
arigind perdidas d2 plantas. Fara su control s 22:lizg gastiilas
Fostsoiin 2n las cusvas. -

3.4.8 Control de maleza

En Zapopan y ~m@ca 3@ usd una mezclia c@ GEszacoir + Frimagram

.
a la dosis recomencada por el fabricante segun =i <:ipo de suels ,
ezta aplicacivn z2 Nhizo un Qia despues de 1z priner-a lluvia. Fars
4
Ciudad Guzmén fué nacesario hacer deshierbe mar-zl v necianico vya
ous mo z2 aplicd 21 herbicida en su mome fo.



3.4.9 Cosecha

El area de parcela util Fué de 8m2? se cosecharan unicamente

los dos surcos centrales de cada unidad experimental.

Se tomaron muestras de humedad desgranando S

cada parcela. 21 Centra Intarnacional de M=joramiento de Maiz vy

Trigo (CIMMYT) racomienda que s tomen 10 mazorcas vy

hileras de cada una mezclandc &1l granc y con esta mue

s2 determine el % parciento de humedad.

Las fechas en gque se& casecharon ia

ui

ntess

ut
)
[u}
[
.
Y

LOCALIDAD 12 LLUVIA FECHA DE COZECHA
{(Siambra)
1. Zapopan 1 de Juiic 1992 .1 de Enera 1573
Z. Amecsa 1 de Sulic 1992 5 de Diz., 1952
I. Ch. EZuzman I de Julic 1992 13 da Dic. 1992
o)

[2=



4. RESULTADDS

4.1. Método estadistico

Los -gsultados se  presentan a continuwacian =~ =1 ardsa

siguiente: analisis de varianza para rendimientz de cada
amblenta, comparacidén de promedios, analisiz C2 varitanza

czmbinado y pardmetros de estabilidad.

4.1.1. Andlisis de varianza para rendimiento por localidad

Ambiente 1 (Zapopan, jal., F/V 1992). D= :zcuerdc azl

ctuada coma Blogu al =1 ansavo
amente significativas para brszzmientos a
un nivel de prababilidad del 5% (Ver Cuadro 4 !, cz 1o zZusid

coaoprobamos gque los hibridos evaluados difieren enbrz i 21 su

r=ndimiznto.

Er cuanto a repaticiones o ziverszncLas
=s:gnificativas, indicativo de guas el terrenc experimental =23

‘homogen=20.  El Coeticisnte de Variacidn (C.YV.:  ae

indica gue es un euperimento regular.

[=

& tsalilz

03]

la prusbha de comparacion de mecras por  la
Direrencia Minima Signifticativa (DMS) a un nivel de zrobabilidad
dei  0.05% (Ver Cuadra S ), en donde se aprscia gue =i hibrido
BS55 con &910 Kg/Ha *tuvo =21 rendimierto mas alzo, siendo

2stadisticamente igual a los siguientes hibridos: (C2Z1, X158

4791, HISS, E844, A7410, HI11, 117W, C3I8S, THE101 v

Gltimo con un rendimianto de S92% Eg/ha.
-

En la Figura 2 se presenta el rendimiento en Hg/As de los 25

hWioridos &n el ambient= 1 .
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CUADRO 4. ANALISIS DE VARIANIA FARA LA VARIABLE RENDIMIENTO

[}

EN EL AMBIENTE 1 (ZAFPOFAN, JAL., 15992)

FUENTES GRADAS SUMAS CUADRADOS F's calculadas
DE DE DE
VARTIARZION LIBERTAD © CUADRADCE MEDIGS

Trataniesntcs 24 71266150
Repesiziones 2 9584
Errcr Zsptal 42 TETZAEH0 TEasT
#  Significativeo
TOTALZZ 74 108394200 . N.5. No signiticativo
~framedio General S4T4.82%
Coeficiante de Variacidn: 15.78431
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RENDIMIENTO HIBRIDOS COMERCIALES
ZAPOPAN (TEMPORAL 92)
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FIGURA 2. RENDIMIENTO EN KG/HA. DE ‘25 HIBRIDOS COMERCIALES EN
EL AMBIENTE 1 (ZAPOPAN, JAL., P/V 1992).
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Ambiente 2 (Ameca, Jal., F/VY 1992). De acuerdoc al anal:izis

estadistico efectuado como bloguss al azar, 21 ensavo no

diferencias significativas para tratamientos (Ver Cusadro &1 2or

lo gue se& concluys que en esta localidad los r:bridos eval.

son estadisticamente iguales.

En cuanto a repeticiones sg detectaron dicsrencias altams-tsz

significativas, lo cual indica gue el terrenc conde se

este ensavec i1 muastra heterccsneidad, sor lo gue 21
axperimental utilizado s2 Jjustifica. El coeficisnte ce wvariz-ion
Fué de 17, % 2l mas aliizs de las Lras

esta noz  indica gue agui se

un mansio

experiments.

Se la prueba de Iomparacidn I&  nmedias  por L&
diterencia minima significativa (ZME) & un nivel de gprobabil:zad
de $.0I3% { Ver Cuadro 7 ),‘en tonde se abrzcia gue al, hizrizo
P3I292 con 63518 Kg/Ha. tuvo el rendimiento mnas alto, 312700

estadizsticamente igual a los sisuientes hibricos:

"ni

Fz428, HI11, C34Z, 7IZ2BB. AT741d, XiZsi, BEL
BSSS. BS40. v CIB1 este Ultimo €20 un rendimiento de 4563 Hg/-a

. la Figura 3 se presenta 2l rendimi=znto =2n

-

25 hibridos en el ambiente 2 .

R
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CUADRD 6. ANALISIS DE VARIANZA FARA LA VARIABLE RENDIMIENTO

EN EL AMEIENTE 2 (AMECA, JAL., F/V 1992).

FUENTES GFADOS SUMAS CUADRADCGS F*s calculadas
DE DE D=

VARIACION LIZERTAD CUADRADOS MEDIZS

Tratamientas 24 I2168330 1240121 1.4745693 M.E.

Repeticiones 2 ST770EZ220 132882510 15028384 X%

Error Euptal i3 4TES2ETO FOFSE4LT

TOTALES 74 103, 432200 ¥% Altamente significative

N,.5. Mo significativo

Fromedic Gersral 1 4%954.787

Coeficiente de Variacidn 19.22079

=
~—
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"~ RENDIMIENTO HIBRIDOS COMERCIALES
AMECA JAL. (TEMPORAL 92)
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FIBURA 3. RENDIMIENTO EN KG/HA. DE 25 HIERIDOS COMERCIALES EN EL
AMBIENTE Z (AMECA, JAL., F/V 1992).



Ambiente 3 (CD. Guzman, Jal., F/V 1992). D= acuwsrdoc al

w

ndlisis estadistics efectuado como blogues 2l z:zar, =1

muestra diferanciaz altamente signiticativas para

(Ver Cuadro 2 ), con lo cual comprobamcs guz 1235 nibridos
evaluados difieren enftre i en su randimients.

En cuanto & reopeticionss o existizraon ditaren

signi+vicativas, indizativo de gque 21 terrsno exp2rimantal es
h » Lot

homogenec. Bl Coeficiznts de VYariacidn Fud ds

53

o

imilar &l

11}

de Zapopan, indicativo de un man2io regular dsl supsrimsEnto.

Se realizg Ia srueha Jde comparacidn 2 msdias A un
nivel de probstilizad del G.054 (Ver Cuadro 9 1, @0 donds

cracia que 2! hibr:Zo MOGRILEZ con 65367 Kg/ha tuvo &l rencimianto

n&s alito vy &3 zszzdisticamante diferentz a todocs los  demas
hibridos. En  seg.ndo nivel

siguisnte

TEB101 vy

grimera v =1 Gltimc ~zspactivamente.,

En la Figura + se presanta el rendimiesnts =n ~g/Ha de  los

o

2% hibridas en 21 amtbiente 3 .

o
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CUAZRO 8. ANALISIS DE VARIANIA FARA LA VARIAELE RENDIMIENTO
EN EL AMBIENTE I (CD. BUIMAN, JAL., F/V 1792

SUMAS CUADRADTS F’s zalculadas
DE
CUADRADOS MEDIOS

2 4z 213368 .S7Z3421 NLE
42 12117380 ITT443.4

Fromazio General :

Coeticiente de& Variacidn : 15.3999&



CUADRD 9. COMFARACION DE MEDIAZ LE RENDIM AN
DE PROBARILICDAD DE G.0ZX EN EL I

JAaL., F/Y 195Z)

RENDIMIENTO
'g/Ha.

S013.487
471
1

23 $712.843
19 4515.9246
14 43332, 104
S E 4247.118
17 i 415%.,9%55
12 H 185,217
206 TE 2101 4142, 503
=] B B44 . 4140.541

: v
& B
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s = ~
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i& H
) [
= v
iz E 1
P ~ =
s LIS RY v )
3 B ZE2
11 £ Zaz
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RENDIMIENTO HIBRIDOS COMERCIALES
CIUDAD GUZMAN (TEMPORAL 92)
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FIGURA 4. SEMDIMIENTO EN HG/ma. DE 25 HIBRIDOS COMERCIALES =N
AMEIENTE I (CD. GUIMAN. JAL.., P/V 1992).
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4.1.2. ApAlisis de varianza combinado de los tres ambientes

De acuerdo al analisis de varianza combinado, no

a8
"
+
L
i1}
a
mn
e
w
0
u
-
[1a)
o
oy
+
.-
r
]
t
-
<
i
u
jul
L
o
<
e
-
{4
(]
Gt
[N
o
i

{(var Cuadrg 1D, pere

lo gue =2 concluve gue en baza al promedis de los tres

En cuanto & localidades se ias  altamsnts
signivicativas, io cual indica gue los lugarss gonde ==

interaccidén de varisadades por localidades, probkabizmencs  por

1

los matzrizales 2valuadcs mocificzaron cal -
considerads  {rendimients) =n 0 igual proporcidon 3 o= camsiss
25 decir, prassntarcon WNa DUEna acaptiacidn.

En la lista de promedio de rendimizntos ordenacs
dacreciszntemente 2= los 2% hibridos s =20 log  mres
ambientes (Ver Cuscro L1 ) sz puede abservar la amssla a0 Hglna.
de caca material zn donde se aprecia gque =1 Hziorizos X1561 con

5569 . Kg/Ha. tuvo =i rendimientc més alic v el

’
TECGs Kag/Ha. con el rendinlients mas bajo. E1 MTEY sz ana
sint&ética recaomendada patra regiones tropicales. cor 1o gus

dzbe analizar Con 3umo cuidaso 1los resultados de 2=t
En la Figura S se presenta el rend'mientg oramedic. da oz

2% hibridos en las T localidades.



CUADRO  10.  ANALISIS DE VARIANZA COMEINADD LI LOS TRES
AMBIENTES. (JAL., F/V 1552)
FUENTES GRADCS SUMAS CUADRADC VALDRES
~DE DE DE LE
VARIACION LIZERTAD CUADRADGE MEDIO F
VARIEDADES 24 B142400 ITE28E.T L AFFOOLE NE
LOCALIDADES z 1118621 5383104 B.211752 #x
INTERACCION 48 9321824 2046213 LI0095I1 NS
ERROR 144 &79350.7

¥¥ Altamant2 significativo

N.3. No signiTicativo

Media Deneral : 4747Z, 669

Coeficientz de wvariacidn: 17. ZBZ2Z
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CUADRD  11. LCOMFARAC

DEL AMNALISIS

ENTRADA
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De acuerdo al an&lisi

s de ZE LCAaramELros pafe=)

estabilizsd, se muestran diferencias significativas para

wZice gua 1oz hioriacs

variedades (Cuadro 2 ), lo gue r:zs

evaluados zon diferen

No se encontraron diferencias significativas para la

interaccién variedad por ambiente lineal, =:stc

ol cu= 1=
hibridaos evaluados no tuvisrcno = =L

rendimisnto

Tor STICLOE mEaL s
ampients. También se puede apraciar 1z siinifizanzia que | Za

las dezviaciones de regresicn de . . &, s 13

(FI272, 33033 v AT91 respectivamente .

En =1 Zuadroc 127 se observsa

van . medlas ds  r2ndiwmianto.
coeficisntze de regresisn (bi) desviszziznss os regrssion (521
Y paramez: de los 25 hibridcs.

En =1 Cuadroc 14 se pressnta lz zlasi icacidn OB ACuerss &
los wvalcrzs de los Farametras  de cropussts  por
Carpallis v Marguez. Egrncontrandoss 10 2= rtipo tAM
{(variedac establel), 2 de tipo "B" (ziz =0 todos isz
amblents {nconsistental, 1. Se tigz ¢ 2¢ =i
ambientzz destavorablez, Consiztentz v 1 Ze tipc "= lresgponds
mejar &rn Jtencs ambienta2s. Consistancs) .

En la. iguras &, 7,8 v ® == gresenta laz linsas =




CUADRO 2. Z DE VARIANZA DE FARAMETREOS DE ESTAERILIDAD

NDIMIENTO EN LOS TRES AMEBIENTES FY.92.

TCTAL 74

VAR . (V) 24 13178 2.862 1.76 %
AME. (A} =0

V x A

AMELS (LIND
Vow A (LIN

2 7788BLG.8 1.79  Z2.¢
DEZV. CORNJ. pes

4I280I. 6

oo
[
]
—
.
~0
a-

1. 1 I4T061.T70 5.581 Z.91
2. 1 26530446, G0 &.81 Sl kX
Z. 1 S7324%.78 &, 3.7
4. H 7072500 S, 51 IT.T7L 0%
=, 1 N ISERT.ES O &.21 .51
& 1 o=z 2427329.30 1 &.51 .31
7. 1 7 7052.38 U &.51 .91
3. i L 1& iy &.81 .91
. 1 IZ3¢ IBTOER.T0 1 &, 21 Z.91
16. MT-c29 1 <1I4T 2000 413472, 00 1,82 &.81 T 71
11. 1 R 6~?958 S¢ &.31
12. i 37 IF5754. G0 £.21
13, 1 4% 114998.(( &£.81
14. 1 6 199G1.26 ©.0%  &.81
18, 1 SO 47788BE.50 Z.11  &6.81
1s. 1 75 IS0S5.TS 0 .02 4,31
17, 1 S0 S6LIB0.S0 Z.20 &.E1
i8. A-771 bt 1z 1112714.00 4.4 5.31 TLFLKR
19. A7410 H z 197972.30 .8 b5.81 .51
20, TES101 1 5. 492125.20 Z.17 &.81 21
21. TE7ZOL 1 S ITZE7B.ZO 1.S5&8  &.81 21
2. ThiQEw 1 1. 109341.8 &.31 21
2T. X-1Z&i 1 "1, 20 SE3871.C &.81 .91
Z3. i 38073 S.81 S P
2z, 3 235182, &.381 Z.91

~my

226030.2
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CUADRD 13.

t

SO1Z.10 .98 Z4284:

S204.45 [S3-¥-4
4175.22 1.01 =
S. =g A
5. =7 =
7. G, 37 o
Ga 1.32 £
. 2.25 -
1850 mT-28% ) 18&83-1. - J.EZ P

20, Te21a1
21, TR7201
2. TRLOSS

23, X-13&1

24. MORT&Y 4797%.49 -1.51

I4

25. CALIoL. I757.45 1.78
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CUADRO 14, CLASIFICACIGH D
£

LOS MATERIALES EM R
FARAMETROS CE B

= £ TOM
STABILIDAD (CAREBALLO Y MAROUEZ

CATEGORIA A). VWVariedad Estable

Ei - Sidi 20  BENOTIFOS
lugar

= 1.0 = 0.0 1. FPIE68
. PIZ94 =
5. B-81¢ 100
4., B-8IC
7. B840
%. B-3IE3 8°

TE3101 47
TE7201

TBi057

CATEGGRIA B). Buena r2sduesta en todos loz ambientss pero

incans.stente

en ambi=ntzz dezfavorablas.

GENOTIFOS

" CATEGCRIA E). Respcnde mejor en buenos ambi:entes consist.

1.0 = 0,0 GENOTIFGS

&8
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S. DISCUSION

METODO ESTADISTICO
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Las localidades que promediaron mejores rendimientos fueron:
Zapopan con 5434.B23 KbB. y Ameca con 4%54.387 KG.
Aqui es importante sefalar gue en Ciudad Guzmdn la mayoria

de los hibridos intermedios tardios no lienaron al 1004, ya gus a

u

fines de Zeptiembre se presentaron vientos frics gue acelararon
la maduracidn Forzada de mazorcas impidiéndoles completar su
ciclo biclogico eficientemnente. Frobablements de no habkerse
preserntado las heladas Ciudad Guzman hubiera tenido Ln
rendimients pramsdio por ambiente mas alto, y porque no., tal vez
similar & los ctros dos ambientes.

Se cosarvo la infiluerncia de 1z temperaturza <sobre el
s de las plantas, vya gque =n Ameca que tisne una
temperaturs medgdia anual mas alta (22.:15°C) gue las otras dos
iocalidages la floracidn gromedio de tcdos los hibridos fud a los
58 dias v e@n Ciudad Buzman y Zapopan s= pressntd a los 79 y 51
regpectivamentes exmstiendé casil quince dias de diferencia entre

2]l ambientz mas precdz y €l mads tardio. (Ver Cuadro bda:l

S.1.1.1. CDmparaciQn de medias de cada ambiente

La zomparacion de madias de rendimientos de cada ambisnte sa
efectud czn la DMS (Diferencia minima signi?icativa) a un ivel
de probabilidad del .0S%4 ;3 (Cuadros S, 7 v 9.

En e: ambiente 1 Zapopan se encontrd al BS35 con =21

randimignts promedio mas alto este fué de 6910 FKg/Ha.

(]
S
il
a
L
[u]

@stadisticamsnte 1gual a otros 11 materiales: CIB1, X15&1, A7<l,
255, EBS44., A7410, HI11, 117W, C3IB3, TBEL1Ol, y HVI1ZI, existiendo

una DMS c2 14327.62% KG. El ES5S es un hibrido . intermedio-




recomendadc precisamente para condiciones de tempora 2N 2st=
zona Yy &3 un material bastante probado agui sor lo gque nc ncs
sorprende su rendimiento superior,

En e! ambi=snta Z Ameca el hibrido F2292 ccn 4918 EG/Ha. zuva

el rendimiznto mas alto siendo estadisticaments igual a otrcs 13

materiales: TES101, BB44, FIZ296. HVILI, F3428, HI

A7410, X1S51, BB1G, H3ISS, BSSS, EB84G, y CI81. Existisndo una D[M3

'

de 1945.S7 kG. Frobablemente FI292 tolerd melisor =1 atagus o=
plagas de suelg y esto le permitid tenér un repdémient: SUpsv 10
a los dezas. Los resultados de esta lofsiidad dsben zEr
consideracss con mucha cautela ya que el

savera {(Yzr Cuadrao BA!) paor loc gue 1la

resultadoz es discutible.

En =. ambiente I el MORGEAN Z&9 con 4Z=T7.04687 £330 ma <

it

estadisticzmente diferente a todos los

% materiszles en un segundo nival: FIE9Ss, {1Z&l, A
BE81¢, 117w, HISS, TBEB1O1 y EB44.
El MCRGAN 2487 se desarrolld de una forma &xcepcicnal &n lss

tres locsiidades pero agui en CD. Buzman fue  donde mescs sa

adaptd desae la nacenclia tuvo un  despegue  muy  vigorazs., vy

TFio «C

et

presantd una buena tDlegancia a aracteristica gus L=
permitio :bteﬁer el mejor rendimi=nto, 2s grotable gus =2s:i:z se
deba a qua fué desarraollado en 21 “oreste del pais donds La
presencia :e»heladas s comun. (Tamadwlipas).
S.1.2. Andlisis de Varianza combinado de los tres ambientes
E1 anidlisiz de varianzé ccmbinado G mostrd  arferercias

significativas para variedades cuando se analizc el czaraczar-

=

~
R




rendimiento de grano. Esto pusde deberse a cue los materiales en
@studio poseen una buena base genética con elto potencial de
rendimiento, Qquizds hasta similar. En cuanto a localidades se
datectaran diferencias altamente significativas, indicativo de
condf:iones ambientales diterentes, creemos que estas ditferancias
pudieron ser ocasionadag por (clima, suelo vy manejo’ lo
siguiente:

1. En CD. Buzman consideraco el peor ambiente con un  indica
nagativoe de -903.87 se presentaron vientgs frios qus
acelararon la maduracidn torzada de meIcsrcas.

2. En Ameca las plagas de suelo ccasicnarzn danos severcs qus
ze vieron r=fl=jados en zDorcentajss d= azame muy alteos.

. Zapopan conhsiderado el mejor amblents tuvo un exceslentes

cdos sstos factores infldyeron de mans~a positiva o negativa
en los promegios de rendimiento pcr ambient=.

NO s& detectaron dir2rencias sigrniticativas para la
interacci19n de variedades por localidades. Zsto signitica que los
hibrigces tuviersn un Zomportamiento genera: 2stable.

£1 Cheficients de variacidn promedio de los I ambientes fue
de 17.378 %, tAczprtablei, indicativo de un sansjg ragular de los
axperimentos. .

S.1.2.1. Comparacién de medias de todos los ambienteé.

Con la DMS (DiFerencia»minima signiricativa) al .05 %4 se-
1dentificd un grupal ge 20 nibridos Qque zZan estadisticamente

;gualeé, paro cg 2ste grupo eliminamos todcs aguellios gue tien=

u

an randimiento menor a la magia general gquz 23 4747, 867 KG/Ha.



rendlmientc supeErior &

genzral, por- 10 gue recomendamos  su Siemora &0

ot

5.1.3. Andlisis de Varianza de Fardmetros de Estabilidad

iZ de Aralisis d= Varianza pa

Fardmestros cz Estabilidad proporciona la siguisncs

que nos inzica gque existen hibridos diferentes de-

el s
evaluad da, c.anda analizamos la sdaptacidn v sz=zta

rendimisnto.

Er cuarnts & la intesraccidn variedad por

se encontrarzn diferencias significetivas, situaci:n qu
suponer  de  zousrdo a las resultados ge Jiménez, 3

estudio modificaron 1z zZup:

(rendimientc: en igual ¢

Y gue posssn una  buena

flaxibilidad d=scrita oor Allzed

en 19&4 czmo  la capacidad de unae variedad para

ran diferencias significativas paras variedads

iy

m

ot
—
E

[N

hn

proceso de wvida y mantener un altoc niwval de progucti

rogpuesta & condiciones transitorias del ambiantz. =0
14 se pregenta la clasificacion de acuerdn a los .zalor

Fardmatros oo Batabilidsd adguh Barpaile ¥y Mirgwes eh

20

Encantranos variedades de tipo “A" (Var
pero de =st

rendimiento s2ncr a la media genersl.
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De acuerdo a lo semalado.por Zapata (197%) los genotipos a
sembrar geben ademds de presentar adaptabilidad y consistencia en
su camportamniento, un rendimiento superior a la media general.

Onze superarcn la media general: X15&1, A7310, HISS, TeRB1OL,

FIZ54,

1. RVI1T., ESSS, HI1l, EB!

(ol
~
—
-
~J
=

TB10S59,

y MT89.

Tres de tipo B {(Buena respuesta en todos ics ambientes pero
incocnsistente), A791, FIZYZ, FI4TES.

Uno de tipo C (Responde mejor en ambientes desfavaorableas,

consistente!, MORGAN 2&9.

Uno de tipo E (Responde mejor =n  busnos ambientes,

Firnalmente z& presanta en las Figuras (&5, 7, 2 v 7 e

i
o

=suitados las linsas de regrzsiin en donas 3se
aprecia =1 comporzamiento de cada hibrido en cada amitienta,
-gbtenidas de mulziglicar los valores de los incices ambientales
por 21 cceficienta de regresidn de cada variedad sumdndole
finalmente su rendimiento promedio en los tres ambient2s. Cuadro
10A, {(Y1ij= x media + Bilj).

Segdn Mdrguez (1592) los valores de los ambisnt2s no  son

+

otra cosa que los promedios de todas las variedades en cada uno
de los ampnientes. 258 decir las variedades aizmas sirven para

astimar cuantitativamente a les ambiantes; un refinamientc

adicicnal es re2etar a dichas medias la -edia general, - lo gue

conduce a la obtencidn de los " indices ambisntales" gque tiernen
1a cualidad de t=2nsr media cero.



&. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De acuerdc a los objetivos plantesadoz v loc=

shzznldus en este trabajo, se concluye 1o siguisnie:

caracterizar a los hibridos evaluados en

rerdimiento. Se dstectaron

3

sel

I}

conslderados =i la propussta

—

agronémicos de

mecia general,

ambientes =valuados.

I En general los materiales pressntsz Una EY
=i LISOPpan s

registrd  la  mayor  incidencia de patdgsnos.
4., En base a los resultados y discusisn aqui'presﬁntados B
recﬁgza la hipdtesis de .rabajo de gue existe interaccidn

o

Genctipo~fAmbiente entre 1los hibridos evaluados, vya qus no
tuvieron variaciones considetrables en su rendimientc en las

direrentes localidades.



9. Con =1 andlisis de varianta combinado se detectaron
cifarencias altamente significativas Grnicamente para Izcalildades,

Zuanco s= analizd el caracter rendimiento de grano.

Recomendaciones

Es importants considerar gue estos tres amnbisntsz s= tonaran
e UM SOlL afo vy que ademas el andlisis de varianza cz Farametros

lidad na vevals

I
1)
i
w
&)
!
[0

ignifi

0

arzia paraz la 1ntsraccion

tico~Ambients.

Ze sugiere el =2stablecimients de ensayos po

o
"
b
4
u]
i
0
m
2

i

estas tres localidadez con 21 fin de obtaner infcrmacidn mas
cIapleta  gue permita 2n un momento dazo Hacer una  rEIomErRdacidn

corntiable a los productoras de cada regcidn.
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CUADRO 1A, CARACTERIST
ER A

NI

Cw

TILIZADDE.

DIAS A AREA DE TIFD DENSIDAD DIAS A
FLOR. HDAFT. GRANC  SIEMERA COBECHA

v BAJ-JAL  EBLANLCT
3 SAJ-JAL ELANCC
S BAJ-JAL EBLA

73 BAS~-JAL  ELANC

O— BLAN

7 GO—17 E.S
75 U=1700 BLAR
7E-50 O~1700  S.C

TRAOFIC. B.I

11. C£-324Z —-—— eAJ-JAL

12, C-351 - BAT-THL

12, €-385 —— BAJ-0DCC
NO-ZE

1 Ut
[« BYNY!

oy
L

ELANCI

ELANMCT

G—1300

©

=
«

Sy ] e

1
1
1

~

1.

PR

SE
ELANCZ  SO==0MmIL

24, 77 - SEMI D. =
Z3. - - - ——— - -
P " TEmpSPal
BT = Puen =
Hf =  Humedad
os



CUADRO 2A. S0RTZ0 DE LA3S VARIEDADES DE MAIZ FARA  LOS TRE§

AMEIZNTES.

1. FICONEER 1 20 12
2. PITNEER 2 8 24
I. FPIONEEZ =t 22 e
4. 4 1z 18
=. S =5 14
5. & 18 23
7. 7 i4 17
z. g i7 &
3. 3 Z 2%
10. U CE & MT-37 1¢ 4 10
11 z )

iz 1e &

3 1 14

i4. 14 13 21
13. 15 17 5
18. 1& = z
7. 17 Z1 1
iS. iB 7 7
L3, 1R 15 i1
NOYASEM 20 11 25
NOVASEM 21 4 4
NO'VASEM 22 7 3
NGCVASEM 23 5 s

MORGAN MORI4AT 24 - 23 12

25, CALZER ChRLIOL 25 ) 9

Nota: Se nut:ilizd el mismo sorteo en las tres localidades.
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CUADRD

A
r

SERIE DEL E4FER

.

A R e

.

SO oe

.
. B-544
. B-Z5%

2i. TRV7Z2CL
22. TBLOST

X~-15a&1

Z4. MORI6Y

25, CALZIOL

CIONES

4= (N LA
o

o4 4,45
2 &.70
Z5 4.25
g 2.60
Biw 2.50
—e=

Z5

7 L)

447 =1

41 7

-

LS S.55
38 5.45

9 7.15
3z 6.25
4,15
7.95

30 4.50

25 4.5

FOR HUMEDAD ¥ 1
323 .
ARG FARCELA UTIL 8 af

m
-
—
[w}
—
]
=
[

L83 4
3. &0 =

[ iy

D04

DL o= -
iS. 3 =
IR .
- - -
_—T e e ARy

[l ==y
75
.85

L
.
b

-
[

i

O.90

0.9% [

1.10 =z

0,90 ZE. 45

O, 60 5.2

0.85 1.2

0.60 D.3T0 LF.E 5770456
0.65 0.ZZ5 i 3 3T36. &7

at}
~



(3]
m
=1
-
m
ta
m
r
1]

AFPERIMENTO:

m
d
b
£
)
[ ]

FRECELA UTIL & m®

FREPETICION 2

I LOGBGRAMGOES

I3 Z.&2 0,65 0. 500 20.4
4 S.13 .80 . 450 18.2
T 7.43 0,70 G500 174
T4 .90 .40 G, 250 11.9
z. 3.2 Z1.9 47z
&. R 5.1 28.53 4717
7. I3 7.45 15. 4 s541
2. B-S44 7.33 17.4 &i61
g. B-ZSS o3 T.o1Z 26.2 581
10, MT3S 2z 4, V.35 Ge 450 20.4 4471,
1. 41 D.70 1745 S3T8.782
1Z. TS .89 2.3 7538, 3EE
13, 29 Q.78 v.8 5246.723
14, Z& &.43 .95 v}
15, IS 7.45 .85 3
o. H=IL1 a0 &.35 1.00G 2
17. 117W S Z.22 Q.80 ]
13. 4731 .22 G 90 G, 700 2.5
1%, AT41G I H.53 .75 0.77% 20,0
20, TBES1G: ZS £.88 22.8
Z1. THE7201 ) Z.3% 25.4
22. TB10OS% et 4.25 15.2
x-1S&1 az 7.50 2.3
24. MCORI&S T.465 q, 60 0.4350 15.8 I425. 564
=, CALLaot 25 .30 0. &% 0.350 17.8 4047772
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CUADRO 4A.

IONES FOR HUMEDAD Y DESGRANE, AMZIENTE 2 AMECA

EXFPERIMENTO: H:AMPZ FARCELS UTIL B8 m?

g n
.

-
o LNy

[
[ N 2 )

O N
~ 04

H,,
0o

e
pess N

-
21.
~e
-
e
-t

tr o

1Y S0 0

[UNg

E
o
E-24¢
E-344
E-Z3S

TBE101
TE7201
TBE10S9
X-1561

MCRT69

CALIO1

24

0
3

143

4,358 .83 0. 630 13 24837, 804
S.90 2L 00 0. B 13 44592, 033
S.035 1.0 Q. 800 i& 4586. 107
4,320 1000 .8350 14 &E1.852
S.70 1.25 G. Q00 4977 . 4357
4,59 L.25 Q. QGO 4225.014
4.80 1. 139 0,250 4311.404
4,00 i. 89 G700 4768.346
3.9G .30 1.G50 4009 . 329
4.35 1.10 3. 830 2.0 413873, 445
3. 50 1.10 0. 800 17.8 498%. 997
3.320 1.0 1.GG0 17.7 438,390
4,390 i.19 4. B30 19,2 4747, 137
4,40 .00 . 8O0 17.3 4339,.822
4.4&5 .19 1 OO0 17.4 47 L. BEZ
4,10 1.10 Q.00 17.3 468,537
3,90 1,03 0.28350 Z I93I3.1E7
I.35 . F0 Q. 700 i8.8
4.1G (.12 0.930 12,1

=t .10 G.830 19.6 4574, 169
I.76G 1.135 0.850 22.2 IZBl.
.75 .79 0 0.2930 17.9 _u42.429
I.50 1. 00 0. 800 20.7 I675.273

W

006,411

I.73 3.865 3.300 14,

2.3 .65 0.3550 17.Z2 234&8. 067

1



SERIE DEL EXFERIMENTO: B:iAMP2 FarRIZIbA UWTIL & w2

REPFPETICION =

FSiiz FEEMz. < G A

&S50 0.85
2. 7 1., GO
I & 1,00
4

1.00

= =
. . 1
& 1
7, 1 iz
- = [ LTk
1 -7z
3 P
= PR
14, = -
1= =
b od w — EY
14. = L.
17. z -
18, A791 S =1 .z
1%, AT410 I5 : -
A - : Ttz
20, = b3 =Tz
1. Ta 3 .z
22. Iz 4 ;
2. =3 z
24, a2 = 20 3,585 G, S00 1.5 4503, 282
- . - P = -
75, et] a 0,52 [S% .. SRR =



SERIE DEL EXFERIMENTO: E:AMTZ FPARCELA UTIL & m?

A
m
n
m
_'
L]
)
-4
o
=z
i

7 7.60 . 650 19,0
2 R 8.20 G, 800 19.8
Z ] 7.00 0. 800 16. 7%
4. S} 7 .60 [ = 1=Te] 15.4

S. Iz &.BO 1.22 0.2 2.0 =7

&. == 4,00 1.2 O P0G 21,4 s

7. 4.465 1,12 G.ESC 16.4 45

S. 4,50 0,82 0. 700 13,8 R

S. g.1% ppcay 1,050 2.8 7RI

iG. m7&E9 & .10 i.i7 G.850 22,0 SIT7LEES
7.7% 1.17 0,800 7.8
5.45 Z 1. Qo 17.7
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1., 0,800 17
1.

—
EF il

T2 G, T
7 O.850 20,48

Q.7 G, 7C0 18.
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1B. <77
19. &7

~ 0

20, TREL0l IE 7.20 1.1 0.850 19.8 2&74.374
21, TR72NL T2 S5.39° 1.1% 0.850 22,2 ds&3. 376
22, TRLOS? 5 5.80 Q.72 .330 17.9 SC14,572
22, %x-15&1 4 .25 0. B00 20,9 &E710.224
24. MORITET 42 &.35 G. &S $.500 14.8 20103537

2. ZALIUL 22 4.10 a5 0. 55
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RANE,  AMEIINTE T

=G

CUADRO SA. CORRECIONES OFR  HUMEZA Y DE
C. GUZMARN (FU. 52 .

XFERIM

m
z
=
Ct

4,00 Q. C'D
=2 & &G .83
5 LT G.45

=N
&
i
9% e |
0.6
- "
- S

1
tn

i
o

o
Ui v+ 04

47

B

EEEE S ]

AN
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53 S .70 1

42 5 0.3 =

=) 4.70 Ol &3 z

42 4.6 .33 :
18. A7IL 44 4.40 0,80 13.4 L2773,
19. A7316 - 4 Se3S G.70 1.7 4387 . 4E7

T8 70 17.

757 7 24,

TE1C 45 15.5
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'SERIE DEL EXFERIMENTS: E:CGE9Z FARCELA UTIL € m*

i. o4 0
2. S0 3
. S4 =1
4, =2 2

=
g
O
0,63 &
0. b0 S
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CUADRD 6&A. DIAS A FLORACION DE LOS 2% HIBRIDDS EN CADA UND DE
LO5 AMBIENTES, (FV.1992).

VARIEDAD FLORACION FLORACIONES EN CAMFO FROMEDIQ
FOLLETO AMECA C.GUZMAN ZAFOFAN 3 LOC.
1. P3288 68-78 &b 81 3 6.4
2. PI292 68-78 &8 77 g3 76
T. FIZ96 65-70 65 73 76 71
4. F3428 65-70 68 75 80 74
5. B-BiO 80-85 Co72 a3 86 80
6. B-B30 B0-85 73 86 90 ~
7. EB-840 75-80 70 82 85 78. 66
8. B-B44 75-80 69 ok 84 78
9. B-555 75-80 68 B3I 86 79
10. MT89 75 74 87 90 83,66
11. C-343 S 69 79 86 78
12. C-381 —— 69 81 a2 77
13. C-385 —-— _ 48 79 80 75.66
14, HVILX 65-70 65 7% 75 71
15, H-355 —— 70 77 7% 75
16, H-311 -— 66 76 78 73
17. 117w — &h 75 77 72.66
18. A791 “69-80 &7 77 81 75
19. A7410 66-75 68 76 78 74
20. TEB101 —_— 71 B4 3 79
21, TE7201 e 73 86 84 81
22. TE1059 — &7 75 77 3
23. X-1561 80-85 70 80 83 77. b6
24. MORZ&9 79 b6 74 78 72.66
25. CALZG1 — b6 77 79 74
TOTALES 1714 1979 2043

FROMEDIO POR LOCALIDAD 68.56 79.1& 81.72
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CUADRD 8A. FORCENTAJE DE ACAME FPOR LOCALIDAD Y PROMEDIO DE LGS
TRES AMBIENTES, (HUMEDAD FROMEDIQ).

VARIEDAD L OoCaALLT11 D ADE S -
ZAFOPAN AMECA C. GUZMAN PROMED IO HUMEDAD X

ACARNME
1. Pzza8 10.28 % 7.02 % 1.56 % . 5.98 % 17.46 %
2. P3292 3.76 7.15 0.0 C 6,30 19.6
3. P3296 1.81 6.84 0.0 2.88 17.56
4. P3428 &.60 13.08 1.92 6£.89 15.6
S. B-810 13.59 25.51 1.59 13.25 22.56
6. B-830 5.0 9.87 0.0 3.22 23.86
7. B-840 2.91 26.43 0.0 9.78 17.4
8. B-844 £.69 27.08 1.31 12.14 16,13
. 9. B-SSS .25 12.76 0.0 7.01 24.26
10. MTB9 17.28 26.80 1.02 14.80 21,93
11, C-343 3.38 13.59 .62 5.77 18,63
12, c-381 13.68 24.21 0.0 12.69 21,2
13. C-385 3.70 29.88 0.0 11.19 19.6
14. HVZ13 7.37 18.86 2.27 .08 17.9
1S. H-355 4.76 21.90 .72 9.0 20.23
16. H-311 8.85 31.52 . 1.30 13.68 20. 46
17. 117w 0.94 10.89 .76 4.05 20.3
18. A791 9.82 23.23. . .70 11.13 19.6
19. A7410 4.72 7.82 . 68 4,39 18.13
20. TBB101 9.37 11.36 - .78 C7.02 - 20.06
21. TB7201 6.25 24.24 0.0 10.16 23.93
22. TB1059 7.07 12.37 0.0 6.48 16.9
23. X-1561 2.71 21.78 0.0 11.49 21.9
24. MDR3&9 0.0 13.38 0.0 . 4,48 19.13
2S. CcAL3O1 8.23 32.91 1.09 13.82 19.9
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CUADRO <9A. CONCENTRACION DE RENDIMIENTGS PCR  AMBIENTE DE
PRUEBA FPARA LA ESTIMACION DE LDOS PARAMETROS DE
ESTABILIDAD, (PV. 1992).

! AMBIENTES 1 A 3
HIBRIDOS §---- e L sUmMA Yi.
1. ZAPOPAN 2. AMECA 3. C GUZIMAN

1. FI288 4778.96 5288.42 3922.832 1Z27250.21  4&5Z2.40
2. P3292 4784.48 6517.74 2737.08 130T9.20  5013.10
. P3I296 S5166.50 5428,35 £018.48 1S613.33 5204.44
4. PI428 4216.76 5328.33 2980.397 12228.66 4173.22

S. B-810 S9133.74 5107.68 4247.11 14428,93 4B:%.51
6. B-830 S154.66 4167.28 2227.72 12249.66 4416.53
7. B-840  £288.72 4984.21 3720.93 14:23.86 47 1.29
8. B-B844 £577.28 S799.12 4140.54 16€:12.04
9. B-3525 6909.91 4990.32 2110.98 12¢11.21
10. MTB? 2599.57 4156.71 276202 10218.57 350s.17
11. €-Z43 4319.96 S268.81 006,01 13534 78 42564.9%
12. C-381 &£383.81 4964.352 2719.92 Z58.25 S5187.42
12. C-385 S613.39 43529.2 SHZ20.47 ?:~4.14 4Z21.02
14, HV31Z oS22.76 5364.03 4402.1G 15258.8%7 TS054.30
1S. H-3ZEC 56956, 49 a9065.53 4156.21 185:16.23 G5305.48
16. H-I11l =877.37 3316.94 2759.17 1 14533.48 4984.49
17. 117W S832.1 4392.35 4185.95 14+10.46 4B803.49
18. A794 &724.43% 43552.57 I916.26 1S5:133.26 S0&4. 42
19. A7410 6339.91 5247.33 4515.52 16122.76 5374.25
20, TBB101 5524.88 5992.06 4142.50 1539.44 5219.81
21. TB7201 4338.22 3339.90 2719.23 11217.35 32739.12
22. TH1OS9 4196.33 4221.26 2893.465 11311.24 I770.41
3. X-1361 6774.19 5220.37 4712.84 167:37.40 5569.13
24. MOR3I69 TT75.47 4237.73 6567 .06 14730.46 4793.49
25. CAL3I01  4900.32 4262.76 2109.25 11272.34 37%7.45
Y.J X S434.82 493546.38 383%2.79 ] 47435, 66
Ij 691.16 212.72 - 903.87

INDICES AMBIENTALES
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CUADRO

10A. COMFDRTAMIENTO DE CADA VARIEDAD EN CADA UNO DE

LOS AMEBIENTES,

1 ZAPOPAN: 691.16

“Yij

“y1
~Y2

~Y3

~Y1
~Y2

1

~Y1
~y2
~Y3

~y2

~Y3 .

~y1

~y

“Y3

Y1
~Y2

“Y3

it

L 1}

HnR

L

o

X media i

45633.41
44653.41
465%. 41

501%.10
5013.10
S01Z3.10

5203.45
"S5204.43
5204.45

4175.22
4175.22
4173.22

4829.52
4829.52
4829.32

4416.56
4416.358
4416.56

+

+

+

+

+

+

+ +

INDICES AMBIENTALES

2 AMECA: 212.72

VARIEDAD No.1 FP3288
bilj
(0.63) (691.15)

(0.63) (212.72)
(0.63) (-223.87)

VARIEDAD No.2 P3I292

(D.98) (621.16)
(0.98) (21Z.72)
(0.98) (-963.87)"

o

VARIEDAD No.3 P3I296

(0.14) (&91.16)
(0.14) (212.72)
(0.14) (-903.87)

VARIEDAD No.4 FP342

)
1}

(1.01) (691.16)
(1.01) (212.72)
(1.01) {-903.87)

W

VARIEDAD No.S B-810

(0.939)  (691.16)
(0.59) (212.72)
(0.937) (-903.87)

monn

VARIEDAD No.& B-830

(0.67) (691.18)
(0.67) (212.72)
(0.47) (-903.87)

noann

3 C.GUZIMAN

S102.664
4791.478
4065.824

5690.437
S221.566

4127.307

5301.212
5234, 231
5077.908

4873.292
4390.067

I262.311

5237.304
4955. 025
4296.237

4879.a37
4539.082
3810.967

(CALCULO DE LINEAS DE REGRESION).

-%03.87




~Y1
~Yz2

N
R

~v1
~Y2

T
-

~Y1
~Y2

~Y3

Y1
Y2

Y3

.'\Yl
Y2

Y3

“Y1
~Y2

~Y3

~Y1
~y2

~Y3

Y1
Y2
~Y3

B nuwn

nownon [ I} wouou BoW o

4731.29
473N 29
4731.29

S003.74
500z.74
S002.74

3506.19
3506.19
3I506.1%

4364.97
4264.93
4364.93

S189.42
5189.42
5189.42

4321.05
4521.05
4521.05

S096.20
S096.30
S5096.30

+

+

+

+

+ + +

+
+
.

VARIEDAD

(0.87)
(0.87)
(0.87)

VARIEDAD
(1.52)
(1.52)
(1.52)

VARIEDAD
(2.26)
(2.26)
(2.26)

VARIEDAD
(0.65)
(0.65)
(0. 65)

VARIEDAD
(1.29)
(1.29)
(1.29)

VARIEDAD
(1.83)
(1.83)
(1.83)

VAR’ EDAD
(1.31)

(1.31)
(1.21)

(691.16)
(212.72)
(-203.87)

No.7 E-84

#onog

Noc.8 B-84

(691.18)
(212.72)

(-90%.87)
Ne.? B-535
(691.14)
(212.72)
(-903.87)
No. 10 ™MT8
(6921.186)
(212.72)
(-202.87)
No.11 C-3
(691.16)
(212.72)
(-903.87)
No.12 C-3
(691.167
(212.72)
(-903.87)
No. 12 £-3
(691.16)

(212.72)
(~902.87)

VARIEDAD No.14 HY-T

(0.73)
(0.73)
. (0.73)
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(671.16)
(212.72)

(~203.87)

0

4

=
~d

Q

W owon

0w

1

W oo

- wuu 0]
o w

nou

1]

SII2.3597
4516.3588
3944,92%

SSH.9L3
SB827.454
4130.443

4545, 742
5484. 487
2960.994

I955. 344
Z644. 458
2%13.474

~

5. 526
639,329
Z198.9:28

o (A

PO

54549.243%
5578.4678

3535.2%8

S424.4467
3799.713
2II36.920

Z600.847
5251.386
3436.473



~Y1
i

Y3

“Y1
“Y2

“Y3Z

~“Y1
Y2
T

“~Y1
~Y2

~Y3

/\Yl
~Y2

“Y3

“Y1
“Y2

~Y3

“Y1

Y2

Y3

“Y1.

.

Y3

nouown.

How Hona

(LI T 1}

oo WO U

[T}

9306.08
5306.08
5306.08

4984.50
4984.%0
4584.50

4803.49
4803.49
4803.49

S064.43
S064.42
S064.43

S5374.26

S374.26

S374.26

5219.82
5219.82
2219.82

3729.12
3739.12
3739.12

3770.42
3770.42

3770.42

+ 4+

+

+ 44

+ +

+ 4+

VARIEDAD

+

(1.45)
(1.45)
(1.45)

+ 4

VARIEDAD

+

(1.324)
(1.34)
(1.34)

+ 4

VARIEDAD

(D.88)
(0.88)
(0.88)

+ + +

VARIEDAD

(1.95):
(1.55)
(1.35)

VARIEDAD
{1.07)
(1.07)
(1.07)

VARIEDAD
(1.01)
(1.01)
(.0

VARIEDAD
(1.29

(1.29)
(1.29)

>

‘VARIEDAD No.22 T3 10359

(0.88)
(0.88)
(0.88)

10.

No.15 H-3335

(691.16)
(212.72)
(-903.87)

No.15 H=311

(691.16)
(212.72)
(~-703.87)

No.17 117uW

(6921.16) =
(212.72) =
(-203.87) =

No.18 A-791
(691.16)

(212.72)
(~-903.87)

mnon

No.19 A-7410

(691.16)
(212.72)
(~903.87)

Wouou

No.20 7B 8101t

(691.16)
(212.72)

(=303.87)

[

No.21 TB 7201

(691.16)
(212.72)
(=903.87)

(691.16)
(212.72)
(~%0Z.87)

6308, 262
5614.524
3995.468

S210.654
526%.54%

3773.314

Z411.711
4990, 684
4008,084%

6135.728
5277.150
3663.431

&113.801
5401.870

4407.119

S917.892
S434.667
06,711

46320.716
4013.352%9

2573.128

4378.641
3957.614
2975.014



“¥q
~

“Y3

~Y1
Y2
~Y3

Y1
Y2

“Y3E

o

o

nuon

5569.14
5569.14
55467.14

4793.49
4793.49
4773.49

3757.45
I757.45
3757.4S

+ + 4+

+ o+ 4+

++ 4

VARIEDAD No.23 X-13

(1.14)
(1.14)
(1.14)

(671.16)
(212.72)
(—903.87)

VARIEDAD No.24 MORZI

(-1.91)
L (-1.91)
(=1.91)

(691.14)
(212.72)
(=90%.87)

VARIEDAD No.Z% CALZ

(1.78)
(1.58)
(1.58)
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{(691.14)
(212.72)

(~907%.87)

L

o

[el

oo

C,"

-

[

o= N
40
o=

£ o~
[/

2473.3274
387.193
£319.882

4957.713
4093.3943

2I29.I338



CUADRO 11A. LOCALIDADES REPRESENTATIVAS DE CLIMAS POR ESTRATO
RECOMENDADAS POR EL CCVP PARA LA CONDUCCION DE
ENSAYOS DE RENDIMIENTO EN EL ESTADO DE JALISCO.

LOCALIDADES REPRESENTATIVAS

RANGO DE ALTITUD No. FOR .
ESTRATO (msnm) X CLIMA ESTRATO LOCALIDAD
Bajo O a 1000 AwZ, Awl 1 La huerta—-Casimiro C.
(Temporal y Riegol.
Aw2, Awl 22 Cautitlan, Pihuama (Temp.)
AWO 3 E1 Grullo-El limdén- Autldn
(Temporali
AWO 4 Tomatlan (Temporal y Riego)
Intermedio 1000 a 1800 (A) C(W2) 1 Mascota (Temporal)
(A) C(W1) 2 Zapopan—-Tesistdn~Ixtlahuacan
del Rio (humedad resicual).
(A) CW1) 3I Acatic (Temporal).
(A) C(W1) 4 Ahualulco-Etzatlan-San Marc-
cOS. (Tamporal).
(A) C(W1)Y S Arenal- Tequila- Magcalena
(Temporal).
(A) C(W1) & Union de Tula- San Clamente-
Ayutla (Temporal).
(A) C(WO) 7 Ameca—-San Martin Higalgo,
Cocula, (Temporal).
(A C(WO) 8 CD.Guzman-Zapoltiltic~-Tuxpan
{Temporall.
(A) C(WQ)Y 92 V.Carranza—-Tonaya—-(Temparal}
(A) CTOWOY 10 Tlajomulco (Temporal).
(A) C(WO) 11 La Barza- Ocotldan~ Tototlan
(Temporali.
BS1 12 Juchitlan, Toliman, Amacueca
Atoyac—Techaluta-Zacoalico de
Tarres—Teocuitatldan. (Temp.)
Alto 1800 a 2000 C(W2) ,C(W1) 1 Tepatitlan—-3n Ignacio Cerro
Gordo—~ Arandas. Manzanilla-
Coancepcidn, Tapalpa-Atemajac
de B. (Temporal). .
(A) CUIO) 2 San Migual el Alto—- Valle de
Gpe.-Jaloatotitldn— San Juan
de los Lagos,Yahualica-Teo -
caltiche,Villa Guerrero-Tota
tiche, Colotlan (Temporalbd.
BS1 Z Lagos de Moreno~ Encarnacioén
de Diaz-0Ojuelos (Temporal).
X Metros sobre el nivel del Mar.

sasH., INIFAP 1991. Establecimiento ce Ensayos en Jalisco
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Es importante mencicnar cue este trabajo e desarrol
parte integral del programa de Mejoramisnto HGensticz del
de Investigacidén Integral del Maiz (CIIMA 88-33). De la

da Agronomia de la Universidad de Guadalajara.



