%

niger %mm M %ﬁé bals

. ‘Mmmﬁa Tim &gwmﬁ urs -

%@%&ﬁ-ﬁ%ﬁ‘ mmmmﬁm m» Ea ,%m%ﬁxmmmmm@A."f;:;':ff

%m%a ﬁm&maﬁ m % acimnes de @rest-
tigts g mafh 2 o1 Gansdu “mm

. @ ,’-E s &8
quemmnhimmal Witithn e
@éﬁwgamw %grmmfﬁmu

gzwm ﬁés

| ‘ﬁ:"mmm mm @miﬁ%x Bonzd

@mmm&m, ﬁgaﬁ@ﬁw, m Z



GENERACION LIC. MIGUEL ALEMAN VALDEZ

1965 - 1970



DEDICATORTIA



A Arcelia Margarita.



A mis padres:

Sr. Eduardo Carlos Berumen y

Sra. Ana Maria Gonzilez de Carlos.

Con carifio, respeto y agradecimiento por sus sa-
crificios y confianza que depositaron en mi du -

rante mi vida de estudiante.

A mis hermanos:

Maria Elena
Guillermo
Ofelia
Humberto
Raul

Rubén
Rosaura
Imelda.

A mi tio:

Porfirio Carlos Berumen.



Con agradecimiento a los sefiores:

Ing. Carlos Rivas Clemenz
Ing. Alfonso Mufioz Ortega

Biol. Rodolfo Meza Arrona

por la gran ayuda que recibi de su par-

te en la realizacidn de este trabajo.

A todos mis maestros,

compafieros y amigos.



INDICE

GENERAL



INTRODUCCION

OBJETIVO

REVISION DE LITERATURA

MATERIAL Y METODOS

RESULTADOS EXPERIMENTALES

DISCUSION

CONCLUSIONES

RESUMEN

BIBLIOGRAFIA

APENDICE

Pédgina

14
17
18
28
31
39
43
45
47

52



INDICE DE TABLAS.



Tabla No,

1

Peso inicial promedio, peso final promedio, au-
mento total de los cerdos, promedio de aumento-

por animal total y aumento diario promedio

Andlisis de varianza para los aumentos de peso-
en los periodos I, II, III, IV, V, VI, VII y --
VIII en conjunto. (28 de julio a 18 de noviem -
bre de 1971).

Consumo de alimento total, consumo de alimento-~
promedio y consumo de alimento diario por ani -

mal promedio.

Andlisis de varianza para los consumos de ali -
mento en los periodos I, II, III, IV, V, VI, --
VII y VIII en conjunto. (28 de julio a 18 de no
viembre de 1971).

Andlisis de varianza para conversibn alimenti -
cia en los periodos I, II, III, IV, V, VI, VII
y VIII en conjunto. (28 de julio a 18 de noviem
bre de 1971).

Conversiones alimenticias expresadas en kilogra
mos en los periodos I, II, III, IV, V, VI, VII-
y VIII en conjunto. (28 de julio al 18 de no -~
viembre de 1971).

Consumo de alimento total, costo por alimenta -
cidn y costo para hacer 100,000 kilogramos de -

peso.

Ganancia de peso total en los diferentes perio-

dos del experimento, expresados en kilogramos.

10

Pagina

32

33

34

35

36

37

38

53



Tabla No.

9

10

11

12

13

14

Promedio de consumo total de alimento en los pe-
riodos I, II, III, IV, V, VI, VII y VIII. (28 de
julio al 18 de noviembre de 1971).

Conversidén alimenticia promedio obtenida durante
los diferentes periodos del experimento, expresa
da en kilogramos. (28 de julio al 18 de noviem -
bre de 1971).

Promedio de peso inicial obtenido al comienzo --
del experimento (28 de julio de 1971).

Promedio de peso final cbtenido en los periodos-
I, 11, 117, 1V, vV, Vi, VII y VIII expresados en-
kilogramos (28 de julio al 18 de noviembre de -~
1971).

Promedio de aumento diario por animal obtenido -
durante los diferentes periodos del experimento.
(28 de julio a 18 de noviembre de 1971.)

Consumo de alimento promedio obtenido durante --
los diferentes periodos del experimento, expresa
dos en kilogramos (28 de julio a 18 de noviembre
de 1971).

11

Pagina

54

55

56

57

58

59



INDICE DE FIGURAS.



13

Figura No. ' Pagina
i Consumo de alimento total por grupo en periodos
de 15 dias con los tratamientos I, II y III. 60
2 Ganancia de peso total hecha por los animales -

con los tratamientos I, II y III durante los o-

cho periodos. 61

3 Conversidn alimenticia promedio de los tratamien
tos I, II y III determinada durante los ocho pe-

riodos. 62

4 Costo promedio de alimentacidn de los tratamien-
tos I, II y III1 durante los ocho periodos en in-

tervalos de 15 dias. 63

BGIHLA DE AGRICULTURA
SRIBLIOTECA



INTRODUCCION



15

La demanda de carne de cerdo en nuestro pais es cada dia mayor. El cerdo --
presenta condiciones ideales para su explotacidn, por adaptarse facilmente-
a la diversidad de productos y subproductos agricolas del campo mexicano, y
su capacidad de convertir éstos en carne, pudiendo llegar a solucionar par-
cialmente las deficiencias proteicas de origen animal existentes en la nu -

tricidn del pueblo mexicano.

Afio con afio ocurre el incremento de los criadores de cerdos, aumentando asi
mismo las utilidades provenientes de la actividad porcicola e incrementdndo
se también la tecnificacifn en materia de nutricidn, manejo y sanidad. Sin-
embargo, algunos porcicultores no obtienen todo el rendimiento esperado, de
bido principalmente a la falta de tecnificacidén. Realizando un programa --
coordinado de seleccidn genética, alimentacidn, manejo e higiene, lograre -

mos una transformacidén y superacidén de la produccidn porcina.

Con respecto a nutricién, nos percatamos de que la energia juega un papel -
de suma importancia dentro de la alimentacidn del ganado porcino. Esta pue-
de obtenerse de los alimentos no grasos ricos en hidratos de carbono y afin-

de las proteinas desperdiciando la parte nitrogenada de ellas.

A pesar de la capacidad del organismo animal de elaborar grasa de alimentos
no grasosos, se ha demostrado experimentalmente que raciones completamente-
desprovistas de grasa, no son adecuadas para cerdos en crecimiento. Witz ¥

Beeson, citados por De Alba (10).

Aunque desde hace varios afios las grasas han sido utilizadas en la alimenta
cidén para animales, su utilizacidn se ha incrementado en la dltima década.-
Lo anterior ha sido el resultado de un mejor conocimiento de los requeri --

mientos nutricionales de los animales.

Las grasas de los alimentos tienen los mismos fines que los carbohidratos;~

es decir, la formacidn de energia, calor y la formacidén de grasa.

Generalmente resulta mds econdmico el empleo de raciones ricas en carbohi -
dratos, pero debe tomarse en cuenta que el valor nutritivo de las materias-

grasas es de 2 1/4 veces al de los carbohidratos, y un nivel de 3 6 4 de ~--
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grasa eleva apreciablemente el valor nutritivo de la dieta, aumentando las-

ganancias en peso y reduciendo el consumo de alimento. Peters (32). -



OBJETIVO:

El objetivo del presente trabajo es el determi
nar los efectos de la aplicacién de grasa ani-
mal en raciones de ganado porcino en las eta -

pas de crecimiento y acabado.

17



REVISION DE LITERATURA



19

INTRODUCCION.

En la nutricidn animal nos interesa comprender y manejar, para mayor benefi
cio del hombre, la transformacidn en energia de los compuestos orgdnicos a-

través de los procesos de alimentacidn, digestidn y metabolismo.

La energia es el mayor de los nutrientes utilizados por los animales en el

mantenimiento de la vida y para los propdsitos de produccidn. Krengel (18).

Es importante notar que los animales tienden a regular, mediante su alimen-
tacidn voluntaria, el consumo de alimento suficiente para abastecer sus ne-
cesidades de energla para su mantenimiento, crecimiento, produccién y repro
duccidn. Lo anterior es de importancia desde el punto de vista econdmico y-
nutricional, ya sea mediante una libre alimentacidn o alimentacidn restrin-
gida seglin la practica que se realice. Un desbalanceamiento de nutrientes y
deficiencias ocasiona un menor rendimiento de los animales. Densidades de -
energia sub-&ptimas bajo libre alimentacidn, conducen aun aumento de consu-
mo de alimento a fin de compensar la poca energia contenida en la racidn. -

Andénimo (3).

Solamente una parte de la energia total de un forraje es indispensable al -

animal como energia neta utilizada para su produccidén. Andnimo (5).

Algunas veces es posible expresar las necesidades energéticas de los anima-
les adultos mediante dos cantidades medidas independientemente: una para el
mantenimiento y la otra para la actividad especifica que interviene. Cramp-

ton (8).

En los animales en crecimiento el aumento total de peso estd variando conti
nuamente, y por lo tanto, en la prdctica no debe darse solamente la alimen-
tacidn necesaria para el mantenimiento del peso y el tamafio alcanzado, sino
también una cantidad adicional que sea suficiente para permitir el incre-

mento de las ganancias en peso. Crampton (8).

La energia es frecuentemente el componente limitante en los alimentos para-
aves, ganado lechero y cerdos, componente este que afecta la produccidn ma-

xima y los costos por unidad de producto (carne, leche y huevos). Se consi-
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dera que de 60 a 70 % del costo de la racidn corresponde a la energia. Los-
fabricantes de alimento y granjeros integrados deben tener especial aten --
cién en la formulacién de sus alimentos, para proveer las calorias requeri-
das al mis bajo costo posible. Las calorias pueden ser dadas en el alimen -
to, como en almiddn, azlicares o grasas, considerdndose que el costo mis ba-
jo de las calorias se tiene con el almidén contenido en los granos mis comu
nes y en sus sub-productos. Si es necesario adicionar energia para una pro-
duccidn dptima, &sta se logrard con aumentar grasas al alimento. La energia
de los azficares es la mds cara y frecuentemente es utilizada a fin de dar -

buena gustosidad y aroma a los alimentos. Andnimo (6).

En esencia, el metabolismo de la energia representa la conversidn de la com
plejidad de los azlicares, almidones o grasas, hasta glucosa, la cual provee
la energia necesaria para la produccidn de carne, leche o huevo. Las enzi -
mas, el higado y otros érganos actian para mantener un nivel constante de -

aziicar en la sangre, esencial para la vida y produccién. Andnimo-(6).

Hathaway, citado por Anénimo (3), presentd recientemente sus descubrimien -
tos sobre la utilizacién de la grasa por el ganado y las aves. Ha denomina-
do como "efecto dinfmico asociado” cuando se hace uso de grasas y se obtie-
ne un ahorro en calorias, principalmente cuando se emplean altos niveles de
grasa por haber menos desperdicio de energia, quedando mis energia para la-

produccibn o crecimiento.

En apoyo a la teoria de Hathaway, Potter, citado por Anénimo (3), ha mostra
do que el porcentaje de aumento en el contenido de grasa en alimentos préc-

ticos para pavo, mejora la eficiencia en 2.3 %.

DIGESTION Y ABSORCION DE LAS GRASAS.

Las grasas de los animales no sufren una digestién apreciable hasta que lle
gan al intestino delgado, y ahi, con ayuda de la bilis producida por el hi-
gado, las grasas se emulsionan, es decir, se disgregan en gran nimero de go
titas muy pequefias. Entonces, la lipasa que es una enzima del jugo pancred-

tico, descompone las grasas en dcidos grasos y glicerina. Los dcidos grasos
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se unen con los §lcalis del contenido intestinal para formar jabones que, -
en unidn con la glicerina, son absorbidos por las vellosidades del intesti-
no. Algunos de los &cidos grasos pueden también disolverse por la accidn de
la bilis para ser absorbidos en esta forma. En las vellosidades del intesti .
no, la glicerina y los &cidos grasos vuelven a unirse para formar grasas. -
Estas son llevadas principalmente por el sistema linfdtico a una vena prdxi

ma al corazdn, por donde penetran en el torrente sanguineo. Morrison (26).

Hathaway, citado por Andnimo (3), discutidé el aspecto quimico, digestién y
absorcidén de las grasas, y la importancia de los polidcidos grasos no satu-
rados en la nutricidn de los animales. La adicidn de grasa contribuye con -
los polidcidos grasos no saturados, los cuales son esenciales para los ani-
males. Por lo tanto, el valor nutricional de un alimento depende no solamen
te sobre la utilizacidn de su contenido de energia, sino también sobre su -

contribucidn de &cidos grasos esenciales.

Quimicamente, la grasa o aceite obtenido por presién de la mayor parte de -
los cereales y de los productos animales utilizados como alimento, es pric-
ticamente igual que la grasa o aceite extraido con éter. Constan de: glicé
ridos de los &cidos grasos, dcidos grasos libres, colesterol, lecitina, clo

rofila, sustancias alcalinas, aceites volatiles y resinas.

Las clorofilas, sustancias alcalinas, aceites volatiles y resinas no se con
sideran nutrientes pero se encuentran no obstante en el extracto etéreo de-

los alimentos. Crampton (8).

DETERMINACION DE GRASA.

Para determinar la grasa o extracto etéreo, se muele finamente una muestra-
de alimento y se trata con &ter durante algunas horas en un aparato adecua-
do; después se evapora el éter y se pesa el residuo graso. Por lo tanto, lo
que recibe el nombre de grasa estd constituido no sélo por las verdaderas -
grasas, sino también por las diversas sustanciaé mencionadas anteriormente.

Morrison (26).
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EXPERIMENTOS REALIZADOS CON GRASA.

En estudio llevado a cabo en la Universidad de Purdue se comprobd que una -
deficiencia de grasa en la racidén produce un sintoma caracteristico en el -
cerdo joven. Las etapas iniciales incluyen torpeza y dermatitis casposa; en
etapas siguientes, una obscura transpiracidn gomosa aparece por las orejas-
y espacios axilares y bajo los costados; es seguido por &dreas necrdticas y-
erupciones en la piel en las mismas &reas. Una retardada madurez sexual, -
un subdesarrollado sistema digestivo y una pequefia y anormal ampolla bilio-
sa, también han sido reportados. Estos sintomas han sido producidos con die
tas semipurificadas que contienen 0.06 % de grasa y con dietas que contie -
nen un nivel total de 0.19 % y un contenido de 0.02 % de &cido linoleico. -

Anénimo (4).

Los sintomas de deficiencia comenzaban a presentarse a los cuarenta y dos -
dias, y tenian caricter francamente grave desde el dia sesenta y tres en a-
delante. La adicidén en esta fase de un 1.5 % de aceite de maiz provocaba in
mediatamente una aceleracidn del desarrollo y mejora de los otros sintomas-

carenciales. Cunha (9).

Hale, et al (14), en experimento realizado en la Universidad de Georgia pa-
ra determinar el desarrollo en canal de cerdos Duroc y Hampshire en creci -
miento, con dietas suplementadas con diferentes cantidades y clases de gra-
sa, trabajaron con 64 cerdos recién destetados y estudiaron los efectos de-
fuentes de carbohidratos (maiz o grano de sorgo), agregando diferentes cla-
ses y cantidades de grasa (0% grasa, 8% cebo, 7% cebo mds 1% de aceite de -
frijol de soya y 6% de cebo mas 2% de aceite de frijol de soya). La composi
cion de la dieta fue de maiz amarillo, grano de sorgo, frijol de soya, cebo
estabilizado de primera calidad, aceite de frijol de soya, minerales, vita-

minas y proteinas.

Empez6 el experimento cuando los cerdos pesaban 22 kilogramos y finalizé al
pesar 110 kilogramos. El grado de ganancias no fue mejorado cuando la grasa
fue adicionada a la dieta bdsica, pero su eficiencia alimenticia fue grande

mente mejorada.
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Lo anterior estd de acuerdo con reportes de otros investigadores, quienes -
apoyan la adicién de grasa a las dietas de crecimiento y acabado en porci -
nos mejorando la eficiencia alimenticia, pero no en la proporcién de las ga
nancias. Fortificando la dieta bisica con niveles de 8% de grasa, reduce el
total de alimentos requeridos por kilogramo de ganancia en un promedio de -

16.3%. Perri, et al (31), Kropf, et al (19) y Seerley, et al (36).

Una posible explicacidn del porqué los grados de ganancias no fueron mejora
dos cuando la grasa fue adicionada a la dieta bdsica, fue debido a las con-
diciones del medio ambiente que prevalecieron durante el periodo de prueba,
la cual se desarrolld en primavera-verano cuando el promedio de temperatura
diaria era de 30.5 grados centigrados con veintinueve dias de 35 grados cen
tigrados. Este mismo experimento se desarrolld bajo mejores condiciones de-

temperatura, obteniéndose aumentos de ganancias por la adicidn de grasa.

Dietas que contenian cebo m&s aceite de frijol de soya no fueron mis efecti
vas que aquellas que contenian solamente cebo para aumentos de ganancias en

peso y eficiencia alimenticia. Hale, et al (15).

Aparentemente, el maiz y el grano de sorgo suplen lo suficiente los &cidos-
grasos insaturados, y facilitan la absorcidn y utilizacidn de los &cidos --

palmitico y estedrico del cebo. Edwards (12).

El aumento de ganancias en cerdos alimentados con dietas conteniendo maiz
y de cerdos alimentados con grano de sorgo fue esencialmente igual, pero -~
los cerdos alimentados con grano de sorgo requirieron de 4.4% mds alimenta-
cidn por unidad de aumento de peso que los alimentados con dietas de maiz.-
Estos resultados estdn de acuerdo con datos aportados por Tanksley (41), --
quien los recopild de 16 experimentos efectuados en siete estaciones y no -
reportd diferencias de ganancias, pero encontrd que cerdos alimentados con-
grano de sorgo y proteina suplementada, requerian mds alimento por unidad -

de ganancia que los alimentados con maiz y proteina suplementada.

Se ha reportado que el desarrollo de cerdos en crecimiento y finalizacidn -

con dietas elaboradas de granos de sorgo y la adicidn de grasa animal, pue-
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de compararse favorablemente con otros cerdos que tengan dieta de maiz y la

misma adicidn de grasa animal. Peo y Hudman (29), Hillier (17).

Sin embargo, otros investigadores encontraron que cerdos con una dieta de -
grano de sorgo suplementado con grasa animal requirieron mayor alimento por
unidad de ganancia en peso, que los cerdos alimentados con dieta de maiz y
suplementados con igual porcentaje de grasa animal. Noland, et al (27). - -
Tanksley (41).

Estudios realizados en la Universidad de Illinois fueron llevados a investi-
gar los efectos de la dieta grasa en la formacidn y metabolismo de tejido -
adiposo en cerdos jovenes. Cada nutriente guardd una razdén constante de -~ -

energia metabolizable.

Los resultados del experimento indicaron que cerdos de seis semanas pueden-~
utilizar eficientemente la dieta grasa. A cualquier nivel de alimentacidn -~
proteica, la adicidn de 12% de grasa en la dieta aumentd los promedios de -

ganancia diaria y eficiencia alimenticia.

El consumo de alimento no fue afectado por el nivel de grasa en la dieta, y
cuando las dietas fueron isocaldricas, el aprovechamiento fue mejor, resul-
tando que la relacidén de aceite de grano representa el aumento de calorias.
Cerdos alimentados con dietas altas en calorias consumieron menos alimento-

y mds aumento en peso que aquellos que tenian bajo nivel de proteinas.
Allee (1).

Aumentando el nivel de grasa en la dieta del cerdo joven da como resultado-
una marcada depresidn en la capacidad para sintetizar &cidos grasos. La adi
cidn de 10 partes de aceite de grano a la dieta bdsica redujo en un 65% la

sintesis de &cidos grasos. Allee (1).

Estos resultados estdn de acuerdo con trabajos de otros investigadores, - -
quienes reportan la adicidn de 8% de grasa a la dieta, obteniéndose un efec

to significativo con respecto a la eficiencia alimenticia. Sewell y Miller-
(37).



25

Los resultados obtenidos por la Universidad de Illinois estdn indicando la-
utilizacidn eficaz de calorias de grasa, lo cual va en contradiccién a lo -
reportado por Pec, et al (30) y Frobish, et al (13), quienes reportan que -
el cerdo joven es incapaz de utilizar dietas adicionadas con grasa eficaz -
mente. Esto es sorprendente, ya que el cerdo joven utiliza la leche de la -

cerda que contiene 30% & 40% de lipidos sobre base de dieta seca. DeMan y -
Bowland (11).

Hale (16), en la Estacidn Experimental de Tifton, Georgia, realizd varias -
investigaciones con cerdos, conducidas a determinar niveles de energia y --
porcentaje de grasa bajo diferentes condiciones del medio ambiente, obte --

niendo las siguientes conclusiones:

1. Cerdos alimentados con dietas conteniendo diferentes niveles de energia-
consumieron mayor cantidad de alimento por dia en el invierno y requirie
ron mayor cantidad de alimento por kilogramo de peso ganado, teniendo --
tambin una mayor acumulacién de grasa en las canales, a diferencia de -

los cerdos alimentados con dietas iguales en el verano.

2. El1 alimento requerido por kilogramo de ganancia generalmente decrecid --

conforme se incrementd la energia en la dieta.

3. El1 grueso de la grasa en los jamones de los cerdos generalmente se incre

mentd conforme al aumento de energia en la racidn.

4. La adicidén de grasa a raciones conteniendo grano de maiz, grano de sorgo
y centeno, incrementd la eficiencia alimenticia, aumentd la consistencia
de la grasa de los jamones, pero no tuvo ninguna influencia significati-

va en los aumentos de ganancia diaria.

5. Suplementando dietas basadas en grano de maiz o de centeno con 2.5% de -
grasa, no afectd el incremento de ganancia diaria en los cerdos; sin em-
bargo, el alimento requerido para ganar un kilogramo de peso fue signi-
ficativamente menor al nivel de un 6% menos, tanto con el maiz como con-

el centeno.
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6. Adiciones de 8% de grasa en dietas para cerdos en crecimiento y finali -
zacidn, no aumentaron el promedio de ganancias diarias, pero redujeron -
notablemente el alimento requerido para hacer un kilogramo de peso (16 %
a 18 %).

Seerley, et al (36), notd un significativo aumento en la grasa posterior, y
un descenso en el rendimiento de la carne en los cerdos que tenian una die-

ta adicionada con 8% de grasa.

Ha sido demostrado en numerosos experimentos con ratas que la sustitucibn -
de carbohidratos por grasa en la dieta, baja la sintetizacién de 4cidos gra
sos. Whitney y Roberts (43), Leveille (20); y en el pollo, reduce la forma-
cidén de grasa corporal. Weiss, et al (42), Yeh (u45).

Trabajos realizados con gallinas en crecimiento han revelado que grasas sua
ves clasificadas como grasas y aceites vegetales son mis altamente absorbi-
das y mejor utilizadas que el cebo y grasa hidrogenada. Sunde (40), March y
Biely (24).

Fue demostrado que el aceite de frijol de soya era altamente digestible y -~
absorbible por las gallinas y que ademis puede causar efecto de estimula --
cidn que puede mejorar la utilizacidn de cebo por los cerdos. Whitson, et -
al (4u),

Beker, et al (7), apoyan el 22% de proteinas como &ptimo en una dieta con -
teniendo el 5% de aceite de grano. Requerimientos similares fueron reporta-
dos por Manners y McRea (22), cuando la adicién de grasa a la dieta fue ba-
ja, pero cuando se adiciond el 21% de grasa a la dieta en subsecuente expe-

rimento, el nivel de proteina aumentd a 31%. Manners y McRea (23).

Sewell, et al (38), reportan un 32% de proteina cuando la dieta contuvo un-

24.6% de grasa.

En consecuencia, si la grasa adicionada reemplaza un equivalente de carbohi
dratos en una dieta que es deficiente en proteinas o un aminodcido, viene -

una reduccidn en el consumo de alimento. Cuando esto occurre, solo o milti -
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ple, la deficiencia del aminodcido en proporcidn con la grasa adicionada --

puede causar la reduccidn en ganancia y energia eficaz. Allee, et al (1).

Los trabajos de Scott y Farbes (35) con pollos, y Mitchell, et al (25) con-
cerdos, ilustran vivamente cdmo los requerimientos por un aminodcido pueden

cambiar en relacidn a la composicidn de la dieta.

En reciente experimento se demostrd que la adicién de grasa a la dieta redu
ce grandemente la formacidén de grasa corporal en cerdos. Allee, et al (2),-
O'Hea (28).

Lloyd y Crampton (21), encontraron que el grado de saturacidén de las grasas

y aceites tiene una pequefia influencia en la digestibilidad de los cerdos.

Rupnow y Ensminger (3u4), trabajando con diferentes razas de cerdos y adicio
nando un 10% de grasa a la dieta, observaron distintos resultados con res -

pecto a porcentaje diario de ganancia y rendimiento de carne en canal.

Durante 25 afios, Robison (33) alimentd con dietas conteniendo 2.6%, 5.6% vy
8.7% de grasa a cerdos en crecimiento y finalizacién, encontrando que cada
incremento de porcentaje en la dieta aumenta las ganancias de peso y decre-

ce el consumo de alimento por kilogramo de ganancia de peso.

Subsecuentemente, numerosos reportes publicados indican que la adicidn de -
grasas en las dietas alimenticias para cerdos, aumenta las ganancias de pe-
so y mejoran notablemente la eficiencia. Varios investigadores han reporta-
do que la adicidn de grasa en la dieta para porcinos, aumenta la eficiencia

pero no las ganancias diarias en peso. Hale (16).



MATERIAL Y METODOS.
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Este trabajo se llevd a cabo en el rancho El Refugio, situado sobre el kild
metro 37 de la carretera Guadalajara-La Barca, y perteneciente al municipio

de Ixtlahuacdn de los Membrillos, Jalisco.

El experimento se inicid el dia 28 de julio de 1971, y finalizd el dia 18 -

de noviembre de 1971.

Se emplearon 45 cerdos cruzados de las razas Duroc-Yorkshire castrados, - -
siendo éstos previamente desparasitados y vacunados contra el célera porci-

no y septicemia hemorrdgica.

Los animales tenian un peso promedio de 49.622 kilogramos al inicio del ex-
perimento. Fueron separados al azar en tres diferentes corraletas, propor -
cionando una racidn isoproteica e isocaldrica desde el inicio hasta el fi -
nal del experimento. Trabajamos el grupo uno como testigo, y a los grupos -
dos y tres en tratamiento se les adiciond 2.5% y 5% de grasa animal (cebo)-

en la racidén, respectivamente.

La alimentacidn de los tres tratamientos estuvo basada en los siguientes in
gredientes: sorgo, melaza, avena, cebada, trigo, harinolina, harina de so -
ya, harina de pescado, paja de avena, asi como roca fosfdrica, calcio y vi-~

taminas.

El contenido de proteinas fue de 14% desde el inicio del experimento hasta-
los 72 kilogramos de peso y de ahi al final del experimento decrecid a 12 %

de proteinas.

Los datos que se tomaron fueron: peso inicial, peso cada quince dias duran-
te los 114 dias que durd el experimento y peso final. Se determinaron tam -
bign los consumos diarios por grupo y la eficiencia de conversidn alimenti-
cia. Se hizo también una comparacidn econdmica entre las tres raciones expe

rimentales.

El disefio que se utilizd fue andlisis de varianza completamente al azar, con

tres tratamientos y quince repeticiones,
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Se efectud andlisis de varianza completamente al azar para aumentos de peso,

para eficiencia de conversidn alimenticia y consumo de alimento.



RESULTADOS EXPERIMENTALES
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Los datos de peso inicial promedio, peso final promedio, aumento total de los cerdos,

promedio de aumento por animal total y aumento diario promedio, se muestran en la ta-
bla No. 1.

TABLA No. 1

PESO INICIAL PROMEDIO, PESO FINAL PROMEDIC, AUMENTO TOTAL
DE LOS CERDOS, PROMEDIO DE AUMENTO POR ANIMAL TOTAL Y AU-
MENTO DIARIO PROMEDIO, EXPRESADOS EN KILOGRAMOS.

TRATA- P ERTIOTDGO S

MEDIDAS MIENTOS. I i S A v Vi VIT | Viii
No. de cerdos |1, 2 y 3 15 15 15 15 15 15 15 15
No. de dfas -}, , v 3 15 15 15 15 15 15 15 15
por periodo.

Promedio de - 1 51.46| 57.33] 62.93} 71.33] 78.00] 88.33] 97.06}104.u6

eso inicial 2 47.80| 54.80| 63.33] 69.66| 80.06| 85.66] 91.13] 99.66
P . 3 49,60 54.33] 64.53| 72.13{ 80.86} 82.57] 90.57]101.14
Promedio de - 1 57.33| 62.93{ 71.33} 78.00| 88.33| 97.06|104.46]112.46
eso Final 2 54.80| 63.33| 69.66| 80.06| 85.66| 91.13| 99.66]107.40
p . 3 s4.33] 64.53] 72.13| s0.86{ 82.57| 90.57|101.14{108.28

Ganancia de -~ 1 88.00| 84.00{126.00{100.00}155.00}131.00}111.00}120.00
peso total 2 105.00/128.00| 95.00{156.00{ 84.00{ 82.00{128.00{116.00

: 3 71.00}153.00{11%.00{131.00{ 25.56{120.00{158.57{105.14
Promedio de - 1 5.86 5.60, 8.40] 6.66} 10.33 8.73} 7.40( 8.00
aumento por - 2 7.00 8.53 6.33} 13.00 5.60 5.46] 8.53 7.73
animal total. 3 4,73] 10.20f 7.60f 8.73} 1.70{ 8.00] 10.57 7.27
Promedio de - 1 0.391} 0.373]| 0.560{ O.4uu| 0.6881 0.582{ 0.u493} 0.533
aumento dia - 2 0.u466} 0.568{ 0.422} 0.866] 0.373| 0.364} 0.568| 0.515
rio 3 0.315] 0.680] 0.506} 0.582| 0.113] 0.533] 0.704} 0.485

Los datos de peso inicial promedio, peso final promedio y ganancia de peso total, -~
asi como ganancia diaria promedib para cada periodo, se muestran en el apéndice en -
las tablas Nos. 11, 12, 8 y 13,
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Se efectud andlisis de varianza para aumentos de peso en los periodos I, II,

111, 1v, Vv, VI, VII y VIII en conjunto, de acuerdo a Steel y Torrie (39).

No se encontrd diferencia significativa. Los datos del andlisis se muestran-
en la tabla No. 2.

TABLA No., 2
ANALISIS DE VARIANZA PARA LOS AUMENTOS DE PESO

EN LOS PERIODOS I, II, III, IV, V, VI, VII Y -
VIII EN CONJUNTO. (28 DE JULIO A 18 DE NOVIEM-

BRE DE 1971).
2 F. TABULAR
CAUSAS G.L. S. C. S F. EXPERIMENTAL 0,05 0.01
TRATAMIENTOS 2 97.89 48.94 0.175 3.23 5.18
ERROR 421 11,707.36 278.74
TOTAL 4y 11,805.25

G. L. Grados de Libertad.

n

Varianza.

w
1]

Suma de Cuadrados.

S. C'
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El consumo de alimento total, consumo de alimento promedio y consumo de ali

mento promedio diario por animal para cada uno de los grupos, se muestran -

en la tabla No. 3. Se determind en periodos de 15 dias cada vez que se efec

tuaba una pesada.

TABLA No.

CONSUMO DE ALIMENTO TOTAL, CONSUMO DE ALIMENTO
PROMEDIO Y CONSUMO DE ALIMENTQO PROMEDIO DIARIO

POR ANIMAL.
TRATA- P E R I O D O S

MEDIDAS MIENTOS. 1 II IIT Iv A V1 VII VIII
No. de cerdos |1, 2y 3 15 15 15 15 15 15 1% 15
No. de dias ~ |, , g4 15 15 15 15 15 15 15 15
por periodo.

Consumo de -~ 1l 581 505 610 659 667 oug 753 835
alimento to - 2 672 508 567 554 L68 602 753 842
tal. 3 486 526 621 685 478.921587.141796.07}917.14
Consumo de -- 1 38.73 | 36.66 |40.66 { 43.93 | 44.46 (43.20 [50.20 |59.66
alimento pro- 2 44,801 33.86 §{37.80136.93 131.20 ju40.13 50.20 {56.13
medioc. 3 32.40 1 35.06 fu4l1.40¢{u5.66 §31.92 }39.14 §53.07 {6Ll.1l4
Consumo de a- 1 2.58 2.24 2.71 2.92 2.96 2.88 3.34 3.97
limento dia =~ 2 2.98 2,25 2.52 2.46 2.08 2.67 3.34 3.74
rio por animal 3 2.16 2.33 2.76 3.04 2.12 2.60 3.53 4,07
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De acuerdo con el andlisis de varianza, no se encontrd diferencia significa

tiva entre tratamientos para el consumo de alimento. Tabla No. 4.

TABLA No. 4

ANALISIS DE VARIANZA PARA LOS CONSUMOS DE
ALIMENTO EN LOS PERIODOS I, II, III, IV,
V, VI, VII Y VIII, EN CONJUNTO (28 DE JU-
LIO A 18 DE NOVIEMBRE DE 1971).

CAUSAS G. L. S. C. 82 FMgggiil O.ESTABUgéﬁl
Tratamientos 2 7,910.73 3,955.36 0.473 3.23 5,18
Error 42 350,u481.78 8,344.80
Total 4u 358,392.52

. L. = Grados de libertad.
2 = Varianza
S. C. = Suma de cuadrados.
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Se efectud andlisis de varianza para los datos de conversién o eficiencia -

alimenticia, no existiendo diferencia significativa entre tratamientos. Ta-
bla No. 5.

TABLA No. 5

ANALISIS DE VARIANZA PARA CONVERSION ALIMENTICIA EN
LOS PERIODOS I, II, I1I, IV, V, VI, VII Y VIII EN -
CONJUNTO (28 DE JULIO A 18 DE NOVIEMBRE DE 1971).

2 F EXPE- F TABULAR
CAUSAS [ G. L. s. ¢. S RIMENTAL 0.05 | 0.01
Tratamientos 2 6.23 . 3.11 0.557 3.23 5.18
Error 42 234.71 | 5.58
Total uy 240,94
d G. L. = Grados de 1libertad
2 .
S = Varianza
S. C. = Suma de cuadrados



Los datos de conversidn alimenticia expresados en kilogramos, se muestran ~
en tabla No. 6, y se efectuaron cada 15 dias a la realizacién de la pesada-

de los cerdos.

TABLA No. 6

CONVERSIONES ALIMENTICIAS EXPRESADAS EN KILOGRAMOS
EN LOS PERIODOS I, II, III, IV, V, VI, VII Y VIII
EN CONJUNTO (28 DE JULIO A 18 DE NOVIEMBRE DE 1971)

TRATAMIENTOS I 11 PII? . 15 1 3 . SVI: VII VIII
1 6.23 6.01 | 4.84 6.54 | 4.30 | 4.96 | 6.74 7.45
2 6.19 | 3.97 5.97 2.83 5.57 | 7.34 5.89 7.26
3 6.26 | 3,43 5.45 | 5.23 5.52 | 4.89 5.02 8.40
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Se efectud andlisis econdmico comparando el lote testigo con el tratamiento

II (2.5% de grasa) y el tratamiento III (5% de grasa). Los resultados de -~

consumo de alimento total, costo por alimentacidn y costo para hacer 100 ki

logramos de peso, se observan en la tabla No. 7.

CONSUMO DE ALIMENTO TOTAL, COSTO POR ALIMENTACION Y COSTO

TABLA No.

7

PARA HACER 100.000 KILOGRAMOS DE PESO.

TRATA - P ERTIOTDTGO S :

MEDIDAS MIENTOS. i T TIT v v Vi VIT | VIII
No. de

condog 1,2y3| 15 15 15 15 15 15 15 15
No. de dias |, y3| 1s 15 15 15 15 15 15 15
por periodo

Consumo de- 1 581 505 610 659 667 648 753 895
alimento to 2 672 508 567 554 468 602 753 842
tal. - 3 486 526 621 685 478.92 |587.14 | 796.07 | 917.14
Costo por - 1 581.00 |505.00 ] 610.00 | 659.00 | 580.29 {563.76 | 655.11 | 778.65
ALimentacién 2 739.20 |558.80 ] 623.70 | 609.40 | 453.96 | 583.94 | 730.41 |816.74

3 583.20 |631.20 ) 745.20 | 822.00 1512.44 |628.23 | 851.79 | 981.33

Costo para- - 1 660.22 |601.19 | u84.12 | 659.00 | 374.43 |u30.34 | 590.18 | 6us.87
hacer 100.000 2 704.00 |u36.54 | 656.52 | 390.63 | 540.42 |712.11 | 570.63 | 704.08
Kgs. de peso. 3 821.40 |412.53 | 653.67 | 627.u48 | 640.25 |523.52 | 539.09 | 900.30




DISCUSION.,
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Al formar los tres grupbs de cerdos de acuerdo con sus pesos iniciales, se-
observd que no hubiera diferencia entre las sumas de los pesos de cada gru-
po. E1 coeficiente de variabilidad fue semejante para los tres grupos; esto
quiere decir, que los tres grupos iniciales de cerdos con los que se experi

mentd eran homogéneos.

Las tres raciones fueron isoprotéicas e isocaldricas en las diferentes eta-
pas de crecimiento y engorda de los cerdos, variando {inicamente la racidn -
dos y tres debido a la adicidn de grasa animal en los niveles de 2.5% y 5%-

respectivamente,

La clase de animales utilizados en el experimento, tenia el mismO‘grado de
cruzamiento, 50% Duroc - 50% Yorkshire. Por otra parte, provenian del mismo
rancho y consecuentemente tenian un manejo homogéneo antes del experimento.
Por tal motivo, las causas a las cuales podemos atribuir la variacién en -
los aumentos de peso y de los consumos de alimento es a los grandes cambios
que se realizaron en las raciones; ademds, al gran porcentaje de fibra que
se incluyd en las mismas con el objeto de reducir los costos de alimenta- -
cidn y prolongar el periodo de ceba, ya que durante la realizacidén del pre-
sente estudio se presentd una crisis econdmica en las empresas porcinas, de

bido a que el precio del cerdo en pie fue pagado a un precio irrisorio.

Con respecto a los aumentos de peso los tres lotes de cerdos, durante los -
ocho periodos, no mostraron ninguna constancia y fueron siempre muy inferig_
res a los recomendados por el Instituto Nacional de Nutricidén de los Esta -

dos Unidos segln Morrison (26).

Se cree que esto se debid al alto porcentaje de fibra de las raciones, y -~
también pudo ser otra la causa: pequefios brotes de diarrea los cuales fue -

ron controlados eficientemente.

Si comparamos el lote testigo (lote 1) con los lotes tratados (lote 2 con -
2.5% de adicidn de grasa animal y lote 3 con 5% de grasa animal) con respec
to a su promedio de ganancia de peso total en los ocho periodos del experi-
mento (apéndice, tabla # 8), observamos que entre ellos no hay ninguna dife
rencia significativa y esté@n de acuerdo con lo reportado por algunos inves-

tigadores: Hale, et al (14), Perry, et al (31), Kropf, et al (19), Seerley,



bl

et al (36), en que la adicidén de grasa o cebo en las raciones para cerdos -
en crecimiento y finalizacidn no tiene influencia marcada en los aumentos -

de peso.

Respecto al consumo de alimento, también se presentaron grandes variaciones
sin-concordancia 16gica en los diferentes periodos; posiblemente debidas a-
los cambios repentinos en la alimentacidn y a los altos porcentajes en fi -
bra que contenian. Los consumos en términos generales estuvieron al 50% de-
lo recomendado, atribuyéndose esto no a falta de palatabilidad de las racio

nes sino al alto volumen de fibra de las mismas.

Sin embargo, se puede observar en el apéndice, tabla No. 9, los consumos --
promedios totales de los ocho periodos en los cuales el tratamiento dos - -
(2.5% de adicidn de grasa) consumid una menor cantidad de alimento que el -
tratamiento tres (5% de adicidén de grasa), y éste, a su vez, consumid menos
que el tratamiento uno. Aunque desde el punto de vista estadistico no exis-
tid diferencia significativa, si hubo diferencia en cuanto al volumen de --
consumo en los tres diferentes lotes, estando esto de acuerdo con los expe-
rimentos realizados por Seerley, et al (36), Kropf, et al (19) y Perry, et-
al (31).

En cuanto a los kilogramos de alimento consumido por kilogramo de peso au -
mentado (conversidn alimenticia), mostraron también gran variabilidad den -
tro de los diferentes periodos; sin embargo, el dato de conversidén alimenti
cia de los ocho periodos, tal como se muestra en el apéndice, tabla No. 9,-
favorecid al lote III con 5% de grasa, posteriormente al lote II con 2.5% -
de grasa y finalmente al testigo, no existiendo diferencia significativa pe
ro concordando que los datos obtenidos con los experimentos realizados por-
Allee (1) y Sewell y Miller (37), quienes mencionan que al incrementar el -
porcentaje de grasa en las raciones alimenticias para cerdos en crecimiento
y finalizacidn; se reduce el total de alimento requerido por kilogramo de -

ganancia en peso.

Con respecto a los costos de alimentacién, presentaron gran variacidén duran
te los periodos tanto el lote testigo como los tratados. Sin embargo, al --

analizar el costo promedio por lcte para hacer 100 kilogramos de peso, ob -



servamos que el lote testigo es el que presenta mejores resultados econdmi-
cos, continuando el tratamientc II con 2.5% de grasa y posteriormente el -
tratamiento III con 5% de grasa. Los datos promedios de costo para hacer -
100 kilogramos de peso fueron de: $ 556,04, $ 589,36 y $ 633,78 para los lo
tes testigo, tratamiento II y tratamiento III1 respectivamente, de donde --
aclaramos que aunque la grasa o cebo animal mejora la conversidn alimenti -

cia, los resultados econdmicos no fueron satisfactorios.

En el transcurso del experimento no se observaron anormalidades, a excep -~
cidn de los pequefios brotes de diarrea los cuales fueron controlados al mo-

mento.



CONCLUSIONES
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50.

El cebo o grasa animal se puede utilizar en la alimen
tacidn de cerdos en crecimiento y engorda en los por-

centajes de 2.5% y 5% sin ocasionar trastorno alguno.

La adicidn de 2.5% y 5% de cebo (grasa animal) no in-

crementa los aumentos de peso.

La adicidn de 2.5% y 5% de cebo (grasa animal) dismi-

nuye el consumo de alimento.

La adicitn de 2.5% y 5% de cebo (grasa animal) mejora

la conversidn alimenticia.

La adicidn de grasa no brindd resultados econdmicos -

positivos.

DL AGRICULTERA
sRIBLIOTECA

yy
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Este experimento se realizd en el rancho El Refugio, situado sobre el kild-
metro 37 de la carretera Guadalajara - La Barca y pertenece al municipio de

Ixtlahuacén de Los Membrillos, Jalisco.

El experimento se inicid el dia 28 de julio y termind el dia 18 de noviem -~
bre de 1971.

El objetivo del presente trabajo fue el determinar los efectos de la grasa-
animal en las raciones de ganado porcino en las etapas de crecimiento y aca
bado, quedando como testigo el tratamiento I, y como tratados los lotes II-
y III a los cuales se les adiciond el 2.5% y 5% de grasa animal (cebo) res-

pectivamente,

Se utilizaron cuarenta y cinco cerdos de las razas Duroc-Yorkshire castra -
dos los cuales se distribuyeron en tres grupos completamente al azar, que -
dando con un promedio de peso de 51.46, 47.80 y 49,60 kgs. para los lotes -

I, IT y III respectivamente.

El alimento se les proporciond a libre acceso y se tomaron los datos de pe-
so inicial y peso cada quince dias durante los ciento catorce dias que durd .
el experimento, determinando los consumos totales promedios por periodo y -~

la conversidn alimenticia.

Se hizo andlisis de varianza completamente al azar para aumentos de peso en
los periodos I, II, III, IV, V, VI, VII y VIII en conjunto, no existiendo-

diferencia significativa al nivel de 1%.

Se hizo andlisis de varianza completamente al azar para consumo de alimento
y conversidn alimenticia, no encontré@ndose significancia para las diferen -

cias entre tratamientos.

La racidn III se comportd en mejor forma en cuanto a conversidn alimenticia

y la racidn II en cuanto a aumentos de peso.

En los resultados econdmicos sin existir diferencia, favorecieron al lote -
testigo, posteriormente al lote II con 2.5% de grasa y finalmente al lote -

III con 5% de grasa.
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TABLA No. 8

GANANCIA DE PESO TOTAL EN LOS DIFERENTES PE
RIODOS DEL EXPERIMENTO, EXPRESADO EN KILO

53

GRAMOS.
PERTIODGO S
TRATAMIENTOS i i1 11T v v Vi Vit Vil
1 88.00 | 84.00 |126.00 [100.00 | 155.00 |131.00 |111.00 |120.00
2 105.00 | 128.00 | 95.00 {156.00 | su.00 | 82.00 |128.00 |116.00
3 71.00 | 153.00 | 114.00 {131.00 | 25.56 |120.00 |158.57 [109.14
PROMEDIO DE GANANCIA TOTAL EN LOS OCHO PERIO
DOS, EXPRESADA EN KILOGRAMOS.
TRATAMIENTOS | GANANCIA PROMEDIO EN LOS OCHO PERIODOS
114.37
111.75

110.28




TABLA No. 8

PROMEDIO DE CONSUMO TOTAL DE ALIMENTO EN LOS
PERIODOS I, 1I, III, IV, V, VI, VII Y VIII -
(28 DE JULIO AL 18 DE NOVIEMBRE DE 1971).

5y

P ERIODGO S :
TRATAMIENTOS I 11 111 v v Vi Vii | VIil
581.00 | 505.00 | 610.00 | 659.00 | 667.00 | 648.00 | 753.00 | 895.00
672.00 } 508.00 | 567.00 | 554.00 | 468.00 | 602.00 | 753.00 | 842.00
486.00 | 526.00 | 621.00 | 685.00 | 478.92 | 587.14 | 796.07 | 917.14
PROMEDIO DE CONSUMO TOTAL EN LOS
OCHO PERIODOS, EXPRESADO EN KI-
LOGRAMOS.
TRATAMIENTOS | PROMEDIO DE CONSUMO TOTAL EN LOS OCHO PERIODOS
1 664 .75
2 620.75
3 637.16




TABLA No. 10

CONVERSION ALIMENTICIA PROMEDIO OBTENIDA DURANTE
LOS DIFERENTES PERIODOS DEL EXPERIMENTO, EXPRESA
DA EN KILOGRAMOS. (28 DE JULIO AL 18 DE NOVIEM -

BRE DE 1971).
P E R I O D O S
TRATAMIENTOS I 11 III v v Vi VII VIII
1 6.23 | 6.01 | 4.84 | 6.54 } 4.30 | 4.96 6.74 | 7.45
2 6.19 | 3.97 5.97 2.83 5.57 { 7.34 | 5.89 | 7.26
3 6.26 | 3.43 5.45 5.23 5.52 { 4.89 | 5.02 | 8.40

CONVERSION ALIMENTICIA PROMEDIO DE LOS
OCHO PERIODOS.

CONVERSION ALIMENTICIA PROMEDIO

TRATAMIENTOS | gy 10S OCHO PERIODOS.
\ 5.88
) 5.62

3 5.52




TABLA No. 11

PROMEDIO DE PESO INICIAL OBTENIDO AL CO-
MIENZO DEL EXPERIMENTO (28 DE JULIO 1971)

TRATAMIENTOS P ER I O DO s

I II IIT 1v v VI Vil VIII
1 51.46 {57.33{62.93 |71.33 } 78,00 88,33 | 97.06 | 104.46
2 47.80 §54.80 | 63.33 | 69.866 | 80.06] 85.66| 91.13 | 99.66
3 49.60 {54.33 ) 64.53 ] 72.13 80.86' 82.57 { 90.57 §101.14




PROMEDIO DE PESO FINAL OBTENIDO EN LOS PE-
RIODOS I, II, III, IV, V, VI, VII Y VIII -

TABLA No. 12

EXPRESADO EN KILOGRAMOS. (28 DE JULIO AL
18 DE NOVIEMBRE DE 1971.)

57

P ER I O D O S

TRATAMIENTOS .
I IT | III | IV v VI viI | VIII
1 57.33 | 62.93 | 71.33 {78.00 | 88.33 | 97.06 |1o4.u6 | 112.46
2 54.80 | 63.33 | 69.66 | 80.06 | 85.66 | 91.13 |99.66 | 107.40
3 54.33 | 64.53 | 72.13 {80.86 |82.57 | 90.57 |101.14 | 108.28

GCULLA DE AGRICULTYRA
§BIBLIOTECA



TABLA No. 13

PROMEDIO DE AUMENTO DIARIO POR ANIMAL, OBTENIDO
DURANTE LOS DIFERENTES PERIODOS DEL EXPERIMEN-
TO. (28 DE JULIO A 18 DE NOVIEMBRE DE 1971).

58

TRATAMIENTOS P ERTI ODOS
1 | 11 r | ow | v vi | vz | viiz
1 0.391 | 0.373 | 0.560 |0.uuk | 0.688 | 0.582 | 0.493 | 0.533
2 ' 0.u66 | 0.568 | 0.422 |0.866 | 0.373 | 0.364 | 0.568 |0.515
3 0.315 | 0.680 | 0.506 |0.582 | 0.113] 0.533 | 0.704 | 0.485




TABLA No.

14

CONSUMO DE ALIMENTO PROMEDIO OBTENIDO DURANTE
LOS DIFERENTES PERIODOS DEL EXPERIMENTO, EX -

PRESADO EN KILOGRAMOS.

NOVIEMBRE DE 1971).

(28 DE JULIO A 18 DE

59

TRATAMIENTOS PERIODGOS
I o] oIz | v v vi | vir | viiz
1 38.73 |36.66 | 40.66 |43.93 {u4.46 |43.20 |50.20 |59.66
2 44,80 [33.86 | 37.80 | 36.93 |31.20 | 40.13 |50.20 |56.13
3 32.40 [35.06 | 41.40 |45.66 |31.92 | 39.14 |53.07 |61.14
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FIGURA No. 1

Consumo de alimento total por grupo en pericdos de

15 dias con los tratamientes I, II y III.
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GANANCIA DE PESO, TOTAL (Kgs.).

6l
FIGURA No. 2
l Ganancia de peso total hechos por los anima
les con los tratamientos T, II y III duran-
te los ccho periodos.
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Conversidn alimenticia promedio de los trata
mientos I, II v III determinada durante los-
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