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En los últimos años, la producción de carne en el 

pais se ha incrementado, aunque no en forma proporcio

nal con la población humana, según datos del .Dep~rtame!l 

to de Investigación del Banco de u&xico, sobre el cons!! 

mo de proteína de origen animal. 

Hasta el año de 1969 el incremento de población -

ha sido de 3.54.:·, correspondiendo a una población gana

dera de 25 millones de cabezas, con estos datos nos pe:t, 

cataJ¡tos de que existe carencia en la producción de car

ne de bJVino debido al bajo sonsumo de proteína de ori

gen ani_mal. Aunado a lo anterior, un estudio realizado

en 1960 reporta que el pueblo mexicano consumió 6? grs. 

de proteína, siendo de éstos 19 grs. de origen animal -

-· (5). Por otro lado, el Instituto Nacional de NutricicSn

(5) recomienda un consumo m.!nimo de 30.1 grs. de protei 

na animal por d!a. 

De aqu! el interés conjunto de t~cnicos ~ ganade

ros por obtener el más alto renJimiento de carne con la 

mejor conversión alimenticia a la menor edad y con el

máximo rendimiento en canal. Con este •otivo se ha.n re~ 

lizado pruebas o experimentos genéticos, nutricionalea-

1 con substancias con earacteristioas hormonales que e!. 

timulantes del crecimiento y engorda de ganado, tales -

como: Dietilestilbestrol, Exoestrol, Dinestrol, pl'og.s

terona, Benzoato de Estradiol {Sinovez) ~ otros que han 

realizado un pap~l impo1~ante en la producción c&rnica. 



- 18 - --
Este trabajo en particular, es una cooperación a

la realización de los estudios antes mencionados, que

se pueden hacer por el mejoramiento de la producción -

bovina engorda en corrales a nivel intensivo con la 

utilización del Dietilestilbestrol. 
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~1 objetivo de este trabajo es 

determinar algún efecto positivo·-

con la implantación de "DI•.:ZriLESTI!: 

BESTROL" en la engorda de ganado ba 
vino a nivt!l intensivo des-.te el PU!! 

to de Vista ecónomico. 
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Las funcion;~s fiBiolózicas üel cuerpo animal son 

re0ula~as por hormonas produ~idas por VJrias 3lándulas 

de secreción interna, o proced~ntes üe alimentos que -

contienen hormonas o substancias Je acti v·idad hormonal. 

El Dietilestilbestrol, comunmente llamado ~stil-

bestrol, es una hormona estrogénie·a sintética. extraída 

de la hulla que tiene muchas de las propiedades fisio

lÓJicas iel Estradiol, hormona natur~l de 1~ hembra ~ue 

interviene e~timula~do el crecimiento y las ~ananeias 

de peso, particularmente de novillos en los que se han 

efectuado numerosos estudios. (4) 

El efecto principal, al im ·lantar pe·jUerb,:J dosis 

de hormonas, aparentemente es indirecto, pues consiste 

la actividad de la pituitaria anterior, en compensar -

la producción de hormonas, normalm..:nte asociadas con la 

actividad reproductora, hacia la producción de hormonas 

de crecimiento. Bato es tan cierto tanto en el animal 

castrado como en el animal entero. Aún en el animal ca~ 

trado, la pituitaria produce hormona estimulante sexual 

despu~s de la edad normal de pubertad. En el animal de 

mAs edad, el efecto de la pituitaria es compensar la -

producción de hormonas fh>timulantes sexuales hacia la 

producci6n de hormon.'Js de crecimiento de :modo (_iue se 

restablezca éste, similar en el tipo al de un animal -

joven. (4) 
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Su modo de acción se cree que es, que estimula el 

anabolismo protel..nico. Esta idea se encuen.tra apoyada 

por la observación del aum.,nto de la retención del ni

tró~;eno urinario en el animal que ille:;ier<~ Dietilestil

bestrol como suplemento de uliment::tción. (~U) 

Velasco y Raun (34). Nos dicen ~ue el mayor le los 

aumentos de peso, en ovinos implantados se presenta en

los primeros noventa días. 

1:!.:n trabajos realizados por De Alba (12), menciona
que el may-or beneficio de la impla.:;tación de h·:)rrrDn~s -

se lo¡_~;ra c'.laudo los animules se e;~cuentra en alto nivel 

nutricioual. 

Bajo conJiciones adversas ~~ alimdnt~oión, la im-

ylantación del Dietilestilbestrol, puede ser contrapro

ducente obteniendo bajos aumentos de peso y alta conve~ 

sión alimenticia. (2) 

Los principales estudios ex~}erimentales con Dieti-

lestilbestrol en bovinos, fueron hechos con hembras en-

1948 1950 • .Bn estos est~.:;dios Be hicieron comparaciones-

con otros trata,Jientos hormonales y substancias que al-

tera:a el funcionamiento de la tiroides. Los mejores - -

aumentos ocurrieron con la implantación de Dietilestil

best:rol en en dosis de 42 mg. (15). 



El Dietilestilbestrol se usa p·.:.ra estimular los al!, 

m:;ntos de peso en el ganado ae carne y sus comprimidos 

(Pel¡et) de material puro de 12 mg. c~Ja uno, se impla~ 

ta debajo de la piel del cuello o en el tejido de 1~ -

oreja subcutáneamer.1te a tras de ésta, la pÍldora se im

planta utilizando una pistola especial. 

Las implantaciones más comunes son de 12, 24 y 36 

mgs. de Dietilestilbestrol y éstas pueden variar de -

acuerdo con la edad, peso y sexo del animal. 

Se h~ intentado emcontrar posibles efectos dañinos 

al consumir la carne de los bovinos, y ovinos tratados 

con hormonas. Al~unos autores probaron que la carne de 

bovi T 1.0S y ovinos implantados con Dietilestilbestrol, -

aún en las dosis más altas contiene cantiJades demasil. 

do bajas de hormonas para tener influencia en el orga

nismo humano (32. 

En otro estudio se encontró que el grado de canal 

era igual, pero la cantidad de grasa en la carne era -

menor en los implantados. No se ha demostrado.plenamen 

te cual es el mecanismo por el cual éstas hormonas es

tro:,:jénicas sintéticas hacen que ciertas especiales de 

animales aumenten de peso. (30) 

Valadez y Raun (33), trabajando en toros viejos 

criollos en 84 días que duró el experimento, no encon

traron diferencias entr0 testigos y tratados, utilizaa 

do 48 m3s. de Estilbestrol. 
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Otro estudio hecho en México con raciones de urea y 

harinolina como fuentes de proteina, usando 36mg. de est.!,l 

bestrol no encontraron diferencia entre los toros implan

tados y los testigos, pero si en,re el ·% de grasa que te,a 

di6 a aumentar en los tratados con estilbestrcl en lOO- -

d!as y ayudó a vencer los efectos de¿resores de la urea -

en la grasa corporal 

Klosterman y otros (17). e.iJ corrales de engorda -

con toros y novillos utilizando 84mg. y 1;2 mg. en 98 d!as 

de periodo experimental U2ía..:.do raciones de ma!z molido, -

harina de soya, heno, ejJ.silaje de maiz, minerales y sal,

e:nco:t:.ttró que auruentarón más económia y significativamente 

los toros q1..le los r.ovillos. 

Borgart (7), dice que la impla~tación favorece en 

estabalación mejor que ¡>astoreo, que coc 1& implantación-

los toros euteros s J/e:::ta:r~ más q•..tü los Cbstrados, y éstos 

sobre l:::s ¡:._ovillos. Además ex1contró u:o. au.-:1euto de la acu-

mulación de proteí~us y reducción de grasa en los riñones 

Quinn y Mott, (26), en trabajos hechos en Brasil, 

compararon novillos de } años contra ~ovillos de 2 y 1 -

años y encontraron que los resultados eran mejores en ·~ 

villas de ' años, durante 140 dias, la dosis de 24 mg. -

fue la que mejores resultados diÓ en novillos de 2 a ,; -

años, siendo los beneficios económicos d~rivados del uso 

del estilbestrol, mayores, con los novillos de 3 años. 
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o• r;:.ary y Cullison (24), e:~ novillos, usaron primero 

12 mg. de ~stilbestrol y luego agregaron 24 mg. para ha-

cer 36 mg. en otro grupo implantado con 36 mg. no hubo d!. 

:ferencia en las primeras 8 semanas, 9ero si con los testi -
gos. No hubo diferencia en calidad de canal y la vesícula 

seminal de los implantados aumentó de peso. 

Bradley (8), imi]lantad.o 24 mg. de Estilbestrol a no-

villos de 1 año alimentados en otoño con bajo nivel nutr! 

cional y en verano con buen nivel nutricional, eran igua

les los aumentos y se encontró que en invierno se reduce

el % de grasa :n.o siendo afectado por las implantaciones. __ 

Durante el verano de 195? y el invierno de 195?-1958 

se hicieron 6 experimtntos de alimen:;ación con un total -

de 17? torete• de 2 años dándoles en la ración, Estilbes

trol de 2.8 y 4.; grs, se vió qu.e los aumentos uo fuero:a.

aparenternente af :;ctados por la hormona.(l6) 

Los experi~entos conc~uyentes efectuados en Estados

Unidos, Canada y Australia son muy numerosos. En algunos

años han aparecido no menos de 15 experimentos independi

entes en que se prueba definitivamente que los novillos -

implantados con estilbestrol au.mentan de peso más rápida

mente que los testigos; la mayoria de estas investigacio

nes han sido hechas con novillos cebados en eorrale• •. (lO) 
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La evidencia en favor del uso de la implantación -

hormonal con novillos cebados en pastizales, es menos n~ 

merosa, pero casi todas las pruebas efectuadas en pasti

zales tropicales arrojan un beneficio evidente de las- -

hormonas sobre el ritmo de la ceba. (9) 

Enotro estudio .,..., 10r::n 
.......... ... .1.-/(t informar-on habec te~do -

éxito al estimular el aumento con im.9la.ntaciones de :Es-

tilbestrol a novillos eu régimen de potrero. (6) 

Dilley, ~ ~ (14)• indican que niveles pronuncia

dos de Estilbestrol, en lotes a toda comida, con un 66%

del nivel nutricional, produce un m!nimo de separabili-

dad de la grasa y una corteza de grasa delgada pero graa 

demente marmoleada. 

En K&xieo los laboratorios farmac6ut1cos que ela-

boran estos productos, no han d.aostrado prácticamente -

las desventajas del uso de esta hormona, siendo aÚA poco 

objetiTo los resultados, los ganaderos dedicados a este

rengl6n de la industria, no están aún convencidos de sus 

ventajas. 
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Es conocido, que es posible utilizar niveles altos 

de fibra en raciones para ganado de engorda, por ejemplo: 

Elliott y Reed, citados por Rivas (28), efectuaron tr~b~ 

jos probando diferentes niveles de fibra bruta en racio

nes para novillos en crecimiento. Los niveles probados -

fueron de 5, 10, 35 y 50% los resultados más favorables

los encontraron con los niveles del 20 al 35% 

Basado en lo anteriormente expuesto, la ración-

elaborada para los a~imales de este experimento, estuvo

constituida en parte por dos sub-9rod~ctos del maíz, que 

se ~roducen en gran parte en el Estado de Jalisco. La- -

producción estir.?ada en el ciclo agr!cola 70-70 en dicho

Estado fue de 2.7 millones de toneladas de maiz, 0151 m! 

llones de tonelada& de rastrojo y 0.82 millonfts de tone

ladas de olote. Tabla No. 16 

RASTROJO DE MA.IZ. 

El rastrojo de maíz es 90bre en principios nutr! 

tivos por lo que es recomendable suministrarlo a anima-

les bien desarrollados los cuales tienen un requerimien

to menor en principios nutritivos._ El rastrojo es un fo

rraje de alta calidad pero cuando se aprovecha en forma

correcta tiene un valor considerable. (22) 
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Nava (23), r:alizó un experimento comparando 2 r!. 

ciones en novillos de engorda. La ración I, que conte

nía 72~ de rastrojo de maíz y la ración II, que conte

nía ?CJ)J de o lote de maíz, ambas isop eoteic&s e isocal.2, 

ricas y complement:J.das con sorgo, harinolina, urea, h!!, 

rina de hueso y sal; obteniendo resultado similar en -

cuanto a aumento de peso y·consumo de alimento. 

El rastrojo de maíz puede utilizarse ravorablemea 

te durante el período de invierno para vacas de cría y 

para ganado joven de razas de engorda aún siendo pobre 

en principios nutritivos. (22) 

El rastrojo de maíz se ha tratado y suplementado 

en formas diversns llevando como objetivo, el aumentar 

su palatabilidad y su valor nutricional; obteniendo rt 

sultudos que demuestran la convc·niencia de dichos tra

tamientos ya que h~cen al rastrojo de maíz un forraje 

de mayor calidad, de mayor palatabili~ad y tiene como 

resultados, mejores aumentos de peso y conversión ali-

menticia. 

OLOTE DE MA.IZ. 

Carrera y Colaboradores (10), dicen que el olote 

de maiz molido se puede utilizar satisfactoriamente en 

raciones de ganado para carne ya que abate los costos 

de la ración. 
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El olote de maíz molido es un importante alimento 

de relleno en la alimentación de los bovinos. Se a de-

mostrado en. experimcntoo, que el olote tiene mayor di• 

gesti~ilidad que los ensilajes y henos de baja calidad 

y que la digestibilidad de sus proteínas es c~:.1si cero. 

Morrison. (22) 

Perry y sus colabo·cadores (25), encontr3ron que el 

olote de ma!z molido, el bagacillo de la caña de azúcar 

y la cascarilla de algodón, eran buenas fueD.tes de fo

rrajes tosco en una ración "Pelletu para borre/jos de -

engorda. La ración fue complementa..:..a con avena, harina 

de soya y alfalfa curada al sol. 

Anónimo (3), con 60 novillos de la cuenca del Le~ 

ma se utilizaron 3 di!erentes clasea de torrajes: Olo• 

te de ma!z, cascarilla ~e algodón y rastrojo de maíz. 

Los porcentajes usados fu-c~ron: Olote de maí.z 22.5%, -

cascarilla de algodón 22.5% y rastrojo de maiz 28.~. 

El grupo alimentado con rastrojo de maíz obtuvo 1.34 

kgs. promedio de ganancia y una conversión de 9.53 kgs; 

comparando las raciones entre s!, se observó que el ra~ 

trojo de maiz y la cascarilla da algodón tienen simila

res valores alimenticios, aun cuando existe una ligera. 

tendencia a mayorí.'lS ganancias diarias en los animales 

alimentados con cascarilla de algodón. Los lotes de ani -
males alimentaJos con olote molido, fueron los que me

nos ganancias lograron en el primer periodo. La difere~ 

cia de este grupo con los demás, es significativa. 
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La urea ea un compuesto org~nico y buen sustituto 

en las raciones de bovinos, ya que los rumiantes, me--

diante la flora m1crobian8 que tienen alojada en el ru

mcn, pude convertir el nitr6€eno de la urea en nitróge

no prot~ioo. Ried {27). 

La urea contiene 46.7% de nitrógeno y al disolve~ 

se en agua tiene un equivalente de 43%, y como el fac-

tor para transforma.r el nitrógeno a prote!na. cruda, ea

de G.25, tiene por lo tanto 262); de prote!na cruda. --

Snapp (31). 

Lombard (19), dice que para adminirtrar la. urea -

correctamente, no se deben dar m~s de 0.090 a 0.120 kg. 

de urea diariamente, y cuidar que sea mezclada rerfect! 

mente. Mayores cantidades pueden ser tóxicas. 

La urea en cantidades elevadas, es t6xica al gan! 

do, por lo que se recomienda seguir las siguientes pr~.9. 

ticaa cuando se utilize en la alimentaci~n: 

I.- No debe formar m~e del 3~ de la mezcle concen -
trada. 

II.- No debe formar m's del 1% de la materia seca

total ingerida • .Morrison (22) 
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Este trabajo se llevó a cabo en los corrales de en

gorda, propiedad del Gr. Jo~é Ram!rez Castellanos, en 

el poblado de .Jan José del Castillo, Municipio de El 

3alto, Jalisco a 22 kms. aproximádamente, al oriente 

de esta ciud:.ld de Gua.,alajara, Jalisco. 

Se inició el experimento el día 22 de msrzo de -

1972 y se diÓ por terminado el día 23 de maJo ·de 1972. 

Se emplearon 24 tor'}tes enc3stados de aprox. 2.5 

aiios de edad, lo.:; cuales se dividieron en dos lotes -

de 12 animales caJa uno, denominándose grupo I, al -

grupo tr3tado con hormonas y grupo II, al grupo tes~ 

tigo. Se distribuyeron completamente al azar. Al ini

cio del experimento, se procediÓ al despuntado de los 

animales, para evitar cornadas entre los mi ~~.mos y a la 

desparasitación eon anti-elm!ntico comercial; previame~ 

te al experimento, se sometieron los animales a un pe

ríodo de adaptación de 6 días y se les proporcj.onó una 

ración balan~eada; los ingredientes usados en dicha ~~ 

ci.Ón fueron1 Rastrojo de ma:íz molido 16.81%, olote de 

maiz molido lG.srt, mata .le garbanzo 1C.8r~, maíz mol! 

do 21.85%, gluten de maíz 2.52%, calcio 1.68%, sal - -

0.84%, urea 1.43%, desperdicio de cerdo_ 5.29)G y un co!l 

centrado comercial 15.96% (tabla No. I). Se ~alcularon 

los contenidos de proteínas y nutrientes digestibles -

totales para la ración empleada (tabla N~.2) a partir 

de los coeficientes de diGestibilidad de hlorrison (22). 



El grupo tratado, recibi6 la impl ~ntación de 36 mgs. 

de Dietilestilbestrol. Tanto el grupo tratado como el -

grupo testigo, fuer~n eebados con la ración 9ntes menciQ 

nada. 

Los ingredientes de la ración fueron analizados en 

el laboratorio <ie Bromatología de la Escuela de Agricu.! 

tura de la Universidad de Guaüalajara, y en el Laborat2 

rio de í1.grolo:2;Ía de la B.R.H. (29)(tabla N'o.2). 

La ración fu~ elaborada de acuerdo con l~s requer1 

mentes diarios nutricionales para ganado bovino de car

ne, publicados por el consejo Nacional de Investi::;acio

nes de los ~stados Unidos de Norteam!irica (1). 

Para poder evaluar el efecto de la hormona, se re_ 

cabaron los datos; .Peso inicial, peso interme.iio y pe

so final, pesándo los animales caJa 28 dÍas en los 56 

que duró el experime·nto, se hizo una calificación de -

acabado mediante el análisis de observaciones apareadas 

completamente al azar, con dos tratamientos y 12 repe

ticiones. 

Se efectuaron análisis de observaciones apareadas, 

para aumento d~ peso en los diferentes períodos. Así -

como tambi~n el an~lisis correspondiente a la correla

ción entre el peso inicial y aumento de peso dentro de 

los grupos. Se determinó el consumo diario por grupos, 

consumo diario por animal y eficiencia de conversión -

alimenticia. 
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T ~B.LI-~. No. 1 

INGR..is.JJI ,NT~ % M.tiiZCLA p. d.+ N.D.T.(+) COJTO/.á:G. COJTO 
TOTAL 

O LOTE .• 16.31 1.210 7.68 0.25 4.20 

i·L.STl10JO. 16.81 0.857 8.?2 0.25 4.20 

iVJJ!.'.l1A DE 
G.r-~,,~}.3;~NZO. 16.81 1.?48 13.12 0.80 13.44 

IwfAI¿;. 21.85 1.50? 16.16 0.90 19.66 

3LUTLN .DE 
NlAIZ. 2.52 0.4?6 2.02 1.30 3-2? 

:iL~SPr~iWIGIO 
u& C.<:íHDO. 5-29 1.015 4.24 0.20 1.05 

CONC.811TBADO 
COM,h;r\OIAL. 15.96 2.553 11.25 0.85 13.56 

UR~A. 1.43 3.?46 -... ~-- 1.50 2.14 

CALCIO. 1.68 _ ....... _ 
-~ ... -~ 0.15 0.25 

O..AL. 0.84 -----... 
____ ..... 

0.40 0.33 

TOTAL. 100 ~ 13.112 63.19 ----- 62:10 

+ Proteína digestible. 

(+) Nutrientes digestibles totales. 



TABLA No. 2 

REBULT."'.OO DE LOS ANALI~IS ·~U!j1J.!COS PHOXI!:1 .. 'i.::Sf;.;s .DE 

CADA UNO .O.E LOS INGREDI.~NTEcl UdA.UOS EN EdT.ill 

EXPEHIM.ill.NTO. 

M.AIZ RASTROJO O LOTE GEl:bÜ!iN .DE l) BSP.U:R.DI C I O .t1lilTA D:W COI~C~i~TRA.DO 
MOLIDO íV.AIZ .u.v; c_¿;RDo. GARBAtlfZO COM..::RCIAL. 

HUMEDAD. 10.5 % 7.0 % 6.9 % 11.4 % 14.1 % 9.2 % 10.4 % 
C~NIZAS. 6.8 % 17.2 % 2.5 % 5.4 % 19.4 % 9.2 % 15.0 % 
PHOTEINA CRUDA. 6.9 % 5.1 % 7.2 % 18.9 Yo 19.2 % 10.4 % 16.0 % 

FIBRA CRUDA. 0.4 % 34.2 % 28.4 % 5-5 'lo 4.4 % 10.1 % 18.4 Yo 

.rEX:r:RA.OTO l!ITEREO • 6.3 % 0.6 " 2.1 % 2.1.% 2.4 % 7.4 % 1.6 % 

.;;;XT.RACTO .NO 
NI T .tWG i..;i~ /uJO. 69.1 % 35.9 % 54.4 % 56.7 % 40.5% 53.7 % 38.6 % 

MATERIA S~A. 89.5 % 93.0 % 93.1 % 88.6 % 85.9 % 90.8 % 89.6 
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Peso Inicial. 

Las cifras relacionadas con el lote tratado !.'~u;:;,.ron de 

4,153 Ágs. en peso total, mientras gue en el lote tes

ti60 fué de 3,910 k~s. en peso total. (Tabla No. 3). 

Peso Promédio Inicial. 

Las relaciones de cada uno de los periodo·.: des:.ie la -

primGra pesada hasta la tercera o final. (T~bla No.,;) 

Lote I. 1) 346.8 kgn. 2) 415.83 kgs. 3) 486.33 ~5s. 

Lote 2. 1) 325.83 11 2) 381.66 3) 444.916 11 

I'eso Final. 

El peso final para el grupo tratado fué de ~-,336 l<::t;s. 

en pt;'SO total, mientras que para el lote testigo rué 

de 5,339 kgs. en peso total. (Tabla No. 3) 

~umento total por ca~a grupo. 

Se toman en cuenta los datos que cocresponden a los -

diferentes periodos del expt;!rimeuto. (Tabla No.3 ) 

Lote I. 

Lote II. 

Aumento 

Lote I. 

Lote II. 

1)83? kgs. 2) 

1)6?0 kgs. 2) 

di¡ar;!o. 

l) 2.491 kgs. 

l) 1.994 ::r3s. 

846 

759 

kgs. 

kgs. 

2) 2.517 k~s. 

2) 2.259 kgs. 
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Los valores de pe-.:~o inieial promedio, peso fi

nal promedio, aumento total promedio y aumento dia-

rio promedio son mostrados en la tabla No.3. Datos de 

peso inicial, peso final y ganancia de peso obtenidas 

por cada torete se muestra:a en ol apendice (tablas No. 

12 al 15 ) , también los datos de aumento entre c;l:ia P!. 

saJ.a de los grupos se muestran en el apéndice en las -

tablas No.lO al 11. 

Consumo tota¡. 

Lote I. 1) 4,045 kgs. 2) 4,831 k:..;;s. 

Lote II. 1) 3,974 kgs. 2) 5,066 ~gs. 

Conyers!2o alimenttxia. 

Lote I. 1) 4.8,2:1 2) 5.?10;! 

Lote II. 1) 5.931:1 2) 6.6?4:1 

~9stos en 1 para lOO kgs. de carne. 

Lote I. 1) 300.00 

Lote II. 1) 368.31 

2) 354.59 

2) 414.45 

Los valores del consumo, conversión alimenticia, y 

costo para hacer 100 gs. de carne aparecen en la tabla 

No. 4. 
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TABLA. No • 3, 

:PO;.~ ·..1\I:c.iAL l'Olt JJIA. 

TRú.TAfiEI.t,;NTOS PERIODOS 

No. .1.).15 ANIM•!.L •.JS I II 

NQ .• J.) E TOROS 1 y 2 12 12 

No • .1)E lli .. ü3/:P.i.:-
tUOlJO 1 y 2 28 28 

P HOl't;i;,>I O .Dl!i -- 1 346.8 415.83 
P¡Jj;JQ INIQI,!.L KGB. 2 325.83 381.66 

ltOMt'.iJIO .JE -- 1 415.83 4"6.333 
.f·,~•:m FINAL KGG. 2 381.66 444.916 

.fROAfuDIO DE AU 1 69.?5 70.5 M"'-'NTO X ANIMAL 
TOTAL .KGG. 2 55.83 63.25 

PROMJ;.JID .DE AU 1 29.892 30.214 ll<L:~NTO .<JI ARIO -
POR GRUPO .KG~;. 2 23.928 2?.10? 

.PR.OM.SDIO .D.&; AU 1 2.4jl 2.517 .l!tL:iNTO Jlii.R!O x 
ANI;.:AL. 1{·:} . .3. 2 1.994 2.259 
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TABLA. No. 4 

Trt.i~T.Aiwi.I.;;.,!.iíT 

NUM--:.:EiO DE ANIMALES 

Número de toros 

No.de días/período 

Consumo de 

Alimento tdal kgs. 

Consumo diario 

Por animn1. Kgs. 

Conversión 

Alimenticia 

Costos en pesos para 

lOO gs. de ganancia 

O S 

1 y 2 

1 y 2 

1 

2 

l 

2 

1 

2 

1 

2 

p .,; .ti I 

I 

12 

28 

4045 

39?4 

12.04 

ll.J2? 

4.8:;2: 

5.931: 

:;oo.oo 

368.31 

I 

I 

O D 0 S 

II 

12 

28 

4831 

5066 

14.3? 

15.0?6 

:;.?10: 

6.6?4: 

354.59 

414.45 

- -

I 

I 



- 42 -

D I d O U S I O N • 
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Al formar los dos lotes de toretes, respecto a -

sus pesos iniciales, se observó que no había difere~cia 

si _nificativa entre los pesos de cada grupo, siendo ad~ 

más de la misma raza y aproximadamente la misma edad.¿~ 

to indica que eran semejantes. 1'ablas l~os. 10 y 11 

.La ración fue elabor;;,da de acuerdo con los reql.A.! -

rimientos diarios nutrir~io:l<" l.;s -x rn ~.::a !lado bovino de- -
~ ">·"""' 

carne, publicado 1>or la Aca.deíl~ia ~:acional de Ciencias de 

los .Gstados Unidos de :sorte América. Anónimo {1). 

El promedio de aumento diario se puefle observar

en la tabla 1~o. :? pare. balanc~ar la ración se to::.1Ó en- -

cuenta el peso y no la edad de los animales. De Alba(l2) 

dice que,en la América Latina usan tablas de alimenta-

ción en base a la edad de los animales; pero recomiénda-

se hacerlo mediante el peso antes que la edad. 

No se observó variación alguna desde el inicio -

del experimento, ya que los animales manifestaron vigor

h!brido y aumento compensatorio, el manejo fue igual pa

ra los dos lotes asi como la ración alimenticia. 

En el lote tratado se obtuvieron aumentos simil~ 

res, en el primero y segundo periodo. En cambio en el 12 

te testigo se observó un aumento de 89 kgs. m~s en el s~ 

gundo periodo, con res9ecto al yrimero. Je observo un a~ 

mento mayor de 254 kgs. en el lote tratado en comparaciÓú 

con el lote testigo. 

En ninguno de los periodos se encontro diteren--

cia significativa. 
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tomandose er1 cuenta .los resultados del auálisis de lotes 

apareados de Student (13). 

El consumo de alimento diario por a~imal en el -

lote I fue de 12.04 kgs. en el lote II fue de 11.82? kgs 

durante el primer periodo. De Alba (12), dice que el COB 
) 

sumo para novillos de peso aproximado de 325 kgs~ debe -

ser de 10.5 kgs. por animal. 

3n conversión ali~enticia se observo que el lote 

tratado en ~1 primer periodo, tuvo una relación de 4.832 

:I y en el segundo periodo de 5.?10:!. Mientras que el -

lote testigo en el primer periodo obtuvo una conversi6n- .. 

de 5·931:1 y en el segundo periodo 6.674:1 Kroutlik (18) 

hizo 3 ex 1Jeri.hie~J.tos con un total de 38 toretes, les im-

planto 40mg. de .1stilbestrol y vió que aum-entaron 11.5%, 

24.; ;'6 y 11.90 -~ más, la e_¡"icle,;cia en calidad de cailal. 

Por observaciones personales, creo que este au-

mento es en parte explicable, debido a que la ampliación 

de esta hormona, hace a los animales m6s apacibles en- -

compara~ión con los testigos. 

La ración fue palatable durante todo el transe~ 

so de experimento y economic!mente costeable, dado que -

los kgi. de alimento para obtener un k¡. de carne, en su 

conversión más alta fue de 6,6?4:1 con costo de 1 0.62 -

el kg. de alimento. El aum.e:ato de un kg. de carne impor

ta $ 4.15, teniendo el kg. de carne en pie; un valor en

el mercado de $ 7.80. 
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TABLA no. 5 

RELACIOK O "E3T:JDIO ~co;m¡·,\ICO PJü~ J.ACAR COJi'OJ 

:PARA HACER IOO KG. DE CA.aNE TG}{A.NDO E}; CU'illNTE; 

CO.JTO DE Wu\h"EJO :DIARIO POR AllTMlbL* COBTO 20R -

KG. DE ALI:t.:~K·.i!O, EN LOJ TRA'rit.D03 o.ffi INCIJUYE EL 

COJTO DE LA A.eLICbCI0111 DE LA HOlVIO.t'A. 

20H .KG. DE C/1.R.NE A LA 
OOMI'RA. 

.POR KG. DE Ct~RNE A LA 
V.ii;NTA. 

POR MAN'EJO DI.ARIO POR 
ANIMAL. 

POR KG. DE ALiifl.El~TO. 

POR API,ICAC ION DE LA. 
HORMONA. 

PARA HÁCER IOO KG. DE 
C.AB.NE. 

6.?0 

?.80 ?.BO 

0.52 0.52 

0.62 0.62 

15.00 

365.64 408.9? 
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El ci t.~::do experimento se efectuó en los cor>rales 

de engorda propied:Jd del Sr. José Ramírez Castellanos, 

localizados en Jan José del Castillo, Municipio de El 

Balto, Jalisco, a 22 Km. al oriente de la ciuJad de -

Gua•ialajara. 

El tiempo de duración del experime~to fué de 56 -

d!3s, dividido en dos períodos de 28 dÍas de duración 

cada uno. Se emplearon 24 toretes encastados de aproxi 

madamente 2.5 años de edad, distribuidos en üos grupos 

de 12 toretes cada uno y completamente al azar. 

El eX9erimento se inició con un peso promedio de 

346.6 7 325.83 kgs. para lon grupos I y II respectiva

mente-. Y finalizó con un peso promedio de 415.83 y - -

381.66 k¿s. para los lotes I y II. 

El objetivo de este trabajo fué de determinar al

gún efecto positivo con la implantación de hormonas -

Dietilestilbestrol, en ganado de engorda en confinamien 

to, desde el punto de vista económico, comparando el -

grupo tratado con el grupo no tratado. 

La ración utilizada estuvo compuesta por los in-

gredientes siguientes: Rastrojo, olote, mata de garb~ 

zo, gluten de maíz, maíz molido, urea, sal, desperdi

cio de cerdo, calcio y un concentrado comercial. 

Se utilizaron raciones iguales para los dos 3rupos 

el alimento se les propor.~ionó adli bi tum y se procuró 

darlo a lu misma hora.·Los animales se pesaron caJ.a 28 

dÍ:;;s. 



En ninguno de los casos estuuiactos se encontró 

diferenci~ significativa para aumentos de peso pro

medio, conversi~n alimenticia y consumo diario pro

medio entre los per!o~os I y II. 
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C O N C L U O I J N ~ S • 
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1.- El Dietilestib~·strol, en la d~sis implantada 

de 36 gm., no presente$ tre stornos negnti vos, 

en ninguno de los animales. 

2.- El Dietilestilbestrol en la dosis implantada 

de 36 m.g., incrementeS el aumento de peso. 

3.- El Dietilestilb~.-strol en la dosis implantada 

de 36 mg., incrementeS el consumo de alimento.· 

4 •. - La oonversi6n alimenticia de loa animales 

implantados con 36 mg., fu~ mejor. 

5.- La aplicaci6n de 36 mg., de Dietilestilbestrol , 

mostr6 resultados econcSmicos positivos. 

11(\fllA D¡ A~ti<UI.Tll~A 
;BHM.JOTECA 
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TABLA :Ko. 6 

_.,-JQR ~SI1 M~l'ODO DB dTUDJ~NT. 

A B D d d" 

~M 
,~- 289 71 50.?5 25?5.56 

29? 360 -63 -83.25 6930.56 

3?2 340 32 11.75 138.06 

3?2 310 62 41.75 1?42.06 

312 342 -30 -50.25 2525.06 

369 320 49 2~.?5 826.56 

410 312 98 ??.?5 6045.06 

333 312 21 0.75 0.56 

313 340 -27 -4?.25 2232.56 

315 330 -15 -35.25 1242.56 

350 305 45 24.?5 612.56 

350 350 00 -20.22 410.06 
243 -236.25 25281.22 

a 20.25 +236.25 

3 = 4?.9 VARIAN'ZA • 

.:30: = 1}.84 r."iRHOH TI.PICO. 

r o.o5 = 2.201 STUDd:NT f'áRA CCM.P.; .. R..ti.C!Ol\ DE 
PCBLA.CI0l1ES Ax'ARU:ADAS. 

GL. • 11 GRADOS DE LIBI~RTAD. 

NO HAY DIFERill1WIA. SIGNIFICATIVA 

A a GHUPO rHA;rADO. 

B a GRUPO NO TRATADO (·restigo) 

D = DIF3;Rhl1TCIA ENTRE A y B. 



A 

50 

88 

45 

85 

143 

93 

5? 

1? 
8? 

70 

70 

32 

S = 4?.3 

Sd = 13.6? 
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TABLA No. Z 

B 

a:; 

25 

60 

45 

46 

125 

48 

a:; 

55 
20 

35 

45 

D 

-33 

-15 

40 

97 

-32 

9 

-66 

32 

50 

35 

d 

-46.91 

49~09 

-28.91 

26.09 

83.09 

-45.91 

- 4.91 

-79.91 

18.09 

;>6.09 

-12 -26.91 
16? -233.46 

d 1}.91 -233.54 

ERROR TIPICO 

d" 

2200.54 

160?.20 

835.?8 

?40.68 

6903.94 

210'(.72 

24.10 

6385.60 

"52?.24 

1302.48 

464.?8 

{24.14 

24631.31 

T 0.05 • 2.201 STUDENT PARA COMPARAOION DE -
. J;OBLACIONES AEARf~ADAS. 

GL =- 11 GRADOS DE LIB.~RTAD. 

NO HAY DIF&RiENCIA SIGNIFICATIVA. 
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TABLA No. 8 

ANALIJIJ .PARA AUN .• tiNTOS DE fESO EN EL ;;;.J;J.f:~DO 

.P3RIODO .J:~OR Z{iLTODO D~ SI~UD.ENT. 

A B D d d" 

90 38 52 44.?5 2002.56 

?5 "'"" .,, ---22 -~O_?c; ..... ., ·-, 855!!!56 

101 ?5 26 18.75 351.56 

3 74 -?1 -?8.25 6113.06 

o ?2 -?2 -79.25 6280.56 

61 3? 24 16.75 280.56 

102 85 1? 9.75 94.06 

lOO 41 59 51.75 26?8.06 

62 51 11 3.75 14.06 

?6 107 -31 -38.25 1463.05 

68 45 23 15.75 247.96 

108 37 ...1.L 62·Z2 4064.06 
8? 225.00 24445.11 

d ?.25 

S = 47.1 VARIANZA 

sa: • 1;.61 ERROR TIPICO 

T 6.05 =- 2.201 STUDEUT PARA COMPARACION 
DE POBLAC IONti:3 Al')i\.READAS. 

GL & 11 GRJ\..DOS DE LIBERTAD 

110 HAY DIFER1~NCIA SIGNIFICATIVA. 
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6TAl3LA #9. -
-~NALISIS :P1U.1~ AUMEN:l!O J!Of.AL D]!; LOS GRUPOS l'Ori. EL ME:CODO 

DE BIUD.ENT. 

A B D d d" 

140 121 ....... - .. ,. 4.66 
J.~ O::: e .LO 

163 122 41 19.84 393.62 ' 
~~-... ---.!- 146 135 11 10.16 .. ~.·=; 103.22 

88 119 31 52.16 2720.66 

143 116 25 3.84 14.74 

154· 162 8 29w16 850.30 

159 133 26 4.84 23.42 

117 124 7 28.16 792.28 

1.9 106 4-3 21.81 476.98 

146 127 19 2.16 4.66 

138 80 58 36.84 1357.18 

140 82 28 36.84 1357.18 
254 123.96 8099.60 

d 21.16 +124.04 

s.: 27.1 VARIANZA. 

ld.-7.83 ERROR TIPICO 

T 0.05 = 2·.201 STUDENT PARA COM.PAAACION DE POBLACIONES APf! 

REA.O.AS. 

GL= 11 GRADOS DE LIBERXAD 

NG HAY DIF.L:.RBNCIA SIGNIFICATIVA.· 
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'fABLA lfo. lO 

ANIMAiiES TRATADOS CON 36 MGS. DE DIETILESTILBESTROL, No-

DE ARETE, PESADA INICIAL, PESADA INTERMEDIA, INCREMENTO DE PE

SO HASTA ESTA PESADA, PESADA FINAL, nlCIUDNTO DE PESO DE LA -
- J 

PESADA INTEHMEDIA A LA !INAL Y GANANCIA TOTAL EXPRESADA EN KGS. 

No. DE PES.tDA P.E S ADA GANANCIA PESADA GANANCIA EN GANANCIA 
ARETE. INICIAL INTERMEDIA XGS. DE FINAL KGS. DE LA TOTAL. 

PESO INT.ER0'1ED IA. 
A LA FINAL. 

1 360 410 50 500 90 140 

2 297 385 88 460 75 163 

3 372 417 45 518 101 146 

4 372 411 85 460 3 88 
~-·: 

5 312 455 143 455 - 143 

6 369 462 93 523 61 154' 

7 410 467 'J7 569 102 159 

8 333 350 17 450 lOO 117 

9 313 400 87 462 62 149 

lO 315 385 70 461 76 146 

11 350 420 70 488 68 138 

12 350 382 32 490 108 140 

TOTAL 4153 4990 837 5836 846 1683 



(62) 

TABLA. No 11, 

ANIMAiiES TESTIGOS, No DE ARETE DE LOS ANIMALt:S, PESADA-

INICIAL, PESADA INTERMEDIA, INCREME3TO DE ~SO HASTA ESTA PE-

SADA, PESADA lt'INAL, INCREMENTO DE PESO llE LA PESADA INTERMEDIA 

A LA FINAL EX.PRESADA EN KGS. 

No DE PESADA PESADA GANANCIA PESADA GANANCIA EN GANANCIA 
ARBTE INICIAL INTERMEDIA KGS. DE ~rNAL KGS. DE LA TOTAL. 

PESO INTERMEDIA 
A J,A PINAL 

13 289 372 83 410 38 121 

14 360 385 25 48f 97 122 

15 340 400 60 475 75 135 

16 310 355 45 429 74 11<J 

17 342 )88 46 460 72 118 

lf 320 445 125 482 37 162 

19 312 360 48 445 85 133 

20 312 395 83 436 41 124 

21 340 395 55 446 51 106 

22 330 350 20 457 1C17 127 

23 305 340 35 385 45 80 

24 350' 395 45 432 37 82 

TOTAL 3910 4580 670 5339 759 1429 
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TABLA # 12 

P BSO DE 12 TORErES TRATADOS COK Ui: IlriPLA.N'r~ .Ut: 36 

MGS. DB DIETI' Eb"'riL.B.c;S'fROL. EXPERibNCL\ RBALIL:ADA 

DEJJ 29 DE illARZO .AL 23 DE 'Nlll.YO DE 1972 EN PERIODOS 

DE 28 DI.hS EXP:u;sADO l!:}f XGS. 

NUMERO DE PESO P.ERIODOS 

ANDtAL INICIAL I II 

l 360 410 500 
2 297 385 460 

3 372 417 518 

4 372 457 460 

5 312 457 455 
6 

369 ·~ 523 
7'/ 410 462 569 
8 333 

467 450 
9 313 350 462 

lO 315 499 461 
11 350 385 488 
12 350 420 490 



-/64-

T.A.BLA #13 

.GANANCIA DE PESO EN KG. Dl~ 12 TORl~TES IJ:'R~TADOS CON 

36 MG.· DE DI.I!:TIL;~STILB~.STROL. 

Rh.ALI;¿ADO D.l:iL 29 DE NlARZO AL 23 .DE ,.,AYO DE 1972 EN 

PERIODOS DE 28 DIAS EXFRli:SADO l:lN KG •• 

NUMERO lH.iL PERIODOS 
ANIMAL 

I II 

l 50 90 

2 88 75 

3 45 101 

4 85 3 

5 143 --
6 93 61 

7 57 102 

8 17 lOO 

9 87 62 

10 70 76 

11 70 68 

12 32 108 

. ' 
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TABLA }¡o. 14 

TROL OB·'·"R'J~·"Ir•!Tíí'..:t R'·'·\···r'7 "DA·" n· l?L 29 DE .. ,,R7.0 ~u .... ' .~hto.i .,1 ~; :..1'4..1 .l .. ::.u:i. ~ .f.Jn ,:.) .....:.t lort~ .. ~ 

AL 23 DE J(1AYO DE 19?2, EN PERIODOS DE 28 DIAS 

EXP~~.:;•JADO ~K KGiJ. 

li!U~::'2iRO DE FESO PilltUODOS • 

ANR1t.AL Ir~ICIAL I II 

13 289 3?2 410 

14 360 385 482 

15 340 400 4?5 

16 310 355 429 

1? 342 388 460 

18 320 445 482 

19 312 360 445 

20 312 395 436 

21 340 395 446 

22 330 350 45? 

23 305 340 385 

24 350 395 432 
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:rABLA # 15, 

GAi~ANCIA DE !<eSO EN KG. D.e; 12 1f0RE:J:l.é:S :CQ~;./>DOS COMO T.i!:S -
l'IGOS Db 01:110!:> Tl-.NT; .. S THATii.DOS CON 36 MG, Dl:í DIETlLES

TILBES:rB.OL, 

R_¿! LIZADO ·EL 29 Dlii IvlAR.:.:O .hL 23 Dll: UJ\.YO DE 1972 EN P.t::-

RIODOS DE 28 DIAS EX?.H.HSADO EN KGS. 

NUMERO DEL P~RIODOS 

Al~IMAL 

13 63 38 

14 25 97 

15 60 75 

16 45 74 

17 46 72 

18 125 37 

19 48 85 

20 83 41 

21 55 51 

22 20 107 

23 35 45 

24 45 37 



.. ,.., 

- 67 -

TABLA J\ o. 16 

¡:'QBLACION G.iU~ADBRA Ei~ LOS .a::;)tGLO.:~Bs DE RAJ•l'ROJO EN 

1'LA::.:'rlt..J,JIAIZ GRI\110, O.SOTE. ( S. A. G .). 

POBLACICJ:I N SCESIJA.D l~d 

GAJAD'ERA fflAIZ GlU.~\0 E.H i'LANTAS OLOTE ALDfi1;lfr!CIA3 

TOTAL. TO!-TS. TONJ. TOi~3. RASTHOJO OLOT.S 

2.1 .151 .82 2.1 2.1+ 


