
~uiu~rsiika!l b~ ®uaoalajara 
~stuela ne J\gtitultura 

Qlontrol <@uímico (t~ J\lguuos J\rhustos 

~u ~otreros (te In lona ~ ort~ he! zttstabo 

(te ~eracru~ 

que paca su !ftxameu :Jlrofesional oe 

~ngeniern ~grónnmn 

®rientatión en Jlfitntetnia 

presenta: 

l&uabalajara, ;iJalisco, 1973. 



A MIS PADRES 
HILARlO CASTAREDA JIMENEZ 
CONSTANZA CASTRO CUELLAR 

A MIS HERMANOS 

~·~ ~;" .;~;¡ \~{~¡-f 
~~: ~ ;~:--_¡~~·~t,f ... 

~~ .. -l.~¡,!~ 
l(ll1J ~' A6RICUUUU 

tBUlUOTECA 
A MI ESCUELA 

A TODAS LAS PERSONAS 
QUE COLABORARON EN LA 
REALIZACION DEL PRESEN 
TE TRABAJO. -



AGRADEZCO LA COLABORACION 
Y ORIENTACION PRESTADA 
POR EL ING. AGRONOMO: 
JUAN JOSE HERNANDEZ FLOREZ. 

AL ING. AGRONOMO 
EULOGIO PIMIENTA BARRIOS 

AL INGENIERO AGRONOMO 
ANTONIO ALVAREZ GONZALEZ 

AL DOCTOR, JORGE NIETO HATEM 
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE -­
HERBICIDAS DEL INSTITUTO NA 
CIONAL DE INVESTIGACIONES ~ 
AGRICOLAS. 



INDICE DE CONTENIDO 

1.- INTRODUCCION 

11.- REVISION DE LITERATURA 
1).- Efectos que causan las male2as lenosas 

arbustivas en los pastizales. 
2) .-Efectos benéficos de las malezas le~osas 

arbustivas en los pastizales 
3).- Efecto del control de malezas le~osas­

arbustivo~ en el pastizal 
4) .- Mclodos de control de malezas le~osas -

arbustivas en los pastizales 
1.- Mecánicos 
2.- Blol6glcos 
3.- Quemas 
4.- Químicos. 

111.- MATERIALES Y METODOS 
a).- DescripciOn de la zona estudiada 
b) .- Local izaci6n del área experimental 
e).- Tratamientos 
d) .-Diseño experimental 
e).- Método empleado para evaluar resultados 

IV.- RESULTADOS 
1) .-En olin 
2) .- En Guichin 
3) .- En puzgual 
4) .- En Hizache 

V.- DISCUSION DE RESULTADOS 
COSTOS 

VI.- CONCLUSIONES 

VIl.- RESUMEN 

VIII.- CUADROS DE RESULTADOS 

IX.- LITERATURA CITADA. 

PAGS. 

4 
4 

4 

S 

5 

18 
18 
23 
24 
25 
25 

31 
31 
31 
32 
32 

33 
35 

38 

40 

42 



INTROOUCCION 

El estado de Verac¡uz dedica el 47% de su superficie a la pro­

ducci6n de ganado vacuno para carne principalmente, es una actividad­

que ha adquirido gran importancia. 

Actualmente cuenta con una poblaci~n aproximada de 4,000.000 -

de cabezas, que se mantienen en 3,500.000 hectareas de pastizales con 

que se cuenta (55). Parte de esta superficie se ha mejorado con la 1~ 

troducci6n de especies forrajeras de alto rendimiento, y mejor calidad 

forrajera como son principalmente los zacates Guinea Panicum maximum, 

Jacq.Pangola Dlgitaria decumbens, Stent, y Pará Panicum purpurascen,­

Raddi. El resto formado por praderas de pastos nativos como Bah1a --­

Paspalum notatum, Flugge, Carpeta Axonopus affinis, Chase, la Grama -

Paspalum conjugatum, Berglns y otros. 

Como estos pastizales no son vegetaci6n cllmax, si no que han­

sido establecidos o Inducidos con la perturbaci6n constante de las 

formaciones vegetales el imax, selvas principalmente (27). Debido a un 

fen6meno de sucesi6n vegetal, los potreros se ven invadidos por un 

gran número de malezas leñosas arbustivas, las cuales compiten con el 

pastizal por nutrientes, agua, luz y espacio para su desarrollo, ade· 

más de ser algunas hospederas de insectos que destruyen pastizales, y 

de otros que parasital al ganado, se dificulta el manejo del mismo. 

Se ha encontrado (30) en la zona ganadera del norte del Esta-­

do, que comprenden principalmente los municipios de Gutiérrez Zamora, 

Papantla, Tuxpan, Tantoyuca y Tempoal, que en los mejores potreros-­

el 38% del área esta cubierta por arbustos, el 4% por zacate Guinea--

3 % hierbas anuales y 55% es area desnuda. 
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Los potreros son invadidos por unas 50 especies de arbustos-­

de Jos cuales solo 7 son de importancia por ser dominantes y las que­

causan mayor problema en esta zona y son los siguientes: 

Puzgual ~ cil iato glanduloso Orteo. 

2 01 in Crator 12.· 

3 Huizache ~ farn~siana 

4 Palma apachite Sabal mexicana Martinz 

5 Uvero, Coccoloba barbadensis Lindao 

6 Guich1n, Vervesina persicifolia D.C. 

7 Zarza, Minosa .P.l.9.!:!!· 

Para favorecer el desarrollo del pastizal semestralmente o 

anualmente se recurre al corte y quema de estas malezas. Por medio 

de estos métodos soJo es posible controlarlos por unos cuantos meses, 

al cabo de los cuales se vuelven a establecer. 

Sin dejar de considerar otros factores es posible, que la pr~ 

ducci6n actual de los pastizales que permite el mantenimiento de .5 -

a 1 cabeza de ganado por hectárea a traves del año, esté determinada­

principalmente por el deficiente control de estas malezas arbustivas. 

El descubrimiento y rápido desarrollo de los métodos de con-­

trol qu1mico de malezas arbustivas a partir del año de 1942, con sub~ 

tancias químicas reguladoras del crecimiento y de actividad espec1fi­

ca y que pueden ser traslocadas a las y ratees y partes de crecimien­

to de la planta y una mejora en los sistemas de aplicación, ofrecen-­

grandes perspectivas para la posible solución de este problema. 

En el presente trabajo se presentan los resultados de un es-­

tudio preliminar sobre control qu1mico de las principales malezas ar-

bustivas realizado en las praderas de Jos municipios de Tempoal de-
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la principal zona ganadera del Estado de Veracruz en 1972 con los si-1 

guientes objetivos principales. 

a) Conocer e! efecto de las aplicaciones foliares de varios-­

tratamientos químicos sobre la vegetacibn leñosa arbustiva 

de los pastizales, 

b) Evaluar el costo de apl icacibn de los mismos tratamientos­

por unidad de ~rea y su posible aplicacibn en grandes su-­

perficies. 

La repercusión de este estudio puede ser de gran considera--­

ción ya que al controlar en forma adecuada uno de los factores que -­

son 1 imltantes; la producción de forraje en cantidad, calidad y que-­

se reflejarán en la produccibn de carne, aumentarán significativamen­

te. 



4 

REVISION OE LITERATURA 

1).- EFECTOS PERJUDICIALES QUE CAUSAN LAS MALEZAS LEÑOSAS ARBUSTIVAS-

A LOS PASTiZALES; 

Las malezas leñosas reducen el desarrollo de las plantas fo-­

rrajeras aprovechables por el ganado al competir con ellas en nutrien 

tes, agua, luz y espacio para su maximo desarrollo (65). 

El pasto que sombren las malezas leñosas tiene mas fibra y 

menos carbohidratos que los zacates que crecen sin ser sombreados. 

Cuando las malezas arbustivas tienen cierta altura y son muy abundan­

tes dificultan el manejo de los animales. 

Muchas son espinosas e impiden el acceso del ganado al zaca-­

te y causan ulceras bucales, estomacales o intestinales (38). Otras-­

son veneosas y causan la muerte de los animales ()9). 

2).- EFECTOS BENEFICOS DE LAS MALEZAS LEÑOSAS ARBUSTIVAS EN LOS PASTl 

ZALES. 

El principal beneficio que proporcionan las plantas leñosas­

arbustivas presentes en pastizal, consiste en suministrar en algunos­

lugares alimento de emergencia durante severos inviernos y época de­

sequla, pero nunca llegan a ser tan valiosos como los pastos que reem 

plazan (28 y 49). 

En otras ocasiones constituyen una fuente adicional de al ime~ 

to. Beller (8) afirme que los trbpicos mexicanos son ricos en legumi­

nosas, algunas como Leucaena glauca (L) Benth, ocurren con frecuencia 

aunque su valor forrajero no ha sido apreciado, otros arbustos espe-­

cialmente acacias proporcionan alimento para las cabras. 

La mayorla de los zacates tropicales adaptados son pobres en-
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proteínas y nutrientes digestibles esto aunado a la falta de legumi--

nasas herbáceas trae como consecuencia una baja calidad del forraje,-

la deficiencia de leguminosas herbáceas se compensa con la presencia-

de enredaderas y hojas de arbustos leguminosos que son ramoneados poi 

el ganado o cosechadas a mano (9). 

Tomando en consideración lo expuesto se ve la necesidad de h~ 

cer un estudio de la importancia de cada especie como planta suminis-

tradora de alimento para el ganado antes de llevar a cabo un programa 

de control. 

3) EFECTO DEL CONTROL DE MALEZAS LEÑOSAS ARBUSTIVAS EN EL PASTIZAL. 

El resultado del control de malezas leñosas arbustivas es un-

aumento de forraje y producción ganadera por unidad de superficie 

(13y 16). 

La producción de carne de vacuno por unidad de superficie ha-

llegado a a~mentar de un 40 hasta varios cientos por ciento (2). 

El control de malezas leñosas arbustivas es una excelente 

práctica de conservación del suelo. Una buena cubierta de pasto forma 

da después de eliminar las malezas arbustivas leñosas redujo el escu­

• rrimiento del agua en un 45% o más (22). 

4) .- METOOOS DE CONTROL DE MALEZAS LEÑOSAS ARBUSTIVAS EN LOS PASTlZA-

LES. 

Antes de describir los diferentes métodos de control, es nec~ 

sario definir el término Control, en castellano significa dominio. 

Robbins, Craft y Raynor (47) dicenque es la reducción de la -

infestación de malezas a un nivel tal que permite la obtención de ren 

dimientos satisfactorios. 
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Los métodos de control de malezas leñosas arbustivas en pastl 

zales se pueden clasificar de la siguiente forma: 

a) Mec~nica 

b) Biológica 

e) Quema 

d) Qulmicos 

a) Mec~nica. Consiste en la remoción completa de las plantas, 

o en la producción de ciertos daños que cauce la murte de­

las mismas, o en la destrucción repetida de la parte aérea 

para acabar sus reservas alimenticias. Muchas máquinas se­

han utilizado con este propósito pero en general los méto~ 

dos han sido caros, lentos e inefectivos (38). 

la rosa a mano o con m~quinas equipadas con cuchillas o-­

arados de subsuelo pueden resultar efectivos para plantas­

que no retoñan. 

Algunos de estos métodos son diflciles e inútiles en sue-­

los rocosos poco profundos y con grandes pendientes (51). 

la operación mecánica usada en el trópico con frecuencia-­

es el chaponeo. De Alba (15) dice que es el corte parejo -

de forraje y malezas que crecen en un potrero con el fin-­

de evitar que crezcan demasiado las malezas leñosas inde-­

seables, destruir el pasto viejo dejado por el ganado y-­

uniformar el crecimiento del fo>raje. Señala que en potre­

ros donde la pendiente y el dre~aje impiden el uso de ma-­

quinaria, y en regiones donde abunda la mano de obra se -­

usa generalmente el machete, Para terrenos planos y bien -

drenados la segadora de dientes es la adecuada, en terre--
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nos quebrados y pedregosos es mejor la helice rotativa y­

en terrenos extensos de pastos altos o con mucha maleza el 

rolo o rodillo con cuchillas es de mucha utilidad. 

La época en que se realice un chaponeo incluye mucho en-­

los resultados.( 

El corte de arbustos de artemisa dib mejores resultados -­

cuando estos se hicieron en los momentos en que la planta­

tenia la més baja reserva de arbohidratos y otros nutrien­

tes en las raíces (53). 

b) Biolbgicos. Penhal low (45) señala que la apl icacibn de age~ 

tes naturales para controlar plantas perjudiciales en los­

pastizales puede ser m~s económica y dan resultados más-­

eficaces que el uso de maquinaria e indica que el trabajo­

de antomolbgos australianos sobre erradicacibn de algunas­

cactaceas con insectos (60) ha mostrado un camino que pue­

de seguirse con relativa facilidad. Menciona además, que­

el predominio de especies forrajeras mejor adaptadas sobre 

las especies leñosas arbustivas pueden e:uplearse como un -

método de control biolbgico. Koblet (35) reafirma lo ante­

rior al mencionar que ciertas especies leñosas son supriml 

das por el crecimiento vigoroso de las mezclas de graml --­

neas y tréboles que se riegan varias veces· en el año. 

Las cabras y ovejas se han usado en algunas partes para 

eliminar malezas leñosas. En Texas el sobre pastoreo con -

cabras se ha empleado por varios años para matar encinos-­

y otras especies lográndose un control económico de los a! 

bustos sin causar un daño irreparable a las plantas forra-
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jeras de la pradera {38). 

la introduccibn de cualquier agente para control biolbgico 

debe ir precedida de un estudiv ecológico completo y cuid~ 

doso para asegurar que no desplazará ni inlerferirá en las 

actividades de formas nativas deseables (S~). 

e) Quemas. El uso del fuego es de los procedimientos m~s vie­

jos, común y barato, para destruir vegetación leñosa arbu~ 

tiva. Sin embargo, su empleo en los pastizales ha sido muy 

discutido. En seguida se presentan algunas opiniones al -­

respecto. Gomez Rueda {21) señala que la quema de los po-­

treros trae como consecuencia la esterilidad y empobreci-­

miento de los mismos, así como la creacibn de condiciones­

favorables a la erosibn, sin embargo acepta su uso modera­

do y dirigido para el combate de malezas espinosas y difí­

ciles, o costosas de destruir por otros medios. En la re-­

gión tropical del Golfo, el Chopoleo de la vegetación leño 

sa arbustiva es seguida por la quema, pero no se sabe aun­

si esto es o no conveniente. En ~reas infestadas con ga--­

rrapatas esta parece que disminuye. El fuego limpia el te­

rreno y favorece la vegetación del pastizal, estimula y-­

adelanta dicha regeneración liberándose fbsforo y potasio­

de los residuos vegetales {60). Según Vicent citado por 

Temple (61). la quema controlada debe considerarse más, 

que como un medio conveniente de controlar malezas y pará­

sitos del ganado o de mejorar la composición botánica y la 

calidad del forraje, como una necesidad econbmica. 
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El fuego puede ser responsable del mantenimiento de muchas--­

comunidades de pastizales. La ausencia del fuego, que mantenía un 

equilibrio entre el pasto y el matfora!, aunado al sobrepastoreo, rom 

pió este equilibrio y causó la invasión de arbustos espinosos en 

Afr ica (2)). 

Sampson (51) señala que el fuego causa una regresión de la v~ 

getaci6n a tipos menos luuurlantes, m~s secos y a menudo menos produ~ 

tlvos. Entre m~s indiscriminado es el fuego menos deseable es la veg~ 

tación producida. 

La época, la frecuencia y la severidad de las quemas produce­

grandes diferencias de los resultados buscados (58). 

Quemas m~s espaciadas, produjeron mayor cantidad de arbustos­

vivos que los que estaban presentes en la primera quema, en estudio-­

efectuado en los chaparrales de Arizona (46). 

El menor daño es causado cuando se quema en la primavera inme 

diatamente antes de la época de lluvias para evitar que el terreno-­

quede con poca cubierta vegetal por mucho tiempo (15). 

Tiedeman (62), menciona que quemando y resembrando en ~reas-­

de chaparrales en Arizona dominada por Quercusturbinella, encontró 

que tardaba 4 años en volverse a establecer la vegetación original en 

un grado tal que dominaron a las gramíneas nativas y resembrados. 

Generalizar sobre los efectos benéficos o perjudiciales de la 

quema aun localmente, es arriesgado. 

Cada ~rea individual, requiere un an~lisis crítico si se de-­

sea hacer uso racional del fuego. Debe hacerse uso de las quemas cua~ 

do el tiempo y las condiciones de la vegetación permiten un método-­

particular de quema que permita el m~ximo beneficio al suelo y a la -

vegetación (51). 
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d) Qulmicos. El uso de productos químicos para combatir male 

zas leñosas empezb en el año de 1920. 

Las primeras substancias usadas fueron compuestos inorgé­

nicos como el arsenito de sodio, más t~rde se usaron com­

puestos org~nicos como el sulfato de amonio que aunque m~ 

cho m~s eficiente que los viejos compuestos inorg~nicos-­

e ran costos os y se necesitaba,, grandes cantidades para lo 

grar efectividad (3). 

El descubrimiento de la actividad de los ~cidos fénox_idos 

como reguladores del crecimiento en 1942, y el anuncio de 

los écidos 2, 4, diclorofenoxiaceticos (24 D) y 2, 4, 5-

Triclorofenoxiacetico (24ST) como herbicidas, iniciO una­

nueva era en el combate de malezas indeseables. (18). 

Las substancias de tipo hormonal, ahora ampliamente usad$ 

en control de malezas leñosa~ arbustivas, pertenecen a la 

categoría que Craft (12) llama herbicidas selectivas tra~ 

1 oca! es. 

Pueden ser absorbidos por las raíces, tallos y hojas de­

la planta y moverse o ser tr2nsportadas a través del sis­

tema conductor de la planta a las partes de crecimiento,­

almacenamiento de nutrientes de esta. Se conocen también­

como reguladores del crecimiento substancias de crecimie~ 

to, modificadoras del crecimiento y herbicidas sistémi--­

cos (20). 

El mecanismo por el cual las substancias de tipo hormonal --­

ejercen un efecto que no esta bien entendido. 

Woodfor et 21• citado por Craft (12) dicen que afectan algu--
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nos sistemas enzimáticos del vegetal. La selectividad en estos casos, 

pueden deberse a diferencias en les sistemas enzimátícos de las male­

zas y las plantas deseables. 

Me. llvain y Savage (38) citan a Van Overbeek, quien conside­

ra que, las altas concentraciones de auxinas pueden originar acumula­

ciones anormales de metabol itos como algunos derivados de la cumasiva, 

uno de los cuales ha mostrado ser más tóxico a las malezas de hoja a~ 

cha que a las gramíneas. 

En la forma que sea, Jo interesante de estas substancias es -

que muestra una gran selectividad, es decir habilidad diferencial pa­

ra matar a ciertas plantas y no causar daño a otras; y poder ser 

transportadas a todas las partes de la planta esta última propiedad-­

reviste gran importancia, pues muchas plantas leñosas pueden desarro-

1 lar brotes a partir de las partes subterráneas aunque sea destruida­

la parte aérea, para evitarlo, es necesario que la concentración del­

herbicida sea lo bastante tóxico y este sea absorvido y traslocado, -

por la planta a aquellas partes capaces de regeneración (24) 

Las fonnas más comunes usadas para la apliéaci6n de herbici-­

das en el control químico de malezas leñosas arbustivas, son las si-­

guientes. 

a) Aplicaciones al toc6n. 

b) Aplicación basales. 

e) Aplicaciones a corte hechos en el tallo, y 

d) Aplicaciones foliares. 

Ahrens (1) describe los aspectos y las caracterlsticas más -­

sobresalientes de estas formas de aplicación. 
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a) Aplicaciones a tocón. Se consideran las formas de apli­

cación más efectivas, aunque a menudo son las más costosas. Se cor­

ta la veget~ción leñosa que invade el potrero o para el estableci-­

miento de este, y se hacen aplicaciones de herbicida a los tocones. 

la aspersión se dirige al corte superior del tocón, superficie que­

queda al ser cortado el arbusto o árbol y también se dirige la as-­

persión a la raíz rociando suficiente volúmen para lograr un cubri­

miento completo de estas partes, es decir que el uso de mayores vo­

lúmenes es mejor que altas concentraciones de herbicida. 

El agua es un pobre excipiente par·a este tipo de tratamie_!:! 

to, deben preferirse aceites, como el diese! y querosena. 

las aspersiones deben hacerse sobre superficies recién cor 

tadas para facilitar la penetración. 

El método debe usarse para plar.tas que tengan un diámetro­

basal mayor de 5 cm., los pequeños arbustos se pueden omitir o aun­

que fueran tratados pueden producir rebrotes porque el área radicu­

lar no tratado es proporcionalmente mayo¡· a la pequeña área que re­

cibió tratamiento. 

b) Aplicaciones basales. En este método las plantas no se­

cortan y las aplicaciones se hacen sobre la corteza, alrededor del 

tallo hasta una altura de la línea de tierra de 20 a 25 cm. 

le sigue en costo a las aplicaciones al tocón y la aplica­

ción es difícil en masas cerradas al igual que las aplicaciones al­

tocón, son mejores grandes volúmenes que altas concentraciones de­

herbicidas. El rociado debe hacerse hasta el escurrimiento para que 

el cuello de la ralz quede bien saturado. 
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Los vehlculos m~s apropiados son los aceites, diese! que-­

rosena . Este método resulta inefectivo en érboles de 4.5 a lO cm.­

de diémetro a la altura del pecho. 

Según Sperry y Pond (57) es ineficiente en arbustos con mu 

chas ramificaciones o tallos basales. 

e) Aplicaciones a corte hechos en el tallo. Este método se 

ha desarrollado para matar árboles mayores de 7.5 a 10 cm. a la al­

tura del pecho; en este caso, el herbicida solo se aplica a incisi2 

nes hechas alrededor del tronco con hacha o machete lo más cerca P2 

sible del suelo. 

En este tipo de aplicaciones la cantidad de herbicidas se­

reduce a una tercera parte en relaci6n al tratamiento basal y no se 

necesita aceite como excipiente, pero debe tomarse en cuenta el cos 

to de las incisiones (3). 

Para aplicaciones de áreas pequeñas es usado una variante­

de esta técnica que consiste en la inyecci6n del herbicida en el 

tronco de los árboles por medio de instrumentos especiales (44). 

d) Aplicaciones al follaje. Son las menos costosas, pero a 

menudo son consideradas como la menos efectivas. Cuando se usa poco 

volúmen y se ocupan únicamente las hojas, las aspersiones foliares­

no son tan afectivas como las basales, especialmente con especies-­

resistentes. 

Niering (42) indica que con las aplicaciones al fol !aje se 

obtiene mayor número de retoños, pero señala que algunas especies -

son más susceptibles a este método. 
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Las aspersiones totales al follaje es el único medio para-

tratar malezas leñosas de bajo crecimiento donde no existe un tallo 

principal o es inaccesible por ramas espinosas que la rodean --

(23). 

Truman (63) menciona que este tipo de aplicaciones es usa-

do para retoños o plantas pequeñas provenientes de semilla y que p~ 

ra una aplicaci6n econ6mica la vegetaci6n debe asperjarse antes que 

alcance una altura de 1.30 mt. 

Las causas por las cuales las aspersiones foliares son re-

lativamente inefectivas para lograr la muerte de las raíces ha sido 

objeto de algunas investigaciones. 

Es de gran importancia que el herbicida sea traslocado de-

las hojas a la ra1z. 

Flscher et ~ (19) encontraron que si la máxima trasloca-­

ci6n de 24 D y 245 T. Según Craft, se 1 leva a cabo cuando las plan-

tas estén creciendo activamente y almacenando alimentos; estos de--

ben aplicarse cuando el contenido total de carbohidratos en las ral 

ces esta aumentando rápidamente después de haber alcanzado su nivel 

más bajo, trabajando con mezquite hicieron análisis de muestras radl 

culares cada 15 días durante 6 años, y determinaron que el período-

de máxima traslocaci6n correspondía a los 50 a 90 días después de -

la aparición de las primeras hojas, en la primavera. 

Nieto y Agundis (43) siguiendo l.ineamientos semejantes a -

los anteriores aplicaron herbicidas cada 15 d1as a brotes de zarza-

Mimosa El9!a L., obteniendo después de chapear y quemar plantas---

adul_tas encontraron que las aplicaciones fueron más efeotivas cuan-

do se realizaron 45 a 60 días después de la quema, es decir que Jos 
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retoños habían alcanzado una edad que les permitía traslocar reser­

vas a las raíc s. 

Quinn ~ ai (48} mencionan que los tratamientos hechos cua~ 

do las lluvias se han establecido y hay hojas nuevas en abundancia­

han dado los mejores resultados. 

Las aplicaciones realizadas en meses secos y de bajas tem­

peraturas no son eficientes. 

Los mismos autores indican que es importante que haya semi 

1 la de pastos a punto de germinar, pues parece que la competencia-­

que estas plantas presentan a los arbustos entraña un control bioló 

gico que complementa la accibn del herbicida. Por tal razOnes im-­

portante que el ganado se mantenga alejado de la zona rociada, du-­

rante varios meses después del tratamiento a fin de que el creci--­

miento del pasto sea r~pido y vigoroso contribuyendo así al control 

de malezas indeseables. 

Las aspersiones foliares usan como excipiente el agua, pe­

ro la adición de aceite en las aspersiones puede aumentar las pro-­

piedades inhibidoras de los herbicidas (17 y 37). 

Los herbicidas más comunes empleados en el control de maJe 

zas arbustivas, han sido los esteres de baja volatilidad del 2, 4 D 

y2,45T(l). 

Beatty (4) indica que muchos investigadores est~n de acueE 

do que una combinación de estos 2 herbicidas es más efectiva en una 

gran variedad de plantas leñosas que cualquiera de ellos usados se­

paradamente. 

Otros herbicidas usados en grupos reducidos de plantas, co 

mo el ~cido 2, 4, 5-Tricloropropionico o Silvex y el-~cido 2, 3, 6-
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Triclorobenzoico y Trysben (14). 

Recientemente se ha introducido un nuevo herbicida el ~ci-

do 4-Amino-2, 5, 6, Triclorcpicol inico o Tardan, que han mostrado -

gran actividad sobre una gran variedad de arbustos a bajas concen-­

traciones (41). 

5)CONTROL QUIMICO DE MALEZAS LEÑOSAS EN LCS PASTIZALES TROPICALES. 

Los principios técnicos del control químico mencionados se 

han aplicado en varias regiones tropicales del mundo. 

En Brasil especies leñosas como el leitero Tabennae monta­

na fochsi ifol ia, el amendoiv, Pterogynes nitens y algunas aca fue-­

ron controladas· eficazmente con aplicaciones foliares y basales de­

herbicidas. Estas malezas no se habían podido controlar por métodos 

meco!lnicos (48). 

El marabú, Dichrostachys nutans, una maleza importante en­

los pastizales de Cuba, ha sido controlada con aplicaciones basales 

de 2, 4, 5-T (24). 

Heady (26) en su trabajo presenta un resumen de resultados 

experimentales sobre el efecto del Z, 4, D y el 245-T en plantas le 

nasas en el este de Africa. 

En Keny~J'· ap 1 i cae iones en aceite y agua con var las caneen-

traclones de 2, 4, D més 245-T, no pud i erar. matar a especies de E u-

e lea divinorum y Carissaedulis, no prevenir su rebrote (33) 

Mimosa pidica L. y~- casta, l. malezas muy importantes en 

pasti.zales de las Indias Occidentales, fueroncontroladas satisfact~ 

riamente con aspersiones acuosas de 245-T, durante la época de llu­

via, cuando su crecimiento era más vigoroso (32). 
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En Jamáica (11) los arbustos más resistentes a los métodos 

mecánicos, se han controlado con esteres de baja volatividad de 2,-

4, D más 2, 4, 5-T, aplicados en un emulsión de aceite diesei en--

agua al 5%. Se ha encontrado que recargando los pastizales de gana-

do inmediatamente antes del tratamiento mejoran los resultado'"'""-

cialmente en zacates altos como zacate Guinea. 

En México, aparte del trabajo de Nieto y Agundis ya menLio 

nadas (43), hay otros trabajos Huss (29), en trabajos hechos en el-

estado de Nuevo leOn, comparando control mecánico contra control --

químico, encontró que el control más económico se logro con 245-T a 

dosis de 960 gramos de ingrediente activo en IDO 1 itros de diese!,-

haciendo aplicaciones al corte hecho en tallos de huizache, pero el 

más efectivo respecto al control, fue el arado de desenraizar. 

l3 Palma apachite, sabel mexicana una de lzs plantas invas~ 

ras más comjn en potreros del estado de Veracruz, se ha controlado-

en un 95 a lOO% con aplicaciones de petrOleo desde SO centíme-

tras cúbicos, hasta 200 centímetros cúbicos, dependiendo esta dosis 

de la altura de la planta que va desde 10 centímetros de altura ha1 

ta mayores de 2 metros (31). 

Mtu Dl A'ti<UllUtl 
3i3Jf>UOTECA 
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MATERIALES Y METODOLOGIA 

OESCRIPCION OE LA REGION ESTUDIADA. 

a) Limite y Fisiografía. 

La zona esta situada entre los 20° 25' y 22° 06' Norte de --

los meridianos 97° 00 1 y 98° 30 1 Este de Greenwich, incluye~ 

do la regibn conocida como de Chicontepec, que es una parte-

montañosa con los limites de Puebla, comprende principalmen-

te la regibn de la Huasteca y Papant la; forma parte de la 

planicie costera Nororiental en general es una superficie 

plana, la altitud va del nivel del mar a los 200 metros, ---

con una pequeña porci6n montañosa de más de 400 metros que -

es 1 a Sierra de At intepec o Tant irr.a. (59) . 

Según Hernéndez '~ la regi6n donde se efectuaron estos estu-

dios incluida en la regi6n agropecuaria denominada "Regibn -

baja de la Huasteca" que comprende el Sur de Tamaul ipas, - -

Oriente de S.L.P., norte .de Hidalgo y Norte de Veracruz has-

ta el Sur de Martlnez de la Torre. la precipitacibn es abun-

dante. de Mayo a Octubre, y el ganado vacuno es la actividad-

pecuaria de més importancia. 

b) Hidrografía. 

Comprende la Cuenca del Rlo Pénuco, se encuentran también 

los Ríos Tuxpan, Cazones y Tecolutla principalmente. (59) 

* Hernéndez X.E. Las zonas agrícolas de México. Manuscrito­
no publicado. Biblioteca I.N.t.A. 
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e) Geologia. 

En general (5) esta constituido por rocas sedimentarias de -

las deposiciones marinas del cenozóico, principalmente de~ 

teriales inorgénico~ y algunas rocas orgánicas de composición 

cal carea. 

d) Suelos. 

Son del gran (59) grupo de estepa y praderas con descalsifi­

cación en la mitad oriental de la zona y en la mitad occide~ 

tal son suelos de rendzina. 

e) Clima. 

Según la carta de climas de la República Mexicana (59) la m~ 

yor parte de la región tiene un el ima Au de la clasificación 

de Koepen. 

Precipitación. Una de las características que difiere de­

la zona, es la magnitud de la época de seca. La parte Sur 

tiene 4 meses considerados como tales, Jos que tienen un­

regí stro p 1 uv í a 1 inferior a 60 mm. comprende Gut i érrez Z~ 

mora, Papantla y Tihuatlan. 

De Tuxpan hacía el norte, los meses secos van de 5 meses­

para Tuxpan 6 para Tepetzintla, Tantima y Ozuluama y has­

ta 7 meses para Tempaal y Pánuco, Tantoyuca situado entre 

Tuxpan y Tempaal salo tiene 5 meses secas. 

La precipitación anual en la región se registra en el Cu~ 

dro siguiente: 
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Tantoyuca 

Ozuluana 

Tantima, Tepetzintla 

Tamiahua 

Tuxpan y Tihuatlan 

Papantla y G. Zamora 

g) Temperatura. 
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PRECIPITACION ANUAL 

Menor de 1500 mm. 

Alrededor de 1600 mm. 

H&s de 1700 mm. 

Menos de 1500 mm. 

M&s de 1500 mm. 

la temperatura media mensual es muy constante en la zona con 

diferencia entre 1 y 2 grados entre lugares, y la varlaciOn­

anual es estrecha y va de 23•a 25~ 

Bibticos. 

En la actualidad casi toda la vegetaciOn primaria ha sido de~ 

trulda para el establecimiento de pastizales o huertos citrl 

coJos y terrenos de cultivos. 

De acuerdo con Miranda y Hernández (40) los tipos de vegeta­

cibn paralelos según el clima son: Selva alta, mediana, sub­

perennifol ia, selva baja subperennifolia selva alta o media­

na subdecidua, palmares, sabanas, manglares papales, selva-­

baja decidua, selva baja espinosa perennifolia, matorral es­

pinoso con espinas laterales, tulares y carrlzales. 

En la actualidad la vegetacibn a sufrido gran perturbación­

humana que ha originado una vegetación secundaria de suce--­

sión regresiva de diferentes paratipos de sucesiOn principal 

mente formaciones leñosas con un estrato superior formado --
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por muy pocos érbolcs de 111/ls de 20 metro~ do altura, quo fo_!: 

man parte de la vegetación primaria destruida y un estrato-­

inferior constltuídos por arbustos y pobre en especies. 

Al recorrer la zona pueden verse con relativa frecuencia ín­

dividuos dispersos de chijol lchthly~methia communis Blake,­

chicozapote, ~ zapata L., Chaca Bursera simarruba (l) -

Sarg., cedro rojo Cedrella mexicana Roem., índice de asocia­

ciones pasadas. 

La actividad principal de la zona es la cría y engorda de -­

ganado vacuno. 

La mayor parte de los pastizales son introducidos y han sido 

establecidos por el método tradicional de rosa tumbra-quema. 

Las especies de zacates predominantes son Guinea Panicum ma­

ximum A y Pangola Digitaria decumber.s Stent. 

Los potreros son chapeados y quemados durante la época seca 

de marzo a mayo generalmente. 

Cuando se han establecido las lluvias y han favorecido el d~ 

sarrollo del pasto, se inicia el aprovechamiento de los mis­

mos, bajo un sistema de pastoreo intensivo. Esto ocurre a fl 

nales de junio y principios de julio, en esta etapa la vege­

tación 'leñosa ya se ha es tab 1 ec ido por 1 a emisión de brotes­

de los tacones de árbol y arbustos ~hapeados, reduciendo con 

siderablemente el aprovechamiento de los pastos. 

En estas condiciones el periodo de potreros de estos potreros 

es a lo sumo de 6 meses aproximadamente. 
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2 LOCALIZACION DEL AREA EXPERIMENTAL. 

Se recorriO la zona para tener un conocimiento previo del­

estado de infestaciOn de los potreros y de la vegetaciOn invasora-­

de los mismos. 

Durante este recorrido se recolectaron malezas leñosas pr~ 

sentes en los potreros y se entrevisto a ganaderos. Con la informa­

ciOn recabada se procediO escoger una área experimental que reuniO­

los siguientes requisitos. 

a) Ocupada por zacate Guinea o Pangola, por ser las espe-­

cies de zacates principales en· la zona. 

b) Edad mínima de 10 asño y que· hayan estado sujetas dura~ 

te este tiempo a chapeas y quemas anuales. La formaciOn 

de la mayoría de los potreros de la zona data de este -

tiempo o más otros, es decir que las malezas leñosas-­

que se encuentran en estos pastizales serán resistentes 

a los chapeas y quemas anuales. 

e) Un nivel medio de infestaciOn de malezas leñosas. 

d) Que posea las especies más frecuentes en el recorrido. 

Local izaciOn de los experimentos. 

Se hicieron experimentos en los siguientes arbustos: 

Puzgual Groton ciliato glanduloso y huizache ~ farvesiana, en­

un potrero ubicado en el Km. 21 de la carretera Tuxpan-Tampíco, del 

municipio de Tempoal, Ver., al noreste del mismo. 

01 in en un potrero del Km. 15 de la carretera Tuxpan-Tam.eJ. 

co, en el rnunlclplo de Tuxpan, Ver., al noroeste del mismo, y Gul--
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chin en un potrero ubicado en el Km. 2 de la carretera Papantla-T~ 

jín, en el municipio de Papantla, Ver., al oeste esta ciudad. 

Estos son los arbustos dominantes en la zona, y se proce-­

dió a hacer experimentll~ e.n forma individual en cada uno de ellos-­

para obtener una información más precisa en el control químico de-­

estos 4 arbustos. 

3 TRATAMIENTOS. 

a) Descripción. Se ensayaron 14 tratamient"os, 12 de ellos­

consistentes en la apl icaci6n de herbicidas hormonales, 

aplicados al follaje de la vegetación leñosa, con el -­

fin de producir la muerte de las raíces. Los dos resta~ 

tes son testigos del experimento. Los tratamientos de-­

cada experimento se describen en los Cuadros 2, 3. 4 y 5 

Los testigos se incluyen por ser las prácticas utiliza­

das tradicionalmente por los ganaderos para controlar -

malezas leñosas. 

b) Apl icaci6n. Se chapoleo y quemó el área experimental-­

de cada uno de los experimentos en el mes de mayo, a -­

los 2 meses después de la quema~ el chapoleo, se hici~ 

ron las aplicaciones de los tratamientos a los brotes -

resultantesasperjando tallos y hojas de los brotes. 

Las aspersiones se hicieron de las 7 a las JO horas, 

después que desapareció el roc1o matinal. Se uti 1 izaron 

2 aspersoras de mochila de aire comprimido de presión-­

continua de lf litros de capacidad provistas de boqui-­

llas Teejet No. 80004, la presión de la bomba fue de 40 

libras por pulgada cuadrada. 
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4 DISEÑO EXPERIMENTAL. 

No se utilizO diseño, si no que fueron p~rcelas de obser-­

vaci6n de 4 x 5 metros 20m2. y de 4 x 4 metros 16m2. 

Con una separaciOn de 1 metro entre parcel~s. Estas medi--

das fueron iguales para todos los experimentos. 

5 PRODUCTOS EMPLEADOS, 

CUADRO No. 1 Se usaron los herbicidas 2, 4,D, 2,4,5-T una­
mezcl~ de estos 2 (Arbustol)y picloram (Tordan 101). 

Herbicida empleado Concentrac.iOn. 

2,4,D ester 480 gr. de ingrediente ac-
tivo/lt de M.C. 

2 245 T 480 gr. de ingrediente ac-
tivo/lt de M. C. 

3 Arbusto! (24-0+2,4,5,-T 480 gr. de ingrediente ac-
ti vo/1 t de M.C. 

4 Tordon 101 62.5 gr. de picloram + 240 
de 24D/l t M.C. 

5 Surfactante Atrlox y wsc. p. 

6 · METDDOS EMPLEADOS PARA EVALUAR RESULTADOS. 

Antes del establecimiento del experimento se muestreo la -

superficie del potrero por medio del método de la linea de Canfield 

(10), para evaluar que% de superficie esta cubierta por arbustos,-

zacate, hierbas anuales y cuanto corresponde a ~rea desnuda. 

Se cont6 el número de brotes al momento de la aplicación--

y la altura de estos. 

A los 4 meses después de hecha la aplicación se hizo un re 
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cuento de plantas defoliadas, medianamente defoliadas, algún daño­

causado a la planta, inhib1ci0n del crecimiento de esta y número -­

de plantas muertas por la acci6n del herbicida para evaluar el con­

trol químico de cada uno de los tratamientos empleados. 
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DESCRIPCION DE CADA UNO DE LOS EXPERIMENTOS 

Número de tratamientos en el experimento de Olin 14 

Unidad experimental: 16 mt. 2 

Fecha de aplicación: lO de Julio de 1972 

Fecha de evaluación: 6 de noviembre de 1972. 

Altura de brotes: 50 a 60 centímetros. 

CUADRO 2.- Herbicidas utilizados contra OLIN fL2!2n ~· 

Túxpan, Ver. 1972. 

Número de Dosis ce. de M.C. Ae 1 icación 
Orden Tratamiento en lOO lt. de a9ua forma éeoca 

Tordon lOl+Atlox 3409 IODO + 100 Aspersión inicio 
Tallo hoja de--

lluvias. 
2 Tordon IOI+Atlox 3409 1500 + lOO 11 " " 
3 Tordon 1 o 1 +fl. t 1 ox 3409 2000 + lOO 11 " " 
4 245T + Attox 3409 1500 + lOO " " " 
5 245T + Atlax 3409 2000 + 100 11 11 11 

6 24ST + Atlax 3409 2500 + lOO 11 11 11 

7 2,4,D, ester+ Atlox3409 1000 + lOO 11 11 " 
8 2,4,D, es ter+ Atlox3409 2000 + lOO 11 " 11 

9 2,4,0, es ter+ At lax3409 3000 + lOO 11 11 11 

10 Tardan 101 + Arbusto! + 500 + 1500 + lOO 11 11 11 

Atlox 3409 
ll Tordan 101 + Arbusto! + 1000 + 1000 + lOO 11 11 11 

Atlox 3409 
12 2,4,S,T + Arbusto+Atlox 1000 + 1500 + lOO 11 " 11 

13 Chapeado 

14 Sin chapear 
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DESCRIPCION DE CADA UNO DE LOS EXPERIMENTOS 

Número de tratamientos para Guichin 13 

Unidad experimenta 1: 4 X 6 m. 16 m2 

Fecha de aplicación: 12 de Julio de 1972. 

Fecha de evaluación: 8 de noviembre rie 1972. 

Altura de los brotes: 40 a 50 cm. 

CUADRO 3.- Herbicidas probados contra GUICHIN Vervesina Persicifol ia. 

Papantla, Ver. 1972. 

Número de 
Orden 

2 

3 

4 

5 

6 

Tratamiento 

2,4,5-T + Atlox 3409 

2,4,5-T + Atlox 3409 

2,4,5-T + Atlox 3409 

2,4,~ ester+Atlox 3409 

2,4-D ester+Atlox 3409 

2,4-D ester+Atlox 3409 

Dosis ce. de M.C. 
en lOO lt. de agua. 

200 + lOO 

400 + lOO 

500 + lOO 

25D + lOO 

500 + lOO 

750 + lOO 

7 Arbusto! (2,4,D+2,4,5-T) + 200 + 100 
Atlox 3409 

8 Arbusto! (2,4-0+2,4,5-T) + 400 + lOO 
Atlox 3409 

9 Arbusto! (2,4-0+2,4,5-T) + 600 + 100 
Atlox 3409 

10 2,4-0 ester+Arbustol 
(2,4-0+2,4,5-T)+Atlox 3409 300 + 200 + 100 

ll 2,4-0 ester+Arbustol 
(2,4-0+2,4,5-T)+Atlox 3409 400 + 200 + 100 

12 Chapeado 

13 Sin cha ear 

Apicaciones 
forma época 

Aspersión Inicio 
tallos hojas de llu­

vias. 

11 11 11 

11 11 11 

11 " 11 

11 " " 
11 11 " 

" 11 " 

11 " 11 

11 11 11 

" " 11 

" " " 
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DESCRIPCION DE CADA UNO DE LOS EXPERIMENTOS 

Número de tratamientos para Puzgual: 14 

Unidad Experimental: 4 x 4 

Fecha de aplicación: 6 de julio de 1972. 

Fecha de evaluación: noviembre de 1972 

Altura de brote: 60 a 80 cm. 

CUADRO 4.- Herbicidas utilizados contra Crotoncilíato glanduloso. 

Tempoal, Ver. 1972. 

Número de 
Orden 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

Tratamiento 

2,4,5-T+Atlox 3409 

2,4,5-T+Atlox 3409 

2,4,5-T+Atlox 3409 

2,4-D ester+Atlox 

2,4-D ester+Atlox 

2,4-D ester+Atlox 

3409 

3409 

3409 

Dosis ce. de M.C. 
en lOO Jt. de agua 

250 + lOO 

500 + lOO 

750 + 100 

250 + lOO 

500 + 100 

750 + lOO 

2,4-D ester+Arbustol(2,4-D+ 
2,4,5-T)+Atlox 3409 250 + 250 + 100 

2,4-D ester+Arbustoi(2,4,D+ 
2,4,5-T)+Atlox 3409 500 + 250 + lOO 

2,4,5-T+Arbustol (2,4-D+ 
2,4,5-T)+ Atlox 3409 20D + 300 + lOO 

2,4,5-T+Arbustol (2,4,0+ 
2,4,5-T+Atlox 3409 250 + 250 7 lOO 

Arbusto! (2,4-D+2,4,5-T)+ 
At lox 3409 250 + 100 

Arbusto! (2,4-0+2,4,5-T)+ 500 + lOO 
At lox 3409 

Chapeado 

Sin chapear 

Apl icaci6n 
forma época 

Aspersión Inicio de 
Tallos hojas lluvias 

11 11 " 
11 11 " 
.. 11 11 

" 11 JI 

JI 11 11 

11 11 " 

11 11 11 

" 11 11 

JI 11 11 

11 11 11 

11 11 11 
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DESCRIPCION DE CADA UNO DE LOS EXPERIMENTOS. 

Número de t ra tam i en tos para Hui zache: 14 

Unidad experimental: 4 x 5 m 

Fecha de aplicación: 5 de julio de 1972. 

Fecha de evaluación: 5 de noviembre de 1972. 

Altura del arbusto de: 1 a 1.30 m. 

CUADRO 5.- Herbicidas probados contra Huizache Acacia farnesiana. 

Tempoal, Ver. 1972. 

Número de 
Orden 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

lO 

11 

12 

13 

14 

Tratamiento 

Tordon IOl+Atlox 3409 

Tordon lO I+At lox 3409 

Tordon lOI+Atlox 3409 

2,4,5-T + Atlox 3409 

2,4,5-T + Atlox 3409 

2,4,s:..r + Atlox 3409 

2,4,D es ter + Atlox 3409 

2,4,D es ter + Atlox 3409 

2,4,D ester + Atlox 3409 

2,4,D ester + Arbustol 
(2,4,D+2,4,5-T)+Atlox3409 

2,4,D ester + Arbusto] 

Dosis ce. de M.C. 
en lOO lt. de agua 

500 + lOO 

750 + 100 

1000 + lOO 

500 + lOO 

1000 + 100 

1500 + IDO 

500 + 100 

1000 + lOO 

1500 + lOO 

500 + 500 + 100 

(2,4,D+2,4,5-T)+Atlox 3409 750 + 500 + lOO 

2,4,D ester + Arbusto! 
(2,4,0+2,4,5-T)+Atlox 3409 1000 + 500 + lOO 

Chapeado 

S tn chapear 

Aplicación 
forma época 

Aspersión Inicio de 
Talloshojas lluvias. 

" " " 

" " " 

" " " 

" " " 
" " " 
" " " 
" " " 
11 " 11 

" " " 

" " 11 

" 11 " 
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RESULTADOS 

1} En o11n: Los resultados reportados en el Cuadro 5 indi~ 

can que !os mejores tratamientos en % de control fueron 2, 3, 4, 6-

y 1 1, a Jos 4 meses de hecha la apl icaciOn, y que el mejor trata~-­

miento fue el 3 superior en % de control de los demás tratamientos­

Se observa en dicho cuadro que Jos tratamientos que tuvieron el %~­

más bajo control fueron], 8, 9 y 9; y medianamente bajo el 1, 5, -

JO y 12. 

Observando los diferentes tratamientos se nota que hubo di 

ferencia en % de control en la mayoria de Jos tratamientos. 

Por otra parte en los tratamientos 1, 2, 3, 4, 6, y 11, se 

tuvo un% de difoliaciOn de 80 a 90% y de 5~ a 60% para los demás-­

tratamientós excepto los chapeados y no chapeados, que tenian 0% de 

difoliaciOn a los 4 meses de haberse hecho la aplicaciOn de los her 

bici das. 

Comparando los tratamientos aplicados con los testigos, se 

observa que en los primeros se detuvo el crecimiento, y las pocas -

hojas que tenían los brotes manifiestaban los stntomas caracter1stl 

cos de la presencia de residuos de herbicidas. El stntoma se mani-~ 

fiesta por un enchlnamiento de las hojas. 

En el mismo Cuadro, se reporta que la cantidad de agua ga~ 

tada por hectárea fue de 500 a 800 litros, y que se tenta una pobl~ 

ciOn en las parcelas de 21,000 hasta l9,000 brotes por hectárea. 

2) En Guichin: ~os resultados reportados en el cuadro ], i~ 

dican que hubo diferencia.significativa en el %de control en los -

tratamientos 9, 10 11 y 12, con respecto a los demás tratamiento. 
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Los mejores tratamientos en% de control fueron 9, 10, 11, 

12, 6, 5 y 3 en el orden que se mencionan. 

En general se observa que la mayoría de Jos tratamientos -

dieron un% de control altamente satisfactorios. A su vez se indi-­

can que el % de defolacibn en la mayoría de los tratamientos fue -­

de 90a 100%. 

Los testigos tenían un follaje exuberante y un aumento de-

30 centímetros con respecto a los tratamientos aplicados con herbi­

cidas, que carecen de follaje en la mayoría de estos y su crecimie~ 

to se detuvo, y no se nota que haya emisión de nuevos brotes. 

Se tuvo un gasto de agua de 400 a 650 litros por hect~rea­

-Y una poblacibn· desde 23,000 hasta 40,000 brotes por hect~rea. 

3) En Puzgual: los resultados reportados en el Cuadro 8, -

indican ~e no hubo diferencia en% de control entre tratamiento ex­

ceptuando los testigos. 

La mayoría de los tratamientos tuvieron controles arriba -

de un 75% excepto el tratamiento 4. 

Los tratamientos que tuvieron un 100% de control, fueron-­

e 1 2, 8, 9 y 12. 

Hubo un 100% de defolacibn. 

A los 4 meses de haberse aplicado los herbicidas no hubo-­

ningun síntoma de recuperacibn de la planta, la mayoría de los bro­

tes en los tratamientos estaban secos hasta la raíz. 

Se gastaron de 550 a 800 1 itros de agua por hect~rea y se­

tuvo una poblacibn desde 18,000 hasta 55,000 brotes por hect~rea c2 

mo se observa en el Cuadro 8. 

4) En Huizache: En el Cuadro 9 se reportan los resultados-
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en Hui zache, a Jos 4 meses de efectuada la apl kacibn de los herbicj_ 

das, indican que no hubo diferencia en% de control entre los trata 

mientos excepto para los testigos. 

El Cuadro 9 señala que en todos los tratamientos 51 %de -

control fue superior al 82%. 

Los tratamientos, 1, 2, 3 mostraron un 100% de control y -

corresponde al herbicida Tordon 101, a dosis de 500 ce, 750 ce y 

1000 ce, para el herbicida 2,4-D tratamiento 8, en 100 1 itros de 

agua. 

No habla señales de recuperacibn de los brotes. Estos esta 

ban muertos, secos hasta la ra1z. 

El cuadro 9 señala que se ga,taron de 500 hasta 700 litros 

de agua por hectbrea y que habla una poblocltJn de 9,000 hasta 20,000 

brotes de Huizache por hectarea. 

V DISCUSION DE RESULTADOS. 

a) Para 01 in: La mayoría de los tratamientos tuvieron muy-

~ D' !~R«lalUlA 
;ruetJOTECA 

poco efecto sobre este arbu.sto, debido posiblemente a--

lo que señalan algunos autores que la parte aérea apl i-

cada es mucho mas pequeña en relacibn a la parte subte-

rranea o sea ~ue la cantidad de herbicida aplicada a --

la planta no es suficiente para causarle la muerte, en-

este arbusto las ralees llegan a tener una longitud has 

ta de 8 metros, y los brotes tenlan 50 a 60cm. de Ion--

gitud cuando se hizo la aplicación; otro factor al que-

posiblemente se deba esta poca efectivida, es el que se 

ñalan algunos autores que hay mayor traslocación del 
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herbicida, cuando la cut1cula de las hojas es muy cero-

sa, el olin se caracteriza por tener sus hojas cubiertas 

de una capa muy cerosa que posiblemente impida la pene-

tracibn del herbicida, por otra parte se observa que --

al agregar un surfactante no se mejora la penetración--

del herbicida ya que precisamente la función del surfaE 

tantees reblandeser la cut1cula de la hoja y permitir-

que la gota de la aspersibn se adhiera mejor a la hoja-

de la ·planta es decir se estar~ buscando una mayor pen~ 

tracibn del herbicida, son posiblemente estos 2 facto-

res los que más influyen en la poca accibn de los herbl 

cidas sobre este arbusto no· excluyendo otros factores--

que no haya sido posible observar. 

rl¡¡ de lo~ triltamlentos fue muy buena con un 'X, de con--

trol superior al 80%, sobre estos l arbustos que fueron 

mucho más susceptibles al efecto de los herbicidas, po-

siblemente debido a que sus raíces no tienen una longi-

tud, y sus hojas no tienen la cerosidad como las del --

ol in. 

Los resultados confirmaron las aseveraciones de algunos au 

to.res que señalan quela aspersibn de herbicidas a hojas y tallos 

es efectivo cuando se aplican arbustos o brotes menores de 1.30 me-

tro, y se obtuvieron resultados similares a Jos de otros autores --

que indican que las aspersiones de herbicidas al follaje y tallos -

para que sean más efectivas se deben aplicar cuando la planta esta-

en pleno desarrollo con abundancia de follaje y gran emisibn de nu~ 

vos brotes, época que coincide con la iniciacibn de lluvias en el--
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verano, a su vez con estos resultados se demostró que es factible­

controlar estos arbustos en la zona de Estudio hasta en un 95% con­

la aplicación de herbicidas, superando esta práctica a las prácti-­

cas tradicionales, tanto en costo de aplicación como en% de con-~­

trol, y mayor tiempo de acción sobre los arbustos. 

COSTOS.· 

De olin: Tratamiento 3 Cuadro 2 y 6, que corresponden al 

herbicida Tordon 101 a dosis de 2 1 itros en 100 de agua, -

el Cuadro 6 nos señala que se gastaron 500 litros de agua­

por hect t. re a. 

El 1 itro de Tordon 101 tiene un costo aproximado de $ 50.00 

dependiendo este de la zona y la abundancia del producto. 

Así pues se tiene que en una hectárea se necesitan lO 1 i-­

tros de herbicida a: 

C. Herbicida/Ha. 10 X 50 $ 500.00 

Costo de manode obra/ha. $ 60.00 

Total ........ $ 560,00 por Ha. 

El costo varía segün el tipo de maquinaria empleada, para­

la aplicación, abundancia de mano de obra y el precio de esta, alt~ 

ra de los brotes, población de estCis por hectllrea y época de apl ic~ 

ción son los principales factores cjue hacen variar los costos de -­

una región a otra. 

Este costo es muy elevado y no es muy satisfactorio su con 

trol, para lo que no se recomienda su aplicación. 

De Guichln: 
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El mejor tratamiento tomando en consideración el factor 

costo y peder herbicida, fue el tratamiento 6, ver los Cuadros 3 y 7 

y corresponde al herbicida 2,4,0 ester + surfactante Atlox a dosis~ 

de 750 ce. +lOO ce. en lOO litros de agua: 

Costo de este tratamiento. 

1 litro de 2,4,0 ester valor$ 20.00 aproximadamente se gal 

taron 593 litros de agua, y se gastaron 4.32.,litros de 2,4,0 ester. 

Costo por hect~rea de herbicida 4.)2 x 20.00 

Costo por hectárea de mano de obra 

$ 86.80 

$ 60.00 

Total....... $ 146.80 

Como se menciona en el caso de olin, aquí también tal cos~ 

to varia para los factores anteriormente mencionados: 

En este caso el costo es bajo y tiene buen% de control s~ 

bre este arbusto, por lo que es recomendable su aplicación. 

De Puzgual: 

El mejor tratamiento tanto económico y buen poder herbici­

da, fue el tratamiento 5, ver Cuadros 4 y 8, aunque hay tratamientos 

que tienen un 10~/o de control su aplicación requiere de una mayor-­

inversión en el costo del herbicida, puesto que el control del tra­

tamiento 5 es también muy alto, abarca los dos aspectos: Bajo costo 

y buen control. 

El costo de un tratamiento y otro se deduce así: 

2,4,0 cuesta$ 20.00 litro, aproximadamente y 

2,4,5-Tcuesta $35.00 litro, aproximadamente 
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Ejemplo· 

Costo con 2,4,0 ester $ 75.00 por ha. Trat. 5, Cuadro 8 

Costo con 2,4,5,T $136.50 " " Trat 2, · Cuadro 8 

Costo de apl icaci6n deli. tratamiento 5 

Costo herbicida por hectarea 

Costo de mano de obra 

Total: 

$ 75.00 

$ 60.00 

$ 235.00 

El costo de este tratamiento es bajo y tiene un% de con--

troJ alto, por lo· que se recomienda su apl icacion. 

Este costo varía de acuerdo con los factores anteriormente 

mencionados en olin y guichin. 

De Huizache: 

·Aquí el mejor tratamiento desde el punto de vista econbmico 

y poder herbicida, fue el 8 Cuadro 5 y 9 y corresponde a 2,4,0 ester 

+ Atlox (500 ce+ 100 ce.) 

Costo tratamiento 8. 

Costo herbicida por hectarea $ 77.40 

Costo de mano de obra por hectárea ~$--~6~0~·~0~0~ 

Total .... $ 137.40 

Igual que en los 2 costos anteriores es bajo el costo de -

aplicación y se tiene un porciento elevado de control que permite-­

la apl lcac·iOn de este tratamiento. 

Los factores de variación por costo son los mismos que pa-

ra los casos anteriores. 
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CONCLUSIONES 

1) Los arbustos fueron controlados satisfactoriamente en -

su mayoría excepción de ol in que mostrb ser mas resistente a la ac­

ción de los herbicidas, aun a dosis elevadas de estos. 

· 2) Huizache, Puzgual y Guichin fueron muy susceptibles a-­

la accibn de Jos herbicidas aun en dosis bajas. 

3) Hubo una completa defol iaci6n en la mayoría de los ar-­

bustos, con brotes secos hasta la raiz y los que no estaban secos-­

se les detuvo su crecimiento. 

Olin tuvo un porcentaje regular de defoliación, alrededor­

de 70 a 80 %. 

4) Al 01 in, se le controló hasta en un 80% con la aplica-­

cibn de Tordon 101 + Atlox 3409, a dosis de 2,000 ce+ 100 ce. en -

100 1 itros de agua, utilizando 735 litros de agua por hectárea, se­

calculó un costo por hectárea de $ 560.00 

La población de la parcela tenía un promedio de 31,500 bro 

tes por hectárea. 

5) El Guichin, lo controlaron en un 90 a 100%, los herbici 

das Arbusto! (2,4,D+2,4,5,T) + Atlox 3409 a dosis de 600 ce+ IOOcc. 

y el herbicida 2,4,0 ester +Arbusto! (2,4,D+2,4,T) + Atlox 3409 a­

dosis de 400 ce. +lOO ce. en JOO litros de agua, utilizando 500 1 i 

tras de agua por hectárea. Con un costo de aplicacibn de$ 146.80-

por hectárea. 

La población de la parcela tenía un promedio de 32,300 bro 

tes por hectárea. 

6) De los hervicidas probados la 111ayor1a mostraron accibn­

mortal sobre el Puzgual, pero el% más alto de control Jo tuvieron-
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los herbicidas 2,~.5-~ + Atlcx 3409 (500 ce. +lOO ce.), 2,4,5-T + 

Arb~stol (2,4-0+2,4,5-í)+ htlox 3409 (200 ce. + 300 ce. + lOO ce.) 

y con Arbusto: (2,~-ü + 2,4,5-T} + Atlox 3409 (500 ce. + lOO ce.) -

en lOO litros de agua, utilIzando 700 litros de agua por hectárea.* 

La poblaciOn de las parcelas ten1a un promedio de 34,300 brotes por 

hectérea. 

El costo de apl icaciOn fue de$ 135.00 por hectárea. 

7 El rluizache, fue muy susceptible al efecto de la mayor1a 

de los herbicidas probados, pero los que tuvieron un mayor porcent~ 

je de control fueron los herbicidas: Tordon 101 + Atlox 3409 (500ct. 

+ 100 ce) y 2,4,0 ester + Atlox 3409 (1000 ce. + 100 ce.) en 100 Ji 

tros de asua, utilizando 640 litros de ag~a por hectárea. Las pare~ 

las tenían una pobl~ciOn promedie de 17,000 brotes por hectárea. 

El costo de aplicaciOn por hectárea fue de$ 137.40 (herbl 

cida). 
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RESUMEN 

fl estado de Veracruz es eminentemente ganadero el 47% de­

su su?erflcle esta destinada 3 esta actividad, con 3,500,000 hect~­

reas de potreros y 4,000,000 de cabezas de ganado vacuno. Los zaca­

tes pr!ncipales son: Guinea Panicum maximum Jacq, y Pangola Oigita­

rl2 decumb~ns Sten!. 

Uno de los problemas graves en el manejo de los potreros,­

es 1a alta densidad de vegetación arbustiva con respecto a las· mal~ 

·.:as forrajeras, ocupando una superficie de un 38%. Se C:)nocen apro­

xims1amonte 50 e5pecies de arbustos de los cuales solo 7 son de im­

portancia económica para el ~rea que ocupan y su dominancia y son:­

"01 if1" Croton lE• Guichin" ~ervesina persicifol ia, Palma apachi te"­

~ aba~ mexicana, "Huizache" Acacia farvesiana, Uvero Coccoloba barba 

jens i s y Zarza Mimosa ~.-

Se hicieron varios experimentos consistentes en apl icacio­

nes de algunos hervicidas 'obre Guichin, Puzgual, Huizache y 01 in,­

con el objeto de ev31uar ~~ pode;· de control de cada herbicida so-­

bre estos arbustos. 

El 01 in~ ~· se c0ntrol6 en un 80% con Tardan 101 a­

tiosis de 2 litros+ 100 ce. de !>Urfactante Atlox 3409 en 100 litros 

do agua, con un costo de )60.00 pc'>O~ por hectárea. 

El Gulchin Vcrves!.!:)E_ per~iclfol ia, se obtuvO un control de 

JO hasta lOO% me-;iante la apl icaciOn de Arbusto! (2,4-:-0+2,4,5-T) +­

.l\tlox 3~f09 ~500 ce. ·r IGú ce) en 100 1 i tras de a!::ua, con un costo-­

de$ t!f6.80 por hect~rea. 
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ta 1,00 %, con la aplicaciofl del herbicida 2,4,5-T + Atlox 3409-­

(500 + iOO ce) en 100 litros de agua y un costo de$ 1>5.00 pesos­

por hectérea. 

El Huizache Acacia farnesiana, se controlO desde un 90 

hasta 100% con el herbicida 2,4-D ester ~ Atlox 3409 (100 ce + 

100 ce.) en 100 1 itros de agua, con un costo de $ 137.40 por hecté 

rea. 

Las aplicaciones deben hacerse a brotes de 40 cm. a 1.3 mt. 

dependiendo de la especie. 
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CUADRO 6.- EFECTIVIDAD DE DIVERSOS HERBICIDAS CONTRA Olin ~ 1E·, en 

Tuxpan, Ver. 1972. 

Número de Brotes % de 
No. de Antes de la Vivos a 4 - Muertos a 4 - Defol ia Brotes Can ti dad 
Orden aplicación meses de--- meses de efec 

1 
ción de agua Por muertos 

efe e tu a da 1 a tuada la apll hectárea Lt/ha 
ael icación cación. 

63 29 34 39375 80 55.70 762 

2 52 12 50 32500 90 76.92 437 

3 40 8 32 25000 85 80.00 800 

4 43 14 29 26850 80 67.44 750 

5 55 26 29 34375 50 52.74 656 

6 48 12 36 30000 80 75.00 780 

7 51 41 10 31875 50 19.62 790 

8 48 40 8 30000 50 25.00 795 

9 53 38 15 33125 50 28.30 785 

10 56 28 28 35000 60 50.00 820 

ll 35 JI 24 21875 80 71.42 700 

12 59 32 27 36875 60 47.45 750 

13 43 __ Testigo 26850 

14 60 __ Testigo 37.500 
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CUADRO 7.- EFECTIVIDAD DE VARIOS HERBICIDAS CONTRA EL Guichin, Vervesina Persici 

folia, Papantla, Ver. 1972. 

No. de brotes de Guichin V. eers ici folia %de 
No. de Antes de la Vivos a 4 -- Muertos a 4 - Oefolla Brotes Cantidad 
Orden apl icaci6n meses de --- meses de efec Por ción muertos de agua 

efectuada la tuada la apll hectárea usada eA 
ael icación. cación. Lt/ha 

60 22 38 37500 80 63 456 

2 50 21 39 31250 80 60 687 

3 48 8 40 30000 lOO 83 562 

4 52 14 38 37500 100 73 593 

5 59 13 46 36937 lOO ]7.9 682 

6 64 8 56 40000 100 87 593 

7 51 20 31 31875 80 60 468 

8 49 o 49 30675 lOO lOO 640 

9 52 o 52 32500 lOO lOO 593 

10 56 o 56 35000 lOO lOO 687 

11 54 o 54 33750 100 656 

12 37 _Testigo 23125 

13 40 _Testigo 2500 
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CUADRO 8.- EFECTIVIDAD DE VARIOS HERBICIDAS CONTRA Puzgual. Croton clliato 

glanduloso. Tempoal, Ver. 1972. 

No. de brotes de Puzgual C.c. glandulosa % de Cantidad 
No, de Antes de la Vivos a 4 - Muertos a 4 - Defo 1 i a Brotes de agua-
Orden aplicación meses de -- meses de efec Por ción muertos usada en 

efectuada la tuada la apli hectárea lt/ha. 
ae 1 i cae i 6n . caci6n. 

28 7 21 17500 lOO 75.0 820 

2 50 o 50 31500 100 100.0 700 

3 89 3 86 55625 lOO 96.6 800 

4 39 15 24 24375 80 61.7 720 

5 58 6 52 31500 lOO 89.6 650 

6 88 5 83 55000 lOO 94.6 830 

7 56 2 54 35000 100 96.4 750 

8 52 o 52 32500 100 100.0 740 

9 80 o 80 50000 lOO 100.0 800 

JO 51 4 47 31875 100 92.0 620 

JI 47 3 44 29375 lOO 93.6 680 

12 54 o 54 33750 lOO 100.0 550 

13 60 __ Testigo 37500 

14 37 __ Testigo 
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CUADRO 9.- EFECTIVIDAD DE VARIOS HERBICIDAS CONTRA Huizache, ~ farnesiana, 

Tempoai, Ver. !972. 

No. de crotes de Huizache Acacia farnesiana. % de 
No. de Antes de la Vivos a 4 - Muertos a 4 - Defo1la Brotes Cantidad 
Orden ap 1 i caci 6n • meses de -- meses de efec Por ción muertos de agua-

efectuada la tuada la ap1l hectárea usada en 
ael icación. cación. Lt/ha. 

25 o 25 12500 lOO lOO 750 

2 23 o 23 11200 100 100 700 

3 17 o 17 8500 100 100 650 

4 19 3 16 9500 100 84.2 500 

5 18 3 15 9000 100 83.3 675 

6 37 6 31 17500 100 87.7 725 

7 34 3 31 17000 100 90.0 675 

8 39 o 39 19500 100 100.0 600 

9 48 o 48 24000 100 100.0 500 

10 40 4 36 20000 100 90.0 710 

11 31 2 29 15500 100 93.5 650 

12 39 3 36 19500 lOO 93.0 550 

13 20 _· _Testigo 10000 

14 30 _Testigo 15000 
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