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CAPITUW I. 

INTRODUCCION. 

Por centurias la agricultura fué tan primitiva que -
cualquier intento para descubrir sus inicios, viene a ser 
materia de suposición y conjetura. El trigo se encuentra 
entre los cultivos más antiguos realizados por el hombre, 
pues así lo manifiestan los descubrimientos hechos por 
los arqueÓlogos mostrando que el hombre neolÍtico tenía -
granos de trigo no muy diferentes a los tipos conocidos 
actualmente. 

Según Vavilov (Citado por Hayes, Imer y Smith) (13)

el trigo es originario del Asia Central que incluye el n.Q 
roeste de la India, todo Afg~~istán, Tadjikistán, Uzbeki~ 
t~< y el oeste de Tiamshan. 

En México ocupa el tercer lugar en superficie cul ti
vada, siendo después del maÍz el segundo en consUmo naci.Q 
nal per-capita. 

La creación de nc;evas variedades mediante el mejora-. 
• , 4 • , • , •• 

m~ento genet~co y la adopc~on de meJOres pract1cas cultu-
rales, han contribuido al incremento del rendimiento me-
dio m.cional de 750 kgs/ha. en 1943 a 3100 kgs/ha. en -
1970. 

Práctic~'llente, el lOO'}~ de las siembras comerciales -
se hacen con variedades mejoraaas,sin embargo las prácti
cas culturales difieren dependiendo de la variedad y la -
regiÓn donde se siembren. Existen regiones en las que la 
densidad de siembra varía de 80 hasta 150 I;:gs/ha. de semi 
lla (CIANE 1969); en otras regiones en cambio, la densi-
dad de siembra es más estable como ocurre en el noroeste-
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de México donde se recomiendan de 90 a 110 kgs/ha. (CIANO 
1972). 

El present~ trabajo de investigación sobre la in
fluencia de la densidad de siembra en el rendimiento del
trigo para la regiÓn de Río Bravo, T'-'mps. Se llevó a ca
bo considerando los bajos p remedios unitarios que se ob-

tienen para trigo en esta región y la gran diversidad que 
existe en la .densidad de siembra que los agricultores - -
usan para sus siembras comerciales. 

Se utilizaron para el experimento siete variedades ~ 

de trigo recomendadas para esa regiÓn con cuatro· diferen
tes densidades de siembra. 

Considerando también, que la variabilidad total de -
una población ~e plantas en estudio, es el resultado de -
las variabilidade.s parciales debidas a diversas causas, -
se estudiaron Únicamente lós datos de ·rendimiento del ·gr-ª 
no para cada· una de las densidades y variedades empleadas, 
tomándose además las observaciones de floración, madurez; 
y altura final de la planta en los diferentes tratamien-
tos. 
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CAPITULO II 

REVISI ON DE LITERt\TUR.i> . 
. ¡, 

Diversos investigadores han conducido experimentos -

tendientes a determinar las mejores densidades a las que

debe sembrarse el trigo. Así Guitard, Newman y Hoyt. 

(12) estudiaron la influencia de la densidad de siembra -

en el rendimiento de la poblaci6n y en los componentes de 

rendimiento de plantas individuales. El estudio fué he-

cho empleando las. variedades de trigo Saunders y Thatcher, 

las de avena Aja."<, Beaver y Victory y las de cebada Newal, 

Olli y Ventagc. Se efectu6 durante tres años y en tres -

localidades. Las densidades empleadas en trigo fueron 

0.5, 1.0, 1.5, 2.0, 2.5 y 3.0 bushels* por acre* en avena 

de 1.5, 2.0, 2.5, 3.0, 3.5 y 4.0 bushels por acre y con -

cebada l.O, 1.5, 2.0, 2.5, 3.0 3.5 bushels por acre • 

.Encontraron que en tr'igo la densidad Óptima Íué de -

1.5 bushels por acre. 

Pucgridge y Donald (20) trabajando con trigo y em- -

pleando la variedad Insignia 49, estudiaron los efectos -

de la competencia entre plru1tas en materia seca y produc

ciÓn de gnmo •. 

*Un bushe1 igual a 35 1 ts •. *Un acre igual a 4047 rn2. 

Usaron las densidades de 1.4, 7, 35, 184 y 1078 pl~ 

tas por metro cuadrado. Se encontr6 una mortalidad de 

16.3'/o en la 4ª densidad y 58.7% en la densidad Sª, esto -

ocurri6 a las 26 semanas de la siembra. Ninguna planta 

muriÓ antes de la cosecha en las densidades 1a, 2a. y 3a.-
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En el rendimiento de materia seca, la influencia: de la -
densidad alta en la producción temprana fué muy marcada y 

fué sostenida hasta después de la 14va. semana, después -
la 5a. densidad fué alcanzada por las densidades 3a. y 4a 
y en la fecha del máximo rendimiento que fué en la 20va.
semana, no hubo diferencia significativa en el total de -
materia seca entre las densidades 3a, 4a y óa. Los altos 
rendimientos por planta de las densidades la y 2a fueron
insuficientes para compensar la baja población y el rendi 
miento máximo por metro cu<.tdrado fue considerablemente 
más bajo que en las altas densidades. La densidad de 35-
plantas por metro cuadrado mostró el máximo rendimicnto,
pcro no fué significa ti. vamente mayor que 1 a densidad de -
184 plantas por metro cuadrado. 

En el Centro de Investigaciones AgrÍcolas del Noroe~ 
te de México (4) se establecieron experimentos con varie
dades y densidades de siembra en trigo. Las variedades -
empleadas fueron Inia F-66 Ciano F-67, Sonora F-64, Nort~ 
ño M-67, Azteca F-67 y Tobari F-66. Y las densidades fu~ 
ron 40, 60, 80, 100 y 120 l<gs./ha. encontrándose que la -

mejor densidad era la de 40 kg/ha. Las mejores varieda-

des fueron Sonora F-64, INIA F-66 y Tobari F-66. Anali-
zando la 
que para 
kgs/ha y 

peor. 

interacción. variedades x densidades se encontró
cuatro variedades la mejor densidad fué de 40 
para dos variedades esa misma densidad fué la 

Swift Current, citado por Pelton 1969 (17) trabajan
do con trigo y utilizando 67, 101 y 134 kgs/ha, encontró
que en promedio después de un período de 15 años (1933- -
1948) de pruebas, no hubo diferencias significativas en -
rendimiento. Notó sin embargo, que durante los años se-
cos, las densidades bajas tendieron a producir los más 



altos rendimientos. Como resultado, la recomendación de 

densidad de siembra para el sur de Saskatchewan fué est.s, 

blecido en 84 lcgs/ha. 

Peterson citado por Pelton 1969 (17) reportó que 

las densidades para trigo de primavera. en el mundo son -

de un rango de 17 a 200 kg/ha. las bajas densidades fue

ron favorecidas en regiones áridas y semi-áridas. 

Pelton (1969) (17) trabajÓ con trigo y utilizÓ la -

variedad Chinook y las densidades de 22, 45, 67 y 101 

kg/ ha dura.nte los años de _1960-1968. En promedio de 8-

años los rendimientos obtenidos en las siembras efectua

das en terrenos abandonados, con las dos densidades más

bajas fueron más al tos significativamente al 5% que 1 as

densidades más altas usadas. La población ele plantas v.s, 

riÓ con las densidades, aunque no en proporción directa. 

Un gran número de espigas por unidad de área fué obteni

do con las densidades altas, pero no hubo diferencias 

significativas en e 1 número de granos por unidad de área •. 

Esto indica que las espigas fueron más largas o que lle

naron mejor en los tratamientos de bajá densidad. La di 

ferencia en población resultado de la variación en las -
·-densidades fué muy disminuida por las plantas que sobre-

vivieron y por el am~collamiento. 

Los conceptos de ¡:iantas de cereales con alto rendi

miento basados en más tallos, más espigas, espiguillas o 

gnmos, son derivados de consideraciones de la planta en 

forma aislada (Donald 1968) (8). Tales criterios son vi 
lidos pero el comportamiento de una planta que crece ai~ 

lada puede tener poca relación con su potencial de rendi 

miento cuando se cultiva en comunidad. El mismo autor·- '·· 

ha propuesto el término ''Tipo Ideal 11 para señalar en sen 



6 

tido amplio, a un modelo biolÓgico que se espera se com-
porte de una manera predecible dentro de un medio ambien
te definido. Más específicamente un tipo ideal de culti
vo es un modelo de planta qt:e se espera rinda una canti-
dad mayor y mejor de grano, aceite u otros productos. 

Se ha considerado que tipos especiales de planta pu~ 

den permitir incrementar altamente la densidad de siembra 
y de esta manera aumentar los rendimientos. 

Los principios de diseño de plantas de trigo que en
seguida trataremos son basados en descubrimientos experi
mentales y conceptos teóricos. 

1) Holas erectas: 

Algunos investigadores han encontrado que este -
carácter permite una eliminación más adecuada de 'una 
mayor superficie de hojas y de esta manera obtener -
mayores rendimientos. Gardener (11) trabajando con
tres variedades de cebada que se conocían como de al 
to rendimiento de grano y con tres de bajo rendimieQ 
to, observó que las de alto rendimiento tenían hojas 
verticales y angostas, demostrando profunda penetra
ción de luz dentro del foll~je, mientras que las de
bajo rendimiento tenían hojas muy anchas y caídas 
que demostraron fuerte intercepción de luz por las -

hojas de arriba. Pende ton, Smi th, Winter y Johnston 
(18) trabajando con m~.Íz , aumentaron los rendimien
tos levantando mec~~icamente las hojas hacia una po
sición casi vertical. 

2) Pocas hojas y pegueñas: 

Esto esta principalmente basudo en consideracio
nes teóricas. Tsunoda, citado por Donald (8) infor
mó que tanto en arroz como en frijol soya, las vari~ 

dudes adaptadas a aplicaciones fuertes de fertiliza-
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ción (aplicable también a situaciones de alta densi
dad) tiendan a tener hojas de tamaño pequeP..o. Dona
ld G8) indica que aunque nuestro conocimiento del 
significado del número de hojas es muy incompleto, -
parece ser que una alta densidad ~/fallos ofrece m~ 
jor perspectiva de mayor rendimiento que alto número 
de hojas por tallo. 

3) Una espiga grande: 

(Muchas espiquillas por unidad de materia seca); 
Existe bastante evidezYcia circunstancial de que la -
espiga de trigo utiliza en forma limitada los produ~ 
tos de la fotosíntesis. Cuando varias partes indivi 
duales de la superficie fotosintética responsable del 
llenado del grano (Hoja bandera, parte superior del
tallo y la espiga) son sombreadas las partes restan

tes pueden compensar parcialmente la pérdida de la -
parte que ha sido desviada o sombreada (Buttrose y -
Hay 1959) (2) de.este modo ninguno de estos Órganos
opera normalmente a completa capacidad. 

4) Esuiga erecta: 

Donald (8) cita esta característica, la cual es
adaptada por 1 a creencia de que 1 a mejor iluminación 

media de todos los lados en to<;la.s las espigas será -

obtenida en una comunidad de espigas erectas. 

5) Presencia de aristas: 

Grundbacher (1963) citado por Donald (8), consi
dera que las aristas como Órganos asimilantes pueden 
contribuir con más de diez por ciento del peso total 
del grano seco. 
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6) Un solo tallo: 

Dona1d (8) ha propuesto que el hábito de un solo 
tallo en trigo permite el uso más eficiente del me-
dio ambiente, ya que considera que hay ventaja poten 
cial en una mayor absorción de agua y nutrientes por 
plantas de un solo tallo~ pues cada una de tales - -
plantas siendo de un tallo principal tendrá su pro-
pio sistema de raíz seminal que es formado desde an
fes y es por eso potencialmente más profundamente p~ 
netrante o más r2mificante que las raices adventi- -
cías de los tallos hijos. Considera que las hojas -
en el trigo son pérdida de recursos del medio amblen 
te que ya han sido tomadas, porque esto conduce a la 
formación de hojas estériles que usan agua, luz y mi 
nerales. Otra ventaj~ potencial que e~ el ápice del 
tallo habiendo sido formado más temprano que los - -
otros tallo5, tienen un intervalo más grru1de durante 
el cual diferencia espiguillas y florecillas inicia
les. 

7) ~o corto y fu~rte: 

El mismo autor anterior señala que la ventaja de 
éste es reducir la'probabilidad del acrune. 

En las gramíneas, el embrión generalmente conti~ 
ne, microscÓpicamente visible, yemas en las ~~las -
del co1eÓptilo y de la primera o segunda hoja (Langer) 
(14). A cierto estado después de la germinaciÓn de
pl~~tulas empiezw, a producir brotes laterales o ta
llos a partir de esas yemas y subsecuentes yemas axi 
lares. Con la excepción de la yema del coleÓptilo, -
los tallos aparecen en sucesión acropétala, pero las 
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condiciones ambientales determina."! cuál yema es la -

primera en emerger. Bajo condiciones desfavorables

las primeras pocas yemas axilares permanecen sin de

sarrollar y el arnacollamient9 empieza en nudos más -

al tos. 

Bunting y Drenna11 (2) se.líala que entre las cau-

sas que motivan el amacollamiento están los nutrien

tes, la densidad, el genotipo, la luz y la temperatl!. 

ra. 

Puc~ridge (19) registr6 en detalle los efectos ~ 

de densidades de plantas en crecimiento del trigo. -

Las densidades empleadas variaron de 10 a 8700 x 103 

plantas por ha. Encontró que al incrementar la den

sidad, el número de brotes por p llllita empezó a de:cli 

nar más temprano. En la 20va. semana después de la

siembra encontró que las plantas de la densidad 10 x 

103 tenía 33.0 amacolles por planta en tanto que las 

de la densidad 8700 x 103 tenían 1.2 amacolles. Con 

cluyÓ que la competencia entre plantas afectó el númg 

ro de tallos por pla~ta, pero que debe también habe~ 

se debido a competencia entre partes dentro de la 

planta. 

Yao y Shaw (24) mencionan que, la densidad de la po

blo.ci Ón~ y la distribución de las plantas sobre el terreno 

afect&n el rendimiento por planta y por hectárea en dos -

form01s: 

l. Determinando la eficiencia de la utilización de -

la energía solar, el agua y los nutrientes del 

suelo. 

2. Modificando ciertas características de las plan--
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tas, tales como el área foliar, el número de hijos· 

por planta, la capacidad de estos para producir ~ 

mazorcas (espigas), la proporción de plantas esti 

riles, etc., que están a s.u vez ligados directa o 

indirectamente al rendimiento. 

Lang (15), Ducan (9), Termude (21), coinciden en que -

las características propias de la variedad son también de 

importancia para elevar los' rendimientos unitarios, pues

ya ha sido comprobado que las variedades o hÍbridos res-

ponden en forma diferente, a la influencia de los factores 
citados anteriormente. 

Moreno (16) dice no haber encontrado diferencia sig

nificativa en el rendimiento cuando se efectuaron pruebas 

~e densidad de siembra· con trigo en la regiÓn del BajiÓ y 

en el Valle del Yaqui con cantidades de semilla que fluc

tuán de 60 a 120 kg/ha. 

1C1QA M l6RI<Ul T\IU 
tBlBUOT.ECA 
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CAPITULO III. 

DESCRIPCION DE LA R.EGION 

Localización, El estado de Tamaulipas se encuentra

en e 1 extremo N. E. de la RepÚblica Mexicana y tiene por -

coordenadas 22o 13' y 27° 40' Lat. N. y 970 09 1 y 990 58 1 

Lon¡r. w. de G. La zna de estadio se localizó entre 250 -

00' y 26° 15' Lat. N. y 97° 09' y 99° OO' Long. W. de G.

Toledo 1970 (22). Comprendiendo los municipios de Mier,

Miguel Alemá.>, DÍaz Ordáz, C;;:.margo, Reynosa, RÍo Bravo, -

Valle Hermoso, Mata:noros, Mé;'ldez y San Fernando con una -

superficie total de 2,025,6.00 has. Solamente se trabajo -

en una localidad. 

C 1 i m a .• De acuerdo a la clasificación de Thorn

thwaite, el clima de Río Bravo, se considera cálido con -. 

invierno benigno, semi-seco, con estación seca definida. 

La temperatura media ant:al es de 230C con máximas y

mÍnimas absolutas de 390C y 5°C respectivamente., Las teg 

peraturas mÍnimas se presentan en los meses de Diciembre, 

Enero y Febrero y las máximas en ~gosto. 

3-:'f· La precipitación anual fluctúa entre 500 y 700 mm., 

correspondiendo los valores menores a las zonas alejadas

del mar. Su distribuciÓn durante el ru1o es irregular aun 

que buena parte ocurre en el mes de Septiembre. 

:< !"' ..../ - . >¿< La evaporación anual es en promedio de 1950 mm. au--

mentando a medida que se aleja del mar. Toledo 1970 (22) 

~, (- Los vientos dominantes son del sureste, que por la-

cercanía con el mar tienen un elevado Índice de humedad.-
En e 1 invierno, entre los meses de Noviembre a Febrero s.Q. 
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plan vientos del norte muy frfos.y a veces fuertes. 

Ocasionalmente se presentan ciclones tropicales for

mados en el Golfo de M~xico. 

eS~::¡ !Lrograffa, La superficie de esta regiÓn es sensible 
mente plana con pendiente de 7 al millar en la cual Únic~ 

mente el Municipio de M~ndez pos¿e una pequefta sierra - ~ 

(Sierra de los P&~oranes). Toledo (22). 

]~ ¿j Suelos. Los suelos del norte de Tamaulipas quedan -
~ definidos como suelos segundarios formados por aluviones

de muy reciente formación cuyo material madre ha sido de
tres clases: 

a) Pizarra. Que ha ocasionado la formación de sue-
los fuertemente arcillosos, que contienen una - -
gran proporción de- arcilla coloidal. 

b) Aten a media y fina._ Depositada por el mar que ha 
dado lugar a suelos más ligeros. 

e) Materiales calcáceQ..;L_ Estos suelos correspond.en
a la clasificación de Rendzi~as y Rendzinas degr~ 
dadas casi en la totalidad de la superficie. Zo-
r r i 11 a 196 7. ( 25). 

En su form.ación influyeron bastante los arrastres 
del RÍo Bravo, el cual ha dado a los suelos sus caracte~
rísticas específicas ~e textura, estructura, permeabili-
dad, drenaje, pH, contenido de materia orgánica, nutrirnen 
tos, etc., hasta originar los suelos actuales. 

Series de Suelos, De los estudios agrolÓgicos efec
tuados, tenernos que un 90% de la superficie clasificada -
la constituyen los siguientes cuatro series de suelos se-

gÚn Fierro (9). t/;r~ / r'' i'i , ( /, / 
'.-~ 
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Serie la Luz, Con una superficie de 131,022 has, o
sea el 41,3% de la superficie total, se caracteriza por -
suelos de color café obscuro o gris en sus tonos claros -
obscuro y cafesoso, dominando los tonos grises, A la se
rie corresponden tipos, pesados que se agrietan fácilmen
te, con fuertes cantidades de arcilla fina y arcilla coloi 
dal lo cual se traduce en gran plasticidad. Este tipo es 
completainente impropio de regarse por aniegos, pues se C..Q 

rre el peligro de ensali tramiento y ascenso del manto friE, 
átlco. .El hori.20 nte A, varía de 30 - óO eras. de profundi 
dad, presenta estructura no granular suave terranosa gran, 
de ron caracoles de mote no alterados y escasas gravitas
de cal. 

.El horizonte B I con espesor de 80 - 120 cms. lo - -

constituye arcilla plástica, color café roJ~zo que aumen

ta con la profundidad, estructura grande y amorfa y con-
sistencia muy dura; denso y poco permeable; en este hori
zonte ye. se pueden apreciar mz.nchas escasas de cal en foz:. 
ma de motas y casi siempre regular concentraciones de sa
les de sodio. 

Serie Valadeces, Con una superficie de 69,325 ha, o 
21.85% del total. Son suelos cuyos colores b~sicos son -
el gris y el café dominando este Último con perfil perme~ 
ble hasta una profundidad de un metro, el suelo es una a.r 

cilla muy abundante en material calcáreo, La cal abunda
en los primero horizontes que forman el suelo y a ello d~ 
be el perfil su buena permeabilidad y sus texturas lige-
ras. Donde se localiza esta serie, es seguro que no exi~ 
ten sales en cantidad perjudicial • 

.El hori.20nte A lo constituye la capa arable con un -
espesor de 20 a 40 cms. de textura migajÓn arcilloso, es-
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tructura terronosa, estando seco es óesmenusable y se foL 
man terrones que se quiebran· con facilidad, las condicio
nes físicas son deseables para todos los cultivos. 

El horimnte B puede ser de textura migajÓn arcillo
so ligera, la estructura es columnar chica o en prismas -
cortos y delgados. El espesor de esta capa puede ser de-
40 a 60 cms. 

Serie RÍo Gnmde, Con una superficie de 60,440 has.· 
o 19.0':o. Esta serie comprende los tipos de mayor fertili 
dad del distrito. Los suelos de esta serie reúnen en ge
neral buenas condiciones de drenaje interno y el drenaje
agrícola de los mismos es de los menos difÍciles. 

Su origen es aluvial y está Íntimamente ligado a la
formaciÓn del v~lle. El perfil de estos suelos es estr~
tificado, formado por capas sucesivas de láminas de arci
lla y arena muy fina, tod<>.s ellas como resultado del dep.Q 
sito de avenidas •. .En el subsuelo aparecen capa5 de color 
~Jarillo cafcsoso claro, de textura más ligeras, que al-
ternan con capas de textura más pesadas de color cafesoso 
más marcado. 

Serie Olaya. Con una superficie de 24,980 has. 
07.9% del total. En esta serie el suelo es de origen in
sito y su intemperización se basa en el arrastre de mate
rial fino a los horizontes inferiores logrando una. semen
tación ~onsiderable de los mismos. Llama la atención en
este perfil su consistencia en el subsuelo y la estructu
ra columnar grande apesar de su textura ligera, esto pue
de atribuirse a la aluvia.ción lenta del material sementan 
te, debido a lo variado de su topografía, el escurrimien
to fuerte y el agua de filtración escasa, la capa arable
con abundancia de raices de todos tamaños. .El horizonte
E con un espesor de 1.10 a 1.20 mts. es migajÓn arcilloso 
arenoso de color café con manchas rojizas producto de la-
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aluviación de la materia orgánica; su consistencia es du

ra estando seco, la cual se pierde al humedecerse, gran -

penetracipn de raíces y no aparecen granos calcáreos en • 

lo absoluto. 

El 10% restante lo forman series de menor importan--

ciJ-~ 
3, 1 Sistema de· Riego, .Existen actualmente en operación-

dos Distritos de Riego: El No. 25 "Bajo RÍo Bravo~ con 

210 1 000 Has. el cual se surte de las presas internaciona

les "FalcÓn" y "La Amistad'~· con 1,413 y 1,521 millones de 

m3 de cap<:;.cidad correspondiente a l..:.éxico respectiva.1lente

y el No. 26 "Bajo RÍo San Juan " alimentádo con agua de - · 

la presa "r•larte R. GÓmez" cuya capacidad de almacenamien

to para riego es de 1,073 millones de m3 y en el cual se

riegan por gravedad 69,889,4 has. Existen además 37,504, 

has. de bombeo. riego por 

J ,,;z l J Cultivos J2recb minan tes. Ocupan la mayor superficie-

los cultivos de maíz y sorgo para grano. La superficie -
cultivada de trigo ha variado mucho de un ciclo a otro. 

0 J L j Vegeta.ción, La vegetaciÓn es característica de zona 
~) • <' , ' 

semidesértica, puede describirse como chaparral espino~o-

con predominancia de mimosáceas tales como mezquites (Pr,2 

sopis juliflora) y Huizache (Acácia Spp). Dentro del di.§. 

trito, se encuentra b~stante alterada encontrándose como

malas hierbas entre las que predominán la Correhuela (Ti

pon:ea Spp), Polocote (Helianthus annus) ~ _Queli te (P..maran

thus hibridus L.), Zacate Espiga (Panicum fasiculatum), -

Meloncillo (Cucurbita phoetidisima), Zacate Johnson (Sor

ghum halapense), Cadillo (Cenchrus Spp.), Trompillo (Sol~ 

num eleag:cifolium), Grarr~illa (Sinodon dactilon) 1 Zacate -
toboso (Panicom afteezanum), Zacate Guidor (Panicum Spp.) 

Malva (Sida rombifolia L.) Verdolaga (Portulaca Oleracea) 
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y otras de menor importancia económica. 



1 

17 

·. j ' /CAPITULO 

CA 
/ 

/ 
l_lvlATERIAL.ES Y 

IV 

ME TODOS 

.. 3 ~,) .. j Diseño Experimental. El diseño empleado fué un -

arreglo de parcelas divididas en un diseño bloques al - -

azar con cuatro repeticiones. Los tratamientos aplicados 

a parcelas mayore~ fueron siete variedades comerciales de 

trigo y los trat~~ientos para parcelas menores. Cuatro -

densidades de siembra. 

_:S ., 2 _ </ Tr<ctamientQ.§... Las siete variedades de trigo fueron: 

Azteca·F-67, BajÍo M-67, Y,ecora F-70,-N_~~teño M-67, Saric 
'--

F-70, Nuri F-70 y Cajeme F-71. 

Las cuatro densidades de siembra que se usaron son:-

100, 120, 140 y 160 kgs. de semilla por ha • 

.? 2 _ 5 Antecedentes de! terreno. El cultivo anterior fué -
-', ' 

algodÓJt 
1 
vegeta.~do1 ,de M3;rzo a ieptiembre _de 1971. _ 

_ J. ,Pr~;;a:~~lón ~kl 'Te~r-ed'J-4"'t9ura~t~ ,J?o~'!mks~~ :d~ 'b:ctú!. 
3 _.:Z~ ~' bi:e y Noviembre se hicieron las siguientes operaciones de 

campo: Barbecho a 30 cms., paso de rastra, nivelación, -

fertilización y surcado a 30 cms. de distancia. 

3-2' .S ") Tar~año de parcelas~ 
',-

Parcelas Mayores (Variedades) 4.80 mts. de ancho y 

2.25 mts. de largo. 

Parcelas Menores (Densidades) 1.20 mts. de ancho y 

2.25 mts. de !argo. 
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En el cuadro No. 1 aparece el croquis de siembra con 
detalle de las dimensiones y distribución de los trata- -
mientos. 

3 'J e· :l Fertilización. Se aplicÓ la fÓrmula 80-40-00 al su~ 
,.~~.;;~~C3 

lo antes de la siembra, preparada con nitrato de amonio -
33% de N y superfósfato de calcio triple al 46% de P205. 

3 ;2 S. ty Siembr'b.. La siem~ra se realizÓ a. mano y 
' ' para cada uno de los d1ferentes tratam1entos. 

de siembra fué el 10 de Diciembre, 

a chorrillo 
La fecha -

3 
~- Riegos. Los riegos se realizaron 

' 2 • 5, ..,;con el siguiente calendario: Riego No, 
por inundación y -

1, de siembra: lO
de Diciembre; Riego No, 2, de auxilio: 13 de Enero; Riego 
No, 3, de auxilio: 5 de Febrero; Riego No, 4, de auxilio: 
lo, de .Marzo, 

Deshierbe~ Se aplicó herbicidas 2,4-D a los 35 d!as 
3 .,2, 5" · 6 de nacido el trigo con una dÓsis de 2.5 lt s. por hectárea. 

3 e _,? • :¡ 

Como 1 a siembra quedÓ definida en surco.s a 30 cms. -
de separación, se efectuó una escarda entre los riegos No. 
2 y No, 3, controlando un nuevo brote de hierba~ 

Observaciones y datos de camp~ La nacencia fué uni 
forme para todas las variedades. Respecto a las plagas,
ninguna causÓ daños considerables, Se tomaron las obser
vaciones siguientes y que aparecen en el cuadro No. 2. 

DÍas a floración, Se consideró cuando en el 50% de
la poblad. Ón presentaba la espiga completamente emergida. 

DÍ'as a madurez fisiolÓgica. Se consideró cuando en -
el 50% de la población, el tallo junto a la espiga, pre-
sentaba una coloración amarillenta, 

Reacción a enfermedades. Para evaluar la incidencia 
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de Roja de la hoja PuCcinia recÓndita que es la que más -

se presenta en este medio, se ~tilizÓ la escala convenci.Q 
nal ya establecida dentro del programa de mejoramiento de 
trigo del INIA y que en forma general puede explicarse c.Q 

mo sigue: Se usan las letras, R, TR, .MR, MS, S, que ind.i 
can respectivamente: resistente, trasas, medianamente re

sistente, medianamente· susceptible y susceptible. A cada 
una de estas letras dependiendo del grado de la infesta-
ción, se le antepone un nÚmero que indica el porcentaje -
de la superficie de la hoja en que se observa dañada la -
planta por la roya. 

Ejemplo: lOMR = 10% de la hoja presenta pústulas de 
roya que por sus caracter!sticas (colora-
ción, ta~año y forma en que la hoja trata
de resistir_al patóeeno), puede calificar
se como moderadamente resistente. 

Altura finalde la planta. Poco antes de efectuarse
la cosecha se midiÓ la altura en cms. de las .Plantas para 
cada uno de los diferentes tratamientos. 

Co§echa.. La cosecha se efectuó el d{a 12 de Mayo, -
cortru1dose los dos surcos centrales de cada tratamiento;
se trillaron y el grano se pesó anotándose su peso en gr~ 
nos por parcela Útil como se muestra en el cuadro No. 3. 



?.l 

CAPITULO jY 

RESULTADOS ~ 

A(.¡ Rendimiento de g·rano..L Estos rendimientos fueron ob-

• teuidos cosechando la parcela Útil de 1.35 mts.2 de supe.f 

ficie para cada trata:niento. Los pesos en grs./parcela -

Útil para cada uno de ellos· se reportan en el cuadro :lo.-

3. El rendimiento total y promedio de cada variedad y e~ 

da densidad üe siembra, se reportan en el cuadro No. 4. 
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CUADRO No. 2. 

"Y~ y OBSERVACIONES DE CAMPO. 

SIETE VARIEDADES DE TRIGO EN RIO DFAVO, 

CICLO 1971-1972. 

Días Días. Reacción a 
VARIEDAD a flor ~~ RecÓndita 

Norteñe M-67 65 96 80 S 

Bajío M-67 63 92 20 MR 

Azteca F-67 58 89 50 S 

Yecora F-70 62 94 80 S 

Nuri F-71 66 99 lOO S 

Saric F-70 70 92 80 S 

Cajerne F-71 65 96 60 S 

.i 

TAMPS. 

Altura Final 
~gE_~ 

S2 

87 

80 

60 

65 

70 

68 
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Ga~io __ No~- 3! 

A(ó 2 Rendimiento en grs./parcela Útil obtenidos de 

la parcela experimental. 

REPETICIOI'ffiS 

Tr a t ami en te . I II III IV T o t a 1 

'\ 

A-l 200 190 ·230 200 820 
A-2 230 270 2ó0 130 890 
A-3 235 275 250 220 980 
A-4 205 215 295 200 915 

\~ B-1 260 220 320 145 945 
B-2 260 240 245 205 950 
B-3 245 210 270 260 985 
B-4 185 240 265 170 860 
C-1 170 260 170 120 720 

C-2 180 160 230 145 715 
C-3 180 160 180 160 ..... 680 
C-4 160 220 240 105 ~7-2{5 
D-1 305 215 255 225 1000 
D-2 250 240 265 240 995 
D-3 260 225 265 220 970 
D-4 240 255 215 270 980 
E-1 90 65 95 90 340 
E-2 95 140 155 lOO 490·· 
E-3 125 115 155 95 490 
E-4 100 145 150 95 490 



24 

Tratamie_nto I II III IV T o t a 1 

F-1 155 210 140 105 610 

F-2 160 175 175 110 620 

F-3 . 190 170 160 135 655 

F-4 175 200 135 125 635 

G-1 75 90 115 110 390 

G-2 115 90 165 100 470 

G-3 120 95 110 90 415 

G-4 265 70 ¡U 50 70 555 

Total 5230 5160 5660 4240 

====================== 
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Cuadro No. 4. 

Rendimientos totales en grs./parcela Útil para 
cada variedad y cada densidad de siembra. 

V A R I EDADES 

Densidades A B e D E F G 

1 820 945 720 1000 340 610 390 

2 890 950 715 995 490 620 470 

3 980 985 680' 970 490 655 415 

4 915 860 725 980 490 635 555 

Total: 3605 3740 2840 3945 1810 2520 1830 
====~=~~=~====~==================;= 

Total 

4825 

5130 

5175 

5160 

20290 
-----

Nota: La nomenclatura usada en los cuadros No. 3 y 
No. 4 es la siguiente: 

Variedades 

A= Azteca F-67 

B= BajÍo M-67 

C= Yecora F-70 

D= Norteño M-67 

E= Saric F-70 

F= Nuri F-70 

G= Cajeme F-71 

Densidades 

1= lOO kg/ha. 

2= 120 kg/ha. 

3:: 140 lcg/ha. 

4= 160 kg/ha. 
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CALOJLOS PARA ANALISIS DE VARIACION. 

1. Factor de Corrección = 2ff~o2 = 3675750.8 

2. S .G. P .G. = (870)2+(950) 2+(690)2+ ... (380)2+(4 75)2+(370) 2-FC 
4 

= 16155850 - 3675750.8 = 363211.2 
4 

3. S.C. BLOK = (5230)2+(5160)2+(5660)2+(4240)2-FC 
28 

= 103~ - 3675750.8 = 38238.2 
28 

4. S.C. VARS.= (3605)2+(3740)2+(2840)2+(J945)2+(181Q)2+(252Q)-

2+(1830)2-FC 

= 3974228.1 - 3675750.8 = 298 477.3 

5. S.~ ERROR= 363211.2- (38238.2 + 298477.3) 
= 26496.1 

6. S.C. TOTAL= (200)2+(260)2+(170) 2+(305)2+ •••• (125)2+(70)2-pc. 

= 4121650 - 3675750.8 = 445899.2 

7. S.C. DENS = (4825)2+(5130) 2+(5175)2+(5160)2-Fc 
28 

= 3678705 - 3675750.8 = 2954.2 

8. S.C. INT V/D = (820)2+(945)2+(720)2+(1000)2+ ••• (635)2+-
4 

(555) 2-Fc 
(298477.3 + 2954.2) 

= 312838.2 - 301431.5 = 11404.7 
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9. S.C. ERROR (b) = 445899.2- (363211.2 + 2954.2 + 11404.7 

= 445899.2 3775750.1 = 68329.1 

El análisis de variaciÓn se formula como se indica en
el cuadro No. s. 

(KWA Di ~4~1(\JU\Jl~ 

IBIBUOTECA 
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CUADRO No. 5 •. 

iu'lALISIS .DE VA.t'UAN'ZA 

Factor de ·Suma de Cuadrado F Tablas 
57'6 1% Variación Cuadrados G.L. Medio. FC 

Parcelas 
grandes 363211.2 27 13452.25 9.13 2.11 2.91 

Bloques _38238.2 3 12746.0_ 8.65 ~ .. 3.16 "_5.09 

Variedades 298477.3 6 49746.16 33.83 2.66 4.01 

Error (a) 26496.1 18 1473.00 

Densidades 2954.2 3 984.666 .907 2.76 4.13 

Interacción 
V/D 

Error 

TOTAL 

11404.3 18 633.555 .583 1.75 

(b) 68329.1 63 1084.587 

445899.4 111 

Coeficiente de Variación: 18.18% 

Aplicada la prueba de F indica que: 

2.20 

1) Son altamente significativas las variabilidades

relativas a las parcelas grandes, Bloques y Va-

riedades. 

2) A los niveles de probabilidad estimados, no se -

encuentra diferencia significativa para las den

sidades y para la interacción variedad densidad. 

No ha sido establecida definitivamente la necesi 

dad. de limitar el uso de la prueba de Duncan a

los casos donde la F es significativa. Sin em-

bargo, con el objeto de evitar contradicciones -
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entre la prueba de Duncan y la de F, se recomic.n 
da que la Duncan se use solamente cuando la F r~ 

sulte significativa. 

Por lo tanto procede aplicar Únicamente prueba -
de DU.NCAN para variedades. 

PRUEBA DE DUNCAN PARA VARIEDADES. 

Se requiere en la aplicación de esta prueba: 

1) Los promeáios·· 

2) El error o desviación estandard del prome-

dio (S3D derivado del cuadrado medio o va-
rianza del error, según la fórmula. 

sx = ~ ~z 
En donde S2 = Cuadrado Medio a varianza 
del error y n= NÚmero de repeticiones. 

3) Los grados de libertad (n2) en los que se -
basa el cuadrado medio a varianza del error. 

4) La prueba de F significat:iva. 

s2= 1473.0 

n= 4 
A.~,>licados a la fórmula: 

sx = fS2 = . \fU ~ 1:7i' = ~22 = 19.19 

Las extensiones de significación Studentizados ·apro
piados (rp) para los diferentes tamaños de extensión (p) -
al nivel del 0.05 y 0.01 tow&os de tablas y para 18 G. L.=l 
del error (a) en el análisis de Varianzas se muestran en -
el Cuadro No. 6. 
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CUADRO No. 6 

VALORES DE rp PARA La> DIFERENTES TAMAÑOS 

DE EXTENS ION. 

2 3 4 5 6 7 NIVEL. 

2.97 3.12 3.21 3.27 3.32 3.35 0.05 

4.07 4.27 4.38 4.46 4.53 4.59 0.01 

Cada valor de tablas, multiplicado respectivamente

por el error stan~ard del promedio para dar lo que Duncan 
ha denominado como las extensiones mínimas significativas 
(Rp), se muestran en el cuadro No. 7. 

CUADRO No. 7. 

VALOR DE u,s E-\T.ENSlONES MINIMAS 

SIGNIFICATIVAS (Rp). 

p: 2 3 4 5 6 7 NIVELES. 

Rp: 56.99 59.87 61.59 62.75 63.6l 64.28 0.05 
78.10 81.94 84.94 84.05 85.58 88.08 0.01 

Tomando los rendimientos totales por variedad del -
Cuadro No. 4, se procede a calcular los promedios para e~ 
da una de ellas y que se anotan en el cuadro No. 8. 



CU11DRO No. 8. 

A¡ ~ RENDIMIENTOS PROMEDIO, POR VARIEDADES 
(• ~f 

EN GRJJ<:OS. 

TITULO TOTAL X 

Vi,RI.EDt\D: POR VARIEDAD: 

AZTECA F-67 3605 225 

BAJIO M-67 3740 233 

YECORA F-70 2840 177 

NORTEi'iO M-67 3945 246 

SARIC F-70 1810 113 

NURI F-71 1830 114·. 
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CUADRO No. 8b. 

~ ;s·ORDENADCS DE MAYOR A MENOR IAS MEDIDAS 

DE RENDIMIENTO PARA Cr'IDA UNA DE U.S VARIEDADES. 

RENDIMIENTO 
TOTAL X 

A NORTENO M-67 3945 grs. 246 

B BAJIO 3740 " 233 
e AZTECA 3605 " 225 
D YECCRA 2840 11 177 
E NURI . 2520 " 157 

F CAJEME 1830 " 114 
G SARIC 1810 " 113 

Las diferencias de los p remedios se comparan con la 
extensión mínima significativa apropiada en el siguiente
orden: 

El mayor menos el menor, el mayor menos el segundo
menor, hasta llegar al mayor menos el segundo mayor; lue
go el segur¡clo mayor menos el menor, el. segundo mayor me--

'. , 
nos el segundo menor y as1 hasta llegar al segundo menor-
menos el menor. 

Aplicado este procedimiento a todas .las combinacio
nes de diferencia de promedios obtenemos: 



5% 1% 
A-G (p=7) (246-113)= 133 ... ... 

A-F (p=ó) (246-114)= 132 ... ... 
A-E (p=5) (246-157)= 89 ... + 

A-D (p=4) (246-177)= 69 + 

A-C (p=3) (246-225)= 21 

A-B (p=2) (246-233)= 13 

B-G (p=6) (233-113)= 120 + + 

B-F (p=5) (233-114)= 119 + + 

B-E (p=4) (233-157)= 76 + ... 
B-D (p=3) (233-177)= 56 

B-C (p=2) (23;3-225)= 8 

C-G (p=5) (225-113)= 112 + + 

C-F (p=4) (225-114)= 111 + + 

C-E (p=3) (225-157)= 68 + 

C-D (p=2) (225-177)= 48 

D-G (p=4) (177-113)= 64 + 

D-F (p=3) (177-114)= 63 + 

D-E (p=2) (177-157)= 20 
V 

E-G (p=3) (157-113)= 44 

.E-F (p=2) (157-114)= 43 

F-G (p=2) (114-113)::: l 

Los asteriscos a continuación de las diferencias en 
contractas, indican que estas exceden del valor de la ex--
tensión mínima significativa dados por los valores respe_g 
tivos de extensiones significativas Studentizados (rp) al 
nivel del 5% y 1% como lo indican las columnas respecti--
vas. 
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Cada una de las diferencias es significativa si ex
cede a la correspondiente extm sión mínima de significa-
ción; en caso contrario no lo es. 

Tomando el arreglo dado en el Cuadro No. 8b, y para 
hacerlo más especÍfico, se anota también el rendimiento -
convertido a kilogramos por hectárea, para cada una de 
las variedades, podemos entonces subrayar por grupos las
variedades que estadístic~~ente son iguales a los niveles 
de probabilidad estudiadas. 

<x) grs. <)~) 
parcela Útil kgs/ha. 

NCR T.Eí\0 M-67 246 1826 

BAJIO lvl-67 233 1731 

AZTECA F-70 225 1669 

Y.ECORA F-70 177 1314 

NURI F-70 157 1166 

CAJ.E~ill F-71 114 847 

SARIC F-70 113 838 
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CUADRO No. 9. 

cdl-lPAR."..CION D.E DOS CICLOS AGRICDU\.S. 

9 VARIEDADES DE TRIGO E?.J RIO Blüi.VO, TAMPS. 

· RENDIMIENTOS Y TEMPERATURAS. 

Rendimiento Kgs/ha. 
VARIEDAD. 

Noroeste F-66 
Azteca F-67 
BajÍo M-67 
Ciano F-67 
Jaral F:-66 

Tobari F-66 
HIIA F-66 
Siete Cerros T-66 
Lerma Rojo S-64 

Noviembre 

Diciembre 
Enero 
Febrero 

Marzo 
Abril 

1968 1969 

3766 1712 
3525 1462 

3133 1913 
3050 1425 
2983 1472 

2900. 1627 
2816 1683 
2233 1637 
2108 1363 

Temperatura media mensua1 
1968 1969 

19.4 19 

16.3 16.1 
13.6* 15.0 
13.6* 16.4 
17.0 15.0 
23.0 24.0 

* La variaciÓn en la temperatura del ciclo 1968 durante -
Enero y Febrero, que se consideran más bajas que en el-
ciclo 1969, corresponden a la etapa inicial de desarro
llo del trigo y propician el amacollamiento. 
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CAPITULO VI. 

DISCUSION DE LOS RESULTADOS Y CONCLUSIONES. 

En el análisis estadÍstico se tomaron en considera-

ci6n las siguientes variables: 

1. Parcelas grandes 

2. Bloques 

3. Variedades 

4. Densidades 

5. Interacción Variedades/Densidades. 

Parcelas grandes., Para el efecto de éstas, se consi 

deró dentro del análisis est~dístico, como si se tratase

de un solo experimento en ·el que se estuvieran comparando 

simplemente las variedades entre sí, haciendo caso omiso

de la influencia de las densidades, puesto que todas ellas 

intervienen en forma idéntica en los rendimientos de cada 

parcela gral'l.de. ~e encontró que existe diferencia alta-

mente significativa a los niveles de probabilidad estudi~ 

dos (Cuadro No. 5). Por lo tanto se puede concluir que,

para cada variedad existe una respuesta diferente segÚn -

sea su potencial de rendimiento y su adaptación al medio

ambiente. 

Bl~oue~~ Considerando el rendimiento total por rep~ 

tición (Cuadro No. 3), observamos que la IV repetición 

muestra el rendimiento menor. Por otro lado, segÚn el 

croquis de siembra (Cuadro No. 1), observamos que la IV -

repetición se encuentra prÓxima al canal que sirvió para

proporcionar los riegos necesarios al experimento. Los -
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canales de riego, frecuentemente son construÍdos tomru1do

tierra de uno y otro lado del lugar donde se pretende le

vantar el canal. Todo lo anterior.hace suponer que el 
rendimiento de la IV repetición, muy posiblemente causan

te de la diferencia significativa entre repeticiones (Cu~ 

dro No. 5) se vió mermado debido a q¡ue la tierra en ese

lugar fué removida al levant2.r e 1 canal y que, la fertili 

dad del suelo fué también afectada. 

La medida de confiabilidad de los resultados obteni

do5 en el experimento está dada por el coeficiente de va

riación CV=18.18 (Cuadro No~ 5)~ Por lo tanto se puede -

asegur<:.r que la diferencia entre, repeticiones es a:nplia-

mente compensada con la bondad del diseño empleado para -

el experimento. 

V¡¡.riedades. Se encontrG:.ron diferencias altamente 

significativas (Cuactro No. 5) •. J\ juzgar por los resulta

dos del análisis estadÍstico, se puede confirmar que el -

rendimiento es el producto de la interacción de las vari~ 

dades (genotipos), C..')n el medio ambiente. En esto coinc.i 

den Gardener (11) Donald (6) y Buntíng y Dreand (11), se

ñalando entre las causas que afectan el rendimie>lto se e!); 

cuentran el genotipo, la luz y la temperatura y las inte.r. 

acciones entre ellas. 

Aplicada la prt:eba de Duncru1 para variedades (Cuadro 

Ko. 8-b) puede decirse que estadÍstícamente las mejor~s -

variedades resultaron ser Norteño M-67, BajÍo M-67 y Aztg 

ca F-67 y que el rendimiento decrece encontrándose la va

riedad Saric F-71 con el menor rendimiento. 

DP.nsiqades. Conside::<J1do los rendimientos por hect_á 

rea de las diferentes densidades empleadas en el experi-

mento, se encontró que a medida que aumentó la densidad -

el rendimiento de todas las variedades. EstadÍsticamente-
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y a los niveles de probabilidad estudiados 'se comportaron 

igual. Tal comportamiento coincide con lo encontra.do por 
Moreno G. (16), teniendo en común los dos experimentos un 

r~ngo de variación muy semejante de las densidades estu-

diadas. Por otra parte, Swift Current, citado por Pelton 

(17) en un e).-perirnento en el que variaron las densidades

de siembra desde 67 hasta 134 kg/ha., no encontró diferen 

cia significativa en el rendimiento. Sin embargo, los in 

vestigadores de CIANO (4) y Pelton (17) trabajando con 

trigo encontraron que las densidades inferiores que utili 

zarón, ·rindieron más significativamente que 1 as densida-

des más altas. Todo lo anterior hace suponer que el efeJ;. 

to de las densidades sobre el rendimiento depende de las

variedades utilizadas, existiendo ciertos genotipos que a 

muy bajas densidades y ·por efecto de su amacollamiento, -

son superiores a las densidades al te.s o por lo menos igu-ª 

les. Sin embargo, esto no sucede en regiones como RÍo 

Bravo, en la que las temperaturas existentes durante las

primeras etapas de desarrollo del trigo, no propician el

arnacollamiento del trigo en determinados años ya que son

muy cambiantes de un año a otro. (Ver cuadro No. 9). 

InteracciÓnL Variedades/densidades. En lo que res

pecta a la interacción de estos dos factores, no se encon 

tró diferencia significativa, por lo que se puede conc:lu

.ir que las densidades de siembra utilizadas en el ·experi

mento no tuvieron influencia sobre el rendimiento de las
variedades. 
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R E S U M E N • 

En la regiÓn de Río Bravo, Tamps., se realizÓ el pr~ 
sente trabajo en elque se estudiÓ la influencia de la den 

sidad de siembra del trigo, sobre el rendimiento de siete 

variedades. 

El estudio se realizó en un terreno arcilloso de la

Serie ••La Luz" que representa el 41.3% de los suelos de -

la regiÓn • 

.El objetivo fué el de obtener datos prácticos sqbre

la densidad de siembra adecuada para el trigo en esa re-

giÓ:1 y proporcionar a los agricultores trigueros.lrecomen

daciones especificas at respecto.! El disefio experimen~al 

usado fué un arreglo en parcelas divididas con un disefío

en bloques al azar con cuatro repeticio¡1es( las parcelas

mayores corresponden a las variedades de trigo /l.zteca - -

E::fil., Bajío M-67, Yecora F-70, Norteño M-67, Suric F-70,

;.¡uri 1:-70 y Cajeme f-71; a las parcelas menores correspo,n 

den las cuatro den.sidaá·:::s de siembra 100, 120, 140 y 160-

kgs/ha. de semilla. 

El experimento fué sembrado el dÍa 10 de Diciernbre,

previa fertilizaci6n del suelo con la f6rmula 80-40-00. -

Se proporcionaron 1 riego de asiento y 4 riegos de auxi-

lio. Se .cosechÓ la parcela Útil y los datos del rendi- -

miento de gra.Ilo, se analizaron estadÍsticamente.; 

Aplicada la prueba de F indicó que: 

1) Son a1tamente significativas las variabilidades-



1 

1 

40 

relativas a las parcelas gundes, bloques y varie

dades. 

2) No se encontró diferencia signHicativa pz.ra las 

densidades ni para la interacción, variedades x 

densidades. /"', _ ,,., ·~.· .,~. _ 
{(_..0')(\){,~ Í.;~; . . ,:~. '-¿': ~ 

De los resultados obtenidos se puede concluir que: 

la. Conclusión: Las variedades tienen una respuesta 

diferente al medio runbiente, segtÍn sea su poten- -

cial de rendimiento y su adaptación. 

2a. Conclusión: Se puede asegurar que la diferencia 

significativa estre repeticiones fué amplirunente -

compensada con la bondad del diseño empleado y que 

la confiabilidad de los datos obtenidos lo a~egura 

el coeficiente de ·Y!ir.iación encontrado en el análi 
sis estadÍstico (CV= 18.18%) 

3a. Conclusión: Las ·mejores variedades resultaron -

ser Norteño M-67, Bajío M-67 y Azteca F-67 y que -

el rendimiento decrece encontrándose la variedad -

Saric F-71 en Último lugar. 

4a. Conclusión: Las densidades de siembra utiliza-

das no tienen efecto sobre el rendimiento de las -

variedadesempleadas y es indiferente usar cualqui~.-: 

ra de ellas. 
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