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INTRODUCCION B

El mafz ha sido ¥y es actualmente la base de
la alimentacién del pueblo mexicano y ademas constituye el
factor econémico_mﬁs importante de la gran mayoria de agri-
cultores de las zonas temporaleraé gue lo producen; 5i a eg
to agregamos gue el fin de este grano es principalmente -—
para autoconsumo ¥y siendo el rendimiento promedio por hecti
rea de 1167 Kg (Datos de 1970), podemos darnos ideé_de lo
precariz de la situacién econdmica de los agricultores tem-—

poraleros de nuestro paiz.

. , Sin embargé ¢l maiz tiene unz imporisncia
econdmica a nivel nacional de primer orden, dzdo que ocups
el ler, lugar dentro de los cultivos més importantes de a~
cuerldo a la sugverficie cosechada y al valor de las cosechas.
Hasta el aflo de 1970 el mafz se colocd ea el 42 & 52 1lu-
gar entre los cultivos més importantes de acuerdo con el va
Jlor de las exportazcicnes. Aclarsndo que debido a que nues -
tres costes no nos permiten salir al mercedo internacional;
es més conveniente no considerar al méiz como producte de

exportacidn, sino de consumo intermo.

Ahora bien, se puede considerar gue el ren-
dimiento promedio por hectdrea es relsgtivamente bajo, a pe-
sar de que en un periodo de 25 z2fios el rendimiento se ha in

crementado en wn 146%, subiendo de 491 Eg/Ha en 1940 a




1,210 Kg/Ha en 1968. (Cuadro 1).

Estos incrementos de rendimiento son el re-
sultado de la conjugacidn de varios factores, siendo los
més importentes, por una parte, el mejoramiento genético
del mafz y de =u influencia henéfice en los meices criollos
por cruzanientos nsturales; y por la otra, de la aplicecidn
de mejores técnicas en el cultivo, principelmente fertiliza

cidn, combate de plagas y mslas hierbas,

Analizzndo lz produccidn mzicera en el Esta_
do de Jalisco con datos de 1959, tenemos gue se sembraron
1,156,452 Has que produjeron 2,623,438 ton de grano, con
un promedic- de rendimiento por hectdrea de 2,269 Kg, pudien
do avreciarse qua este promedio de rendimiento es muy supeA
risr sl promedio de rendimiento a nivel nacional. Si tene~
nos en cuenta los factores que han intervenido en el eunen-—
to de loz rendimientos a nivel nacional, la diferencia con
el promedio de rendimiento de maiz en Jalisco se debe, prin
cipalmente, 2 una buena precivitacidn pluvial en gran parte
e la superficie del estado y la existencia de maices crio-
1los de buenos rendimientos. Tembién podemos agregar que en
eate aumento hen intervenido los maices mejorados; aunque
esto dltimo sea nada nes epliceble a la regién central del

estado y 36lo en muy pequefia escala er otras regiones,

En cada una de las regiones de Jalisco,




CUADRO X

SUPERFICIES CULTIVADAS, FRCDUCCION, PROUE -

"DYOS DE RENDIMIER

N BL FERIODO DE 1966. 4 19682

PROD, EN TON

REND.PROM

T0 Y EXPORTACION DE HMAXZ EN MEXICO EN 19401

Ao SUP, BN HAS E{POR,
Xz /3a) TX_TON
, (Fillcnes)
1968 7,600,000 9,200,000 1,210 1,200
1967 7,600,000 8,940,000 1,176 1.200
1566 8,000,000 3, 400,000 1,175 1,300
1940 3,341,701 1,639,687 491 —
1

Etapa 1968-1969 SAG.,

Direccidén General dec Econonia Agricola

Plan Nacisonal Agricola y Ganadero y Forestal,



princivalmente en las de precipitacién asbundante, encontra-

mos un gran nidmero de variedades criollas de buenos rendi--

nmlentos, pero no de altos rendimientos, ya que no tienen la

capacided ée aprovechsr esa precipitacién. Ldemds estas va-
riedades presentan,,en muéhos casos, mﬁy poca resistencia a
enfermedades, principalnmente fungosas, trayendo como conse-
cuencia mormas en celidad y centided. Si coneidersmos que

los rendimientos de mafz en la Regibn Central del estado

son elevadons debido 2l uso de variedades mejoradas, podemos

pensar gue introduciendo variedades mejoradas en las demas

7 calidad a las varie-

o

regiones, que superen en rendimiento
dades criollas que se siembran, se elevarian sustancialmen-
te los rendimientos de mafz en esas regiones y en todo el

-

estado.

El uso de variedades mejoradas y una mayor
tecnificmcién en el cultivo del mafz traerfz consigo un au-
mento considerable en la produceidn de este cereal ¥y su uso
con fines forrajeros ¢ industrisles mejoraria 1z economia

de los productores y de la Nacién en general.
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Es bien conocido que el maiz es une planta
qué se cultiva prdcticsmente en toda la diversidsd de condj
¢iones ecoldgicas de la Repdblica Hexicana, esto es, en ca-
81 todo tipo de climas, suslos yven éifereptes altitudes sg
bre el nivel del mar; por lo que se puede decir que esia -
planta tiene un =mplio rengo de adapiacidn a los diferentes

edios ecolégicos. AL .mismo tiempo ¥y en contraposicién z lo
anterior, czda veriedad es altamente especifics en cuanto
al habitat en gue se ha desarroilado y dificilmente se adep

”

ta & otro éiferente,

A El comportamiento de una variedad en dife~

rentes medios ambientes se ha tratedo de expresar en fun -

cidn del término esitmbilidad, siendo una variedad estsble
-

aquells gue ini sraceions menos con el medio ambiente. Esia

condicién auneda 2 vn rendimiento promedio elevado son de-

Los ranges de adasptacidn que se han utili-
zado para el mejoramiento de mafz en México se han fijado
tomsndo como base la aldturs sobre el nivel del mar, precipi
tecién ¥ tipo de siembra,

D¢ acuerdo con esos rangos de adaptecidn,

[

los principalee programas de mejoramicento gue se llevan a

czbo on México son los siguientes




1.- Programa de mejoremiento de maices tro-
. "plcales en Veracruz y Sinaloa (CIASE y

CIAS). Con altﬁfas de 0-1200 mt s.n.m.

24— Prbgrama de mejoramiénto de majces del
Bajfo. (CIAB). Con alturas de 1200 -
1800 mt s.n.m.

3.~ Prograna de'mejoramienfo de maices de
los Valles Altos (CIAMEC). Con slturas

- . superiores & 1800 mt s.n.m.

En el caso particular de Jaolisco, en donde
se tienen Giferentes condiciones ecolégicas que dan lugar
a c¢limas tropicazl y templado con alturas que oscilan entre
0 y 1800 mt s.n.m. (donde se siembra mafz), los rangos de
edaptacibén de los maices obltenidos en los 2 primeros progra
mas de mejoramiento pueden quedér perfectamente wubicados.

Quedé demostrado en 1968 en Eil Selitre y Nextipac, Jal.,

o

onde se efectuaron enseyos de rendimiento de hibridos co-
merciales del Bajio y del Trépico, resultando gque varios
hibridos y variedades tuvieron un buen rendimiento y este-
disticamente fué igual a los hibridos coﬁerciales del Bajio
que mejor rinden j se adaﬁtan, obteniéndose conclusiones
‘considerando el comportamiento promedio de las variedades

bajo prueba.




OBJETIVOS .

. Hzbiéndose obtenido en los Wltimos afics vaw

riedades mejoradas de maiz destinadas para diferentes condi-

ciones ecolégicas y més especificemente para distintas altu-

ras sobre el nivel del mar (lo que llamaremos rango de adap.

tocién de cada una de las variedades) ¥y, debido a gue en

las regiones del Sur y de la Coste del estado de Jalisco

atn no tenemos informacidén acerca del comnortsmiento de va-

riedades mejoradas gue se hayan introducido, se hizo necesz

rio probar algunas de ellas provenientes de los programas

de mejoramiento Tropicales y del Bajfo en algunasilocalida—

dez de estas regiones. Por lo tanto este esiudio nos permi-

tird:

19

LA

Obtener informszcién acerca de la posi-:}
ble adaptacién de dichas variedades. ‘
Seleccionar las gue presenten los mejo-
res rendimientos, asi como la mejor sa-

nidad.

del

fl]

Hpecer vna evaluacibn de lz amplitu
TEngo de alaptacién y por lo'consiguiqg
te de la estabilidad de cada unea de las
veriedades a prucba, .
Comprobar i efectivamente cubren ése &
amplitud de adaptacidn para 1a que fue-
ron creadas y hasta qué grado es confia
ble fuera de las condiciones en gque se

recomiendan,




. REVISION DE LITERATURA

Las causas que influyen en la a2daptacién de
determinada variedad en algun o algunos de los ambientes se
denomina interazceién genotipo - medio émbiente. Se sabe tem
bién que esta interaccidn es wna fuente de varizcidn que se
ha venido investigando con el objetivo de crear metodolo -~
g{as de prueba, andlisis y seleccidn que permiten identifi-
car poblaciones que £l interaccionar menos con el medlio am-
biente, tengan mayor emplitud de adaptecidn y también, como
en este caso, para determinar Areas geogrifices en las cua-

les la adaptebilidad de determinadas varicdades sea mejor.

:l Lerner (1954) utiliza el término "Homeosta-

8i3 Genética™ para designar la vropiedad de unz poblacién

[

de eguilibrar su composicidn genética para resistir cambios
repentinos. Dentro de los aspectos imporbtantes de la hipdte
sig que formule, esté el de lz asociacidén de urna mzyor spti
tud de los genotipo heterocigotes sobre los homocigotes, pa
ra un comporteﬁiento méds uniforme sobre diferentes médios

ambientes.

;2 Allard y Bredshaw (1964) presenten un resu~

-men de los conocimientos sobre las interacciones genotipo -

medio ambiente ¥y sus relaciones con el mejoramiento de plan
tas. fAnalizen la complejidad de las inter=cciones genotirpo-

medic ambiente y lo dificuvltad que por ells existe, en el




andlisis v explicacién de las czusas bédsicas qﬁ%coperan v
en la medide de la magnitud de lss 1nter2001oneu;)Después
de hacer uné revisién de trabajos relativos a lasg bases b;g
guimicas, fisioldgices y morfoldgicas del interjuego entre
genotino ' y ﬁeéio ambiente, llegen & la conclusidén de que

los mismos han tenido poca contribucibdn al uso directo del

re jorador. ' ;224 :
s 3 (Ui

:3 Allerd y Bradshaw (1964) diviéen las varia-
cionez del sambiente en predecibles e impredecibles, siendb
predecibles todes s2quellas carscteristicas permanentes del
medio zmbiente, como caracteres generales el clima, tipo
de suelos, etc., en itsnio que impredecibles son todas aque-
lles fluctuzciones funcidn del tiempo, teles como cantidad
¥ distribucién de lzs lluvias v temperaturas. Denominan 2

' o0 con "buena flexi-~

une variedad come "buena amortiguadora’
bilidad” cusndo puede ajustar su condicidn genotipica y fe-
notipica en respuesta a fluctuacionss traasitorias del e
dic ambiente y distinguen 2 tipos de flexibilidad a través
de lss cumles unz variedad puede itener estabilidéd: 1) "fle
Xibilidad individual®, cuendo los indiviﬁuos por s{ mismos
pueden ser Ge "buenz flexibilidad®, de tel forma que cadsa
miembro de la p&blacidn tiene una buena adaﬁtacién al rango
de ambicntes y 2) "flexibilidad poblacional™ que surge de
las interascciones de diferentes genotipos coexistiendo, ca-
da uno cde ellos, adaptadc a determinados rengos de distin’-

tos agzbientes.

\

e

%




Rowe y Andrew (1964), estudiando la estzbi-~
lidzd para una Serie sistemética de genotipos de maiz, en--
cqntfaron diferencias en estabilidad entre grupos gern tlpl—
cos ¥ suponen que ellas pudieron estar asociadas a diferen-
cias en hahiiidad pars explotar ambienfes favorables. Los
grupos heterocigotes mds vigorosos fueron capsces de un al-
to comportamiento bajo condiciones favorables y desprouor-—

cionalmente reducides bejo condiciones desfavorables.

Seott (1967) condujo un estudio con el obje
1. ’

to de determinar si exist{an diferencias en estabilidad an

diferentes lineas de mafz, cusndo estas se deserrollabzn en

»

N s
embientes distintos.,\Is seleccién practicada con bage en la
\

caracteristica de estabilided fué bastante efectiva, lo cual

sugiere que euté controlad genéticemente. El mismo autor

define doa tlDOS de estabilided en un hibrido: 1) 1a del hi
brido que exhibe la menor variacién de rendimiento en todos
los medios probades y 2) 1a del hibrido gue no cambia su -~
" comportaniento reiativo a otras variedades probadas en mu--
chos medios amblentegg Considera gque ambos tivos de estabi-
licad son mutuamente excluyentes ¥y por lo mismo el mejora—-'
dor deberd decidir cudl cs el méds importanfe‘en Su Programs,

en funcién de las condiciones del area de cultivo.

Rassmusson (1968), estudiendo el rendimien—~
to y 1la estzbilidad de rendimiento en dos grupos de variedg

¢es de cebada, cz2da urna de las cuales con tres niveles dis-

1%




ey

tintos de diversidad genética ( variedades homogeness meg—-—

clas. mecédnicas simples y mezclas complejas) encontrd que -

1~

as veriedades y mezclas simples fueron similares en estabi
lidad y ambas un poco menos estables gque las mezclas comple
jas. o se pudo obtener uns conclusiéﬁ definitiva en lo.que
respecta a las relaciones entre el nivei de diversidad y es

tabilidad,

Eohel (1969) encontré una distincidn clara
entre la variabilidad de lineas homocigéticas de algodén y
los hibridos Fl resultado del cruzamiento de las mismasj; no
obstente, las lineas fueron menos variables pars tres de los
cinco carsctdéres que se miﬂiefon (altura de planta, preéoqi
dad, indice ée semilla, porcentzje de fibra ¥ rendimiento,
Al discutir el efecto de la evolucidén sobre los mecanismos
homeostdticos sugiere que los 6rganismos autdgemos pueden
estar en un estado de transicidn ¥ no tener desarrollado un
mecanismo homeostdtico definitivo, tal como el que se en -
cuenira en los orgenismos alégamos,

Para juzgar el verdsdero valor de las verie

dsdes en un programa de mejoramiento, el procediniento que

se sigue es la prusbe de les miswas en emblentes difereates.
Los resultados éue se obtengan estarén influfdos por efec-——
tos genéticos, efectos no genéticos y sus interacciones. Vz
rios nodelos se han sugerido para la estimacidn de dichos e
fectos y el de la interaccibn genotipo - medio embiente. E1

conocimiento de diche interaccidn ha sido dtil en la delimi




B T LT S P P UL PP PRI S

12

tacién de areas geogridficas de adaptecidén de determinadas
variedades. Otro aspecto gue se ha abordado junto con el an
terior es el de la estimacidn de pardmetros de estabilidad

que permitan identificar vericdades superiores.

Finléy y Wilkinson (1963) consideraron dos
indices importentes pafa el snélisis de estabilidad en 277
variedades de cebedat 1) el coeficiente de regresibn y 2)
el rendimiento medio de la variedad en todos los ambientes.
Bl coeficicente de regresién no es més gque 1a regresién li--'
neal del rendimiento individual sobre el rendimiento medio
de todas las variedades para cada localidad en cada estg -
cién. Coecficientes de regresién aproximados 2 1.0 indican
estabilided promedio. Cuando este valor estd asociado z wn
rendimiento medio elevado, la variedad tiene adeptavilidad
general., Cuando esté asociadn a bajos rendimientos medios,
las variedades tienen uvna pobre addptehilidad a todos los
medios. Los coeficientes de regresiéﬁ suﬁeriores 2 1.0 des~
criben variedades con alta sensibilided a los cambios em —-
bientales y mayor esvecificided de adaptabilidad en ambien—
tes para 2ltos rendimientos. Cuando los coeficientes de re~
gresién son inferiores a 1.0 ello indica que'existe unz na.
yor resistencia 2 cambios ambientales, habiendo mayer espe~
cificidad de ndaptabilidad en ambientes para bajos rendi -
mientos.

El segundo indice, o sea el rendimiento pro

medio por variedad, es una medida comvarativa en cuanto 2ol




|

T S T

la

comportamiento individual de las variedades. Dichos autores
establecen comparaciones en cuanto a la adaptzcidn en las
condiciones de prueba y los lugares de origen, sSobre la ba-

N ¢
se de que las variedades originsdas o mejoradas pars arees

geogréficas particulares del mundo tienden a tener un grado

de similitud genético ¥ encuentran relaciones entre algunas

caracter{sticas de planta v 2daptacidn.

Eberhart y Russel (1966) propomen el modelo

o

para estabilidsd
Yij = Mi +BiIs + 81

gue define los pardmetros de estabilidzd gue pueden usarse
para Gescribir el comportemiento de unsz variedsd en una se-

rie de medios, En el modelo Y e3 la media verietal de 1

- -

iJ
en el medio J , Mi es la media verietsl de

<
o)
|-$
&8
©
je]}
[0
2
—

la veriedad 1 en todos los medios, pi es el coeficiente
de regresidn que mide 1z respuesta de la variedad 1 en to -
dos los mediog, ©®ijes la desviacidén de la regresién de la
veriedad i en el medio g , ¢ 1J es el {ndice de medio am
biente ({ndice smbiental). Considerando la dificultad de u-
tilizar un indice independiente de las variedades y obteni-
do de factores émbientales como 1luvia, temveratura y ferti
lidad del suelo, log sutores ussn como indice ambientsl el
promeéio de rendimiento de las veriedzdes en un medio am- -
biente particulaf, menos la media general; Los pardmetros

de estebilidad son: 1) un coeficiente de regresidn estimado




como la regresibn del rendimiento individual de cada varie-
dad sobre los distintos indices ambientaleé y 2) el cuadra;
do medio de las desvisciones de la regresién. Definen como
variedad estable-la que tenga valores de 1.0 y O, respecti~
vamente para dichos pardmetros.

' Apliéando el modelo = ensayos de rendimienw

to de mafz Eberhsrt y Russcl (1966) tuviercn los siguientes

‘resultados: 1) en un endlisis de dos grupos fe cruzas cim--

ples dialélicas no hubo evidencia de gue los coeficientes

de regresibn difirieran debido a la accibén genética no adi-
tiva, 2) las diferencias en respuestas de cruzas de ires 1%
nead a varios medios ambientes se debid a2 las diferentes

respuestas de las lineas '3) las lineas autofecundsdes difie
rieron en su respuesta promedio a varios medios ambientes ¥
4) los cuadrados medios de las desviaciones ds la regresibn
fueron cercanog a2 cero para muchos hibridos y extremadsmen~

te grande para otros.

Smith, et al (1967) investigaron la estabi-
lidad fenét{pica de diferentes genotipos de soya (Glycine
max L. Merril) medisnte el cdlculo de una regresién lineal
de rendimiento sobre ia media de todos los genotipos para
cads medio smbiente. Los genotipos con proﬁedios de estabi-
liéad suvperiores estuvieron menos influenciados por cambios
en las condiciones del medio ambiente. Bajas desviaciones

de la regresién tuvieron la tendencia a asociarse con coe=

ficientes de regresién menores de 1.0. Observaron una aso—




ciacéidn positiva entre medias de lineas hermanas honogéneas
de la cual se derivercn. La respuesta a los cambios ambien-
tales fué menos radical parz poblaciones heterogéneas que
para lineas hocigéticas homogéneas.
 al

Eperhert y Russel (196Q) comparando la €S-
tabilidad de hibridos de cruza simple y de crusa doble de
mafz, encontraron dos cruzas simples tan eétables como cugl
guiersz de las cruzas dobles. Sugieren que, puestd gque las
cruzas simnles difieren en sw habilidad de respuesta a las
condiciones del medioc ambiente mss favorable, el narémetro
de estabilidad mds importanté_parece ger el cuadro medio de
las desviaciones y cue todos los tipos de accidn genética

perecen estar involucrzdos en esa esiebilidad.

Bucioc (1966) define el mejor genotipo como
aguel gue reune les siguientes caracteriéticas: a) comperta
wiento mejor en todos los medios ¥y b) mayor estabilidad en
su conportzmiento. Desarrolld un modelo 2 partir del modelo
de HMather y lMather y Morley Jones pars ls estimacidédn de los
peréwetros'me&io ambiente y genotipo - medio ambiente ¥y lo
egplicé a datos de altura final de dns linéas puras de Nico-

ticas ristica. IEncontrd que el efecto ambiental y el efecto

genético gnblental estan relacionedcs linealmente o0 Sea que
la interaccidn genotipo - medio cmblente es directemente
provorcional a2l efecto ambientel. ¥Bn casos como este en que

la interaccidn genotipo - ambiente es una funcidén del am -
<. s

N
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biente, los valores relativos del efecto genético, del efeg
to ambiental y del efecto genético - ambiental son importan
tes desde el punto de vistza de seleccién. Loz resultados oh

tenidos indicaron que cuando el comportamiento general de

Jd

as lineas es mejor en promedio, o sea, cuando el efecto am
bientel es positivo, los genotipos con meyor expresién del
cardcter en consideracidn serdn mis facilmente detectados

lo gue significea que se eSperd que los genotipos més desea-
bles tengan un comportamiénto -mejor en los mejores ambien -
tes; por el contrario, cuando el efecto ambientai es negatji

vo, es decir, cuando el comportamiento general de las 1i .=

neas sea menor a2l promedio, habréd vna menor probsbiiidad de.

reconocimiento Qe los me jores genotipos, mismos que depende

rén del tamafio relativo de los efecuos genétlcou, medio am-

biente y genédtico — medio ambiente.

Bucio y Hill (1966) bhicieron una extensién
del modelo pare investiger las interacciones genotipo'x me-
dio ambiente en dos lineas. (Bucio 1966), para cubrir la ge
neracién Fq correspondiente. Aplicando el modelo a datos de
altura final de genotipos heterocigotes de Nicotjsna rdsti-
£a que crecieron en 16 ambientes, encontraron que la magni-
tud de lz interaccidn genotipo x medio ambiente era directa
mente proporcional al efecto ambiental y que la alturs de
planta muestra heterosis en el rango de ambientes en que se
estimaron los pardmetros, siendo més pronuncisda en ambienz

tes pobres gue en smbientes favorables.



Apou-E1-Fittoh, et s1 (1969) clasificaron
las localidsdes de lz faja algodoners de los Estados Unidos
en funcién de la.Similitud de sus interacciones con un gru-
vo de variedades y presentan wn método pars el estudio de

¢ similaridad de ambientes en cusnto &sta se refiera a in-

teracciones genotipo - medio ambiente.

Brauer (1969), baséndose en conceptos de
Haldane (1945); Mather, Morley y Jones (1958) nos dice que
de uns msnera general, en los ambientes naturales no se pue
den regular todos los faclores correspontientes a2l clima
’a;nque tengamos datos de muchos afios relacionados con‘ﬁrOf
medios de temperaturs, huﬁedaé, precipitacién pluvial; vien
tos, etec., 2clarando que esta informacidn s8lo nos 44 ides
de lo gue sucede en el promedioc de les efios, vero no en un
afio en particular. Tampoco nos dice en cuéntos de estos a -
flos se puede perder unas cosechs, |

Bajo tales condiciones ain los experiméntos
repetidos verios afios y sometidos z andlisis de varianze en
61 que uno de los factores de variscidn es aflos tienen po-
co significedo y son de tipo estadistico.

Carballo (1270) usande los pardmetros de eg
tabilided definidos por Lberhart y Russell (1966) para eve-
luar el comvortamiento de una variedsd 21 provarse en dife~
rentes medioz amblentes, obluvo las siguientes conclusiones:

1) El1 método fué efectivo en la discrimina—
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cién de variedades. : T "

2) Considerando ademds el rendimiento prome
dio, se identificaron variedades fesea—
bles por su rendimiento medio plevado'yb
pardmetros con valores igueles estadfstj

‘camente a bi= 1.0y a 5261 = 0

3) Puesto que el concepbto de variedad deseg
bles es bastante especifico; el tnico
gue debiera definirlo es el mejorador,
en funcién de 1las caracter{sticas ambien
tales predecibieé e impredecibles en su
regibn.

4) La geleceidn de variedades mejoradas y su
recomendacién a régiones agricolas;'han
resultado efectivas por reSpohder mejor
dichag variedades cuando selsﬁmplen 1las
condiciones de recomendacién.

5) La existencia de zonas de transicién y
1la capacidad de variedades para la misme,
es un hecho que debe considerarse al re~
comendar variedades,

6) La efectividad en la seleccidn de farie—
dades me joradas posiblemente se deba a
que la seleccién se lleva a cabo en con-
diciones promedio de las variaciones am—~
bientales predecibles y a que los hibri-

dos se forman con linezs de vocas sutofe




cundaciones, ¥ finalmente

7) ?ara mayor facilidéd ¥ rapidez en la di—:
serminacién de variedades, convendria
complementar el método propuesto por
Frerhsrt v Russell (1966), integrando el
rendimiento medio y los pardmetros de eg-
tabilidad bi y 5244 en un solo ndice de

deseabilidad®.




- DESCRIPCION DE LAS AREAS AGRICOLAS
COMPRENDIDAS EN EL BESTUDRIO

DATOS GENERALES DEL EDO, DE JALISCO,

Jdalisco estd gituado en el occidente de le
Repiblica Mexicana, limitendo =21 norte con los estados de
Nayarit, Durango, Zacatecas y Aguascalientes; 2l neste con
Michoacan y Cuanajusto; al oeste con el Ocedno Pacificé y el
sur con Colima y Michoacéﬁ.

Las coordenadss geogréificas en gue se enc -
cuentra son las siguientes: 18°58" & 22051' de latitud nor-
te ¥ 101°28" ¥y 105%43' de longitud oeste.

E1 estado tiéng una superficie de 8,013,730
has. de las cuales sblo son cultivables 2,737,952 has; de
éstas 66,355 son de riego y el resto, que 25cienfe & mem———
2,671,604 =on de temporal. |

Iz extensidn territorial se encuentra divi-
dida en 124 municipios agrupados en las siguientes regiones

| Region Forte,
" de los Altos,

¥ Central,

" Sur ¥y
" de la Costa.
‘Dentro de estas regiones estan comprendidas
subregiones que abarcen municinios con carscteristicas eco-

16gicas y econémicas mis o menos similares, siendo dos las

que nos interesan pers nuestro estudio y de las curles 3se



21

s
ey S Y
%3
©
P £,
H Vi3 ay
s r
NYIlLOY @ u% &\J e
. ) i
: . PN g
L Pr)/.z)w. TYOLEA NoyNA Qim«.«c a - e
! oﬁh«. - \,\,,/:. et al
P A o
\\/\\ L\\n.\.x\b <
N VIV sa oo ) 3
et /’ﬁ\\l{.\l ...\\v_b pru:.
n o \\,& _mm_
R &
Py o
Vv e vTayes (g ot
ik ™ \,\
6 A Yo ~
. //U\\ J.fm 0 ..u_i; et 4t
CT ;\mﬂigxxrs!iii\ : ey .f 3 ey 4 ele
0 \..) s .ﬁ. . ﬁ(.ﬂ!ﬁ /\. .
; » _ -t ) l\./.!u
W \lﬂ o F <~ Aak.l
: ] ] N
J ~, ! 2
' \1 - \f
o 2 ] *
! Pl 7 !
~ ; / A
e NN ¥ x e
[ P +— S =
; Oﬁ.ﬂ. o I,Tx:_\l % / OCN\n
JH EE H
t 4 A *
~ .,.(W H i\ .“.\h e
, A B DX S
i [\ u,«//.\ ; m, *J. J.
y - A 3
#.w 5 <4 e 1S
iMa i S N S
O0STIY L &G oavasd Fohes HEOETvETIVe0T @ =TT CFTd

Iy

/7\ nﬁ/:vd




hace una breve descripeidn.

) SUBREGIOR CIHUATLAN,

Consta de los signientes municipios:
Cihvatlédn, Cuvasutitlén, La Huerta, Casimiro

Castillo y Purificacidn. En esta subregidn se tienen zliu-

H
vl

s gue varfan de 0 a 1400 m s.n.m. en 1las pertes méds ele~

Y.

ot
8]

das de las sierras
Clima.-
A De acuerdo con la clasificzcidén de W, Xoppen
el clima dominante es el trovpical himedo, con‘lluvias perid
dicas e invierno seco, oxistiendo péca variacidn en cusnto
 a temperatursa.

La temperaturs media anvel oscila entre los
25 v 27°C; no se presenten heladas.
La precipitacidn plu&ial es variabley Toma-

t24n y Cihuatlédn, que son los lugares en gue menos llueve,

2]

tienen un promedio anu2l de 900 a 1000 mm de p.p. Fn La

-

Huerta ceen, en promedio, 1,100 mm; Cuauti

r}

t14n, Casimiro
Cegtillo y Purificacidn, poseen una precipitacidén superior

2 1,600 mn

Hidrologfa.~

. Los recursos hidrolbgicos cue posee esta rg
gl ién son sbundantes, siendo los rios mAs importantes que
cruzen lz regidn los sigr nientes: Cuale, Aguacate, Refugio,
7 Tecomate, que nacen en la Sierra Madre Occidentel y desop
bocan en la Banfa de Banderes. Los rios Tuito, Tomatlédn, Sn

Kicolds, Cuitzmala, Purificacidén y Cihuatlédn cruren la re-

22



gién de oriente a poniemte, irrigsndo 103 terrenos Ge las
mérgenes. .

Sunerficie.—
- -

Esta subregibn abasrca una superficie total

de 1,256,717 has distribufdas de la siguiente manera:

Riego 6,000 Has

Humedad 66,000 "
estizales 400,000 =

Bosques 774,900 ¥

Improductivas 12,000 "

Los cultivos mds importsntes son: Cafla de
aédcar, sandf{a, chile, pepino, mafiz, sorgo ¥y frijol.

Log frutales que se encuentran son: Méngo,
plétano, tamarindo, aguacate, citricos, papayo y palma acej
tera.

En el aspecto econdmico 1@ produccidn agri-

. cole anual de toda ests subregidn asciende a $20C,000,000,

Por 1o cue respecta 2 la tenencia de tie -
rres existen 81 ejidos con 9,065 campesinos con el 25.5%
de le superficie total de esta subregidn.

B) SURRZGION DE AUTLAHN.

Bsta subregién forme parte de la Regiém Sur

del estado junto con los municipios de Cd, Guzmdn, Tamazula,

+2

ecelitldn v Zacoaleo de Torres., Se encusnira ubiceda haciz

el 5% de la capital del estzdo.




_— Los muﬁicipios que la integran son 14; Au -
t14n, Atengo, Ayutla, Cusutla, Chiquilistldn, Ejutla, BEL ~—
Grullo, El Iimén, Juchitldn, Tecolotlén,bTenamaxtlén, Tona,
yé, Tuxcacuezco y Unidn de Tulé,.con una superficie %Hotal

de 6,113 Km® y una poblacién de 134,525 habitantes.

Tcologia de la zona.;
. Toda la zona %iene una topografia irregular }
en donde sus alturas varfan de 600 a 2700 m s.n.m. (En las f

partes mds altas de la Sierra Volecdnica Transversal).
. . : . |

Ia Yemperatura media anuzl es de 22°C; la |
i

temverstura méxima extrema es dé 42°C v la ninima extrema

es de -2°C, : ‘ ’ | . .
Ia precipitacién pluvial fluctda entre 650 ;

¥y 1,20C mm anuales, ‘con un prozedio anual de 787 mm. ' \

Recursos Neturales, -

Ia superficie total en hectdreas es de ——w

611,270, clasificadss en la siguiente forma:

‘Riego ' _ 7,685 has
Temporal y Humedad 124,434 "
Pastizales : 235,183 »

" Bosques , 186,511 n
Improductives 57,453 "

Los tipos de suelo que integran su superfi- f

cle gon:. ;
: Café rOjiZPS de Bosque % (en la mayor
. -barte de la
Oncx
Chernozem % (parte W y NE)
Chesnut 5% (Autldn v ®1 S

1

Grulio)
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Bt Se tienen 132,123 has de terrencs labore ——
bles sobreszliendo los municipios de U. de Tula con —wmmmee
16,426 has y Juchitldn con 16,006 has,

Lidrologia.-;

Los rios que cruzan esta regidn son el irme
rias, Cutzzala, Sn, Nicolds y Ameca pertenecienie a la Reo--
gibn Hidroldgica Pacifico - Centro.

Agricultura, -

En la regién se producen 28 cultives y 18
fruteles que alcanzaron un valor de $262,2 mnmillcnes de pe-
808, contribuyendo con el 79.4% los primeros y 20,6% los se
gundos,

Ios preductoes que mayor valor Glcanzaron -

fueron ¢l mafz con $108,8 millones de pesos, representando

[¢]

el 52,3% del valor de los cultivos, Entre los frutales, el

)

guacate revresentd el 57,3% del total fruticola con 31
millones de pesos,

- Qultivos mds importantes,- /

Cafie de azicar, maiz, sorgo, frijol, garban
zo, melén, pepino, chile, towmate, etc...; Frutales: Aguaca-
te, mango, pspayo y ciiricos.

Comuriceciones,—

fn cuanto & conunicaciones en 4stas Gos Re-

wn

gicnes se tiene 1o siguiente: Carretera Guadalajara - B, .de
Wavidsd - Manzanillo; B, de Navidad ~ Pto. Vallsrta y cami-
nos vecinales de terraceris principeslmente, Teldgrafos, Te-—
léfonos y serupuertos para avionetas en todas las cabeceras

monicipales,




: MATFERIALES Y METODOS

1l.- Datos smbientales de los lugares en que se desarrolla -

ron 1los experimentoa,

Ios experimentos que sirvieron cemo base sl
presente estudio se llevaron a cabo‘en lugares cercanos a
1és cabeceras runicipales de Ié Huerta, Autldn y Unidén de -
Tala, en el estado de Jalisco, Teubién se instald étro expe
rimento de éste misnmo estudip en el Campo Ixperimental de
Reogue, Gto,

A continuacién se presenian los datos em ——
bienﬁales de cada una de-las localidades de prueba, que com
prenden principalmente la situacidn geogrdfica, clima y sue
los.

&) Campo Experimental Costa de Jalisco
(1.%.I.A,) Mpio, de Ia Huerta, Jal. Este municipio presenta
una topozrafia irregular caracteristica de las zonas aleda-
fias 5 la Sierra Madfe Cceidental. Sus z2ltitudes van desde O

a 300 m s,n.n., en la zZon

Y]

costera, enseguida se encuentra
una franja gue va de Este a Oeste con alturas entre 300 ¥
600 m s.,n.m, en la que se localiszan algunos valles de'impog
tancia como el de Ia Huerta, El resto presenta altltudes en
tre 600 vy 900 m con montafias que en algunos casos alcanzan
mds de 1,500 m s.n.m.

12 Huerta se localiza a una altura de 500 m

S.n.m., al igual que el Campo Ixperimental, Sus coordenadss

geogrdficas son: 19958 de latitud W y 104°38¢ de longitud
W.. '




. ’ De acuerdo con la clasificaciéﬁ%ée ¥.KSppen
el clima de esta zonz es iropical con lluvies periédicés e
invierno sec&, existiendo poca variacidn de la temperatura,
.La temperatura media anual es de 25°C y le precipitacidn me
dia énual eslde 1,10C mm,
Los suelos de esta regién, de acuerdo a su

textura, se encuentran en las siguientes proporciones:

Arenosos - . 30%
Francos 209
Arcillosos . 20%

Arcillo srenosos  15% _

&ﬂ Autldn, Jal, Ia cabecera de este nunici
pic se encuentra situsda al oceste del mismo, & una altura

‘de 900 m s.m.p. ¥ & 19%46' letitud norte y 104%22' longitud
oeste, ’

Su clima, ségun KOppen, se ccnsidera semif
3eco, con otofio, invierno y primaﬁera secos. Scmi-cdlido
sin cambioc térmico invernal bien definido.

Los vipos de suelos que integren la supebfl
cie del municipio son: Cafés y Cafés rojizos de bosque lo-
calieados 2l S y XE; el resto corresvonden a suelos Chesnut
que cubren la perte NE, incluida le cabecgra municipel,

¢) Unidén de Tula, En el ejido del mismo nom
bre se instald el 3er. experimento situzdo cerca de la cgpg
cera municipal, cuyas coordenzdas geogrdficas son 19%581 de
latitud ¥ y 104°16' ge longitud W, Con una altura de 1,350m
gobre el nivel del.mar.

- —




-~ El municipio tlene un valle con una topogra
£ia de proporciones planas y‘onduladas en le gran mayorfe 4
de lbs terrencs agr{colas. o '

El clima, segin Thornihwaite, modificado
por Contreras Arias, es semi-seco con otoflo, invierno seco;
seni-cdlido y sin cambio término invernal bien ﬂefiﬁido.

Ia precipitaéién pluvial media anwal varia
de 800 a S00 mm, con temperaturas medias de 21.2°%; mdxima
de 29°C y ninima media de 13.4°C, con heladas gue ocurren
en el mes de Enero, Febrero y parte de Marszo.

Los suelos agricolas en las partes altas
son rojo-lateriticos en su gran mayoria, siguiendo los ca -
fés y en la parte plané los suelos negro chernozem. En gene ’
ral se puede decir gue son suslos normaies con un contenido
de materia orgdnica regular,'encontrandose deficiencia en
nitrégeno y fésforo debido al cultivo del maiz y exceso de
lavados,

4) Cempo Experimental de Roque, Gro, Ie 4a,
localidad de prueba'esté_situada en la regién agricola~eco-
némica denominada Tl Bajio, conm una altitud de 1765 m sum,

Ias carzcteristicas elimditicas y de suelos
son las siguientes: (Herndndez X 1954; Villarreal 1%36; Ta-
mayo 1962). -

En el Bajfo gl'clima es templade benignc co
con una época de lluvias generalmente favorable, Ia precipi
tacidn media anual fluctda entre los 500 y 1250 mm. EL pe-

riodo normsl de heladas estd comprendido entre los meses de




NV

Wovienbre a Karzo, con teuperaturas minimaé.exé}emas de O°C
a —200. 1a mperatura media anual, dependiendo de la altu-
ra sobre el nivel del mar, varia de 16°% a 19°C. Predominan
los suelos Chernoz en o nevros, existen sdends suelos Podzo-~
licos y los suelos In situ con vegetacidn raquitica,

Con el objeto de dar mds veracidad a los qg
tos prescnitados, en las pdginas siguientes se pueden obser-
var grdficas de Clima y Andlisis del Suelo de cada una de

estvas localidades,

2.~ Caracteristicas de los experimentos,

Cadz uno de los experimentos estuvo integra

—

do por 18 variedades, que fueron las mismes para 108 4; uti

liuanaosc un diselio de bloques 21 azar con 4 repeticiones,
IR dnh ittt

(menos el de Autldn, que fué de 3 repeticiones), Se usaron

2 surcos por parcela, de 1% matas cada unc, con 60 plantas
por parcela, El espaciamiento entre surcos fué de 0,86 n y

entre matas de 0.50 m., Se usé una fertilizacidn general,

|®

plicande la Fformulz 120-40-00, en dos aplicaciones: la miss
tad del nitrégeno y todo el fésfore en la siembra y el res—
to en le escarda, Todes los experimentos se sembraron al re
gularizarse el temporal,

1
Unicsz variante 1m;e*1*:_o_n,:,}. en dichas t/O\\"’

Pruebas egtuvo determinada por la altura bobte el nivel del
—
mer, siendo las sigulentes: Campo Experimental 500 m, Au -

t1lén 900m, Unién de Tula 1350 m y Rogue Gto. 1763 n.
Los nibridos y variedsdes geleccicnadas pa-

ra esivos3 ensayos uniformes se eligieron de acuerdo a la cla

.



sificacidn hecha para°cada regién cenforme a las reconenda-
ciones ée cada una dejesas variedades, For dliimo, rara
aclarar el concerto que se tiene de'ensayo uniforme diremos
que se trats de un ensayo similar en disefio, variedades y
tipc de siembra con una sols variagnte que son los amblentes,

3.~ Variedades seleccionadas pzra el esiudio,

Teniendo en cuente gue los ambienies de
brueba se consideran principalmente tropical y templadc o
del Bajfo, se eligieron hibridos comercigles y variedades
mejoradas (de polinizacidn libre) tropicales y del Pajfo,
asi como los maices ecriollos de cads una de estes localida-

des que nos sirvieron como punto de comparacidn en los expe

rimertos.
Para les lugares dei altirlano se seleccio—
naron:
Hibridos: H~230, H-309, E-366.
Variedadeé:,VS-S,vComp. Interracial, Tardio-
. II, Comp. Inbterracial Precoz IIX
Para las localidades tropicales se eligie-
ron: .

Efbridos: H-412, H-503, H-507.

Variedades: V5-520 ¢ 8°CSK, Vs~521 C (origi

nal), VS-450 CC (original)

Corao testigos comunes parc las 4 localida-
des‘se eligierbn: CEIAYA I (originsl) EH-30% (P.N.S.), Cr.-
Amarillo mezclado de €4, Guémén, Cr. Amarillé Clemeniefio de
Unidén de Tula, Cr. Blaﬁco de 8 carreras de Autién ¥y Cr.

Blanco de Ia Concha, Jal,




4.-_Agruvamiento de las variedades.

1 agrupamiento de las variedades en el en~

sayo uniforme fué el siguiente:

KO, DE
VAR,

1

v W 1 o6 s W

KOMBRE DE LA VARIEDAD *ORIGEN
H-230 RT0R
H-30¢& RT0R
H-366 . "R 6T R
V3-5 L 69R
Comp. I. Tardio II : RT0R

u w  Precoz III R T0R
H-412 Ig T0R
H-503 _ Mo T0 A
H-507 . Mo 04
vs-520 ¢ 8° csm ‘ Cot 69 B
¥3-521 C (original) Iz 69 B
Vs-450 ¢C (original) Mo 70 A
Celaya II (originel) R 76 R
H-306 ' P.N.S.-T0
>Cr. Amer.hMezclado de :

¢d., Guzmdn C.N.,R,-T70
Cr, Amar, (Clementefio . U, Tala=-70
Cr. Beo, 8 carreras Autldn~-70
Cr. Zco. v " Is Concha-T0

% . . . . - .
El origen indica DONDE, CUAKDO y CCOMO se obtuvo la semilla

de una variecaad determinoda, Ejemplo:

R 70 R =;Roque 1970 Rieszo

31
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CUADRO 2
SIGNIFTICADO DE LAS FORMUIAS CLIMATICAS

1.~ C(oip) At(a)
2.~ C(oip) Bl'(a)

3.~ C{oip) Bl‘(a)

C = Semi-geco

A' = C4lido

B3' = Semi-cdlido

(0ip) = Con otofio, invierno y primavera secos

(at) = 8in cambio término invernal bien definido




- - : CUADRO 3 -
SECRETARIA DE RECURSOS HIDRAULICOS
I.D.RiY.D. -
TABORATORIO EL GRULLO

ANALISIS DE KUTRLENTES EN 10S SUELOS
TiC. M.F. MORGAN

Iugar de Ca X
Luestreo

Mg

—

La Huerts nmedio alto bueno alto bajo

ba jo medio

Autldn IEedio bueno bajo medio bajo Dbajo

Unidén de Tula medio bueno medio bajc bajo medio

Iugar de Salin, CATIONES ANTIONES
Muestreo totel Ca g Na~K Bis- Tar Clo- Sulf

12 Huerzia 6,00 2,20 1,40 2,40

Autldn 5.60 2,00 1.50 2,10

Unidén de Tula 8,00 3.40 2,60 2,00

"

carb bo, ruro Tos.
2.00 T.0 I.T0 2.TI0

2.00 0,0 1.70 1,90

2.00 0,0 1.80 4,20

5t

ba jo
ba jo
ba jo

PH C

=

£ om
-

7.0 Nor.

i

6.9 Nor.

6.5 HNor,
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~ _ RESULTADOS

\ Se hicieron los analisis de variacién para
cada uno de los 4 experimentos con el objeto de sabéf si -~
las diferencias obtenidas en los rendimientos se debieron a
la interaccidn del genotibo—medio ambiente (variedad-locali
dad) v no & otraé causas. Por otro lado, el a2ndlisis de va-
riacién nos indicarfia qué tan significativa es esa diferens
cia,

Al mismo tiemPo, utilizandd 103 coanceptos

de Pinlay y Wilkinson (1963), se presentan 2 Indices impor-

tantes para el endiisis de estabilidad de las variedades de

H

aiz que componen los ensayos uniformes de nuestro estudio.

Estvcs sond
1) Coeficiente de regresidm- -y
| 2) Rendimiento medlo de les variedades-en ¢
, cada unc- de los ambientes y en todos los
ambientes
Jouk coeficienbe de regresién es la regresidn
lineal del rendimiento individuasl sobre el rendimiento me--
dio de todas las variedsdes para cadas localidad,
Ia significancia de estos. 2 indices en el
andlisis de estabilidad es el siguiente:
l.- Coef. de Reg, = 1.0 + Altos rendimientos
Indica adaﬁtabilidad general,
2.- Coef. de Reg., = 1,0 + Bajos rendimien-
tos; nos indica wnas pobre adaptabilidad

— . a todos los medios,




- T e

3.5 Coef. de Reg.;:>l.0.— describen varieda
des con alta sensibilidad a cambios am~
bientales. - |

4,- Coef, de Reg.<::i.0_—-indica a varieda-
des que poseen mayor resistencia z cam~
bios ambientales,. |

También se practicé en los promedios de ren

dimientos la prueba de t de significancia al 5¢t y 1% vy se
indica en el cuadro de rendimiento de cada .exXperimento ﬁor

medioc de letras,

EXPERTMENTO T{~OTA HUERTA, JAL.

CUADRO 4 ,
ANALISIS DE VARIACION DEL ENSAYO
UNITCRME DE 18 VARIEDADES.

FACTOR DE VARIACION ° G,IL. 8.C. C.M Fc, Fi.

0.05 C,01
VARIEDADES 17 286.99 16,88 121,10 1.85 2,39
BLOQUES 3 0.48 0.16  2.00 2.79 4,20
ERRORES 51 774,17 0.08
POTAL 1 291.64
C.V. = B8.24
D.M.S. .05 = 0.3920
D.M.5. 0.0l = 0.5152




CUATRO 5 7

RENDIKIENTO FROKEDIO Y COEF, DE REGRESION
DEL ENSAYO UNITORME EN EL CALPO IXP, COSTA JAL.

VARIEDAD ' REWD. KEDIO COEF, %/CRIOLIO
v TON/HA REG,
H-507 5,439 A+ 2,210 255
H-503 5.137 A 2,087 212
V5-520 5,094 A 2,070 . 210
V3-521 3.367 B 1.368 139

H-366 3.065 3 1.245 126
V3-450 2,417 c 0.582 100
Cr. Beo. (Ia Concha) 2,417 [ £.982 , 100
Cr. Beo, (Lutldn) 2.374 C C.%64 ’
H-412 * 2.115 C 0.860

- V35 1.613 C 0.736
Comp, I, Tardio IT  1.597 C  0.649
Cr. Awar,(Cd,Guzmdn) 1.597 c 0,649
1-30¢ 1.424 C 0.581
H-309 (P.N.S.) 1,424 C 0,581
Cr, Amar,(U.Tula) 1.338 C 0,544
H-230 1.338 ¢ 0. 544
Celays II (oriz.) 1.252 C 0.50¢
Comp.l. Frecoz II1 1,036 ¢ 0.421

(1) I2s medias con las nismas letras son iguales estadisti-
camente, tomande la D,14,3.0.05 0.392
0.01 G.515

Los resultados obienidos nos indicarn que hu

io#

‘bo diferencia altamente gignificativa on cuanto a varieda~-.

des, .
El experimento tuve un C,V, muy bueno y el
Coef, de Rezresidn nos indica que las variedades mds rendi-

dorzs son muy sensibles & carbios ambientales,
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- EXPERIMENTO 2.- AUTLAN, JAL,

CUADRO 6

ANALISIS DE VARTACION DEL ENSAYO
UNIFORME DE 18 VARIEDADES

FACTOR DE VARIACION G.I. s.C. C.M Fec. rt.
« 0,05 0,01
VARIEDADES 17 22,41 1,32 4,037 1.95 2.58
BLOQUES : 2 3.15  1.57 4,801 3.28 5.29
ERROR EXP. © 3¢ 111 003217
TOTAL . 53 36.67
C.V. = 14.21

"~ CUADRO T.- RENDIMIENTOS FROMEDIO Y COLF, DE REGRESION DI LAS

- 18 VARIEDADES PROBADAS EN AUTIAN, JAL.

VARIEDAD REFD. MEDIO COEF. DE  %/CRIOLIO
TON /1A RIG.

H-507 3.669 s 10e72 129

v5-521 3.62¢6- A 1.256 122

B-412 3.583 A 1,242 120

V5~450 3.367 A 1.167 113

Cr. Bco. (I2 Concha) 3,022 B 1.C47 101

¢r. Beo, (Autldr) 2.978 B 1,032 100

H-309 ' 2.978 B..12 1,032

1-230 ‘ 2.935 B 1,017

Comp. I. Precoz III 2,892 B 1.002

H-366 ' 2.844 B 0.687

H~503 2.849 B 0.987

vS=5 : 2,806 B 0.972

H~309 {P,N.S.) 2,763 B 0.957

Celaya II (orig.) 2.590 B 0.8497

Cr. Amar, (U.Tula) 2,504 B 0,867

Conp., I Tardio II 2.417 B 0.837

V3-520 2,288 B 0.7%0

Cr. imar.{(Cd.Guzmdn) 1.813 C 0,628

(1) ILas medies con les misnes letras son iguales estzdis

D.H.5. 21 ¢,05

mente, tomando la

tica
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Y

ios resuitados del anélisis.ésﬁédistico nos
indican gue pubo una diferencia altzmente significetiva en-
tre variedsdes y sdélo significativa entre bloques, El C.V.
dei experimegto resulté aceptvable,

Brn el cuadro de rendimiento las variedades
que resultaron mejores fueron las tardiss; con un Coef, de
. Regresidn maior de 1.0 nos indican que responden bien en -~
condiciones favorsbles, Las variedades criollas dé Autldn y
‘Ia Concha nos dan un coeficiente cercano 21 1.0, pcro con

ba jos rendimientos,

EXPERIMENTO 3.+ UNION DE TULA, JAL.
GUADRC ‘B
ANALISIS DE VARIACION DEL ENSAYO
UNIFORME DE 18 VARIEDADES.

FPACTOR DE VARIACICN G.L, 5.C. C.M Fe, Ft.

0.05 0.01
VARTEDADES 17 34.33 2,020 1.821 1.85 2.39
BLOQUES | 3 1.73 0.576 0,519 2,79 4.20
FRROR EXP, 51 56,58 1.109
TOTAL . T c2,64

C. V = 26.8
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CUADRO 9.- RENDIKIEVTOS PROMEDIO Y COLFICIENTE DE REGRESION
DE LAS 18 VARIEDADES FROBADAS EN UNION DE TULA, JAL.

VARIEDAD REND, MEDIO COEF. D= %/CRIQOLLO
DON /HA REG,

Cr. fmer, (U.fula) 3.843 ' 1,270 100
H-230 ‘ 3.796 1,300

H-309 (P.H.S.) 3.704 A 1.220

Comp I. Tardfo II 3.564 1,180

Cr. Amor,(Cd.Guzmén) 3.518 1,163

Cr, Beo. (Autldn) 3.472 1.148

H-309 3,184 . 1.060

Celaya II (orig.) 3,148 1,040

H-366 3,102 1.030

v5-5 2.824 0.930

Comp I. Precoz III 2.718 0.518

H-507 2,732 0.903

Cr. Bco.(Ila Conche) 2.685 - . 0.888

VE-520 e 2,639 0.872

Ve-521 T 2,593 C.857

H-412 , 2.546 0.841

H-503 2.176 - 0.719

¥S-450 2,130 0.704

En el andlisis de variacidén del experimento
anterior no se obtiene la significancia que esperabamos pa-
ra variedades debido a que el‘coeficiente de variacién es
nuy alto, Por lo tanto se presentan los rendimientos prome-
dio, que aunque no hay diferencia estadistica enire ellos,
si nos dan una idea de las variedades que mejor se compor-
taron de acderdo a su rendimiento y coeficiente de regre-

sién,



EXPERIMENTO 4.- CAMFO IXP, ROQUE, GTO.

’

ANALISIS DE VARIACION DEL ENSAYO,

CUAIRC 10

UNIFORME DE 18 VARIEDADES

FACTOR DE VARIACION G.I. s.c, O,M Fe Pt
_ 0.05 0,01
VARIEDADES 17 86,97 5.12 8.98 1,85 2.39
BLOQUES 3 5.88 1.96 3.44
ERROR ELP. %51 29.26 0.57
TOT4AL 71 122,11

CUADRO 11.,~ RENDIMIENTOS PROMEDIO Y COEF.
- LAS 18 VARIEDADES PROBADAS EN ROQUE,. GTO,

DE REGRESION DE

VARIEDAD REND, LEDIO COEF, DE  %/CRIOLLO
_ TON/H4 . REG, . A
H=230 3.237 AY . 1.867
H-309 2.950 A B 1.701
H-309 2,590 ABC 1,493
H-366 2,446 A BC 1,410
H-507 2.302 ABC 1,327
Comp I. Precoz III 2,150 5:C 1.244
VE-5 2.014 BCD 1,161
H-412 1.542 BC D 1.120
Cr, Beco, (Autldn) 1,942 BCD 1.120
Celaya II (orig.) 1,655 CD 0.954
Cr. Bco, (Is Concha) 1,151 DE 0.663
Comp I, Tardio II 1.151 TE 0.663
V3-450 ' 1.073 DE - 0,622
Cr, Am2r, (Cd,Guzmdn) 1.079 DE  0.622
Cr. hmar, (Clementefio) 1,079 ‘DR 0,622
V3S-451 1,007 B 0.580
H-503 0.835 E 0.539
VS~520 0.432 E 0.249

(1) I=s mediss con 1as mismas leir

~-camente, towmando la

as son iguales estadfsti-
D.1.5. al 0,01 = 1,448
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s : Los resultados de Roque se obtuvieron, como

era de esperarse, con un Fc altamente significante para va-

riedades, En el cuadro de rendimiento se muestran las varie

‘dades que légicamente obtuvieron -los mejores rendimientos,

aungue como nos indica el coef. de regresidn, estas verieda

des se adaptan mejor a mejores condiciones ambientales.

CUADRO 12

_ RENDIMIENTOS FROMEDIO DE IOS 4 EXPERIMENTOS

Y SU COEFICIENTE DE REGRESION

COEF. DE RIG. I~

VARIEDAD REND. FROM
TON/HA

H-507 3.489 1.409
H-366 2.813 1.136
H-23C 2.762 1.116
H--503 . 2.734 1.106
H-309 (P.N.S.) 2.647 1.066
Cr. Beco, {Autldn) 2.633 1.064
V3-451 - 2.604 1.0%52
V5-520 2.568 1.037
H-412 2.505 1,011
H-309 2.469 1.007
vs-5 . 2.316 0,936
Cr. Beco, (Ia Concha) 2,273 0.598
V5-450 v ' 2,216 0,894
Comp. I. Precoz III 2,173 0.876
Cr. Amar. U. Tula 2,129 0.859
Comp. I. Tardio II 2.111 0.857
Celayz II (orig.) 2.108 0.852
Cr. Amar, (Cd.Guzndn) 1.842 0.784

N
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DISCUSION

En los resultados obvtenidos hemes visto que

efectivaenenie se cumplen las recomendaciones que se dan ¥y

parga las condiciones gue fueron creados log hibridos y va -

riecdades mejoradss ya gue czda uno de ellos rindidé mds en
las condiciones que mejor se adaptan, Con esto quiero de -
cir, por ejemplo, ‘que en las localidades tropicales el H-
507 fué el mds rendidor v en las regiones del altiplano el

H-230 fué el que uds se destacd,

También pudimos observar que lus variedades
md2 rendidoras tuvieron un coeficiente de regresién mayor
de 1.0, lo que significa que se adaptan mejor a mejores con

dicicnes, o see, que requieren mds cenvidad de agua, nu -
? s 2

Arientes vy fiempo psrs rendir mds, v a su ver en condicio-

nes vobres rinden menos que las veriedades criollzs,

-~

Bu el cuadro 12 podemos cbsgervar una concen

tracidn de rendimientos promedio de las 4 localidesdes y po-

demos ver, en ler, luzar, cue los maices hibridos superaron

g las variedades sintéticas y a les criollos; esto nos indi

ca que el sisteﬁa que se ha emplesdo para la formacidn de
log maices hibridos es efectivo, dejdndoge ver que slgunos
de ellos tienen un amplio rango de adeptaeidn, como por
ejemplo el H~507 ¥ el H366 gque son dos de los mejores hi-
bridos gue se han obienidc, Perv que requieren de buenas

condiciones para demostrar su capacidad de rendimientos,
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- En resumen se puede decir que los ind{ces
escogidos para demostrar le adaptacién y estabilidad de las
variedades, y para delimitar las dreas géogréficas de acuer

do a sus condiciones ambientales resultaron efectivos, .



- CONCLUSIONES

Para concluir diremos gue el uso de los hi-
bridos,gue resultaron superiores en el estudi% por parte de
los asgricultores temporalercs, representa una gran desventa

ja, debido a que en general éstos hibridos necesitan de cdg

diciones zmbientales buenas, de las cuales carece la agri--

culiura de temporal, Por otra parte, estos hibridos se ca-
racterizan por ser muy tardfos y altos (ver cuadros de da =
t03 en el Apéndice) por lo que en condiciones anbientales
diffciles, coro falta de lluviz o vientos muy fuertes, re-
sulten seriamente afectados, Debido a ésto, son necesarias
para temporal variedades mejoradas con caracteristicas de
mayor precocidad y una menor altura de planta, en compara=-
cidn con les hibridos actuales, T2l parece que el Depto..de
Maiz y Sorgo del I,N.I.A. estd a punto de obtener los hibri
dos amarillos con las caracterisiticas necesarias para las
zZoenas temporaleras de.Jalisco y que, a@emés, interaccionan

5

mencs con el medio ambiente, zdaptandeose a todo tipo de cli

mes y alturas {(de 500 m a 1765 m smm,) en donde se han pro-

bado, 1

Por otra parte se hece neceserio principiar
un mejoramiento de log maices criollos a nivel regiomal,

por medio de Selecciones Masales, los cuales han demostrado
(1) Informe de resultados del Encargado del Pfograma de

de Me{z y Sorgo del Campo Experimental Costa de Jalig

- co, (Inédito)
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en nmuchos casos que llegan a aumentar los. rendimientos en
gran procentaje, al mismo tiempo que se mejoran las caracte
risticas agrondmicas de estos mafces, T0 anterior nos trae-
ria ventajas en el aspecto de adaptacidn de lqs maices, -
puesto que los mafces criollds han sufrido un proceso de a
daptacidén a las condiciones ambientales de cadas regién por
cientos de afios y lo dnico que se necesitarfa és aumentar

los rendimientos,

a—
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RESUNMNEIN

El objetivo de gste estudio fué el de selec
cionar les variedades de maiz gque tuviesen el mejor rendi-
miento y adaptecidbn en cada una de lés localidades>donde se
instalaron los experimentos, .que fueron las sigulcenies:

Ia Huerta, Autldn y Unidén de Tula, Jal, Adends se senbrd o
tro experimento en Roque, Gtoc, con el objeto de gue sirvie-
ra como punto de referencia, ya que las variedades se esco-
gileron para dos tipos ds awmbientes, medldos por la altura

gobre el nivel del mar (500, S$CO, 1350'y‘1765 m s.,n,m, res=

pectivamente,

Se escogleron 13 variedades que formaron el
experimento llamado Ensayo Uniforme, debido & gue fué igual
en las 4 localidades, Ia agrupacidén fué la siguiente: Hibri
dos y variedades tropicales, hibridos y variedades del'Ba-
jio vy Criollos de las 4 localidedes. Los indice.que se esco
gieron para medir la adaptacidén de las variedades a cada u-
no de los zmbientes fueron: 1) El rendimiento promedio y 2)

El coeficiente de Regresidn de cada una de las variedades,

'Los resultados obtenidos nos indican gque
los mafces hibridos superzron & las variedades mejoradas y
criollos en cuanto al rendimiento promedio, resultando tam-
pién el coeficiente de regresidén mayor de 1,0 lo que nos in
dica que estas variedades son suceptibles a los cambios am-—

bientaeles, zdapidndose mds en los mejores,
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En conclusién, el estudio nos indica que ne
cesitamos maices mejorados con mayor estabilidad para produ
cir nds en todo tipo de cendiciones ambientales, principal-
mente de temporal, Estos podrdn ser los hibridos amarillos

Yy los criollos mismos mejorados,
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CUADRO 13

DATOS DEL ENSAYO UNIFORME
, " EXP., 1 LA HUERTA '

NC DE  NCMBRE ' REND, DIAS CUA AlT, DE

VAR. Kg/PAR. FLOR TEC  PLANTA
9. H-5C7 7.560 60 4 284
& H-503 : 7.140 61 2 276

10 V3-520 - '7.080 61 3 295

11 ys-s21 | 4,680 58 1 293
3 H-366 4,260 65 2 283

12 V8-450 3.360 57 1 276

18 Cr, Beo, (Ia Concha) 3.360 52 1 260

17 Cr. Beo. (Autldn)  3.300 53 O 256
7 H-412 2.940 52 2 240
4 VS-S 2.520 59 2 288

25 Comp, I. Tardio II 2,220 59 4 290

15 Cr, Amar, C.N.R. 2,220 53 0 256
2 H-309 1,880 56 1 275

14 H-309 (2.N.S.) 1.980 55 1 276

16 Cr. Amar., (U, Tula) 1,860 45 Q 269
1 m-230 1.860- 53 'O 268

13 Celaye II (oriz.) 1.740 58 1 258
6 Comp. I. Precoz III 1.440 53 0 270
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o~ | CUADRO 14 -
DATOS DEL ENSAYO UNIFORME
| _ EXP, 2 AUTIAN.

NO DE NOMERE . . REND. DIAS CUA  AIT. DE
VAR, . Eg/PAR FLOR TEQ  PLANTA
20 Pioneer W 061 5.340 64 3 207 ‘

g H-507 ' 5,100 T3 1 240
11 V.5, 521 ¢ (orig.) 5.040 67 2 - 230
21 Pioneer W 065 5.040 64 2 208

7 H-412 : 4.980 - 65 10 187

19 DPioneer 516 4,740 64 9 200
12 V.$.-450 cC (orig.) 4,680 66 5 218
23 NEK - BT 'A © . 4320 68 1 228
18 - or. Beo.(la Concha)  4.200 54 2 198

17  Cr, Beo, (Autldn) 4.140 58 2 178
{ 2 H-309 . - 4.140 66 8 232
| 22 N K - B1O B 4,080 67 4 223
1 H-230 4,080 62 5 209

6 Comp. I. Precoz IIIX 4,020 62 3 205

3 H-366 3.960 1 1 230

8 H-503 ©3.960 T4 2 230

4 vs-5 3.900 68 3 232
14 H-305 (P.N.S.)  3.840 64 5 225
13 Celaya II (orig.) 3.600 67 2 232
16 Cr. Amar. Clementefio 3.480 60 4 210

5 Conmp. I Tasrdio II 3.360 '73 8 227
10 v.5-520 G 8° csm 3.180 76 0 240
25 Asgrow BI-1 3.12¢ 74 6 240
24 Asgrow Al 725 2.880 61 & 188
15 Cr. Amar. Mez.(CNR.) 2.520 63 3 220

. y N . " . A} : .
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CUADRO 15

DATOS DEL ENSAYO UNIFORME

/" EXP, 3 U. DE TUIA.

‘NO DE ﬁOMBRE | REND, DIAS CUA AIT, DE
VAR . Kg/PAR PLOR TEU  PLANTA
16 Cr, Amar, Clementefio 4,980 62 2 234
1 H-230 ’ 4920 86 1 233
14 H-309 (E,N.S.) 4.800 69 2 226
5 Comp. I. Tardfo II 4,620 76 5 268
15 Cr., Amar, (C.N.R.) 4,560 63 3% 218
17 Cr. Bee, (Autldn) 4,500 55 2 205
2 H-309 (R 70 R) 4,140 71 22 231
13 Celays TI (orig.) 4,080 71 0 251
3 H-365 4,020 76 2 253
4 V.5.=5 4.560 14 2 254
6 Comp, I Precoz IIT 3.600 66 2 209
g H-507 3.540 79 0 255
18‘ Cr. Beco, (ILe Concha) 3,480 . 58 2 216
10 v,5-520 ¢ 8° (csm) 3.420 80 1 295
11 v.$-521 (orig,) 3.360 75 1 230
T H-412 3.300 69 5 206

E-503 2.820 80 O 256
12 V.5.-450 cC (orig) 2,760 T1 O 213
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CUADRO 16

DATOS DEL ENSAYO UNIFORME
EXP. 4 ROQUE, GTO

NO DE  NOMBRE . . REND. DIAS CUA  AIT. DE

VAR Eg/PAR FLOR TEC  PLANTA
1 H-230 ' 4.5 M7 1 151
14 -309 (P.N.S.) S | 81 0 158
2 H-309 3.6 81 1 157
3 H-366 3.4 91 - 2 180
g H=507 ‘ 3.2 92 1 151
6 Comp, I Pr.ecoz I1I 3.0 ° 72 1 159
4 VS5 2.8 8 0 171
7 o412 2.7 7 2 140
17 Cr. Bcé. (Autldn) 2.7 65 0 137
13 Celaya II (orig.) 2.3 82 1 162
18 Cr, Pco. (Ia Conché) l.é 67 o] 156
5  Comp. I, Tardfo II 1.6 91 1 181
12 V.S.,-450 CC (orig.) . 1.5 88 1 150
15 Cr, Amar. (C.N.R.) 1.5 7 0 155
16 Cr. Amer, Clementefio 1.5 67 O 136
11 V.8.-451 C (orig.) 1.4 81 0 153
8  H-503 ’ 1.3 %4 0 157
10 v.s.-520 8° csm 0.6 160 O 172




