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. IM?ORTANC IA ECONOtiliCA DEL COMBATE DE MALBZAS EN ALGO-

DONERO. 

En la comarca Lagunera el cultivo del algodonero ocu­

pa anualm.ente una superficie de. alrededor de 90 mil hec--

táreas, siendo manifiesta su importancia en la econom:ía- ,. 

re~ional,por. el valor de la cosecha que en 1971~ año re--

cord de producci6n fué de casi mil millones de pesos. 

Uno de los problemas más graves que afrontan los pro-

ducctores, es el relativo al combate de malezas, gastando 

en limpias o deshierbes en la hilera de plantas, un pro--

rn,edio que fluctúa entre 350 y 400 pesos por hectárea, ve.­

riando esta cantidad de acuerdo con las poblaciones y es­

pecies de malezas problemas presehtes. Esta erogaci6n-­

representa en 90 mil hectáreas la cantidad de 31.5 a 36--

millones de pesos únicamente por concepto de limpias, sin 

torna-¡~ en~ cuenta 

tienen un costo aproximado de 200 pesos -por hectárea (4-­

. cultivos a 50 pesos para cada uno), lo que en 90 mil hec­

táreas representa otra erogaci6n de 18 millones de pesos, 

haciendo un costo anual a nivel regional por concepto de 

eliminaci6n de Malezas equivalente a 54 millones de pesos. 

RELACION BENEl1CIO - COSTO DE LA INVESTIGACION REGIO~AL­

:50BRE EL COM3ATE DE Ml\LAS HIERf3AS_EN ALGODONERO. 

Un control integrado de malas hierbas consiatir:ía en 

le. aplicaci6n en bandas de herbicidas en·la hilera de plan 
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tas de algodonero, en combinaci6n con cultivos mécáni-­

cos ( escardas ) en el entre surco,: representaría para 

el productor un ahorro efectivo del 75% de la inversi6n 

destinada a limpias o deshierbes, o sea que el costo se 

reducieía a lOO pesos por hectárea,·cantidad que en 90-

mil hectáreas que ea la superficie sembrada, permitiría 

una economía de 27 millones de.pesos a la Comarca Laguft 

nera, cantidad obtenida en un solo a~o de aplicaci6n 

práctica de resultados. 

CARACTERISTICAS GENERALES DE LA ZONA. 

SITUACION GEOr.RAFICA Y POLITICAr 

La Comarca Lagunera se encuentra localizada en la -­

parte central en la República Mexicana. Comprende parte 

de los estados de Coahuila y Durango; entre loa parale-­

los 25°27
1 

y 27°00
1 

DE latitud norte y los meridianos --

1020001 .Y 104°oo'a1 oeste de Greenwich. 

~olíticamente comprende los municipios de.Francisco I •. 

Maiero, Matamoros, San Pedro, Viesca Y. Torreón en el Esta-. 

do de Coahuila y los Municipios de G6mez Palacio, Lerdo,­

Mapimi y Tlahua~~lo> del Estado de Durango. 

La superficie total comprende 425,000 hectáreas, de -­

las cuales se han sembrado hasta la fecha un máximo de --­

' 170,000. 
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La razón principal para que no se haya efectuado un -.. 
mayor a~rovechamiento de estas tierras •. e~triba en la li­

mitación que existe del agua para riego. 

FUENTES DE AGUA:- Los recursos hidráulico·s de esta re--­

gi6n además del bombeo de aguas profundas. se integra prin 

cipalmente por los Rios Nazas y Aguanaval, el primero re-­

gulado por la Presa Lázaro Cárdenas construida en 1946 y -

el segundo, solo por pequeñas obras hidráulicas de regula­

ción. En 1968 se construyó la Presa Francisco Zarco, a --

70 Kms. a~~as arriba de la Cd. de Torreón, para almacenar 

aguas no controladas.por la Presa Lázaro Cárdenas. 

El régimen agricola de la Comarca Lagunera dependía en 

un principio esE:ncialmente de los Rios Nazas y Aguanaval,­

cuyos :iesbordamientos anuales inundaban los terrenos en --

lcg- meses d-e -Etgos to y septiembre~ El suelo 

servaba la humedad hasta los meses de junio y julio, per--

mitiendo las nuevas siembras de marzo y abril~ 

El Rio Aguanava.l muchas veces mantenía seco su cauce 

durante 2 6 3 años acarreando la ruina de la agricultura 

de su zona de influencia. 

La Presa Lázaro Cárdenas se localiza a 240 Kms. de --

Torre6n y tiene una capacidad de almacenamiento de 3,000-

------~m~!l~·l~l-ones-~~-metros cúbicos; abrigándose en un principio--

esperanzas infundadas .de que con ese volumen de agua se 

podría regar una superficie anual de 300,000 hectáreas. 

Sin embargo esto no sucedi6 lo qui indujo a pequeftos pro-
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pietarios y ejidatarios a intensifié'ar la, perforación 

de pozos para obtener agua. Para 1948 se reportó 1,521 

pozos de bombeo en operación, número que aumentó hasta 

J,OOO en 1956; abatiendo considerablemente el nivel de 

agua, lo que indujo a la Secretaria de Recursos Hidráu-' 

licos a impedir la perforación de más pozos.en un pro-~ 

medio de 10 años se cultivaron·anualmente 148,850. hec--· 

táreaa, de las cuales 63,100 se regaron con aguas del--

Río Nazas y 7,400 con agua del Rio Aguanaval. 

De esta superficie cultivada,el algod6n fu~ el cul­

tivo más importante en cuanto a superficie y valor de 

la producción sembrándose en el año de 196l.una super­

ficie de 96,000 Has. 

CLIMATOLOGIA: El clima de esta región, de acuerdo con 

los datos disponibles de 1921 hasta 1967 y siguiendo la -

clasificación d~l 

tipo desértico •. 

n~ ....... Kcpp.en, -queda ccmpren1id.o d~ntro él~l _ 

La te'm¡:¡eratura media anual en esta regi6n durante es­

te periodo de tiempo, fué de 21.1°C con una precipitaci6n 

anual de 24lmm. y una evaporaci6nmedia anual de 2,610mm. 

Cualquiera que sea el sistema de clasificaci6n que se 

sigue, el clima de La Comarca Lagunera queda 'dentro del·-­

tipo deaértic9, con una evaporaci6n media anual,m§'lyCYrl~n-­

oasi lO veces a la precipitación media anual, por ·la cual-

' .. 

1 

1 
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la actividad Agr:ícola es solo posible mediante el uso del 

agua de riego. 

SUELOS: Los suelos de la Comarca Lagunera se fprmaron por 

dep6sitos aluviales de los Rios Nazas y Aguanaval, con al-

gunas mezclas de materiales coluviales de colinas adyacen-

tes. Los suelos de cultivo tienen un alto contenido de a! 

cilla, tanto en la capa superficial como en el subsuelo,--

su color varia del café claro al café rojizo y del gris- -

claro al gris oscuro. En general, el pH es mayor-de 7 pe­

ro menor de: 8. 

Existen, además areas grandes de suelos salinos y sue­

los salinos-s6dicos. 

Los análisis químicos de los suelos de la Comarca La~ 

nera, hechos por el Centro dé Investigaciones Agrícolas 

del~-norcstep { CIANE--)-l1an n1ostrad:o- que e·l contenido de 

materia orgánica es bajo y que hay marca,las deficiencias -

de n-i tr6geno tanto en la capá superficial como en el suo--

suelo. 

TENENCIA DE LA TIER&\:- Los dos sistemas de tenencia de -

la ti'crra comunes en la agricultura mexicana se encuentran 

en la Comarca Lagunera: ejido y pequeña propiedad. 

l ~. ',. ' 

.,. 
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Del total de la superficie controlada por el Distrito 

dr Riego, en el estádo de Ooahui1a hay 28,972 ejidatarios 

y usufructan 168,831 hectáreas; los pequeños propietarios 

en este mismo estado son 2,232 y controlan 41,191 hectá­

reas, en tanto que en el Estado de Durango.los ejidata--­

rios son 1,687 y controlan 33,744 hectá~eas. Los ejida-­

tarios en la Comarca Lagunera -usufructan un promedio de -

3.5 hectáreas por ejidatario, en tanto que los pequeños 

propietarios controlan en promedio 19.1 hectáreas por a-­

gricultor. 
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La importancia de la investigación de los factores que 

influyen en loa costos de producción del cultivo del al~o­

donero es obvia, ya que en el año de 1971 se sembraron a-­

proximadamente 90 mil hectáreas de este cultivo en la Co-­

marca Lagunera. El más importante quizá de.los mencionados 

factores ea el que se refiere a la eliminación de malas -­

hierbas debido a su elevado costo y a la cantidad de mano 

de obra que requiere, misma que podría ser utilizada de 

manera más racional y con menor desgaste físico para el e­

jecutor, junto con un considerable ahorro para el produc~~ 

tor; lo anterior se puede lograr mediante la sustitución -

de los métodos tradicionales de deshierbe, por el uso de -

herbicidas de poder residual prolongado para mantener li-­

bre de hierba el cultivo hasta la cosecha. 

RECOLEt::CION E INDENTIFICACION DE MALAS HIERBAS REGIONALES. 

E:l progr:l;na de 'He~bicidas deLCIANE en predios de a--

gricultores cooperantes de diferentes municipios de la Co­

marca Lagimera incluyendo la Región de Ceballos, ha colec­

tado y clasificado botánicamente, 22 especies de malas hi-

erbas que compiten con el cultivo del algodonero las cua-­

les que de acuerdo a eu ciclo vegetativo morfología gene-­

ral, se han clasificado como de hoj~ angosta, hoja ancha·-

anual y perenne. 

' '· ·~ 

/J 
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?líA LAS HIERSAS DOMINANTES •• De las 22 especies clasifica--

das seis representan m~s del 80% de la población total,pp~ 

lo que se consideran como dominantes: zacate Johnson(8orghum 

Qalepense), zacate rayado ( Echinochloa crusgalli ), de h2, 

ja ancha : quelite Amaranthus Sp ) y verdolaga ( Portula­

ca ole~_s:ea ) • 

MALA~ HIERBA~ ~~~~~~~ Aparte de las malRs hierbas ante­

riormente mencionacl.as que son las dominantes, y que repre 

sentan el mayor número, se han recolectado y clasificado 

otras como: correhuela ( Ipomea spp ) y zacate pegaropa---­

( Setaria glauca )1 que aún cuando su poblaci6n por hectá­

rea es baja, su hábito de crecimiento --trepador y enreda~• 

dor--causa daño físico al cultivo y hace difícil y costoso 

su combate. 

FACTORES Y 'E'HACTICAS DE ~!ArTEJO QU~ INFLUYEN EN LA EPOCA--

El programa de herbicidas del CIANE ha efectuado con-­

teos de malas hierbas en la Comarca Lagunera, observando -

que estas son muy variables en cuanto a su fecha de apari­

ci6n y número,debido a que el agricultor utiliza con ven--

taja las siguientes nrácticas: 

a') Siembra en Húmedo. El sistema de siembra en húmedo 

requiere de un riego de aniego cuando las temperaturas son 

bajas, influyendo :ieterminal!lamente en bajas poblaciones de 

m·:ilas hierbas. 

1 

1 
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b) LAt30R.r;s PREVIAS~ Ltl SIEMBRA. Los rastr~os y. otras 

prácticas antes de la siembra eliminan la pr_imer~ poblaci6n 

emergente de malas hierbas. 

e} FECHA DEL PlliMER RIEGO DE AUXILIO. Si el pri~er 

riego de auxilio se aplica a principios de mayo se tendrá -

una población d.e alrededor de 300 mil plall:t~s. de malas hie!: 

bas por hectárea va. 55 mil de· algodón, pero con el riego -

temprano se aumenta· el periodo crítico y a la vez el ciclo 

vegetativo dal algodón, además de la consecuencia posterior 

de alcanzar mayores 90blaciones de,malas hierbas a medida­

que aumenta la temperatura. 

Si el primer riego de auxilio se aplica a fines de mayo 

6 principios de junio, se tendrán poblaciones de 4.5 milo-­

nes de malas hierbas por hectárea va. 55 mil de algodón,--• 

con la gran ventaja de disminuir el periodo crítico de com­

petencia y el ciclo vegetativo del algodonero permitiendo -

PERIODO CRITICO D~ COMPETENCIA ENTRE ALGODONERO Y MAY.S f--

HIERBAS. De acuerdo a los resultndos obtenidos en los ex-

perimentos establecidos por el programa de Herbicidas del-

CIANE, EL PI:;RIODO CRITICO DE COMPE·rENCIA ENTRE ALGODDN Y-

malas. hmerbas ~atáscom~rendtdn entre los 30 a 60 días des~ 

pués de la emergencia del algodonero, es decir, las hier­

bas que se presentan antes de loa 30 días ~ despued de los 

· 60, no causan disminución en los rendimi<:mtos. 

...... 

'',11~~. 
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Dicho periodo está aparentemente influenciado por la fecha 

en que se aplica el primer riego de auxtlio. 

Lo anterior no quiere decir que no se deban combatir 

las malezas que nacen después de pasado el ~~riodo critico 

sobre todo es¡¡ecies agresivas como el zacate pegaropa- y -

correhuela que causan problemas a la cosecha. 

~ 1 
, •. .-f 
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El fin del presente trabajo es la determinación de her­

bicidas o mezclas de ellos, que tengan un poder residual -­

prolongado para m~ntener libre de malas hierbas el ~ultivo 

del algodonero hasta la cosecha sin merma ·con rendimiento 

y con un costo razonable para el productor. 
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DEFINICIONES. 

Mala hierba Es tod~ 9lanta que nace en un cultivo -

donde no se le desea. 

CL~EIFiqAC!ON: Las malas hierbas se pueden agrupar en: 

I.- Plantas herbaceas que comprenden: 

a) Hi erbFJ.s .;-,a.nualess 

b Hierbas bienales bianuales) 

e ) Hierbas perennes 

II.- Plantas leñosas (generalmente perennes) 

Hierbas anuales son aquellas que germinan, florecen,-

fructi~ican y mueren en un mismo año. 

Hierbas Bienales , son aquellas que germinan en prima-

vera u otoño, pero no florecen ni fructifican .hasta el año 

siguiente. 

Hierbas Perennes, Estas hierbas florecen y producen --

fruto durante va:l:•ios- años--con8ec:utivos.-

Df,ÑOS CAUSADO_§. POR LAS MAJAS Hr:EREl:\S A LOS CULTIVOS. 

COM_EETENCIA DE LAS .MA"T_,AS HIERBAS POR AGUA, LUZ I_ SUSTANCIAS 

NUTRIT~VAS. Las pérdidas más fuertes ocasionadas por las ~ 

malas·hierbas se deben probablemente a su competencia con 

las plantas cultivadas por estos tres factores esenciales: 
1. 
No solo son factores indispensables para las plantas , sino 

qlle éstas dentro del límites relativamente amplios, los ut!, 

!izan en proporcione~ m~B o menos definidao, 
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En consecuencia, cuando uno de ellos escasea, los otros no 

pueden ser utilizados eficazmente, aún cuando abunden. 

COr.~PE'I'ENCIA POR AGUA. ----- En las tierras de riego, la compe-

tencia por sustancias nutritivas puede ser mayor que la -­

competencia por el agua, pero aún en tal caso es importan-

te esta segunda competencia, sobre todo en ·zonas donde el -

agua es factor limitante como es el caso de la Comarca La-

gunera. Se ha determinado la cantidad de agua que necesi-­

tan muchas plantas cultivadas y muchas malas hierbas; este 

conocimiento hace comPrender claramente el dafto que las ma­

las hierbas causan a la cosecha por su consumo de agua. 

El girasol,por ejemplo, necesita doble cantidad de agua 

que el maiz para producir la misma cantidad de materia seca 

la cantidad de agua que necesita la Ambrosia artemisiafolia 

ea casi tres veces mayor que la que requiere el mijo; y la 

del Quenopodio más de dos veces la del sorgo. 

_20MPETENCL\ DE Lfi.S ~ HIER9AS POR LUZ. 

Es fácil comprender que las malas hierbas, especiá.lmenir 

te las que poseen hojasanchas y gruesas, puedan restrigir, 

por la sombra que.pro.vectan la activi1ad fotoaintética de 

las plantas cultivad~s tanto en los cam9os de cultivo como 

en las praderas·y pastos de todo tipo la intensidad de la 

iluminación, modificada por las malas hierbas. desempeña un 

imoortante papel. 
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COi\1?E'l'ENCIA DE LAS MALAS HI!~ POR ~ _?US'l'ANCIAS NUTRI--

Las malas hierbas ~uelen ser plantas vi-

gorosas, que necdsitan grandes cantidades de sustancias nu-

tritivas minerales. Algunas, como la cuscuta,absorven ali-­

mentos directamente de la planta huésped. Una pl::.Lnta de mo~ 

taza amarilla necesita dos veces más nitrógeno, dos veces--

m~s ácido fosfórico cuatro veces más potasa y cuatro veces 

más ag~a que una planta de avena bien desarrollada. 

Woo ( 1919 ) , en su.s estudios sobre la com;>osici6n quí-

mica del bledo ( Amaranthus retref~~~ ), comprob6 que una 

gran parte de los nitratoo se almacenan principalmente en -

los tallos y ramas, ·y que el ritmo de la absorción de nitr~ 

tos aumenta con la edad de la planta. Dicho autor cree que 

esta grEtn capacidad de la planta citada para absorver y al-

macenar nitratos es factor importante en la co~petencia con 

las planta.s cultivadas,· comgetencia en la. que el ble::l.(l ll~.,. 

va la mejor parte. La competencia suele ser evidente en 

los cam9os c~ltivados. Las plantas de la cosecha pueden 

competir unas con otras o pueden competir con las malas --

hierbas • La competencia más intensa entre las malas hier-

has y J.A.s P.lantas cult.iv<'-das se produce cuand.o los indivi--

duos que compiten ae asemejan :nás en:;;sus hábitos de dese.-­

rrollo. m6todoH de reproducción y demanJQB al medio. Por -

ejemolo, las males hierbas que hacen mayor competencia a -

lo.s cereales menores son a:..¡uellas plantas anuales como la -

averta loca,diversaa mostaz~s y tlápeos, cuyas semillas 
' 
i 1 
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germiinan casi al mismo tiempo que las de los cereales; por 

tanto, su parte a~rea y su sistema radicular se desarrollan 

al mismo tiempo que los de los cereales y entran en inme -­

diata c~mpetencia co~ ellos. 

Varma (1938 ), · en sus estudios sóbre la naturaleza de 

la competencia entre las ~lentas en las primeras fases de & 

su desarrollo, dtce que " en cierto número de casos la com­

petencia es mayor cuando compiten dos especies diferentes,~ 

pero semejantes desde el punto de vista ecológico, que cuau 

do la competencia se prod.uce entre iniividuos de la misma 

especie "• Esta conclusión se b~só en el tanto por ciento 

de plantas muertas de distintas especies en cultivos puros 

y en cultivos mixtos. Por ejemolo, la especie Hipericum-­

montanum manifestó menor mortalidad en ~ cultivo puro que 

en un cultivo mixto,compitiendo con~· pulchrum y~.-~~~-­

perforatum.Sin embargo,en otras especies ( Silene ssp) Se 

re~i~t-ró--mayor mortalid-::ld-ctt::'lnio J.as plantas formaban po--

blaciones puras que cuan<to competían con otras. Varma dice 

que, en StÚJ eXperimentos, la curva de mortalidad presenta­

ba dos má:xi~os: uno en las fasesttempranas del desarrollo 

de las plántulas, y otro cuando las plantas llegaban a la 

madure.z. 

Por otra parte, es obvio que las especies de malas 

hierbas cuyas semillas germinan en otoño se desarrollarén 

con las cosec~as que ae siembran en otoño, tienen pocas pr~ 

babilidades de competir con la cosecha cuando ya está bien-
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establecida en el terreno. De aquí que las especies dese­

mejantes en cue.nto a sus h<1bit-os vegetativos o a .sus deman­

das al medio puedan ajustarse entr~ sí si~ perjudicarse mu& 

cho unas a otras. 

Un principio de la comoetencia entre plantas es que lks 

primeras especies que ocupan cualquier extenci6n de terreno 

pequeña o grandet tienden a excluir a las demás. ~ste prin-· 

cipio puede aplicarse en la pr~ctica de la lucha contra las 

malas hierbas. Debe procurarse que las plantas cultivadas-­

ocupen el suelo antes que em;:¡iecen a desarrollarse las me.±:;. 

las hierbas. En consecuencia, la preparaci6n del terreno, ~ 

la prof~~didad de la siembra y la fecha en que ésta se rea­

liza desempeñan un importante papel en que las plantas del 

cultivo eluden la competencia de las malas hierbas. Las --

plantas nocivas qt!e hacen su aparici6n cuando la cosecha --

está--ye._l}i~n establecida suelen tener una capacidad de com-

pet!:ncia muy feducida. 

L1\S ~M :AS HIER3AS AFECTAN A. LA CALIDAD DE LOS .PRODtTCTOS~­

~GRICOLAS. En la presencia de mala hierbas en muchas co--

sechas daffa su calidad y reduce su precio. 

LAS_l'f::AL~~ HIERBAS DIFICUL'.l!AN LABORES DE COSECHA Y AUMENTAN-

SU COS'l'O. Debido a las dificultades para pizca que se pre-. 

sentan en algodonarles infestados con especies de malezas 

agresivas como es el caso de la correhuela ( Ipomoea ~ )7 

y el zacate pega- ropa Setaria glauca),estas labores 

1 

1 

1 

·1 
1 
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aumentan conaiaerablemente su costo en detrimento de la e-­

conomía del proauctor. 

LAS i'I!ALAS HIERSAS ALBERGAn INSECTOS Y GER:v!ENES DE ENFERME-­

DAUES QUE ATACAN A LAS PLANTAS CULriVADAS. Las malas -

hierbas albergan g~rmenes de enfermedades criptogámicas y -

b'cterianas y numerosos insectos. De este modo,, contribu­

yen a propagar a los enemigos de las cosechas, aumentando -

su capacidad de destrucci6n y haciendo más dificil su eli-­

minación. 

COM13ATE QUIMICO 

DEFINICIONES: 

Herbicida ----Toda sustancia que mata las plantas. 

Clasificación general de los Herbicidas~ 

Al-~En~fundi6n del fin perseguido. 

a ) Herbicida total producto que mata todas las plantas -

q\Ie aJ.canza_.sin_ d.ist.inc.i6n. __ 

b ) Herbicida selectivo.-Producto que destruye las malas 

hierbas con poco o ninP,Ún afecto tóxico al cultivo. 

B ). En función del modo de acción. 

a ) Herbicida de contacto es aquel que ejerce su acción 

sobre la planta o parte vegetativa en la cual es aplicado. 

b ) Herbicida de translocación.- producto que se absorve· 

en la porción de la planta que queda tratadoo y ejerce su -

.acci6n tóxica a otras partes vegetativas de la misma. 
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e ) En función del momento de aplicación. 

a ) Herbicida de ~re- siembre. o pre- plantación es aquel 

que se aplica antes de la siembra o plantación. 

b ) HerbicUa o tratamiento de pre-e:nergencia,- producto 

que se aplica después de la siembra pero antes de la na-­

cencia del cultivo~ 

Estas dos divisiones se subdividen a su vez en: HERBIC¡ 

DAS : DE PRESIEM8RA Dh CONTACTO, DE PRE- SH.:M3RA RESIDUALES 

?REE\!l!:RGbN'l.'ES DE CONT/l.CTO Y PRE E'VIERGENTES R.C:SIDUA IsES, 

Se llaman residuales cuando los productos permanecen en 

el suelo el tiempo suficiente para eliminar las malas hier­

bas al momento de su germinación. 

e } Herbicidas o tratamientos de post- emergencia.- Son a­

quellos que se aplican después del nacimiento de las male-­

zas y las plant!l.s del cultivo. 

ANTECEi)hNTES DEL COMBA'.rE ..!UDliCO DE LA. MALA HIE:RB!\: CORRE-­

HUELA. ( IPO~.W:í:;A ~..P. ·). · 

Zur, M. Y Dor z. En Israel 1966 ) en ensayos de her-

bicidas aplicados antes de la siemora.en algodonero de la 

variedad Acala 4-42, encuentran unteont~m~rmatisfactorio -

de la·maleza correhuela ( IPOMOE!\ ) con los herbicidas:-­

Diur6n ( Karmex 80% ) en ios~s de 120 g/du (Idunam= 0.1 ha) 

1"luometur6n ( Cotarán) a dosis 660 g/du y treflan 67 g/du 

a su v~z el herbicida premetrine 

25 y 50 g/du no oresent6 control. 

Gese.gard ) a dosis ae --
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En ninguno de los tratamientos hubo reducci6n en el rendi--

miento del algodonero. 

En Gatooma Researcha Station, Rhodesia ( 1965 )., En un 

ensayo logarítmico 5 herbicidas fueron aplicados en dosis & 
' ; 

de 2.67 veces ~ás de las re~omendadas; encontrándose que las 

especies de malezas que mostraron resistencia a los produc-

tos Gesagard y Kannex : Eleusi!le indica e Ipomoea sp. ·¡­

resistentes al herbicida Norea fueron: Leuca~ martinecenses 

e Ipomoea sp. ¡ resistentes al herbicida A.metrina ( Gesapax) 

· fué la Rottboellia exaltata y Eleusine indica y Leucas 

martinecenees. Ninguna de estas especies present6 resi ten-

oia a el herbicida Fluometur6n ( Cotarán ). 

Me Ctchen, T. y Andrews H. En un'ensayo en el cual se 

aplicaron tratamientos herbicidas: Treflan 1 librapor acre 

y SD 11831 ( 2,6-Dinitro 4 methylsulphenyl -NN Dipropyla-

niline 0.75 y 1 libra por acre ( ambos incorporados al sue­

lo) y Fluometur6J?. ( Cot_g_I"_án )_ 2 _ _J.ibras__j)Or acre, y Prometrl,. 

ne 2.5 libras por acre j~o con una solusi6n de Nitrato de 

amonio en un suelo infeatado con las especies de malezas 

siguientes: Ambrosía artemisaefolia, polenum pensilvanicum, 

Ipomoea purpurea~. Oenethera biennis Mollugo verticillata,-­

Portulca oleracea, Amaranthus retroflexus y Digitaria aan-­

guinallis. Encontándose que el herbicida Fluometur6n (Co-­

torán ) present6 un control completo de malezas en toda la 

estaci~n con un rendimiento superior al de los otros trata-

mientas e igual a la parcela testigo deshierbada mecánica--
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-.:..-mente; no siendo afectado este tratamiento herbicida --­

(Fluometurón ) por la aplicación del nitr·6geno no sucediendo 

así para los otros tratamientos. 

Frans, R.E. Ford y Appleberry M. ( 1968 ) En ensayos ~ 

de herbicidas pre~emergentes se probaron los herbicidas : 

Treflan a dosis de 0.75 libras por acre aplicado antes de ~ 

la formación de la cama e inmediatamente incorporado al e-­

suelo; junto con los productos : Fluometurón 1.5 libras poe 

acre ~¡¡¡;esagardnt3sl1eraa porr:actény Diurón ( Kar~ex llibra 

por acre, aplicados estos últt"mos inmediatamente después de 

la siembra. Se encontró que no existen diferencias signi--­

ficativas en cuanto al control deln:cQ.mplejo de malezas, ni 

en el andlisis de rendimientos entre los herbicidas :Treflan 

. Fluometurón (Cotarán ) y Diurón (K~rmex ); e~tando el terr! 

no .infestado con la.s especies siguientes: Xanthium, Ipomoea 

Anderson W.P. y Me. caw (1963· ) reportan, que en un en­

sayodonde los. herbicidas fueron aplicados a la superficie .­

del suelo antes de la formaci6n de la cama, donde ~es.prin~ 

cipales malezas fueron: 

za.cate pinto (Echinochloa colonum ), quelite ( Amaranthua-

sp ), y gloria de la mañana ( Ipomoea purpurea ; los ---

herbicidas :Diuron 1 y 2 libras por acre y DCPA (dimethyl-

2,3,5,6-tetrachlereterephthalate ) a 6,9 y 18 libras por 

acre presentaron un control aceptable de las especies de m¡¡. 

lezas presentes. 
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V.- M A T E R I A L E S 

y 

METODOS. 
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L01ALLZ~~ION ~ N~~1JO DEL EXPERIMLNTO. 

El presente expenhmento se esta1:lleci6 en un lote del 

Sr. Joaquín Pereda en su. P.P. El Barreal, municipio de -

Matamoros, coah. en un suelo arcilloso be.jo las s!hguientea 

condicio!j.es : 

Diseño experimental: Bloqueo e.l Azar 

Número de repetté~Qnesucuatro 

N11mero de trl?.tamientos : 10 

Tamaño de parcela extal. :cuatro surcos a.92m de­

ancho por 6m. de largo. 

Tamaño de parcela útil:dos surcos centrales de 5m-

de largo. 

~O~ CUL'r_!VO 

Siembra se efectúo el 26 de abril con tierra venida-

FertiLización: 150 kg.de la fórmula 18-46-0 y 200kg 

a-e ni trato de amóU,io 

Varie1ad : Acala 5701 

Aplióaci6n de herbicidas ·se efeciúo ii ¿{a 7 de-

abril. 

Riego de aniego : 9 de abril 

Riegos de auxilio :junio.3,junio 26, julio 16 y 29 
y agosto 12 de 1971. 
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CUADRO No l Descripci6n de tratamientos herbicidas aplica­

dos antes del riego de aniego en el combate de 

correhuela ( Ipomoea !!E ) en algod6n P.P.· .• 

EL Barreal. Coma~ca Lagunera.CIANE 1971. 

Tratamiento Dosis Epoca 

-------
Karmex 2.0 Antes delrie-

go de presiembra 

Karmex 2.5 " " 
1/esagard 2.0 ... " 

eesagard 2.5 " " 

Cotoran no " " 
Cotoran 2.5 " " 
Afalon + Dala pon :.h5+ 3 " " 
Afalon + DalA. pon 1+ 3 " " 

Testigo ~nh~é~bado todo el ciclo 

Forma de 
aplicaci6n 

. Total 

.. 
" 

ttn' 

" 
... 

" " 
... 

Dosis en kg. o lt de material comercial por he~tárea. 

Equipos ~ aapersi6nl Las aplicaciones de los herbici-

das se hicierón con asoersora m':inuaJ. con boquilla 1'ee Jet -

.80 04, a una presi6n de 40 libras por pulgada cuadrada y -­

con un gasto de agua de 450 lt./ha. 

Se efectuaron evaluaciones visuales y conteos de malezas 

antes y después del primer riego de auxilio con cuadros de -
2 .50m x .50m. (.2 500 m 
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El primer conte se efectÚO 15 días después de nacidG el 

algod6n, no se reportaron poblaciones de malezas debido a que 

germinaron con el riego de aniego fueron eliminadas al momen-

de la siembra. 

El segundo cont~o se efectúo ocho días después del primer 

riergo de auxilio. 

CUADRO No 2 Efecto de rendimiento en Kg./ha. de algod$n en 

hueso de los tratamientos herbicidas Pre-emer-

gentes aplicados antes del riego de aniego en 

el control de la maleza correhuela ( Ipomoea -
sp ) P.P. El Barreal.Comarca Lagunera.CI~NE. 

Tratamiento · 

------
Testigo limpio 

Karmex 2.5 

Cotoran 2.5 

Cotorean 2.0 

Gesagard 2íZ5 

Gesagard 2.0 

Afalon • na la pon 1.5+ 

Karmex 2.0 

3 

Póo1adién de ++ 
m~tezas miles/ha. 

460 

420 

610 

1380 

1390 

1150 

680 

Afalon + Dalapon 1+ 3 1150 

Testigo enhierbadE--------------~2~5~5~0 

" Son iguales estadísticamente 

Rendimie.>1 
to Kg/ha.:; 

3971." 

3446" 

3277" 

2763 

2 750 

2485 

218.li. 

2145 

1945 

1926 

++ La pcblaci6n de malezas que se renorta es la obtenida en el 

·segundo conteo,efectuudo 8 días después--------------
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Del primer riego de auxilio. 
. ' 

CUADRO No. 3 Poblaciones de las mzezas correhuela 

( Ipomoea sp ) P~r hectárea en los tratamiento herbici-
. 

das Pre-emergentes el algod6n.P P. El Barreal Comarca 

Lagunera CIANE 1971 

Tratamiento Correhuela en 
miles ¿ha. 

Cotoran 2.5 40 

Cotoran 2.6 80 

Karmex 2.5 lOO 

Karmex 2.0 120 

Afalon + Da,lapon 1 + 3 380 

Afalot~. + _nalapen 1.5+ 3 390 

Gesagard. 2.5 440 

Gesagard- 2.0 530 

Testigo enhierbado 750 



] 
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'· ..... 

CUADRO--no--4p .. Porcentajes. de--control. -de-maleza.s ... de -hojas. -- • 

anaha y angosta de loa tratamientos-herbicidas-pre-emergen-
1:ipli 
-tea eg. algoJ..o.R 

Tratamiento 

:P,P, El BAHREAI. Oemarea Lagtotner·a---­

% de control 
HoJa ancha zacates 

Karmex 2 70 50 

Ka:nmex 2.5 90 80 

Gesagard 2.0 65 60 

Gesagard 2.5 70 60 

Cotoran 2.0 80 70 

Cotoran 2.5 90 80 
'• 

Afalon + Dalapon 1~5 + 3 70 50 

Afalon + Dalapon 1 + 2 60 40 

---

.. 
" 

' " 

' 

'. 
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La poblaci~n de malezas en el testigo enhierbado fué d.~' 

2,550,000 ( Cuadro No. 2 ) 

La especie correhuela ( Ioomoea sp) Representó ell 30%­

de la pobl~ci6n total de malezas. 

La maleza dominante fué zacate Echinochloa f1p ) presen­

tando el 56% de la población total. 

Las malezas presentes en el experimento,fueron correhue­

la ( Ipo~~ sp } , zacate anuales ( EchinochlGa sp ), 

hierba amargosa ( Helienthus sp ),quelite Amaranthus sp ) 

Y toloache ( no clasificado ). 

El análisis estadístico de rendimiento ~resentó diferencia 

significativa para tratamientos, siendo los mejores Cotoran--

2.5 kg/ha. y Karmex 2.5 kg/ha. (cuadro No. 2 ) 

El testigo enhierbado todo el ciclo rindi6 un 52% menos 

que el testigo limpio todo el ciclo. 

En lo que respecta a control de correhuela (Ipomo!a ~) 

se obae'rvó~ mayor efectividad, en partes altas del te:z:oreno al 

tratamiento herbicida Cotoran 2.5 kg./ha. y con parte~ bajas 

el tratamiento Karmex 2.5 kg./ha. 

Las especies de correhuela que se presentaron en el exp! 

riment'o fueron Ipomonea coccinca !. Ipomonea purpurea. 

Los tratamientos herbicidas que mejor controloaron tan­

to las especies de correhuela ( ~Pomonea sp )ca~mcLmosZz~~a­

tes anunles (~nochLon sp )y las anuales hoja ancha fueron 

Cotoran 2.5 Kg./ha. y Karmex 2.5 kg/haT 
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En nin~~no de los tratamientos herbicidas mostr6 efectos 

t6xicos visibles el algodonero. 

Eli!ERGENCIA DE MALEZAS vs EPOCA DE APLICACION DE LOS HER8I-

~· La aplicaci6n de los herbiciedas antes del riego de 

aniego resul~6 temptana con repecto a la emergencia de maleaaz 

ya que ésta ocurri6 después del primer riego de auxilio. Por 

lo anterior y pura aprovechar mejor la oac~iv.mdáddde los her­

bicidas en pruebas posteriores se deberá estudiar el compor­

tamiento de los product~s aplicados en post-emergencia diri-

gida inmediatamente antes del primer riego·de auxilio. 
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De los resultados se concluye: 

El problema que representa la correhuela en los algo­

-donales de la Comarca Lagunera se puede reducir mediante la 

aplicaci6n de herbicidas pre-emergentes_a un coste razonable 

para el productor con ventajas econ6micas sobre los métodos -· 

tradicionales. 

SUGERENC !A. S. 

En base a los resultados obtenidos y con la finalidad 

de ratificarlos, dur3.nte el ciclo de alg<!ldonero 1972, se d~-­

-berán probar lotes de agricultores cooperantes, aplicaciones 

post-emergentes dirigidas totales y en banda de la mezcla Co-

-toran + Karmex l + l, aplicados antes del primer riego de a~ 

-xili~ para aprovechar al máximo la actividad del herbicida y 

tratar de reduoir aún más los costos de combate de correhuela 

ya q~e.la~_ poblaciones_fn~rtee-:ie-ccrrahu.ela emergen hasta-

después del primer riego de auxilio. 
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Las especies de malezas que comunmente ap•3.recen en los 

3lgodonales de la Cemarc:t Lagunera, se pueden clasificar por 

su ciclo en enuales y perennes, siendo las primeras un pro-­

blema más geneN.lizado debido ·a la frecuencia c.on que se pre-

sentan y las ~ltas poblaciones ~ue alcanzan; haciéniose nece­

saria su eliminaci6n para evitar reducción en rendimiento y 

posretriormentc problemas a la cosecha, principalmente en el 

caso de especies agresivas como la correhuela ( Ip~moea sp)­

cuyo hlfbito de crecimiento ( trepador o enre:iadera ) Hl\CE di~ 

fícil su eliminación por mrdio de manuales o~mec~~icos, mismos 

que resultan bastante costosos e inefectivos. El objetivo del 

presente experimento fué la determinación de herbicidas pre­

emergentes de poder residual Prolongado para mentcncr libre 

la correhuela el cultivo hqsta la cosecha, sin efectos t6xi­

dos al mismo y con ventaja económica para el a~ricultor •. 

El experimento ae estableci6 en un lote de la p"p. El 

sarroal sobre Ul'l suelo arcilloso en el que se probaron·­

diferentes herbicidas exisrtentes en el mercado en un diceñp 

de bloques nl a~clr con cuatro repeticiones. 

De los resultados se concluye que: 

+ El problema que representa ia correhuela (Ipomoea sp)en los 

algodonales de la Comarca Lagunera se puede reducir mediante 

la aolicaci6n de herbicidas pro-emergentes a ~~ costo razona­

bl~ para el productor, con ventqja económica sobre los méto­

dos tradicionales de deshierbe. 
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SUGERENCIAS. 

En base a los'resultados obtenidos y con la finalidad 

de ratificarlos, durante el ciclG de algodonero 1972, ae-~e~e 

deberán probar en lotes de agricultores cooperantes, apli-­

ca.aicnes P.ost-emergentes dirigidas totales y en banda de la 

mezcla Cotoran + Karmex 1 + 1 kg./ha aplicados antes del pri­

mer riego de auxilio, para aprovechar al :náximo la actividad 

del herbicida y tratar de reducir aún más los costos de com-

bate d·e correhuela, ya que las poblaciones de esta maleza 

emergen después del primes riego de auxilio •• 
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2_~RACTERISTICAS Y PROPIEDADES DE LOS HERBICIDAS EMPLEADOS. 

COTORAN 80 

INGREDIEN'l':E AC'l'IVO 

NGlmbre quimic• 

Nembre cemún 

N- ( trifluerometilfenil)-N'N'­
dimetilurea. 

:Fluometuron 

+Fórmula estructural~ 

Fórmula empírica 

Propiedades físicas 

Número de cédigo: 

PRODUCTO COMERCIAL 

Nombre registrade 

Compasicién 

TOXICID.~D 

· Selectividad 

Residues. 

~ristales blances, sin oler. Fácil­

mente s~luble en alcohel etílico, -

alcohol iso9ropílico, cloroferme; pe­

ce selubleieniéter, hexanQ y ciclÓhe­
xane. 
Solubilidad en agua: 90 ppm 

Punte de fusi6n: 163-164.59 0 

e 2059 

IíD5o Sr~Ü: -8000 mg/kg. rata 
Afttídoto: Tratamiento Sintomático 

COTORAN 80. P$lvo hurnectanble. 
CO'l'ORAN 8. Granulado. 

COTORAN 80.- 80% de fluemeturon 
COTORAN 8 8% de fluemeturon 
1050 de 8000 rng/kg.rata, por l~ cual es 
prácticamente inocuo para el hombre. 
Segura para los cultivGs en los que est4 
r~cemendade. Algun~s de les cultivos más 
sensibles al C~toran son: Rem~lacha, 'l'offl 
mate(jitemate), fri3el, seya, melén 
cacahuate, chícharo, berenjena. 

: PUEDE PERSISTIR EN EL SUBLO DE UN AÑO A O'rRO 
si se usan cantidades mayores de 5 kg/Ha. 
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Herbicida selectivo de aplicaci6n al suel~ 

con persistencia de 2 a 5 meses. C~ntrQla m~ 

málezas anuales de hoja ancha y zacates. Pe-­

netra en la planta per las raíces y en.menor 

grado p~r las hojas. Les efeet6s fitot6xicos 

se manifiestan por inhibicHn del crecimienh 

y aparici6n de áreas clcr6ticas y necr@ticas 

en las hojas. La aplicacién debe hacerse en 

preemergencia de las malezas y en pre 6 post--

emergencia (tratamiento dirigido) del cultivo •. 



GESAGARD 50 

Nombre químico 

Nembre ccamú.n 

Fórmula empírica 

PRODUCTO TECNICO 

Propiedades físicas 

Númer• de código 

Tiempo de almacenaje 

Toxicidad 

PRODUCTO COMERCIA!!_ 

N6mbre registrada 

Número de código 

Composición 

Densidad aparente 

Toxicidad 

Selectividad 

. : 

. . 
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2,4-bis (isoprepilamina)-6-(metiltio) 
-s;.;.triazin.a 

Prometrina 

-, 
Polvo blanco cristalinG cen alrede­
DOR DE 97% de pureza. Es relativa-­
mente insoluble en agua(~48 ppm);-~ 

pero muy sel~ble en solventes orgá-­
nicos. Densidad aparente: 0&15-0.3-

Kg/Lt. Punte de fusi6n: 120'C A~~ 
proximadamente. 

634161 

Tres añ~s garantizaies, en envase _,_ 
riginal, sin abrir y almacenado en -~ 
~itio fresce, seco y a la sembra. 
LP eral aguda para rata: 3750 mg/kg 
A~~1a~wo: No se conece antídoto es­

Pecifico. 

GESAGARD 50, pelvo humectable. 

A 1114 

50% prometrina 
5S% materiales inertes 

-

0.25-0.35 Kg/Lt. 

t;ESMrARD 50, polvo humect&.ble, es 
prácticamente inocue para el hombre 
y animales de sangre caliente. 

GESAGARD 50, polvo hu.mectable, debe 
ser usado solamente en les cultivos 
recemendados. Es seguro para est~s 
cultivos si se aplica de acuerdo con 
las recomendacienes, y es efectivo 
en el contr&l de la mayoría de las 
hierbas anuales de heja ancha y za- . 
cates. 
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GESAGARD es absorbido pGr las h9jas y las raíces de 

las plcntas. Como las otras triazinas herbicidas no 

inhibe l:a germinaci6n; p·ero las plantas jóvenes mueren 

después de la emergencia 6 de1 tratamiento, mostrand• 

les GÍnt~mas típicos de tocicidad por triazinas. La 

promctrina inhibe la. re'accién de Hill (6 a 9 veces más­

intensamente que la simazina) y por consiguiente inte-­

rrumpe la formaci6n de almidón. 

La acción de la pnmetrina como herbicida radicular--

depende de la absorción y humedad del suelo. En número­

sos casos especialmente cuando el tiempo es seco ó frío 

el efecto radicular puede mejorarse mediante la incor~ 

oc ración a la capa superficial del suelo ( 5 cm.). La-

eficacia es mayer cuanio se aplica sobre suelo húmedo -

que cuando se hace sebre suele sec0 •. cuando se aplüca 

en seco, es conveniente. que llueva poco después de la 

aplicación. 

cuandG se· aplica folialmente, la·· eficacia de? ende de -

factores climáticos. La temperatura tiene influencia -

dlirf!ata:¡ yajque es mayor la eficacia a temperatura al-

ta que a baj~ La humedad del aire parece que actúa en 

ra misma direcci~n. Las condiciones climáticas inmedia-

tamente después del tratamiento tienen ~nfluencia ilild>i:-

rectasobre la eficacia, aumentande ó disminuyendo la -

resistencia de las hojas (formación de cutícula)¡ las 

plantas son m~s resistentes después de un período ca-­
luroso y seco que después de un período lluviose. 
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La prometrina comparada con simazina, atrazina y propa-

zina, tiene una persistencia más certa en el suelo. Ba­

j~ condiciones prácticas y dependiendo de la d~sis, ti­

po de suelo, clima, etc. su persistencia es de 3 a lO -

semanas. La eficacia contra las malezas anuales es gene­

ralmente suficiente para fines prác_ticos hasta que el cul­

tivo está vigoroso Y. puede C011p7tir contra las mr.tlezas. 

Asimismo, su persistencia relativamente corta permite la 

retación cen cultiv~a de ciclo corte ( por ejemple, h~r-­

talizas) s~ que el cultivo subsiguiente sufra dañes. 
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2,2-diclorepropisnate sódico 

CH~-CC12: COONa, 

Se presenta en·ferma de polvo blai­
co, con un pu~t0 de fusión de 193 C, 
es muy soluble en agua(56 gr/lOOccc a-
200C y 90 gr/100 ce a 25 e} y en nume­
rosos disolventes érganicos. 

DL 50 para la rata es de 6.500 mg/Kg. 

Es absorvido a través de las hojas -
y del sist.ema radicular sieJado tam­
bién su translecación mejor de arriba­
hacia abaje; su accién herbicida es -
de tip0 fisiológic,¡¡ se absorve y se -
desplaza en les tejides. 

LA ·eliminacíññ del Dalap6ia l"n el sue-
lo es debida, por una parte, 2 la dés-­
comooeici'n bacteriana y,por otra,al­
lavado del suelo el cual está en fun-­
ci6n, de la ~aturaleza del mi~m0 y de · 
la cantidad de lluvia caída. 
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3-(3,4- Diclor~fenil)-l,i-dimetil -
urea 

Cueroo cristalino de color blanco­
Solubilidad en agua ~2p.p.m. 
Punto de Fusión= 161 g 0 TensLin de vapor a 25 é es de 
5xlo='1 mm Hg. · 

DL50 3.400 mg./kg. 

Bloquea la funci6n cl~rofílica·haciendo 
perder a la pl:;¡.nta la facultad. de asimi­
lar el anhídrido carbónict ( :filt®síntesisO> 
y de elaborar les glúcidc.s; el vegetal 
en estas c0ndiciones, no hac~ más que 
respirar, utilizando sus reservas nutri­
tivas y muere, literalmente de hambre. 

El KARMEX cem0 todos los derivades de 
urea es muy persistente en el suel0 gra­
o~ias- a-:-su-Oaja.-~s~.lubilida.d e~ f'!l' 2-gua~ 
su estabilidad remarcable y sus propie­
dades Físice químicas que le permiten-­
fijarse pcr absorción, sobre las mate-­
rias ergánicas del suelo. 
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(A FALO N) 

INI}REDIENTE AC'nVO 

Nombre químice 3-(3,4-Diclorofenil)-1-metoxi-1-
- metil urea 

N0mbre común Mehxi diuren 

Propieiaies Físi6as Cristales blancos, su solubilidad 

en agua es de 75 pp.p.m. punts de 
V o-n 
· Fu::Jién 9i3-94:J"'~·'su :ténsU~;~. de vapoH.!'t 

Es débil a 24°C es de 1.5 x 10.5 ~~ Hg 

Texicidad DL 50 1.500 a 3.500 mg Hg 

Composición LINURON -·50% métoxidiur$n 

MODO DB ACCION 

RESIDUOS 

Al LINURON hribrá que considerarlo, analQgamente al 

reste de l&s derivado:.3 de la urea, cemo un herbici-

da de absGrción radicular por excelencia. Sin embar-· 

go posee una abs~rción foliar más engícia que el 

DIURON (Karmex) y el Menuron. La penetracH'n por 

las hojas queda lGcalizada y casi no se extiende 

m'-s allá del punt~ de co1ntacto. 

La persistencia del linuron en el suelo es bastante 

corta; las dosis de .5 a 1.5 Kg/Ha. desaparecen a -

las tres e cuatro meses ije la aplicación. Igual que 

·mll.·H.ssid:e!ñás·'lh:erbi:ciid:ªa'"de abserción radical (Deri--

vados de Urea y triazinas), una5 lluvias importan­

tes pocg tiempQ después de la aplicación pueden -­

disminuir su selectividad al arrastrar el pr"ducto 

a la zena de las raícee de la planta.cultivad~. Por 

~tra parte su acci'n herbicida puede reducirse du-­
rante periadoe de cequ{a ?r~longades. 


