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I, INTRODUCCION

Bath L. Donald (1982) seflala que la leche se define como la
secrecidn fisioldgica de la gldndula mamaria de los mamiferos,
Por sus cualidades autritivas, la leche y sus derivados constity
yen un factor muy importante en la alimentacién humana, especial
mente durante la primera etapa de la vida después del nacimiento,
La produccidn de leche es una dificil actividad que requiere de
la interaccién de factores genéticos y ambientales, asi como sg
¢ ioldgicos para obtener una Sptima eficiencia. Estascircunstan

.cias han ocasionado que pocos paises en el mundo posean el privi

lepgio de satisfacer la demanda de este producto, In los pafséS»
avanzados del mundo occidental, los productos licteos proporcig
nan hasta el 22% de proteina, el 11% de energia, 12% de grasa, -
76% de calcio, 36% de fosforo y 40% de vitamina "AY, y casi el
90% de las vitaminas del complejo "B" de los requerimientos, ade
mis de proporcionar la delicia de saborear estos productos. - -
Schmidt H.G. y Van Vieck D.L, (1922), '

la informacidn obtenida mediante los registros lecheros se
utiliza ampliamente e¢n los cursos de Povino de Leche de Escuelas
Superiores y Universidades, asi como también én programas de Ty
tensidn Lechera., Esta es también una fuente de investigacidnpri -
mordial de datos sobre muchos aspectos de la administracidn y 1la:
genética del ganado lechero para efectvar programas de me joramien
to ya sea por seleccidn o cruzamiento,

En nuestro pais se carece de la infraestruc tura necesaria
que nos permita evaluar y conocer la situacidn estadistica de la
ganaderia lechera. Ias cifras aportadas por las diferentes de-
pendencias oficiales y no oficiales, muchas veces no concuerdan,

El TManco de México para 1924 estimé la poblacidn bovina en
;7;8 millones de cabezas de las cuales 6.7 millones que represen .
tan 17.72% corresponden a bovino productor de leche., Ilos cuales



se explotan en diferentes sistemas desde lecher{a aitamente tecni

ficada que representa el 5% de la poblacién total especificamen

te de la raza lblstein con promedio de produccicn de 4300 litros
/vaca/afio representando el 22% de la produceidn total. Se tiene
ademds el sistema de produccidn de lecheria familiar con el 8%
de la poblacidén de la raza lolstein éon produccidn promedio vaca
/afio de 3000 litros, y con el 24% 'de las razas de donle propési,
to con promedio de produccidn de 1350 litros, representando el
54% de la produccidn total. Otre de los sistemas practicados en
México es el de la lecheria tropical, que representa el 63% dela
poblacidn total con broduccidn promedio de 390 litros y .con pat,
ticipacidn en la produccion total del 24%, '

El consumo de leche por habitante realmente no ha tenido
fluctvaciones e importancia, ya que durante 1la década de los
70's el promedio consumido fue de 109.8 litros/bersona, y en lo

que va de los affos 1981 a 1924 es de 111 litros/persona. Respec

to al crecimiento medio anual durante la fdécada de los 70's se
mantiuvo en 4.1% y en los afios 1981 a 1934 es de 1,5 y 0.5% res-
pectivamente, observdndose un descenso muy palpable,-1% en 1983,
como consecuencia de la crisis econdmica de México de 1982 y una
politica equivocada de estimulos a la produccidn lechera. FIRA,
(1984).

En el estado de Jalisco el inventario ganadero para 1984 se
Drescnta a continuacidn:

RAZAS ESPECIALIZADAS

TIFO DE ANIMAL No. CABEZAS %
Vientres 394,645 54.19
Vaquillas 107,412 14.78
Pecarras (0=1) afio 112,474 15.44
Sementales 1,125 0.15
Necerros (0-1) afio 112,474 15.44°
Total 728,130 100, €0

Fuente: FIRA (1924)



DCRL: PROPOSITO

TIFO DE ANIMAL No., TAREZAS %
Vientres 236,164 52.32
Vaquillas 69,596 15.41
Sementales 4,723 1.04
Recerros (0-1) aflo 37,196 8.24
Novillos 103,698 22,99
Total : 451,377 100,00

Fuente: FIRA (1984)

Ia produccidn de leche en nuestro estado es de 1'052,644
litros diarios, con disponibilidad para el consumo interno de =
660,662 litros/dia y un consumo de 140 litrog/habitante, FIRA,
(1984). . ’ '

Dentro de los problemas a que se enfrenta la lecheria en el
estado de Jalisco, se cncuentran los siguientes? Ia falta de un
pronrama de me joramiento genrtico, desc onocimiento de los pro-
ductores sobre el nso eficiente de los alimentos, problemasreprg
ductivos y de enfermedades, asi como la falta de infraestructura
y de un verdadero apoyo de instituciones piblicas para incremen-
tar la producciép. Por lo anteriormente expuesto, y con el fin
de ayudar a lograr una mayor eficacia y prodﬁctividad de la gang
deria lechera en el estado, se plantea la ESTIMACION DE AILSGUNOS,
PARAMETROS GENETICOS EN GANADO LEZHTRO EN EL ESTASBLO DE IA FACT'L
TAD DE AGRICULTURA DE IA UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA que pueden -

servir de base para la realizacidn de un Programa de Mejoramien--

to Genético Animal en el estado de Jalisco.



II. OBJETIVO

E1l objetivo del preéente trabajo es el de Estimar Algunos -
Pardmetros Genéticos en Ganado Holstein que puedan servir de ba
se para 'un Programa de Me joramiento Gendtico en el estado de . Ja
lisco,
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ITI. REVISIOM DE LITERATURA

3.1 MEJORAMIENTO GENETICO.
3.1, 1 DEFINICION,

Osorio Arce M, (1974) sefala que el mejoramiento genético
de una poblacidén es el cambio de la estructura genotipica que ég
ta presente a través del tiempo y que da lugar a expresiones fe~
notipicas que hacen mds valiosa esa poblacidn.

El primer me joramiento genético documentado del ganado 1o

reali»d Robert Bakewell durante 1760 a 1795 en Leicwstershire,In
glaterra en la raza Shortjorn, ILa oportunidad de obtener avances
genéticos importantes para el rendimiento lechero sobre bases -
cientific as, se hizo factible mediante dos desarrollos importan
tes: E1 primero de ellos fue la formacidn de la pr1mara asocia~
cidn de pruebas de vacas, que tuvo lugar en Dlnamarca en 1295,
El segundo y mis importante, fue el descubrimiento de los traba~
jos de Mendel en 1900, que constituyeron las bases de los conoci_
mientos genéticos modernos. No fue sino hasta mediados de la dg
cada de los 30's, cuando evoluciond la metodologia hasta el pun
to de que los criadores podrian comenzar realmente a efectuar un
me joramiento genético de los caracteres, tales como el fendimieg
to en leche.

3.1.2 SEIEBCCION,

Bath L, Donald y Col. (1982), seflalan que es el proceso de
causar un indice deferencial de reproduccidn entre los animales.
Esto se hace de tal modo, que los animales con los genotipos mis
convenientes sean los que tengan mayor de§cendencia:

El método mds eficiente de mejoramiento es el que resulta -
en el maximo mejoramiento genético por unidad de tiempo y esfuer



zo empleado, indicaron Hanzel y Lush (1942), Dickerson y Hanzel
(1944), seflalaron que los dos factores que determinan el me jora-
miento anual por seleccidp, en cualquier poblacidn, son: La sy
perioridad genética de los animales seleccionados para ser pa--
dres, sobre el grupo del cual fueron escogidos y las edades pro
medio dé los padres cuando su progenie nace; o sea, el intervalo
entre gencracidn, ya que no sdlo interesa el cambio gendtico que
el programa de mejoramiento‘realiza, sino también el tiempo en
que se haga, Asi, Robertson y Rendel (1950), expresaron la tasa
de progreso genético anual como: L/ I=G donde: L es 1la tasa
"de ganancia gendtica por afio, y I es el diferencial de selece=~
cidén por todos los caminos posibles. Estos caminos son: Ivv,di
fercncial de seleccidén de vacas que van a producir vacas; Ivt,di
ferencial de seleccién de vacas que van a producir toros; Itv,di
ferencial de seleccidn de toros que van a producir vacas; Itt,di
ferencial de seleccién de toros que van a producir toros. El tér
. mino sumatoria de L es el intervalo total por gencracidn; o seca
la suma de las edades promedio de los cuatro grupos de animales
que van a dejar progénie en la siguiente generacién, cuando ésta

nazca.

De la mejor estimacidn que se haga de I, dependerd lo con
fiable que sea G, la tasa de ganancia genética esperada, Roberi
son v Rendel (1950), sefialan que es necesarid hace} un buen ba-
lance entre las dos componentes que dan lugar a Ig, o sea a 1Ila
aparente superioridad de los toros seleccionados (Ip), que depen
de del nimero de toros probados y la exactitud de la seleccidn,
que depende del nimero de hijos probados por toro. . De estetalan
ce, indican, saldrd: el mejor uso que se les dé a los toros y el
avance genético que se pueda lograr.

E1 intervalo de gencfacién total L, es un elemento que al
incrementarse, nos rednce la ganancia genética por unidad detienm
po. Sin emhargo, eso nos permite una me jor estimicidn de I, a1l
podar hacer una seleccién con mavor precision, Esto dehe tener-
se en mente al decidir incrementar el intervalo de generaciones



para obtener la informacidn necesaria que estime en forma satis-
factoria I,

Mucho del adelanto genético, que por seleccién se pueda Ilg
grar, depende de la heredabilidad de los caracteres, que es la -
regresién del valor genético sobre la expresidén fenotipica de -
ellos y de las correlaciones genédticas que entre ellos existan,

3.1.2.1 METODOS DT SELECCION,

Para evaluar a un animal, el criador se fija en todas las
caracteristicas que en conjunto dan el valor econdémico delanimal;
y desearia escoger como reproductores aquellos que sean superio-
res en todas esas caracteristicas. Como es muy dificil que los
animales seleccionados sean los me jores en todas las caracteris-
ticas productivas, el criador sigue varios caminos tendientes a
elevar el nivel de todas ellas en el hato, Son tres los princi
pales métodos de sel eccién seguidos por los criadores. (llazel vy
Lush, 1942):

a) Método Tandem. Este consiste en seleccionar un carac-
ter, por un tiempo, hasta que se eleve a un nivel deseado; y lue -
go se selecciona por otro caracter y asi sucesivamente con losdi
feréntes caracteres que se piensan mejorar.

b) Método de "Niveles Independientes de Eliminacidn™. Eg
te consiste en seleccionar a los animales por todos los caracte-
res que se desea me jorar; pero independientemente unos de otros.
Esto es, que cada caracter se le da una puntuacién y bastaconque
un animal no alcance la puntuacidén minima fijada para un cardc--
ter, independientemente de su puntuacidn en los otros, para que
sea eliminado del grupo de los futuros reproductores.

¢) Método de "Indice o puntuacidn total”., En este método
se construye un indice que involucre a todos los caracteres; pe
ro cada uno de ellos_ponderado de acuerdo a su importancia'econé



mica relativa, su heredabilidad y las correlaciones genéticas y
fenotipicas con los otros caracteres. Este dltimo método es el
que .ofrece los progresos genéticos mds rdapidos. (llazel y Lush,
1942); ' '

En la seleccidn del ganado bovino se han probado fndices de
seleccidn obteniéndose resultados que apoyan a las conclusiones
de llazel y Lush (1942), en ctanto a la mayor eficiencia relativa
de los indices como métodos de seleccion (Swiger y Tol, 1062;Wil
son y Col, 1063; Smith y Col, 1965; Seller y Col, 19656; Magee, =-
1965); aunque Chapman y Col (1969), indicaron que en un esquema
simple de seleccidn para los caracteres peso al destete y ganane
cia después del destete, tenderia a incrémentar el valor fenoti-
pico de los otros caracteres con el tiempo, y estd de acqerdo -
con lo reportado por Lincholm y Stonaker (1957), y Trinks 1964 b)

3.1.2.2 ESTIMACION DLEL VALOR DE CRIA DT UN ANIMAL,

El valor genético de un individuo, juzgado por el valor pro
medio de su progenie, se le denomina valor de cria. Si un indj
viduo se aparea al azar con un cierto niimero de individuos de -
una poblacidn, su valor de cria es dos veces la desviacidén media
de su progenie con respecto a la media de la pohlacidn (Falconer
1960). Este valor de cria se dehe al efecto aditivo de los ge-

nes,

Los criadores estdn interesadtos en conocer el valor de cria
de sus-animales'para que, en base a €1, puedan seleccionar a los
de mayor valor cde cria; al ser la resultante del efecto aditivo
de sus genes, no huede medirse directamente, sino que se estima
a traves de las expresiones fenotipicas de sus ancestros, de €1
mismo, o de su progenie, Los métodos de estimacidn del valor de
cria de un animal son:

A, MTTODO DL 1A GUMEALCGIA,

Por este método, el individuo es evaluacto en funcién del -




comportamiento de sus ancestros. Este método fue muy usalo en -
el pasado y se daba mucho peso a la genealogia de los animales -
cuando se seleccionaban, Is conveniente aclarar que una genealo
gia sin datos productivos de los ancestros no tiene nungiin valor
para usarlo en la seleccidn animal, lasley (1963), sefiala que
la genealogia antigua poco decia del comportamiento cde los anceg
tros y se subrayaban las puntuaciones o premios de éstos en las
exposiciones, Togart (1962) menciona que el principal temor que
"debe tencrse al usar una genealogia, es debido a que sonescritos
por el hombre y ésta puede alterarlos segin su beneficio,perdien
do toda validez posible. '

Cuando la genealogia contiene el comportamiento de los pro
genitores, ‘puede ser de algﬁn valor para la estimacidn del valor
de crfa de un animal, Johansson y Rendel (1968), citan que, en
general, la estimacidn del valor de ¢ ria de un animal para ca-
racteres cuantitativos, es de poca exactitud cuando se basasobre
valores fenotipicos de sus ancestros. ILsto se debe a laincomple
ta heredabilidad de las combinaciones resultantes de la segrega-
cidn mendeliana en caracteres con herencia poligénica, Losregis
tros de los ancestros, al ser de aflos atras, pueden haber sido -
en un ambiente diferente al que el animal tiene y que se desea
evaluar. Sin cmbargo, estos investigadores consideran que tienem
alpuna importancia cuando no se tiene otra alternativa, Para --
darle el uso correcto a una genealogia, dehen tenerse en cuenta
las siguientes consideraciones: a) Que no todos los ancestros
tienen el mismo valor relativo para calificar a un descendiente.
La regresidén del valor de cria de un individuo sobre el valor fg
notipico de la madre (o del padre), es de 0,5 h, y para cada ap
cestro, hacia airds, este valor se reduce en la mitad; asi, para
el abuelo, el valor es de 0,25 h, y asi sucesivamente; por esto,
los ancestros mids cercanos al individuo son los que presentan ma
yor valor para calificarlos; y, b) lLos individuos reciben la mi
tad de los genes de la madre y la otra mitad ¢el padre, pero - no
por esto el lado paterno dehe tener la misma ponqeracién que 1la
del lado materno. En nuchos casos se tiene mayor informacidén -~
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acerca del valor de cria del lado de un ancestro que del otro, -

por lo cval las ponderaciones deben ser diferentes. Cuando se -

tiene informacidn de los ancestros y del propio individuo, se pug
de estimar el valor de cria de ésta a través de un indice que ip

cluya esa informacidén con 1a ponderacién adecuada, que haga -may

ma la correlacidn entre el) indice y el valor de cria del indivi

duo. Robertson (1959), ha ideado un método para ponderar la in
formacidn de varias fuentes (ancestros, el fenotipo propio y la

nrogenie) en la estimacidn de valores de cria,

Existen algunos errores que pueden corregirse por el uso de
1a geneaiogia al seleccionar al individuo (Lush, 1949). Se pue’
de eliminar efectos del ambiente siempre y cuando los padres ha
yan sido criados en el mismo ambiente, Pueden eliminarse efec=-
tos de dominancia si se tiene la informacién completa de parien-
tes colaterales, se puede ayu&ar a eliminar el efecto de lainteg
.accién compleja de genes, esto es, se pueden presentar individuos
o familiag sobresalientes, debido a efectos de tipo no aditivo y
que no se tiene ninguna seguridad de su valor de cria real, Solg
mente cuando la genealogia se lleve, tomando con consideracién -
caracteres productivos e incluyendo informacidén de parientes cg
laterales, ésta podrd ser de auxilio a los otros métodos de esti
macién del valor de cria de los animales, .

B, PRUEBAS DI CCMPORTAMIENTO,

El comportamiento de un animal, o sea su expresidén fenotipj
ca, puede usarse para estimar su valor de cria. Esto es de gran
valor cuando los indices de herencia de los caracteres que se mi
den son altos y sirve como un suplemento temprano de las pruebas
de progenie para eliminar animales (Dickerson y Hazel, 1944), Al
permitir estimar el valor de cria de los animales a la edad tep
prana, este método conduce a la posibilidad de obtener mayor prg
fgreso genético anual al reducir el intervalo entre‘generacién.
Deste luego que al contarse con poca informacidn del animal, se
hace unz e3timacidn menos precisa en comparacidén a la prueba de
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progenie, y tampoco puede usarse en caracteristicas limitadas al
sexo o bien a caracter{sticas que sélo pueden medirse después de
sacrificar el animal, '

Es conveniente analizar algunos aspectos de la prueba deoon
portamiento que influyen en los resultados de ésta, ya que tam-
bién en la prueba de progenie los animales se evaldan por laprue
ba de compor tamiento de descendencia.

a) . LONGIT!UD DEL PTGRICDO DE IA PRUETA,

Ia longitud del periodo de la prueba ha sido fijada en for
ma diferente, segin el sistema de prueba que se use, En Estados
Unidos, en donde las pruehas se inician después del destete de
los toros, éstas duran un periodo fijo de tiempo que va de 140 a
240 dias. En Gran Bretafia, la prueba se inicia recién destetado
el becerro y concluye cuando éstq alcanza la edad de 400 dias.
En Cuba la prueba comienza después de un destete temprano a 90 -
dias y concluye al peso de 400 Kg (Willis y Preston, 1968),

Cuando se inicia una prueba de comportamiento, se debe tener
en mente que la longitud de la rrueba sea lo mds corta posible y
que comience a una edad temprana, con el obhjeto de conocer a una
menor edad el valor, de cria en los animales, , Se dehe “tomar en
cuenta qué es lo que el mercado exige y paga mejor y bajo quécig
cunstancias van a vivir las crias de estos toros. Pero una cosa
fundamental es cual es patrdn de la curva de crecimiento de los
animales en la prueba. Estos patrones camhian segin los tipos -
de animales y el tipo de alimentacidén que reciban. Joandet y Car
wright (1967), y Bornnier y Col. (1948). Con estos elementos en
mente se debe escoger el momento apropiado de la prueba y fijar
en base a qué, esta debe finalizarse.

b) NUTRICICN,

Ia alimentacidén que los animales reciben en la prueba, jue
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ga un papel importante, ya que aparte de pqrmitir al animal wuna
funcién importante, da lugar al producto buscado, la leche. Pug
den.ser diferentrs tipos v. formas de alimentos lo que el animal
pueda recibir en la prueba para realizar un comportamiento satig
factorio.

¢) CARACTERISTICAS A MIDIR DURANTE IA PRUEBA.

Lag Caracterfstica% que se midan durante la prueba debenser
el menor nimero posible, ya que esto permitird obtenerlas con me
jor precisidn y analizarlas con mayor facilidad, Los pesos inj
cial y final, las ganancias diarias, el consumo de alimento y la
conversidn alimenticia son medidas desecables. Como es muy . conve
niente conocer los patrones de crecimiento de los animales, el
obtener el peso de éstos a intervalos cortos de tiempo de acuer=-
do con las posibilidades, es aconssjable, porque ademds se esti
.marad ﬁejor la ganancia diaria. Bsta medida y el intervalo entre
ellas, deben ser afinadas en funcidn de sus heredabilidades y de
las correlaciones entre ellas para los animales que se estdn eva
luando, )

C. PRUEDAS DE PROGENIE,

Ia prueba de progenie es el método mds preciso para estimar
el valor de cria de un animal, Es la forma mids comin de evaluar.
las caracteristicas limitadas al sexo, Sin embargo, tiene la -
gran dgsvcntaja de que alarga el intervalo entre generacidn y re
duce la vida (til del animal seleccionado al tener que esperar -
que su progenie sea probada para comenzar a usarlo como reproduc
tor, Otra de las desventajas es al tener que decidir por probar
pocos toros a través de mucha progenie, pues se reduce la inten-
sidad de 1a seleccidn practicada, Dickerson y Hazel (1944), in
dicaron qtte un plan repgulador de pruebas de progenie es poco prg
bable que se incremente el prozreso anual ror seleceidn; en canm
bio, puede reducirlo al menos que la informacidn de l1a prueba se
disponga a menosg edad del animal probado; la tasa rep:odﬁctiva -




13

sea baja; 'y las bases para hacer gseleccidn temprana sean exactas,
Estos factores son relativamente incambiables para una clase pag,
ticular de animales y caracteres, '

Las pruebas de progenie han sido mds usadas para evaluar se
mentales lecheros. Robertson y Mendel (1950), indicaron que el
uso eficiente de pruebas de progenie debe incluir la cria de to
ros jévenes, hijos de toros probados y seleccionados, y que es
muy conveniente poder balancear la aparente superioridad de los
toros escogidos (dependienmdo del nimero de toros probados) y 1la
exactitud de la seleccidn (dependiendo del nimero de hijos por
toro), )

3.1.2.3. SEIECCICN DE HEMBRAS,

El mejoramiento depende, en primer lugar, de la capacidad -
de reconocer cudles animales son superiores desde el punto devig
ta genético; y segundo, la efectividad de permitir que‘estos ang,
males superiores se reproduzcan., la clasificacién y seleccidn =~
de hémbras requieren en su mayor parte, la seleccidn entre el ga
nado dentro de cierto hato, Si se maneja a los animales que com
ponen el hato como si fuera una unidad, de modo que no da un eg
pecial cuidado a ninguno de ellos, o se niegan los cuidados a -
otros de manera intencional, 1a produccidn en promedio de la po
blacidn, serd una buena base a partir de la cual se puedan compa
rar las vacas que estdn en ella. Incluso dentro del hato,las va
cas no tendrdn la.misma oportunidad de repetir su desenvolvimien
to cada afio con reshecto al promedio del grupo. Esto se debe a
que ciertas condiciones ambientales controlables puedan ser mejo

res o peores para las vacas individuales, segun el afio,

a) Seleccidén para la produccidn futura, Ia clasificacidn delas
vacas de un rebafio sobre la base de su produccidn futura, es ‘un
medio efectivo de organizar a informacidn necesaria para selec-
cionar, ILush denomind "la capacidad de produccidn mds probable”
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de la vaca para la siguiente lactancia, E;ta suele calcularse =~

de dos formas: Cuando la vaca tiene solo un registro, su capaci

dad de produccidén mds probahble es:
Promedio del hato + r, (promedio de la vaca - promedio del-hato)

Cuando una vaca tiene varios registros, se deherd depender
. - T . . . P
principalmente de su promedio como indicador de 1o que producira
en la sipuiente lactanqﬁa. Esta mayor confianza gue demostrada
por el cambio en la {drmula para el cilculo de la capacidad de
produccién mids probable de la vaca, se calcula mediante la férmy

' nr
Promedio del hato + =mmmemuwfevecas (promedio de 1a vaca ~ prome-
I-(n-I)re dio del hato) :

Io anterior fue para l1a regresidén de los registros futuros
sobre los registros actuales, el grado con el cual se repite un
cierto repgistro; se deben conocer patra seleccionar de modo efeg

. tivo, las vacas que se espera tendrdan un me jor desarrollo duran~

te el siguiente afio, -Algunos centros calculan las capacidades -~
de transmisidn estimables (CTE) para cada vaca, mediante los rg
gistros de la vaca y los de la madre; las hermanas maternas y las
paternas los valores de las CTE deber{an permitir la clasifica--

cidn de las vacas de modo mas bien sepguro en cuanto a la produc—.

cidn futura; pero este tipo de clasificacidén seria un poco nds
anropiada para la seleccidn de madre de toros.

’
.

b) Oportunidad de eliminar los animales. En muchos casos,
el criador puede resultar incapaz de eliminar animales con la in .
tensidad que é1 quisiera, puesto que entran en el cuadro conside
raciones econdmicas? Cuando establece su base de mercado, puede
elesir y retener dentro de sv rebafio ciertas vacas que de otra
manera no desearia mantener dentro del mismo., De ‘cada 119 vacas
an el hato, soreemplazanse 22 a 2R; de 4stas, 10 a 14 se excly
ven del hato por razones que no astin relaciopadas en formadireg
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ta con la produccién., Si se incluyen las vacas vendidas con prg
pésitos de produccién entre las vacas eliminadas en la seleccidn
por su produccion haja, resulta gque aproximardiamente una vaca de
cada ocho se elimina en realidad cada afio por baja nroduccidn,
El anterior estudio revela que hay mayor oportunidad de me jora~-
miento genético si proviene de 1a seleccién de sementales y de
las hembras que producen los futuros sementales del hato; mien--
tras que el me joramiento gendtico que se espera a partir de la -
seleccidn de hembras, es del 6% del total, ILa eliminacién de -
hembras es mucho mids importante en el mantenimiento del nivel de
produccidén del hato, Sefalado por Warwick James Everett y Lega-
tes Edward James (1980), - s

3.1.2,4, SBLECCION DE MACHOS,

La eleccidn de sementales controlan los tres utltimos puntos

dio de 1la seleccién. Sé10 una pequefia nroporcidn de los machos
potenciales se necesitan en la inseminacidn artificial, v un sim
ple Semental puedé dejar de 20,000 a 40,000 progenies por afio,

a) Seleccidén de un toro jéven. Se debe tener informacidn
sélida disponible del pedigri, Primer lugar a los parientas cer
canos inmediatos; 'son suficientes los pedigris de das geheracio-
nes con informacidn comnleta y sin sel eccidn, las recomendacio-
nes de seleccionar al hijo de un buen toro probado tiene solidez;
si el semental esta nrohado, se pueden investigzar las hermanas -
del torete. Por el lado de la madre, en el pedizri se deheinveg
tirar el desempelo pleneral de la misma, as{ como el de las herma,
nas maternas y completo del toro. Seffalado hor Warwick James =~
Cverett y legates Edward James (1980),

©3.1.3 SISTEMAS DE APAREAMIENTO,

Constituyen planes de crianza destinados a combinar los ge

hacieéndo mds del 90% de las oportunidades de me joramiento por me -
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i

nes de nna poblacién en combinaciones genotipicas mis convenien-
tes. EBsto se hace sin cambiar la frecuqﬁcia de los genes, bpues,
to que un sistema de apareamiento, por sﬁ mismo no modifica Ja
frecusncia de los genes. Por esta razdn no se debe utilizar un
sistema de apareamiento sin seleccidn. ,

‘ a) Endogamia. Es el apareamiento de animales que estin eg
trictamente relacionados enfre si que 14 relacién promedio de =~
una poblacidn, Ia endogamia tiende a incrementar el grado de Hg
mocigocidad gendtica, Por ende, su finalidad.rrimordial es ha~-
cer que los animales producto de la endomamia, sean mas homocizgd
ticos para-los, genes superriores en una prohorcidn elevada de su
loci., ILa falta de una seledcidn suficientemente intensa, es qui
zas la causa de que la endogamia en los animales grandes hayaprg
ducido con frecuencia mAs daMos que bienes,

o) Zruzamiento en 1{nea. Es el apareamiento de varias ge
neraciones descendientes de: un animal dado, o con los descendien
tes de 2se animal, ZEs un intento para éoncentrar los genes re ﬁ!
animal superior en generaciones posteriores, con el fin de recorg
truir el genotipo del animal superior tan cerca como sea posible,
esperando obtener otros como él. En .la prdctica el cruzamiento
en linea ha sido comin, sobre todo en el caso de los sementales
superiores, debido brimordiaimente a que los toros tienen unindi
ce reproductivo mayor qnre el de 1a§ vacas.

) ¢) Cruzamiento cerrado, La endogamia intensa mediante el
apareamiento de hermanos completos o medios hermanos, primos o -
padres con descendientes, es el cruzamiento cerrado. Los aparea
mientos de este tipo son bastante raros en ganado lechero, Sefig
tado por Bath L, Donald y Col. (1982),

3.2 PARAMETRCS GENETIZCS EN EL GANADO LECHERO,

3.2.1 HZ23DAYLIDAD,
Falconer S. D. (1076), seftala que la heredabilidad se defi
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ne como el cociente de la varianza genstica aditiva sobre la -vg
rianza fenotipica, En otras palabras, la héredabilidad expresa
1a confiabilidad del valor .fenotinico como indicacién del valor
reproductivo; o sea, el grado de correspondencia entre el valor
fenotipico y el valor reproductive. Por estn razdn la heredabi-'
lidad se usa en casi cualquier férmula relacionada con métodos =
de me joramiento, y muchas de lasﬂdecisiones?précticas acerca del
procedimi;nto a usar dependende su magnitud,

Bs importante darse cuenta que la heredabilidad no es una
propiedad del cardcter unicamente, sino que también lo es de la
poblacién y de las circunstancias ambientales a las que estdn su
jetos los individuos. Puesto‘que el valor de la heredabilidad,
depende de ‘la magnitud de tordas las componentes de la varianzaj
un cambio en cualquiera de éstas la afectara,

Lush (1942) seffald también que la heredabilidad puedé’ §er
ntilizada en un sentido amplio o estrecho. 'Es importante encon-
trar la diferencia entre las dos., La hereddbilidad en el senti-
do amnlio, incluye, ademds de las variacionés debidas a la ac---
cidn genética aditiva, las causas por la dominancia y pof la -
epistasis, ‘la heredabilidad en el sentido estrecho, los cdlcu--
1os de heredabilidad, incluyen, principalmente, el tipo aditivo
de accidén de los ‘genes o el efecto medio que tienen los genes in
dividuales en esa poblac1on.

|
3,2.1.1 HEREDABILIDAD EN EL GANADO LECHERO,
; .

Ademfs del ingreso neto esperado a partir de cada cardcter,
el conocimiento de las heredabilidades y lag interrelaciqnes_tqs
esencial para determinar cdémo deberdn acomodarse los caracteres
en el plan del mejoramiento genético. En el cuadro 3-1 se mues,
traﬁ las heredabilidades aproximadas de algunos caracteres ‘en el
ganado lechero, '
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Bath L, Donald y Col. (1982), seffala que la heredabilidad,
en sentido estrecho, eas 1a fraccidn de la varianza fenotipica -=
(Tp?) que s debe a ia variacién gendtica aditiva (TA2). Conmsi-
guientemente, la heredabilidad en el sentido- estrecho, se define
como (TA2 / Tp2), Esta definicién es mds apropiada para el mejo
ramiento genético rfle ese ganado lechero, puesto que la mayor par,

"te del mejoramiento genético del mismo es el resultado de la sg
leccidn, y esta 1iltima utiliza primordialmente la variacidn geng
tica aditiva, Cuanto mayor sea la influencia ambienfal, tanto -~
mayor serd la heredabilidad., En general los caracteres con las
heredabilidades mds bajas son aquellos mAs estrechamente conecta
dos con ta actitud reproductiva, mientras que 'los caracteres con
heredabilidades mds altas son los que podrian ser juzgados con =
una base bioldgica, como determinantes menos importantes de la =
aptitud natural, Citado por Falconer S.D. (1976),

CUADRO 3-1. HEREDITABILIDAD APROXIMADA DE
ALGUNOS CARACTENES EN EL GANADO LECHERO,

i A i e )

Hereditabilidad .

Caracter aproximada
Rendimiento
Leche E.M. _ 0.30
Grasa B.M. 0.25
: Leche (Desviacidn de las com .
. pafieras de hato) , - 0,25
Materia grasa (Desviacidn de
4 las compaferas de hato) 0.25
’ Proteina 0.25
‘ 381idos no grasos 0.25
Porcenta je de materia grasa 0.50
Porcenta je de proteina ' 0.50
Porcenta je de sélidos no gra ¢
sos 0.50

Propensidén a las enfermedades?

[

Mastitis ' 0.10
Paresia puorperal (fiebre de
1a leche) . 0,08 LT

Catngis 0.05



" CUADRO 3-1, HEREDATIBILIDAD APROXIMADA DE
ALGUNOS CARACTERES EN EL GANADO LECHERO,
(Continuacién)
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Cardcter Hereditabilidad

aproximada
Problemas reproductivos 0,05
Ovarios cisticos . 0.05
Intensidad de edema 0.05 .
Persistencia de edema . 0,10
Caracteristicas de ordefia:
Rapidez de ordefia _ 0.30
Fugas de leche ' 0.20
Caracteristicas corporales?
Calificacidn final de tipo 0.30
Peso Corporatl 0.35
Postura erecta : 0.50
Cardcter lechero . 0.25
Plano de las ancas 0.25
Altura de colocacidn de la co . _
la . 0,25
Altura de acetdbulo - . 0,25
Profundidad del cuerpo 0,25
Firmeza de los hombros - 0.25
Rectitud del tarso (jarrete,
corve idn) 0,20
Firmeza de 1la falange media 0.15
Cabeza tinica 0.15
Fuerza de la cabeza 0.45
Arco de la espalda 0.15 -
Rectitud de las patas (vista
posterior) 0,15
Lisura del arco pelvico 0.15
Profundidad de los talones 0.10-
Caracterigticas de las ubres?
Longitud de la ubre posterior 0.15
Abultamiento de la ubre poste
rior 0.10
Forma de embudo de la ubre pog
terior _ 0.10
Iongitud de 1a ubre anterior 0.15
Abultamiento de la ubre ante
rior ] 0.10

Forma de embudo de la ubre apn
terior 0.10
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CUADRO 3.1. HEQEDATIRILIDAD APROXIMADA DE
ALGUNOS CARACTERES EN EL GANADO LECHERO,
(Continuacidn?
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’ Hereditabilidad
Caracter aproximada

Calidad de 13 ubre o " 0,05
Profundidad de 1a ybre 0.15
Inclinacion hacia adelante de

1a ubre 0.10
Altura de la dbre ,posterior 0.20
Fuerza de insercidn de la ubre

poster1or 0,15
Puerza de insercidn de la ubre .

anterior 0.15
Division en dos de 1la ubre 0.15
Divisidn en cuatro de la ubre | 0.10
Pezones posteriores hacia adg .
' lante 0.10
Pezones posteriores hacia los

lados 0,30

. Pezones anteriores hacia ade- »

lante 0.25
Pezones anteriores hacia los : ,

lados 0.15
Espaciamiento de los pezones

, posteriores . 0,25

Espaciamiento de los pezones :

anteriores 0,25
BEspaciamientg de los perones ]

de atrds hacia adelante 0,30

Caracteristicas conductuales:

Excitabilidad . 0,25
Rapidez de alimentacion ' 0.15

Fuente: Investimaciones realizadas por. H.D.
Norman, R.L. Powell, L.D. Van Vieck, J.M, -=
White, W. E. Vinson y otras fuentes.

3,2.2 REPETIBILIDAD, = o A .

Pzlconer 5.D. (1976), se9ala que el cociente de la componen
te dentro de individuos sobre Jz varianza fanotipica total, mide
1a correlacidn (r) entre mediciones repetidag del mismo individuo



es lo que'se conoce como repetibilidad de un caracter. lLa repe-
tibilidad, por tarto, expresa la proporcidn de la varianza de me
diciones simples que es debida a diferencias permanentes o no 1lg
calizadas entre individuos; diferencias de origen genéticoy anm
biental, Ia repetibilidad difiere mucho de acuerdo con la naty
‘raleza del cardcter, y también, por supuesto, de acuerdo con las
propiedades de 1a poblacidn y las condiciones ambientales bajo =
las cuales se mantiene a los individuos,

3.2.2,1 REPETIBILIDAD EN EL GANADO LECHERO,

Warwick James Everett y Legates Edward James (1980), sefia--
lan que la repetibilidad o indice de constancia, es un concepto
que estd muy ligado a la heredabilidad, y es 0til en los casos --
de genes que se expresan varias veces durante la vida del animal,
Como el rendimiento en leche por lactancia para las vacas leche-
ras, la repetibilidad se puecde calcular como la regresién del -
comportamiento futuro sobre el comportamiento pasado, .Ademés se
flalan que el conocimiento de la repetibilicfad constituye una —--
enia para determinar la magnitud de la eliminacidén en la selec--
cion que se puedq hacer con securidad con hase a un solo regis—-
tro. Con la repet1b1!1dad del orden del O, 40 el 10 al 20% infe
rior de un grupo, se puede eliminar con base a un registro, con
poco peligro de eliminar un animal que mds tarde esté por encima
del 25 al 50% de la poblacién, En el cuadro 3-2 se presenta 1la
repetibilidad y heredabilidad de las tar jetas de registroy los
caracteres descriptivos del tipo y sus correlaciories fenotipicas
y genéticas con el registro final,

la diferencia prevista USDA-DHIA (PD) es el estdndar unifor
me de medicidén de la capacidad de transmisidn de los sementaleé'
lecheros de Estados Unidos. Su mayor valor reside en su nso co
mo dispositivo para clasificar a los toros semin 1la candcidad de
transmisién en pro del rendimiento. Se ha insistido demés@ado -
en 1a PD como estimacidén exacta de la capacidad de transmisidn,



16 cual hace qﬁe las personas pierdan confianza en el método, =~
cuando la PD para la leche de un semental cambia en 100 libras,

Ia vtilizncibén mis rrecisa. de la PD-seria para clasificar & los
toros sin indicar siquiera la PD de cada semental; sin embargo,

esa lista resultaria dificil de usar. Por consipuiente, es cg
min dar la PD para cada toro y analizarlo como estimacién de su
capacidad de transmisidn, Puesto que la PD es una estimacidn,eg
té sujeta a caqbios, dependiendo de la informacidn disponible al-
realizar dicha estimacién, Es posible que esta 1tima cambie -
por una muestra diferente de informacidén o en una época postee--
rior, cuando se disponga de datos sobre mas hijas. Por esta ra
z4n, la repetibilidad se pronorciona junto con el PD, la repeti
bilidad es una medida de la confiabilidad de la- estimacidn de la
capacidad de transmisidén, ILa interpretacidn apropiada de este -
factor de confiabilidad es muy importante para la utilizacidn in
teliente de 1a PD con el fin de obtener mejoramiento gendtico.

Uno de los vsos mis importantes de la repetibilidad es vara
establecer "ifimites de confianza" sobre una estimacién de la ca,
pacidad de transmisidén, En el cuvadro 3-3 se muestran los inter-
valos de confianza de 60 y 80% para diferencias previstas (FD) -
en niveles dados de repetibilicdad para Pardo Suizo y Holstein,
Esos limites de confianza muestran el rango dentro del cual se -
halla la capacidad real de transmisidn de un semental, con una -
probabilidad especificada, - Lo anterior fue sefialado por Bath L,
Donald y Col, (1982). ‘

-
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CUADRO 3.2, REPETIBILIDAD Y HEREDARILIDAD DE IAS TARJETAS
DE REGISTRO Y LOS CARACTERES DTSCRIPTIVOS DEL TIFO Y SuUS
CORREIACIONES FENOTIPICAS Y GENETICAS CON EL REGISTRO FINALX

Correlaciones con el

registro final
Caracteres Repeti~ Hereda- Fenotipicas Genéticas
bilidad bilidad P
Repistro final 0.73 0,31 - -
Apariencia general 0.69 0.29 0.79 0,93
Cardcter lechero 0.45 0.19 0,47 0,64
Capacidad corporal 0.58 0.27 0.56 0.81
- Sistema mamario 0.67 0,22 0,74 0.82
Estatura 0.75 0.51 0,46 0.70
Cabeza ‘ 0.32 0,10 0,29 0.43
Final de la frente 0.26 0.12 0.42 0.79
Espalda 0.41 0,23 0.30 0,44
Rabadiltla 0.48 0.25 0.41 0,58
Cuartos traseros 0.29 0.15 0. 28 0,48
Patas : 0.27 0.11 0,25 0.40
Ubre delantera ] 0.47 0.21 - 0,45 © 0,56
Ubre posterior ) 0.49 0.21 0.50 0,62
Sostén de la ubre 0.50 - 0,21 0, 38 0,44
0,48 .

Situacidén de las tetas 0,57 0.31 0.35

* De Jour. Dairy Sci., 5631171~1177, 1973,

CUADRO 3-3, INTERVALOS DE CONFIANZA DE 40

Y '80% PARA DIFERENCIAS PREVISTAS (PD) EN

NIVELES DADOS DE REPETIBILIDAD PARA PARDO
SUIZ0 Y HOLSTEIN

Intervalo de

Infervalo de

! Repetibilidad confianza confianza
) del 60% del 80%
(%) (Los.) (Lbs.)
20 414 630
30 387 589
40 358 546
50 327 498
60 293 446
70 253 386
80 207 315
90 146 223

Fuente : Hord's Dairyman 113:993, 1968,
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3.2.3 PRODUCCION DE LECHE.

. En la actualidad, el.rendimieﬁto satisfactorio de leche con
una composicidén aceptable es el factor simple mds importante que
permite asegurar un ingreso econdmico elevado, Con excepcidn de
algunas situaciones poco comunes, el rendimiento econdmico sobre
los costos de alimentacién aumenta al elevarse la produccién. E1
rendimiento de leche estd muj relacionado con la produccidntotal
de los componentes individuales de leche., Uno de los mayores -~
obsticulos ante el me joramiento en el rendimiento de leche es - =
que sélo un reducido porcenta je de vacas tiene registros de prg
duccidn, Seflalado por Warwick James Everett y Legates Edward Ja
mes (1980). ;

“3,2.3,1 UNIFORMIDAD DE LOS REGISTROS DH.PRODUCCION.

Ia produccidén de leche.de una vaca es el resultado de una ~
interaccidn entre el ambiente y la herencia; para que la selec--
cidn sea precisa, es importante que el registro refleje con ma-
yor cuidado posible el potencial genético para. la produccién de
leche, Ios registros son malos indicadores del valor reproducti
vo y que son tantas las influencias ambientales, que tienen un
efecto marcado sobre las caracteristicas de :la vaca durante una
lactancia en especial. Algunos de los hechos mds importantesque
merecen considerarse, son.la duracidn del periodo de lactancia,
nimero de ordeflas por dia, edad de la vaca en el .momento del par
to, periodo seco anterior, 'temporada del parto y periodo parto-
concepcién, Lo sefiala Warwick James fverett y Lepates Edward Ja,
mes (1980), ’ - '

"3,2,3.1.1 FRECUENTIA DE ORDERA
Aunque algunos criadores ordefilan tres veces al dia sus vacas,
mis del 95% lo hace sélo dos veces al dfa. los remistros que se
realizan mediante tres ordefias a1l d4{a necesitan converﬁifsg a -
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una base de dos ordefias diarias, como se encuentra en el prome=-
dio de las granjas lecheras, Se han realizado muchos estudios -
para evaluar los efectos de la frecuencia de ordefila sobre la prg
duccidn total de leche de una lactancia., Aunque los 'resultados
de los estudios no concuerdan del todo, hay'snficiente evidencia
para indicar que, en promedio, una vaca que se ordeffa tres veces
al dia produce de un 15 a un 20% mds de Jeche que si se oxﬁeﬁaré
s6lo dos veces. Las vacas mds jévenes presentan, en apariencia,
un mayor incremento en' la produccidén ocasionada por la ordefia =
frecuente, que las vacas viejas., Los factores que reduceﬁ los
rezistros a una base de dons ordefias al dfia, como aparecen en los
estudios de la DHIA y en los registros de rebafios en prueba, dan
en el cnadro 3-4, Io seflala Warwick James Everett y Legates —--
Bsward James (1980).

3.2.3.1,2. EDAD Y MES DEL PARTO,

las vacas aumentan su produccidn de leche por lactancia en
forma gradual a partir del momento en que dan a luz pof primera
vez,!a la edad de dos afios, hasta que tienen seis a ocho affos dé
edad; a partir de ese momento se inicia el proceso de la senec~
tud, y la cantidad de leche y de svus consti%uyentes prodiicidos -
durante cada lactancia declina en forma gradval., los factores -
para 1a conversidn de edades se utilizan para llevar los regis--
tros de produccidn a los 305 dias, a la base de lo que sé podria
esperar que una vaca produ jera si fuera madura y hubiera’ parido
en un mes ambientalmente equivalente al prohedio de los 12 meses.

En 1974, los factores del USDA DHIA) para uniformar los rg
gistros de lactancias a los 305 dias de edad y el mes del parto,
entraron en vigor; y los estudios revelaron que existian diferep
cias imnortantes entre los diferentes estados en cuanto a la prg
porcibn de los rendimientos de las vacas jovenes respecto de las
viejas. Estas proporciones dependian de la variacidn estacidn y
los efectos del mes del parto variaron entre los estados. Al eg
tratificar los datos de acuerdo con el rendimiento promedio ‘del
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hato, se hizo aparente que el impacto de la produccidn del hato
era 1o'bastante pequefia como para ignorarla; Con base a estos -
descubrimientos se desarrallaron para uniformar los repmistros de
produccién de lecte y grasa a lactancias de 305 dias en cada rg
ra, para cada regidn en Estados Unidos y bara el mes del parto.
in el cuvadro 3-5 se encuentran los factores de conversidn para
la edad, en registros de produccidn lechera a 305 dias. Lo sefia
lan Yarwick James Sverett y Legates Edward James (1920),

3,2.3.2 HEREDABILIDAD Y REPETIRILINDAD BN LA PRODUC...
CION DE LECHE. .

i .

. Ios valores de heredabilidad para la producéidn de leche y -
arasa estd entre 60 y 65% y en esta proporcidn son heredables.Sg
flalado por lesiey~John F. (19707, 1los valores de la heredabili-
dad derivacdos de los datos gemelns idénticos son en promedio, da
ﬁqdo considerable, mds altos que los calcnlados por el parecido
entre los pronrenitores y los descendientes o entre medios herma-
nos, que miden prlncxhalmente la variacidn debida a 1la acc1onah
tiva de los gencs, pero incluye algo de no aditiva,

Se ha dado alguna atencién a la investigacidn de si los va
lores de la heredahbilidad serian mayores en un hato de baja bpro
duccidn o en una de alta produccidén, En un estudio de los regig
‘tros de 13,000 vacas en Dinamarca, producida mediante la insemi-
nacidn artificial, los valores de la heredabilicad de la produc-
cidn de leche y rprasa Gieron en forma ligera mayores en las vacas
de alta produccidén que en las de mediano. Sin embargo, 1la here,
dabilidad fue considerablemente menor pa}a ambos caracteres en -
. las vacas de un nivel bajo de produccion, No se encontraronprue
bas de interaccidn entre el semental y el rebafio para cualquiera
de los caracteres citados, va que los toros utilizado; sobre lzs
vacas de bajo, mediano o alto nivel de proc¢uccidn fueron los mig
mos en c3a caso, Se concluyd que serin preferible saleccionar
los toros sobre 1a 9230 de los registros de sus hijas en un hato



27

de altos rendimientos al ser probados para utilizarlos en la in
seminacidn artificial, Un estudio similar en Suecia, demostrd =
que la heredabilidad y la repetibilidad de 1la produccién de leche
y el pofcentaje de grasa fueron 1igeramepte superiores en los re
bafios de alta produccién.” Estos dos estudios sugieren que seria
preferible 3a seleccidn sobre la prueba de la descendencia en rg
bafios de produccidn media a alta, aunque la ventaja es pequefia,
Seflalado por lasley John F, (1970),

3.2.4 DURACION DE LA LACTANCIA,

El programa de prueba de sementales de USDA-DHIA adontd los
registros de lactancia a 305 dias; ésta parece ser una base 14gi
ca para medir la produccidn, ya que las vacas tienen una produc-
cidn mas adecuada cuando tienen un parto por afo, Los ganaderos
dehen procurar qué intervalo entre partos sea de 12-13 meses, Me,
diante el uso de 1a produccidn durante los primeros 305.dfas,las
vacas pueden aparearse para que tengan un parto anual y, sin en
bargo, tendran un periodo seco de 6 a 8 semanas. Aunque la pro
duccidn real a los 305 dfas es feseable, en ocasiones se dispone
sélo de un registro real a los 305 dias; en esos casos, el regis
tro a los 365 dias se puede convertir a la base de los 305 d{as
por medio de un factor de conversidn que aparece en el cuadro =--
3-6. Bl uso de a los 305 dias reduce también, de modo considera
ble, la variacidén que resnlta a partir de la influencia de la -
gestacidn,

Aunque el programa de nrueba de sementales del USDA-DHIA se
base en los registros de lactancias a los 305 dias, con frectien-
cia existe una necesidad real de utilizar registros de menos de
305 dias para reducir la influencia de la variacién que urge cuap
do las vacas quedan prefladas desnués de dar a luz; otros sugie--
ren el uso de registros a corto plazq en las pruebas de semental
para disponer en mencs tiempo de los resultados y reducir el in
tervalo entre generacién, En la actualidad, todos los registros
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que estdn haciendo, o los que alin estan incompletos, con mids de
40 dias acreditados de produccidn, se proyectan a una duracidén -
de 305 dias y se utilizan en el cdlculo de los resiimenes de se=-
mentales, Alpunas hijas pueden carecer de registros completos,
dehido a la seleccidén para la produccidn baja durante los prime-
ros meses ¢ lactancia, y l1a omisidn de estos datos no permiti--
ria tener un resumen no selecto, lLos factores para convertir los
recistros en una base de 305 dias, para dias selectos en cuanto
a la leche, como aparcceﬁ en los valores recopilados por la =---
Dairy Herd Improvement Section del USDA, se presentan en el cug
dro 307, los factores separados para los animales de primeralag
tancia, es decir, aquellos que dan a luz antes de los 36 meses =~
de edad, y para los de lactancias posteriores, se desarrollaron
porque existe una mayor persistencia cde los animales de la primg
ra lactancia, Aqui solamente se presentan valores selectos para
el rendimiento de leche de la razo Holstein, Seflalado por War--
.wick James Bverett y Legates Edward James (1980),
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CUADRO 3-4,

FACTORES PARA REDUZIR ILOS REGISTRCS DE
305 DIAS O MENOS A UNA BASE DE DOS ORDEFAS AL DIA*

Nimero de dias 2-3 aftos 3-4 afios 4 afos de
con ordefia 3X de edad de edad edad o mds

5«15 0.99 0.99 0.99
16~25 0.68 0.99 0. %9
26=35 0.98 0.98 0.98
36-45 0.97 0.98 0.92
46=55 0,97 0,97 0.97
56«65 0.96 0,97 0,97
66-75 0.95 0.96 0.96
76=85 - 0,95 0.95 0,96
86«95, 0.94 0.95 0.96
96~105 0.94 0.94 -0,95
106-115 0.93 0,94 0.95
116125 0.92 0.93 0,94
©126=-135 0.92 0.93 0.94
136-145 0,91 0.93 0.93
146-155 0.91 0.92 0.93
156=165 0.90 0.9> 0.93
166=-175 0.90 0,91 0.92
176=185 0.89 0.91 0.92
186-195 0.89 0,90 0.91
196=205 0.88 0.90 0.91
206=-215 0, 8R 0.89 0.90
215=225 0,87 0.89 0.90
226=235 0.87 0.88 0.90
236=245 0.86 0.88 0,89
246255 0.6 0, 8% 0.89
256-265 0,85 0,87 0.88
265=275 . 0.85 0.87 0.88
276=285 0,84 0.86 0.88
286=295 0,24 0.86 0.87
296-305 0.83 0.85 0.87.

* Dairy Herd-Improvement

USDA=ARS 44-239, 1972,

Letter, Vol, 48, No. 1,

26




CUADRC 3.5,

30

FACTCRES DE COMNVERSION PARA YA EDAD, EN REGISTRCS
DE PRCDUCCICN LECHERA A 305 DIAS *

Ayrshire Suizo Guerhsey Holstein Jersey

r’(!a.d Café ’

(Meses)

Factor Factor Factor Factor Factor
21 1.28 1.42 1,25 1.35 1.36
22 1.26 1.45 1,23 1.32 1.34
23 1.24 1.41 1.21 1.30 1.31
24 1.22 1.39 1.19 1.28 1.29
26 1.19 1,35 1.16 1,25 1.26
28 1,17 1.31 1,14 " 1,22 1.23
30 1.16 1.29 1,12 - 1.20 1.21
32 1.14 1.26 1.11 1,18 1,20
34 1.13 1.23 . 1.10 1.16 1.18
36 1,12 1.21 1.09 1.14 1.17
38 1.11 1.18 1.08 1.13 1,15
40 1.10 1.16. 1.07 1.11 1.14°
42 1,09 1.14 1.06 1.09 l.12
44 1,08 1.13 1,05 1,08 1.10
46 1.07 1.11 1.04 1.06 1,09
48 1.06 1.10- 1,03 1.05 1.08
51 . 1,04 1,08 1.02 11,04 1,07
54 1.03 | 1.07 1.01 1,02 1.05
57 1,02 1.05 1.00 1,01 1.05
60 1,01 1.04 1,00 1.01 1,04
66 1.00 1.02 1,00 1,00 1,03
72 1.00 1.02 1.00 1,00 1,03
90 0,99 1.00 1.00 1.00 1.03.
96 0,99 1,00 1,00 1.00 1,03
108 1,01 1.00 1.01 1.02 1.04
120 1,02 1.01 1,02 1,05 1.06
132 1.02 1,03 1,04 1.06 1.07
144 1.05 1.05 1.06 1.09 1.10
156 . 1.08 1.07 1.08 1.13 1.12
1.10 1.10 1,10° 1.16 1.15

168

* Norman, H. Duane, et al., USDA-ARS-NE-40, 1074,



CUADRO 3.7

CUADRO 3-6,

FACT(RES PARA CALCULAR LOS

REGISTROS DE LA LACTANCIA SUPERICRES A

31

305 DIAS, PARA PASARLCS A UNA BASE DE
305 DIAS. -

DIAS PACTOR DIAS FACTOR
305-308 1,00 337-340 0.92
309-312 0.99 341-344 0.91
313-316 0.98 345-348 0.90
317-320 0. 97 349-352 0.89
321-324 0.96 353-356 0.88
325-328 - 0,95 357360 0.87
329-332 0.94 361-364 0.86
333-336 0.93 365 0.85

FACTORES PARA LA CONV'ZRSION DE IOS REGISTROS DE

ORDERA INCOMPLETOS A UNA BASE DE 305 DIAS* -

DIAS 36 MESES .36 MESES DIAS 36 MESES 36 MGZSES
30 8.32 7.42 170 1,58 1,48
40 6,24 5,57 180 1.51 1.41
50 4,99 4,47 190 1,44 1.35
60 4,16 3.74 200 1,3% 1.30
70 3,58 3,23 210 < 1,32 1.26
80 3,15 2,85 220 1.27 1.22
90 2.82 2.56 230 1.23 1,18

100 2,55 2.32 240 1,19 1.14
110 2,34 2.13 250 1.15 1.11
120 2,16 1.98 260 1.12 1,09
130 2,01 1.85 270 1,08 1,06
140 1.°8 1,73 280 1,06 1.04
150 1,77 1.64 290 1.03 1,03
160 1.67 1.55 300 1.01 1.01
* Sep’un Dairy Herd-Improvement I-etter. -Vol. 41, No, 6, USDA-ARS

44-164, 1965,
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3.2.5 DIAS SECOS Y PERICDO PARTC-CONCEPCION.

Los dias secos previos al parfo no inflpyen en mrcho el ren
dimiento en la lactancia a’ menos que el periodo seco sea muy cot
to; es decir, de 30 dias o menos., No obstante, la prefiez no dis
minuye el rendimiento, en-particular despnés de cerca de 150 diss
de gravidex., Esta variente se puede medir en dias en que se 1llg
ve el becerro o como los dias abiertos entre el parto y la concen
cidn., Ambas mediciones son superiores al intervalo entre partos
en el hecho que permiten la inclusidn de la informacidn sobre el
fin e 1a lactancia de vacas que dejan el bato en condiciones prg
carias; el perjodo parto-concepcidn tiene también la ventaja que -
se puete utilizar en el manejo del hato debido a que enfoca 1a
necesidad de aue la concepcidn. se realice en un momento cetermi-
nado desnrués del parto, '

En dos estudios el periodo parto-concepcién ocasiond de un4
a.un 7% de variacidn en los,registros a los 305 dias; incluso en
los hatos muy bien manejados el periodo parto-concepcidn nodria
tener un imnortante. efecto sobre el rendimiento de 1la 1eche:

En el cnadro 3-8 se dan los factores de correccidn para con
vertir los rendimientos de leche a los 305 dias, 2X, E.M., en un
valor uniforme de 100 dias de periodo parto-concepcidn., Con un
‘promedio de 100 dias de periodo parto-concepcién se mantiene un
intervalo constante entre los partos de 12 a 13 meses. En la -
prueba de sementales y otros estudios, el periodo parto-concep--
cidn no se toma en cuenta cuando los regfistros son iniformes., Eg
to pucde ser una causa importante de variacidn, en especial en-
tre los rezistros de vacas sclectas, en las cuales se hace un eg
fuerzo mayor que 21 ordinario para conseruir cruzarlas, Cuando
existen problemas reproductivos en el hato, la produccidn prome
dio de la progenie de un semental puede ser afectada de modo cop
siderahle. Io anterior es citado por Warwick.Jhmeé Bverett y Le
gateg Tdward James (19R0), : |
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-

CUADRO 3.8,  PACTCRES PARA EL AJUSTE DE LOS RENMDIMIENTOS EN
IECHE A I0S 305 DIAS PARA IA VARIACION SN EL PERICDO

PARTO-CONCEPCION
PERICDO PERICDO

PARTCL CONCEPCI ON FACTOR PARTC-CONCEPCION FACTOR
24 & menos 1.09 - 86~95 1,01
2530 . 1.08 . 96-105 1.00
31~35 1.07 106=115 0.99
36=45 1.06 116135 0.98
16-65 1.05 156-175 0.7
66=75 1.03 . 176=205 0.96
76=85 1.02 206 & mis 0.94

* Se tomo como patrdn una base de 100 dias de periodo parto-con~
cepcién (De Jour, Dairy Sci., 45:1192-1198, 1962)

3;2.6 EFICIENCIA REPRCDUCTIVA,

las vacas deben parir en forma regular, es decir, deben ser
productoras eficientes si se quiere que mantengan un alto nromesw
dio en rendimiento de leche., Gracias a que la prictica de la in
seminacidén artificial aumentd durante los pasados diez afios, se
promovié 1la apariéién de mejores registros reproductivos y la =
atencidn de los investigadores se orientd hacia los problemas re
productivos del ganado lechero. Se sometieron a estudio varias
mediﬁis de eficiencia reproductivat el nimero de servicios por -
concepcidén e intervalo entre partos.

. ( v .

ios valores bajos de heredabilidad indican que la mayor par,
te de la variacidén en las medidas que.se utilizan comtinmente en
el caso de 12 eficiencia reproductiva, no son mensdticas, las in
fluencias gendticas resultaron mucho mas imnortantes bajociertas
comliciones especiales, Los trabajos realizados en VWisconsin dg
muyestran que la condticidn ovarios-cistica estd hajo 1la influen-«
cia de la constitucidn mendtica de la vaca; la heredabilidad de
la ocurrencia de 1z condicién cistica alguna vez durante la vidg
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de la vaca fue de 0.43. Cierto nimero de genes letales o semile
tales también ejercen influencia sobre las medidas de eficiencia
reproductiva mencionada antes, ya que influyen sobre la mortali
dad embrionaria; algunos otros de este tipo de genes son la cay
sa de una buena porcién de becerros que nacen muertos. Otros ge
nes pueden evitar la fecundacidn, como es el caso de 1a enferne
dad de las vaduillas blancas, la cual se observa con frecuencia
en el ganado de la raza Shofthorn blanco, tambien se tiene infor
macién sobre la ipoplasia ovarica y testicular y sobre anomalias
del esperma que tiene origen genético. Seflalado por Warwick Ja
mes Everett y Legates KElward James (1980).

3.2.6.1 NUMERO DE SERVICIOS POR CONCEPCION.

La preﬂeé se puede determznat mediante 1la paloaC1on rectal
del itero de la vaca de 40 a 60 dias despues de 1la 1nsem1nac1on.
. En base a esta mformacmnY el hato lechero bien maneJado tiene
un promedio de 1.3 1nsem1nac10nes (servicios) por concepcxon Cun
indice de eficiencia del 72%) Sin embargo, después de tomarcon
sideracidn en las muertes fetales,, estq equivale aproximadamen=
te a 1.6 servicios por ternero nacido. El hato promedio requie-
re unas dos iﬂseminaciones por ternero ﬁacido. Sefialado por =--
Rath L. Donald y Col. (1982). '

Una manera sencilla de medir el estado reproductivo de un
hato es a través del nimero de servicios requeridos para obtener
una gestacidn, Esta medida desde luego estd asociada al interva
lo entre partos, ya que mientras mis servicios se requieren, mas
tiempo transcurre después del parto y el servicio efectivo, En
una investigacidén reciente, se encontrd,que en un hato con un in
tervalo entre partos de 406 dias, se habian requerido '1.80 servj
cios para obtener prefiez (Legates, 1954). Cuando el nimero de
servicios requeridos es menor de 1.5 se considera que el hatotig
ne una magnifica fertilidad. Sin embargo, son escasos los infor
mes sobre hatos con menos de 1,25 servicios por prefiez, ain en
hatos en gue no existan enfermedades venéreas, y este nimero es
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casi el limite midximo de fertilidad alcanzado en la practica. En
general, cuando se pasa de.2.,5 servicios por prefiez, se puede =
sospechar la presencia de infecciones especificas o situaciones
de inadaptabilidad al medio,

Experimentalmenfe se ha confirmado ‘esto en el caso de varias
enfermedades como Aborto Contagioso, Trichomoniasia y Vibriosis,
Aun en los casos en que el semen o servicio es el portador de la
infeccidn (como ocurre en Vibriosis o Trichomoniasis), el efecto
‘inmediato es el de aumentar el nimero de servicios requeridos., -
Asi lo probaron McEntee et. al., (1954) cuando el semen de toros
infectados o semen de toros sanos con cultivo de Vibrio foetus -
agregado, dieron 5.6 servicios necesarios por prefiez, En cambio
con el semén de toros sanos o con semen tratado con antibidticos,
solo fueron necesarios 1,26 servicios por concepcién, En Austra
lia, McTackett, (1956) encontrd en hatos infectados con Trichomg
nas, una media de servicios por concepcidn de 2.1, pero en cier
tos toros se elevaba hasta 4.2. '

Con base en los apuntes de 30 afios de un gran centro de ~=-
cria de Holstein Americano, Norrison y Erb '(1957) hicieron un es
tudié exhaustivo sobre los facdtores de fertiiidad. En su revi--
sidn‘de literaturd que comprendia 22 trabajos ‘sobre el nimero de
servicios por preiflez, sdlo encontraron uno en que esta constante
era de 1,5; los demds oscilaron entre 1,51y 2.57. En su propia
investigacidén el nimero de servicios por concepcidén fue de 2,42
en vaquillas primerizas y 2,01 en vacas adultas. Estos promedios
fueron obteriidos en partos que terminaron sin ningimn prablema de -
aborto, retencidn de placénta y cualquier otro transtorno repro-
ductivo. En los partos en que ocurrieron problemas, los niimeros
de servicios por prefiez habian sido de 2.99 en vaquillas primeri
zas y 2.80 en vacas adultas, Seflalado por De Alba Jorge (1970),

342,642 INTERVALO ENTRE PARTOS.

Un intervalo entre partos de 13 meses para las vaquillas =
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primerizas y de 12 meses para las vacas en lactancias subsiguien
tes, hace aumentar al maximo la produccién de leche y los benefi
cios. Las vacas de alta produccién mésapersistentes,puéden no -
sufrir las perdidas de produccidn observadas en las vacas prome-
dio, cuando el intervalo entre partos se extiende a 13 & 14 me-
ses. Ademds, algunas vacas de alta produccidén no vuelven al es
tro suficientemente pronto después del parto para alcanzar un in
tervalo anual entre partos.” Seflalado por Bath L. Donald y Col.
(1982). ‘

En la situacidn ideal de reproduccién del hato lechero, .el
intervalo entre partos debe de ser de 365 dias. Sin embargo,pug
den existir sitvaciones especiales en que sean aconsejables lag
tancias de 365 dias. Entonces el intervalo debe ser necesaria-~
mente mayor para permitir un minimo de 60 dias delgescanso antes

de la siguiente 'lactancia. .

La magnitud de este intervalo no estd relacionada con el ni
vel de produccidn sino en un grado minimo, Yy no es siquiera cong
tante para la misma vaca en diferentes partos. Segiin Alds y Se-
ath (1953), el indice de constancia es de 0.29. Esta constancia
es aparentemente idéntica a la influencia de origen hereditario;
ya que el indice de herencia segiin esos mismos autores, es de -
0.27 para un solo parto y de 0,32 cuando se toman en cuenta va-
~rios partos.

. LBl intervalo entre los partos estd determinado por el lapso
que se deje pasar entre un parto y el servicio., Si se espera un
minimo de 70 dias para dar el primer servicio y se tienen 20 dias
de margen para que las vacas entren en éelo, mids una gestacién -
media de 280 dias, el nuevo parto ocurrirad entre los 350 y 370 -
dias. En estas condiciones, el mantenimiento de intervalos en--
tre partos de 365 dias en la vaca lechera se prolonga cuando se
requiere_més de un servicio para la prefiez. De los informes que
existen, tanto de estaciones experimentales como de hatos parti-

culares, los intervalos oscilan entre 370 y 390 diag en hatos de
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(.
excelente fertilidad; de 390 a 420 en hatos de mediana fertili--
dad; y, de 420 hasta 500 o mds en hatos de mediocre fertilidad,
Seflalado por De Alba Jorge (1970).

3.2.7 DURACION DE LA GESTACION.

Sin emhargo, cabe recalcar aqui, el hecho de que ciertas va
riaciones son completamente normales y que algunas razas o indi-
viduos pueden tener gestaciones mis largas que otros o mucho mas
cortas, sin que esto deba ser motivo de alarma. Intre las razas
bovinas europeas, la Suiza tiene una duracidén normal de 289 dias
mientras que la Ayrshire 's6lo tiene 277 dias, y en ovejas las ra
zas de origen Meriro tienen prefieces de 150 dias cuando las inélg
sas tienen ‘un promedio de 144 dias. Estas variaciones son de or,
den genético y parecen estar determinadas por la constitucidndel
feto, Por ejemplo, entre la raza Hereford y la Angus, la prime-
ra tiene un embarazo de 285 dias mientras que en la Angus es sé
lo de 279 dias. Los hibridos entre las dos razas, sea cual fue-
re la madre, tienen una duracidn de gestacidén intermedia entre -
ambas razas (Rife, et., al, 1943),

El tamafio del feto al nacimiento parece ser factor importap
te pero no decisivo en la duracidn de la gestacién. Entre el ga
nado lechero, los becerros suizos de gestacidn larga, son gene--
ralmente mis grandes que los de las razas pequefias; pefo los Hol
stein Friesian con pesos al nacer tan altos como en los suizos,
tienen prefiez mis corta. Por otra parte, el Cebu tiene una lon
gitud de gestacidén tan larga como la del suizo y el peso al na--
cer es menos de la mitad del peso del suizo, o

Sin embargo, en partos miltiples de vacas y yeguas, la lon-
gitud de la gestacidén es menor que en sencillos, y lo mismo oocu
rre en ovejas y cabras, En casi todas las especies unifetales,
los machos son motivo de gestacién un poco mas prolongada que las
hembras; sin embargo, la diferencia es muy pequefla (un dia'o dos?
y se requieren estudios con poblaciones grandes para demostrar - '
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En yeguas se ha demostrado (fbwell\y Rollins, i95i), que las
gestaciones que empezaban en diciembre a mayo (primdvera del heg
misferio norte), eran mds prolongadas (10 dias mis en promedio)
‘que las gestaciones iniciadas en el otro semestre. En el hemis- -
ferio sur la yegua muestra también longitud de‘gestacién muy di
ferente segdn la gstacidn a"mes del afio en que .ocurra el parto.
Estas investigaciones fueron hechas por Pacheco Jordao, Camargo
y Gouveia (1950, 1952, 1934) en Sao Paulo, DBrasi}l, en la vecip--
dad del trépi;o de Capricornio. Concuerdan sdlo en parte conlas
qbsefvaciones‘de Howell y Rollins, hechas en California a latitud
de 40° norte. Los partos ocurridos de diciembre a febrero (verga
ﬁo) fueron de'gestacién mis larga que los terminados de marzo a
mayo (otoflo), con diferencias de mids de 15 dias en algunas mues-~
tras; pero en yeguas con servicio de asno la mayor longitud de -
gestacién ocurrié en junio a agosto, con 353 dias cuapdo los par,
tos ocurridos de marzo a mayo habian durado 344 dias., Estas ob
servaciones hacen pensar que no se trata de un efecto d1recto de
luz solar, aunque este efecto puede estar involucrado en interag
ciones desconocidas con otros factores. Esta pronunciada influ-
encia estacional no se ha podido demostfar en otras especies.

Del andljisis anterior se deduce gue debe de tenerse precau-
cidn antes de declarar que una gestacidn es anormalmente larga;
-sin embarge, en gana.lo vacuno lechero existen casos comprobados:
de un transtorno hereditario de fetos gestados de 20 hasta 88 --
dias mds que el promedio de su raza (Jasper, 1959). Los becerros
Holstein eran exceslvamente grandes, con mucho pelo y dientes -
grandes; pero en los Guernseys la prolongaC1on de la gestac1on -
observada, también hereditaria, no produc;a becerros muy grandes
pero si desproporcionados y con cabeza grande. En ambos casos -
se explicaba la herencia por medio de un recesivo simple en la -
constitucidn genética del feto. T,ynto en los Holstein como en
Guernsey, llegado el término de la gestacidén, las madres no bre,
sentaban muestras de parto prdximo, ni inflamacidn de la ubre, -
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ni relajamiento de la vulva., El parto, cuando llegaba, era muy
dificil y los becerros morian, Debido a que en los becerros
Guernsey de gestacidn prolongada se encontrd ausencia de 1a pi
tuitaria anterior, debe de pensarse en la influenciade las secre
ciones hormonales del feto en el fendmeno de la iniciacidén del
parto. En Turrialba se ha observado preitez prolongadq con muerte
no slo del feto, sino también de la madre, de fetcs de un mismo
toro cebl, sobre madres Criollas y Santa Gertrudis, Sedalado =~
por De Alpba Jorge (1970)

3.3 ALIMENTACION DEL GANADO LECHERO.
3.3.1 INTRODUCCION,

Muchos tipos y combinaciones de alimentos para el ganadole
chero darén como resultado buena salud y una produccién elevada
de leche. No es esencial ningun elemento €n particular. En lu
gar de ello, es el balance apropiado de nutrientes (energia, pro
teiné, minerales y vitaminas), que se ofrecen en forma apetitosa,
lo qﬁe digtingue una buena racidn de una mala. Sefialado por -
Bath L. Donald y Col, (1982),

0

3.3.2 CALCULO DE LAS NECESIDADES DE NUTRIENTES PARA UNA RA
CION, .

Antes de poder formular una racidn para una vaca lechera,es
preciso conocer las cantidades de cada uno de los nutrientes que
se necesitan paraisatisfaéer las necesidades de mantenimiento,
crecimiento de su cuerpo y la preduccidn de leche, "Ademids, las
vaquillas lactantes requieren nutrientes adicionales para seguir
creciendo, mientras que las vacas prefiadas necesitan nutrientes
extras para el crecimiento del feto, sobre todo durante los 61ti
mos dos meses de la gestacidén., Sefialado por Bath L. Donald y --
Col. (1982).

3.3.3 FORMULACION DE UNA RACION,
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La etapa siguiente consiste en formular una racidn que ten
ga los nutrientes deseados Yy se consuma en cantidades‘gdecuadas
para satisfacer todos los requisitos anteriores de nutrientes.
Esta meta se puede alcanzar con muchas combinaciones distintas
de alimentos. Se simplificard el procedimiento utilizando cier
ta cantidad limitada de alimentos: Ensilajé de maiz, Heno deal
falfa, Pasta de soya y algunas mis, fosfato dicdlcico. Los si-
guientes puntos son sefialados por Bath L. Donald y Col. (1982).

a) Consumo voluntario de alimentos.- Comenzaremos con los
forrajes porque suelen ser la fuente menos coatosé de nutrientes.
Lds forrajes podrian satisfacer todas las necesidades si una va-
ca consumiera éantidades suficiéntes de esos articulos. El con
sumo voluntario miximo de forraje por las vacas lactantes se en
cuentra entre 1.5 y 3 1lb. de materia seca (MS) por 100 1b, (quin-
tal) de peso corporal. El consumo maximo de materia seca es sQ
lo de 2.2 a 2.4 1b. por quintal, debido probablemeﬁte a su forma
fisica y a la disminucidn de la apetitosidad en los niveles mds
altos de consumo, l

b) Niveles minimos de fibras.- Los niveles elevados de -
alimentos fibrosos (forrajes) limitan la produccidn de leche, al
llenar al rumen a toda su capacidad antes de que satisfaga todas
sus necesidades de nutrientes. En el estado actual de nuestro
conocimiento, una guia razonable para evitar la disminucién de
la materia grasa en la leche, consiste en pfoporcionar un minimo
de 17% de fibra cruda (FC) en la materia seca de la racidn ' para
las vacas lactantes. Esta cantidad es eqdivalente a aproximada
mente el 21% de fibra detergente acida (FDA), que es un andlisis
de laboratorio que estd reemplazando gradualmente a la fibré cru
da como medida de la calidad del forraje.

¢) Consideraciones econdémicas.- Esto agrega otra dimengién
al problema de la formulicidn de las raciones. Esta tltima no -
sbélo tiene que ser apetitosa para las vacas y estar bien equili-
brada para proporcionar cantidades suficiehtes de nutrientes, si
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no que también tienen que tener precios razonables para poder ©ob
tener beneficios mediante la venta de la leche.

d) Substitucidn de alimentos en una racidn.- A veces es -
necesario, debido a que ciertos alimentos no estdn disponibles.
Bl método mis comiin para determinar qué alimento se substituird

P q y

consiste en calcular el costo por unidad de la energia neta pro

porcionada por los alimentos disponibles y escoger el costo mas
ba jo.

@) Variedad de ingredientes.- El uso de diversos ingre---
dientes incrementa a veces la aceptabilidad de una racién cuando
se incluyen subproductos menos apetitosos; sin embargo, las raéig
nes simples pueden ser muy apetitosas y dar como resultado al -=-
mismo tiempo, una produccidén elevada de leche.

f) Proporciones de forrajes concentrados.- Antes de que -
una racidén pueda satisfacer las necesidades de nutrientes de una
vaca, no sblo debe de contener el contenido de nutrienfes, sino
ser consumida en cantidades suficientes., La proporcidn forraje
conceantrado se recomienda que sea 60:40 respectivamente aunque =
van inmiscuidos varios factores que pueden variar esta propor=--
cidn. Principalmente los de origen econdmi¢o y capacidad del ry
men, '

3.3.4 ASIGNACION DE CONCENTRADO A LAS VACAS LACTANTES.

Las vacas tienen diferentes necesidades de nutrientes debi-
do a los pesos corporales variables y los distintos niveles de -
produccién de leche. El margen diario de concentrado que se debe
proborcionar a una vaca depende de éu nivel de produccidén de lg
che y el valor de energia de los forrajes y los concentrados que
se le dan, Las siguientes consideraciones son seflaladas por Bath
L. Donald y Co1r. (1982).

a) Guias para la alimentacidn de concentrados.~ lLos méto-
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dos que siguen son los que se utilizan con mayor frecuencia:
. | . ) ;~.

I, Método 1.- Se divide la produccidn mensval de la mate -
ria grasa de la leche de la vaca por 3, 4 6 5 dependiendo del -
precio de la leche, ¢l concentrado y el forraje.” Cuando los pre
cios de la leche son altos o de los concentrados son bajos en -
comparacién con el del forraje, puede ser mis conveniente utili-
zar como divisor el 3. &1 divisor utilizado mids conminmente es
el 4, Cuando prevalecen las condiciones opuestas puede ser mejor
usar el 5, .

II. Método 2.~ Se resta 20, 25 & 30 de la produccién men
sqal de materia grasa de la leche, dependiendo de la calidad del
forraje. Luego se divide el resultado por 2. '

111, Método 3.- Bste método se utiliza para hatos mayores
de 100 vacas y consiste en utilizar sistemas de codificacién de
colores para marcar a las vacas segin su produccidn.  lLas vacas
que estdn dentro de ciertos rangos de produccién se marcan con -
el mismo color, Una vez al mes, los colores se deberan verifi--
car y cambiar, en ceso necesario, segin la produccidn de materia
grasa de la leche de cada vaca, tal como se determina en el Glti -
mo andlisis de produccidn,

Los métodos 1y 2 se utilizan con buen resultado en hatos -~
pequeﬁos donde el ganadero conoce la producéién de las vacas in-
dividuales Y se encarga de laalimentacion y ordefia. “1 método 2
alimenta mds a Ias altas productoras y menos a las bajas que en
el caso del método 1. Por lo consiguiente, la cantidad calcula-
da por el método 2 se acerca mis a las necesidades reales de una

vaca,
5.3.5 NIVELES DE PROTEINA EN LAS MEZCLAS DE CONCENTRADOa

No hay ningilin nivel simple de proteina de concentrados que
sea mejor para todas las vacas de un hato, por lasdiferencias de
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tamafio corporal, nivel.de produccidn de leche, tipo de forraje -
consumido y consumo voluntario de forraje, puesto que no es préc
tico tener mis de una mezcla de concentrados en la mayoria de las
ganaderias lecheras, por lo tanto es preciso adoptar un nivel ip
termedio para todo el hato. Las siguientes recomendaciones son
seflaladas por Path L, Conald y Col, (1982,

a) Efecto del contenido de proteina d?l forraje.- El forra
je es la base de la mayoria de las raciones para las vacas, y una
vez que se consecha y almaéena, no se puede hacer gran cosa para
modificar su contenido de proteina., La diferencia entre la pro-
teina que necesita una vaca y la cantidad que proporciona su con
sumo de forraje, s€ debe compensar por medio de concentrado dia'b.
tribuido, casi siempre, segun su nivel de produccidn.

Un nivel de protexna cruda (pc) ‘de 132 16% de materia seca
de una racién completa (forraJe mis concentrado)satisface las ne‘
ce51dades de proteina de las vacas lactantes.

f

b) Balanceo de los granos cultivados en la propiedad con -
los éuplementos altos en proteina.-' Estos son fuentes excelentes
de energia, pero. tienen cantidades bajas de proteina, calcio y =~
otros minerales. Cuando se suministra con alfalfa u otras legu~
minosas, esta deficiencia es balanceada debido al contenido ele-
vado de los antes mencionados. Sin embargo, cuando 105 forréjes
principales que se alimentan son el ensilaje de maiz u otros no
leguﬁinosos,'la mézcla de concentrados debe contener suplementos
de proteina y minerales,.ademis de granos.

3.3.6 ENERGIA,

'El suministro insuficienteée de elementos energéticos a los -
animales jévencs provoca un retraso en el crecimiento y demora el
comienzo de la pubertad. En el gﬁnado lechero adulto prodiuce la
disminucidén del rendimiento licteo y pérdida de peso, Una severa
y prolongada deficiencia de energia disminuye la funcidn reprodug
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tora, mientras que la carencia de otros principiocs nutr1t1vos -
tienen efectos mias especificos.

Las cantidades de elementos energéticos que se indican en - . .
la obra "NUTRIENT REQUIREMENTS OF DAIRY CATTLE" son las'necesa--

‘rias para un desarrollo y produccidn Sptimos, lo cual no signifi

ca forzosamente que sean las cantidades miximas que el animal -
puede consumir cuando se a;imenta "ad 1ibitum". Una alimentacion
que no alcance los niveles recomendados, tendria como consecuen-
cia indices de creC1m1ento 1nfer1orES a los considerados optlmos,'
o una disminucidén en la prqduCC1on 1actqa. Las necesidades cog
sideradas en la obra antes referida, se'expresan en forma de we=
energia digestible (ED), energia metabolizable (EM), energia ng
ta para manutencién (ENm), energia_ne;a'para aumento de peso (EN
ap), energia neta para lactancia (ENv1) y total de nutrientes di
gestibles (TND).

El empleo del TND y de la ID para ﬁedir el valor de energia
(til de los forrajes y concentrados ha sido cuestionado por Moore
Irvin y Shaw (1953), La energia neta es cientificamente mis ade
cuada para expresar las demandas de energia y los valores energé
ticos de los alimentos. Sin embargo, el valor de EN de un. ali--
mento depende del empleo que se le dé a este, 'sea para la manu--
tencidn, el engorde, el crecimiento o la produccidn de leche ~--
(Armstrong, Blaxter y Waite, 1964; Blaxter, 1962; Lofgreen y Garpg,
ett, 1963; Moe y Faltt, 1969; Moe, Turrell y Faltt, 1970)

Los estudios calorimétricos efectuados por Armstrong, Blax-
ter y Waite (1964), Faltt, Coppock y Moore (1965), y Moe y Flatt
(1969), demostraron que los animales no lactantes utilizan la -
encrgia digestible o metabolizable para la manutencidn y el au--
mento de peso aunque no todos la aprovechan igual. Para los lac:
tantes se obtuvieron resultados similares respecto de la'manuteg
cién y la produccion de leche. Los valores de energia neta para
12 manutencion (EMm), para el aumento de peso (ENap) y para la -
lactacion (ENvl), son, respectivamente, los valores de encrgia -
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neta de los alimentos para: manutencidn de animales no lactan
tes, incremento de peso en no lactantes, y manutencién, aumento
de peso, gestacién y produccidn lictea de vacas lactantes.

Los valores energéticos necesarios para la manutencidén de
las vacas dependen de la actividad que desarrollen. las diferen
cias de estas necesidades-en vacas de tamafio y razas similares,
pueden llegar a ser hasta del 8 al 10% (Van es,1961).

En gran medida, la utilizacidn de la energia por el ganado
lechero depende de.la funcidn del .rumen y de la fermentacidén mji
crobiana que tiene lugar en €l. ZEl grado y tipo de fermentacidn
determinan la naturaleza y cantidad de los metabolitos que se .
asimilan procedentes del tracto digestivo, Esto afecta 1la efj
ciencia de la produccidn e influye también en el modo en que se
utiliza la energia (por ejemplo para la sintesis lictea o para
la formacidn de téjidos). En general, las raciones con una baja
propércién entre él acetato ruminal y el propionato (como son -
los concentrados), dan lugar a la formacién de mayor cantidad de
grasas en el cuerpo, a expensas de la sintesis de la grasa de la
leché. A veces, ésa disminucidn puede corresponderse con un es
caso aumento de las protelnas de la leche, Sefialado pof'Subcomi
sién de Nutricién Animal, Junta de Agricultura, Consejo Nacional
de Investigacidn, (1979) '

'3.3.7 PROTEINA,

Una dieta carente de proteina disminuird los ritmos de cre-
cimiento, maduracidén y produccidén lictea del ganado lechero yhag
ta ﬁﬁéde'intérrumpirse la gestacidn si la carencia es grave, Cuan
do los animales pierden proteina, su estado desme jora, e incluso
disminuye el apetito por los piensos con bajo contenido proteico.
Si la deficiencia es grande, disminuye el contenido de sélidos =~
no grasos de la leche y también su rendimiento (Rook, 1961). Lo
contfario, es decir un exceso de proteina, produce un aumento 13
gero:del contenido de ésta en la leche, sin que influya en su -
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rendimiento, Las necesidades de proteina que se consignan enila
obra’ NUTRIENT REQUIREMENTS OF DAIRE CATTLE aparecen mencionadas
como proteina digestible y proteina cruda. las cantidades que
se indican son las adecuadas para mantener los indices de creci-
miento (ue hemos mencionado, siempre que sean correctos los sumi
nistros de energéticos y otros nutrimentos (Cunningham y otros,
1958; Flipse y Almquist, 1963; Forbes, 1924; Lofgreen y Cleiber,
1951; Mitchell, 1929). (Gardner, 1968; Jacobson, 1969). Se to
mé como base una necesidad de 0,3 kg. de proteina digestible pa
ra un animal de S00 kg. Los valores para pesos més grandes se =
calcularon con igual indice por unidad de peso a 3/4 de su poder;

_este procedimiento proporciona en la produccién de leche alre-
dedor de 150 por ciento de la cantidad de proteina cruda,.

3.3.7.1 UREA YNITROGENO NO PROTEICO.

v

Para sustituir en parte a las proteinas necesarias en las =
rqciones del ganado lechero, pueden utilizarse compuestos de ni
trégeno no proteico como la urea y determinadas sales de amonio.
Esto se hara después que se ha comprobado el funcionamiento 'co-
rrecto del rumen, Los microorganismos de éste reducen el valor
de las proteinas y los compuestos de nitéégeno no proteico de -
los alimentos, El amoniaco principal producto final del nitroge
nado de utiliza para la sintesis bacteriana y protozoaria de las
proteinas que luego se digieren en el intestino delgado del anji
mal., La urea contenida en la racidén, que es tan beneficiosa pa
ra el.ganado adulto como lo son las proteinas de alta calidad -
(Briggs, 1967, Loosli y Warner, 1958), no resulta igualmente efi.
caz para los terneros. Ello se debe a que estos no rumian ni -
consumen cantidades considerables de piensos concentrados secos,
sino leche o substitutos. El almiddon estimula la buena converw-
sién del amoniaco o aminoidcidos, en tanto que la celulosa reduce
el valor con demasiada lentitud y los azlicares simples lo hacen
con excesiva rapidez. Por lo tanto, un adecuado de aquellos hj
dratos de carbono que se consideran apropiados mejora la efica--

cia del uso del nitrégeno de la urea, dando como resultado nive
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les mis bajos del amoniaco ruminal y como consecuencia disminuye
la posibilidad de su toxicidad (Helmer y Batley, 1971). Recien
tes investigaciones indican que si la urea constituye mis del 1%
del concentrado, puede provocar la disminucidn. de ingestidén de
piensos (Van Horn, Foreman y Rodriguez, 1967). Para que esto
suceda, la cantidad que se dé de nitrdgeno no proteico debe acom.
paiiarse de piensos, tales como heno, ensilaje o agua (Conrad y =
Hibbs, 1968).

3.3:8 MINERALES

Los elementos minerales que el ganado lechero necesita son:
calcio, fosforo, magnesio, potasio, cloruro de sodio, azufre, yg
do, hierro, cobre, cobalto, manganeso, zinc, selenio y molibdeno.
Alguno de esos elementos son necesarios para la formacidn dsea,
como constituyentes de las proteinas y los lipidos que dan lugar
a la formacién de los misculos, érganos, gldbulos sanguineos vy
otros tejidos blandos; y también para la utilizacién de muchos
sistemas de enzimés corporales. Otros intervienen en el manteni
miento de las relaciones y de los eguilibrios dcidos~-base, ejer
ciendo incluso eféctos caracteristicos en la irritabilidad de
misculos y nervios, Se dividen en dos categorias yue son: ming
rales principales y oligoelementos o minerales traza. Seilalado
por Subcomisién para Ganado Vacuno Lechero, Comisién de Nutrji
cidén Animal, Junta de Agricultura, Consejo Nacional de Investiga
cidn, (1979),

333.8.1 MINERALES PRINCIPALES
-

' Log minerale§ mds importantes para las vacas lecheras son
el Calcio y Fésforo. Se analizan juntos debido a sus interaceig
nes-y porque la alimentacidén de uno de ellos afecta 1a utiliza
cidén’'del otro. ' '

El calcio y el Fésforo son los principales constituyentes
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. : | .

de los huesos y de los dientes, y se encuentran también en gran-
des cantidades en la leche. Los dos se pugden retirar de log =
huesos'en los cééo; de necesidad mayor, como pof ejeﬁplo duran=-
te los comienzos de la lactancia, cuando la produccidn de leche
es mixima y salen del cuerpo en la leche grandes cantidades de
esos elementos, El retiro continwo sin reemplazo con fuentesdig
téticas durante periodos de produccidén mias baja de leche da como
resultado huesos y dientes debiles. ‘

El Fésforo participa en el metabolismo de la energia y mu-
chas otras funciones metabdlicas del cuerpo, ademis de su papel
como constituyente principal de los hue§os; en consecuencia, la
deficiencia de éste puede conducir a una utilizacidén de energia,
una reducida eficiencia de la reproduccidn, apetito disminuido o
depravado. La razdén del calcio y fésforo en la racidén total es
impor tante, asi como también las cantidades de cada uno de ellos.
Cada Kg de leche con un 4% de grasa contiene un promedio de 1,23
g de calcio. Por lo tanto, con una disponibilidad del 45%, 1la
ingestién de 2.7 g de calcio por kg de leche producida seria su
ficiente para mantener una calcificacidn equilibrada., La propor
cidén entre calcio y fésforo existente en los huesos es aproxima-
damente 2:1 en los animales maduros y algo mas baja en los anima
les mids j6venes. En la leche 1.3:1.,

Sodio y Cloro. Se necesitan en cantidades mayores que -las
proporcionan la mayoria de las raéiones. las vacas lactantes ng
cesitan de 20 a 25 g de sal al dia, para el mantenimiento, por -
cada 1,000 1b de peso corporal, y 0.8 g por 1b de leche produci-
da, .

Magnesio, Agufre, Hierro, Cobre, Manganeso y Cobalto, Todos
estos elementos vienen a constituir ya en menor escala en la dig
ta del ganado lechero. ’

Minerales Traza. Estos se deben suministrar Unica y exclusji

vanmente en caso de deficiencia, porque en la mayoria de los alimen
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tos ya se encuentran incluidos. Sefialado por Subcomisidn para
Ganado Vacuno Lechero, Comisidén de Nutricién Animal, Junta de
Agricultura, Consejo Nacional de Investigacidén (1979); Bath L.Dg
nald y Col. (1982).

3.3.9 VITAMINAS,

En situaciones normales los piensos naturales aportan la ma
yoria de las vitaminas necesarias o sus precursores. Ademds, en
el rumen, miembros de los grupos vitaminicos By K (McElro y Goss
1940), en tanto que la vitamina C se sintetiza en los tejidos =
(Wiese y otros, 1947). Sin embargo, la ingestidn de vitaminas,
se considere-suficientq 0 no, deberd ser objeto de comprobacidn
en situaciones especiales. Por lo consiguiente, las unicas vitg
minas que se requieren en la racidén de una vaca son las vitami--'
nas Solubles en grasas A, Dy E, Sin embargo, todas las otras -
vitaminas con éxcepcidén de la C se necesitan en la dieta de los
ternéros jOvenes hasta que la actividad del rumen es suficiente
para satisfacer sus necesidades. Citado por Bath L. Donald y -
Col. (1982)



Iv, MATERIALES Y METODOS

4.1 LOCALIZACION DEL AREA EXPERIMENTAL.

La presente investigacién se llevo a cabo en la posta pecua
ria del Departamento de Ganaderia de la Facultad de Agricultura
de la Universidad de Guadalzjara, ubicada en los Belenes, Munici.
pio de Zapopan, Jalisco, a 20°44' latitud norte y 103°23' longi-
tud oeste, cdn una altura aproximada de 1550 m.s.n.m.

Seglin la clasificacidén de Koopen modificada por Garcia en -
1973, el clima se clasifico como:

A(cIWo(w)(idg
Donde:

A verano calido, .temperatura del mes mids cialido mayor a -
22°C .

(c) semifrio con verano fresco corto

(w) sequia interestival

(i) con poca oscilacién entre 5y 70C

g mes mis cilido se presenta antes de Junio

El clima es con verano célido'y temperatura promedio de w=-
21.70C, con una precipitacidon promedio de 993.5 mm. Carta meteo,
rolégica de DETENAL, 1980,

4,2 TOMA DE DATOS.

Se utilizaron las tres primeras lactancias de 46 vacasimpor, -
tadas y las tres primeras lactancias de 30 vacas no importadas -
(nacidas en area experimental), Las pr%meras 46 vacas fueron inm
portadas de los Estados Unidos, las otras 30 son hijés de las va

cas importadas ¥ son el producto de un programa de cruzamiento,
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Se tomaron datos de produccidén diaria (mafiana y tarde); asi como
también datos para medir paridmetros de eficiencia reproductiva -
(nimero de servicios por concepcidn, duracidn de la gestacidn,in
tervalo entre partos). : !

' 4.3 FACTORES DE ESTUDIO.
]
Las tres primeras lactancias de los dos grupos de vacas ser
virdn de base para estimar los siguientes pardmetros:

1. Heredabilidad (h2),

2. Repetibilidad (Re).

3. Produccidén de lcche por lactancia a 305 dias corregida
por edad y por intervalo parto-concepcidn,

Duracién de la lactancia, .

Nimero de servicios por concepcidn.

Duracidn de la gestacidn.
Intervalo entre partos. )
Habilidad mids probable de produccidn de leche (MPPA).

W'Y O v A~
.

4.4 ANALISIS DE DATOS.

Con los datos captados se estim$ la Heredabilidad a través
del método de regresién progenie progenitor, la Repetibilidad -
por medio del anilisis de varianza con el modelo matemitico si--
guiente:

- Y¥ij=U + Vi + Eij

Yij produccidn de leche
U media genecral
Vi efecto entre vaca
Eij wvarianza dentro de vaca

i



Las variables. Produccion de leche por lactancia a 305 ---
dias corregida por edad y por intervalo parto-concepcion, dura-
cion de la actancia, nimero de servicios por concepcidn, duracién
de la gestacidén, intervalo entre partos,;habilidad mis probable
de produccién de leche, fueron analizados a través de T student,

~ la produccidén de leche por lactancia a 305 dias corregida =
por edad y por intervalo parto-concepcién y duracién de la lac== -
tancia, se obtienen a partir de los registros de produccidén de =
cada una de las vacas en estudio, multiplicando ésta por un fag
tor mostrado en los cuadros (3-6, 3-7, 3-8).

El nimero de servicios por concepcidn, se obtuvo a partirde
los registros reproductivos individuales de cada una de las va--
cés de dicho experimento, elaborando estos mediante observacio--
nes directas, anotando la fecha y nﬁmero‘de servicio por vacapor

. . }
lactancia,

Duracién de la gestacidn y el interbalo entre partos. Se ob
tienen de forma pareéida al anterior; es decir, anotando la’  fe-
cha de la vaca en que quedd prefiada y la fecha del parto y por sy,
ma se saca la duracidn de ésta para cada vaca. Para el ﬁaréme--
tro siguiente se anota la fecha de cada uno de los partos en eg
tudio para todas las vacas y por suma se calcula el intervalo -
buscado. '

La habilidad mis probable de produccidén de leche, se obtiene
a partir de los registros de produccion de leche a 305 dias co-
rregida por edad y por intervalo parto-concepcidon para cada gru
po de vacas (importadas y no imbortadas), tomando en considera-- '
cién su promedio del hato (para cada grupo), promedio de vaca, -
asi como también su numero de registros estudiados y su repetibj
lidad para este cardcter, para luego proceder a ser calculada -
por su modelo matemitico correspondiente. :
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V. RESULTADOS

5.1 HEREDABILIDAD (h2),

En los cuadros (5-9, 5-10, 5-11, 5-12) se presentan los da
tos de produccidén de leche a 305 dias corregido por edad y por -
intérvalo parto-concepcién, Después de ser analizados los datos
por el método de regresidn progenie progenitor para calculdr el
indice de herencia, en la primera, segunda, tercera y el prome~-
" dio de las tres lactancias, se encontrd una heredabilidad (h2) -
de (-1.229-1,27,~0.988,-0.493); estos datos se salen del limite
de (h2) que es de 0 a 1 lo que indica qua el tamafio de la mues~
tra de 21 vacas no fue suficiente para estimar este pardmetro gg
nético;. esto es corroborado-por Lasley F. John (1970) en donde
menciona que el numero minimo ‘de la muestra para estimar este pa
rdmetro es de aproximadamente de 13 mil unidades experimentales
(vacas), esto lo confirman estudios realizados en Dinamarca con
mis de 13 mil vacas y un estudio similar en Suecia con un nimero
parecido, donde sugieren que seria preferible la seleccidn sobre
las pruebas de descendencia en rebafios de produccidén media a al
ta. Lo que indica que estos datos no deben ser utilizados para
los programas de seleccidn en ‘este hato ni én los hatos lecheros
del estadp de Jalisco, sino que lo recomendable es utilizar los
datos de: (h2:0,30,0.40) encontrados con mayor nimero de vacas,
esto servird como base hasta que se tenga suficiente informacidn
para calcular los nuestros. .
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"CUADRO 5-9 REGRESION PROGENIE PROGENITOR
DE DOS GRUPOS DE VACAS EN TRES.LACTANCIAS

J
N O
IMPORTADAS IMPORTADAS:

]

]

No. VACA MEDIA No. VACA MEDIA
28 4949 019 3557

73 4685 036 3016

52 4245 021 3048
49 4111 030 © . 3390

' 47 4059 011 3766
12 3983 017 3765

20 3969 045 - 3981

75 3392 015 " 4419

90 3847 035 3800

84 3765 042 4438
134 3638 05 3391

: 30 3613 041 3383
63 : 3573 016 4385

37 3552 039 3882

83 3424 037 . 3531

92 3424 08 4459

29 - 3398 022 - 3589
124 3393 054 . 4929
128 ' 3354 056 4840
89 3347 026 3365
129 3126 032 4416

79347 - . 81350
Donde:

b= =0.6145 : h2= -1,229°



CUADRO 5-10 REGRESION PROGENIE PROGENITOR
DE DOS GRUPOS DE VACAS EN LA PRIMERA LACTANCIA

IMPORTADAS IMPORDADAS
No. VACA 1la, LACTANCIA No. VACA 1a, LACTANCIA
28 3913 019 3467
R . 3128 036 2469
52 3107 ‘ 021 . 2670
49 3078 - 030 2994
a7 - 3151 ‘ 011 3706
12° 3232 017 3648
. 20 3019 045 3100
75 3196 ' . 015 3861
90 ' 2819 o 035 - 3448
84 3232 042 2689
134 ¢ 2728 - 05 3090
30 " 3426 ' 041 3242
63 2830 016 4304
37 .5 2706 039 3678
83 . 2806 : 037 ' 3215
92 2586 . 08 4593
29 2550 . 022 3312
124 2639 054 - 4636
128 2161 056 4108
89 2421 ' 025 3632
129 2903 032" 4248
61631 74110

Dondé:

b= =0,6357 © h2= =1,27



CUADRO 5-11 REGRESION PROGENIE PROGENITOR
DE DOS GRUPOS DE VACAS EN LA SEGUNDA LACTANCIA

’
IMPORTADAS IMPO § ? ADAS
i
No. VACA 2a., LACTANCIA No. VACA 2a. LACTANCIA
28 3554 019 3719
73 4883 036 3127
52 4709 021 3411
49 4331 . 030 © - 3551
47 4596 ' 011 3600
12 3793 : 017 3563
20 4066 - : 045 : 3867
75 ) 4109 ‘ 015 4742
90 4545 035 3426
84 3590 - 042 5581
134 3554 05 3749
30 . 4514 -041. . 3366
63 : 4447 016 4301
37 4107 : 039. 3812
83 2809 037 : 3442
92 . 4290 .08 3913
29 C 3655 022 3493
124 3020 : 054 . - 5033
T 128 - 3338 056 5102
89 3458 C 025 3636
129 3797 A 032 4333
83165 . : . 82767

Donde?

b= =0,4940 h2= -0,988"



CUADRO 5-12 REGRESION PROGENIE PROGENITOR
DE DOS GRUPOS DE VACAS EN LA TERCERA LACTANCIA

IMPORTADAS : IMPOggADAS
No. VACA  3a. LACTANCIA No. VACA 3a, LACTANCIA
28 5899 019 3484
73 . 6045 ' 036 3451
52 4918 021 3555
49 4923 ' 030 3624
a7 - 4430 _ 011 3992
12 4923 017 4084
20 4822 045 4975
75 4372 015, 4654
.90 ! ars . 035 ° 4524
84 4472 . 042 T 5045
134 ' 4633 05 3335
30 2900 041 3541
63 3443 016 4557
37 - - 3843 039 4157
83 4657 ‘ 037 - 3936
92 3397 08 4872
29 3988 022 3962
124 4521 054 - 5118
128 4563 ' 056 5311
89 . 4161 026 . 4400
t129 2678 032 4666

91766 ' 89215

Donde: N

b= «0,6145 . h2= 1,229
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5.2 REPETIBILIDAD (Re).

En los cuadros (5-13, 5-14, 5;15) ée presentan los ‘analisis
de varianza para estimar la Repetibilida& para precduccidn de le
che, encontrindose (-2.05%, 39.58%, 99.2%). Lo que indica para
el caso nimero uno que la muestra de 46.vacas probablemente no
fue lo suficientemente homogénea para estimar este indice de
transmisidn para este grupo de individuos; para los dos siguien
tés casos su indice de repetibilidad se encuentra dentro de los
parametros establecidos: De Jour, Dairy Sci. (1973). En el gru
po dos parece ser que se encontraron las condiciones adecuadas -
para manifestar su indice de transmision de este caracter,lo que
indica que este dato si puede utilizarse para los programas de -
seleccidon de este hato y en los hatos lecheros de nuestro Estado.

CUADRO 5-13 ANALISIS DE VARIANZA DE LOS REGISTROS DE PRODUCCION
. DE LECHE A 305 DIAS CORREGIDA POR EDAD Y POR INTERVALO PARTO-CON
CEPCION DE VACAS IMPORTADAS.

E.V. . G.L sC - o cM E(caM)
Entre vacas 45 29131155,7 647359.01 T2wtr 2B
Dentro de vacas 92 63395480,3 " 689081, 30 2w
Total 137 92526636,0 .
Donde:

'g= -13907.43 S . = =2,05%
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CUADRO 5-14 ANALISIS DE VARIANZA DE LOS REGISTROS DE PRODUCCION
DE LECHE A 305 DIAS CORREGIDA POR EDAD Y POR INTERVALO
PARTO- CONCEPCION DE LAS VACAS NO' IMPORTADAS.,

F.V " G.L sc . oM ECCM)
Entre vacas 29 30170242,7  1040353.19 T2w+r 2B
Dentro de vacas 60 21048197.3 350803, 28 T2y
Total 89 51218440,0
Donde:

2B= 229849.97 , r= 39.58%:

A 1

1

CUADRO 5-15 ANALISIS DE VARIANZA DE LOS REGISTROS DE PRODUCCION

DB LECHE A 305 DIAS CORREGIDA POR EDAD Y POR INTERVALO
PARTO- CONCEPCION DE LOS DOS GRUPOS DE VACAS
(IMPORTADAS MAS NO IMPORTADAS)

. RV " G.L sc o © E(cM)
Entreé vacas T 75 1560027920  20800372.2  T2w+r 2B
Dentro de vacas 1352 84443678 = 55550.5 T2y
Total 227 1644471598 :

Donde: ' -

2p= 6914940,587 ' r= 99,203%
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5.3 PRODUCCION DE LECHE POR LACTANCIA A 305 DIAS CORREGIDA POR
"EDAD Y POR INTERVALO PARTO-CONCEPCION

5.3,1 PRODUCCION DE ;ECHE EN LA PBIMERA LACTANCIA.

En' el cuadro (5-16) se presentan los datos de pfoduccién de
leche a 305 dias corregida por edad y por intervalo parto-concep
cién. Al realizar el aniliis de varianza se encontré una T¢ --
(calculada) y una Tt (tablas) de 2.510 y 1.994 respectivamente -
al 95% de seguridad, lo que indica que si existibé diferencia sig
nificativa estadisticamente, lo que seflala que las vacas importa
das fueron inferiores en produccién que las vacas descendientes
de ellas (2,925 kg. VS 3,317 Kg.) lo que representa un 11.82% ma
yor de producqlon de las no 1mportadas con respecto a las impor=~
tadas.

5.3.2 PilODUCCION DE LECHE EN LA SF.GUNDA LACTANFIA.

En el cuadro (5-17) se presentan los datos dé produccion de
leche a 305 dias corregida por edad y por intervalo parto-concep
cion.” Al efectuar el andlisis estadistico se encontrd una Tc -~
(calculada) de 1.910 y una Tt (tablas) de 1.994 al ©5% de seguri
dad, lo que indica que durante la segunda lactancia no se encon-
tro diferencia significativa estadisticamenté entre los dos gru
~ pos de vacas (3,952 Kg. VS 3,741 Kg.) aunque se mantuvo la ten-
dencia de superioridad de las importadas sobre las no 1mpottadas
en un 5.34% mas.

~ i

5.3.3 PRODUCCION DE LECHE EN LA TERCERA LACTANCIA.
: |

En el cuadro (5-18) se presentan los datos de produccién de
leche a 305 dias corregida»por edad y por intervalo parto-concep
cién. Al analizarse los datos estadisticameqte se obtuvieron va
lores para Tc (calculada) de 1,818 y una Tt (tablas) de 1,994 al
95% de seguridad, lo que indica que no existié diferencia signi-
ficativa en produccién de leche durante la lactancia enfre los 2



grupos de vacas (4,321 Kg. VS 4,011 Kg.)
5.3.4 PRODUCCION DE LECHE EN UN TOTAL DE TRES LACTANCIAS.

De acuerdo a los datos del cuadro (5-19) y después de haber
realizado el anidlisis de varianza, se encontrd una Tc (calculada)
al nivel del 95% de seguridad de 0,0946 y una Tt (tablas) de ---
1.960, lo que indica que no hubo diferencia significativa en 1la
produccién total de tres lactancias entre las vacas importadas y
las no importadas (3,733 Kg. VS 3,670 Kg.)

CUADRO 5-16 COMPARACION DE DOS GRUPQOS DL VACAS EN PRO
DUCCION DE LECHE A 305 DIAS CORREGIDA POR EDAD Y POR -
INTERVALO PARTO-CONCEPCION EN LA PRIMERA LACTANCIA,

I MPORTADASS

No. VACA 1a, LACTANCIA No. VACA 1a, LACTANCIA
7 5938 o 73 3128
9 2887 74 4034
©12 3232 75 3196
15 : 3446 : 76 3215
18 1907 77 3229
20 3079 79 2897
28 3913 .81 2834
. 29 St 2550, 83" 2806
; 30 , 3425 84 . . 3232
, 31 2929. 85 3709
it 37 2706 86 2655
: .39 : 2384 88 2241
41 2456 : 89 2421
44 2024 90 ~ . 2819
47 3151 92 2586
49, . 3078 94 . 2622
51 2660 97 2788
52 3107 98 2466
54 2937 101 © 2344
59 © 3187 ‘ 124 2639
60 2925 _ 128. 2161
63 2830 : 129~ 2903

70 2797 134 - 2728



CUADRO 5-16 COMPARACION DE DOS GRUPOS DE VACAS EN PRQ .
" DUCCION DE LECHE A 305 DIAS CORREGIDA POR EDAD Y POR
INTERVALO PARTO-CONCEPCION: EN LA PRIMIRA LASTANCIA

" ( Continuacidn )

N O I M P OR TADAS -
No. VACA  1la. LACTANCIA . No. VACA  1la. LACTANCIA .

02 ) 2800 026 1593.
05 - 3090 ° 030 2994
06 3692 032 42438
07 - 4097 033 2203
08 4593 . 034 2550
011 3706 035 .- 3448
015 3861 036 A 2469
016 4304 037 " . 3215
017 3648 . 039 - 3678
019 : 3467 : 040 2827
020 : 3223 o 041 3242
021 2670 . 042 . 2689
022 3312 048 . 3100
024 ) 2411 054 4636
025 3632~ 056 4108
Donde:
X = 134536 = 2925 X = 59506 = 3317
46 30
s2x = 388025.86 S2%y = 527559.22
S2 = 442707.85 Sx-¥ = 156.144

Valores de Tc y Tt

al 95% de scguridad
Tec ‘Tt 95%

2,5100 11,9940 @ *

* significativo



CUADRO 5-17 COMPARACION DE DOS GRUPOS DE VACAS EN PRO
DUCCION DE LECHE A 305 DIAS CORREGIDA POR EDAD Y DPOR
INTERVALO PARTO-CONCEPCION EN LA SEGUNDA LACTANCIA

I MP OR T A D A S

No. VACA  2a, LACTANCIA No. VACA  2a, LACTANCIA
7 3554 ) 73 4883
9 4024 : 74 4370

12 3783 75 4109
15 4855 ¢ 76 2857
18 3837 77 4032
20 4066 ’ 79 . 3784
28 5035 81 3183
29 3655 83 2809
30 4514 84 3590
31 3666 : 85 4115
37 - 4107 - 86 . 3060
39 3947 88 4156
41 3129 89 3458
44 3909 90 4545
47 . 4596 ' 92 : 4290
49 4331 94 - 4690
51 ' 3294 C 97 3856
52 4709 98 3584
54 4761 101 2758
59 4642 124 3020
60 3902 128 3338
63 : 9947 ' 129 3797
70 : 5199 134 3554

N.O I M P OR T A'D A S

No., VACA  2a, LACTANCIA - No., VACA  2a. LACTANCIA
02 4 2269 026 4103
05: 3749 030 . 3551
06 3760 032 4333
07 3072 . 033 . 2684
08 . 3913 034 3437

011 ' 3600 035 3426
015 4742 036 3127
016 4301 - 037 3442
017 3563 039 3812
019 - 3719 040 3794
020 3636 " 041 3366
021 3917 : 092 - 5581
022 - 3493 : 095 3867
024 2724 059 . . 5033

025 3636 056 5102



Y = 112246 = 3741

26
S2x = 39783.20
$2 = 221532.61

30

% = 503557.56

Sx-¥ = 110.455

-

Valores de Te y Tt

al 95% de_seguridad
Te Tt " 95%

1.9100 1.9940 !

' No Significativo

CUADRO 5-18 COMPARACION DE DOS GRUPOS DE VACAS EN PRQ
DUCCION DE LECHE A 305 DIAS CORREGIDA POR EDAD Y POR
INTERVALO PARTO-CONCEPCION EN LA TERCERA LACTANCIA

I MP OR T A D A S

No.- Vaca 3a, LACTANCIA

7 4349
9 3809
12 4923
15 5765
18 . 4005
20 4822
28 e 5899
29 . 3988
30 2900
31 : 3948
37 . 3843
39 4241
41 3957
44 3648
47 4430
49 © 4923
51 - 3512
52 4978
54 4425
59 4612
60 3699,
63 3443
70 5163

No. Vaca  3a, LACTANCIA °

73 6045
79 4121
75 4372
76 . 4037
77 . " 5048

79 4206
81 4942
.83 4657
84 © 4472
85 3781
.86 4659
88 ' 3685
89 4167
90 4178
92 3397
94 5442
97 4257
98 - - 3020

101 5191

124 . 4527

128 " 4563

129 2678

134 4633"
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- CUADRO 5-18 COMPARACION DE DOS GRUPOS DE VACAS EN PRO
DUCCION DE LECHE A 305 DIAS CORREGIDA POR EDAD Y POR
INTERVALO PARTO-CONCEPCION EN LA TERCERA LACTANCIA

( Continuacidn )

N O I M P ORTAD A S

No, VACA  3a. LACTANCIA No. VACA  3a, LACTANCIA
02 2600 026 - 4400
05 3335 030 3624
.~ 06 . 3086 . 032. 4666
07 3305 033 3003
08 4872 034 3782
011 3992 035 4524
015 4654 036 3451
016 . 4551 037 3936
017 4084 039 4157
019 3484 040 3859
. 020 3292 041 3541
021 3553 . 042 5045
022 3962 - 045 4975
024 4009 054 . 5118
025 4228 - 056 ' 5311
Donde:
X = 198788 = 4301 ' S = 120339 = 4011
6 - - 30
$2x = 557259.01 . S2y = 481466,14
s2 =

5275564 39 Sx-¥=170.451

Valores de Tc y Tc
al 95% de seguridad
Te Tt 95%
1.8180 1,9940 -
~ No Significativo

ESCUELA DE AGRICULTURA
BIBLIOTECA



CUADRO 5-19 COMPARACION DE DOS GRUPOS.bE VACAS EN PRO
DUCCION DI LECHE A 305 DIAS CORREGIDA POR EDAD Y POR
INTERVALO PARTO-CONCEPCION EN TRES LACTANCIAS

I M P OR T A D A s .
No., VACA 1a. LACTANCIA 24, LACTANCIA 3a. LACTANCIA-.

7 5938 3554 4349

9 - © 2887 4024 3809
12 3232 - 3793 4923
i5 3446 4855 5765
18 1907 . 3837 - 4005
20 3019 4086 4822
28 - 3913 5035 5899
29 2550 3655 3988
30 3426 4514 + . 2900
31 . 2929 3666 - . 3948
37 2606 4107 3843
39 2384 o 3947 4241
41 2456 3129 3457
44 2024 - 3909 : 3648
47 © 3151 : 4596. 4430
49 - 3078 . 4331 4923
51 2660 3294 . 3512
52 . 3107 4709, 4918
54 2937 4761 4425
59 3187 4642 4612
60 2951 3902 3699
63 2830 4447 3443
70 2791 5199 5163
73 3128 4883, 6045
74 4034 4370 ° 4121
75 3196 4109 fo 4372
76 3215 ’ 2857 ' 4037
77 3229 4032 5043
79 2397 3784 4206
81 2834 3183 . 4942
83 2806 2809 4657
84 3232 3590 4472
85 ) 3109 4115 3781
86 2655 3060 4659
88 2241 ) 4156, 3685
89 2421 - 3458 4161
90 2819 . 4545 i 4178
92 - 2586 ) 4290 3397
94 2522 4690 5442
97 2788 3856 4257
28 24664 3584 " 3020
101 2344 2758 _"5191
124 2639 3020 4521
128 2161 3333 4563
129 2903 3797 2678

134 2728 3554 -4633-



.

CUADRO 5-19 COMPARACION DE DOS GRUPOS DE VACAS EN PRO
DUCCION DE LECHE A 305 DIAS CORREGIDA POR EDAD Y POR
INTERVALO PARTO-CONCEPCION EN TRES LACTANCINS

N O I M P ORTAD A S

No. VACA 1la. LACTANCIA 2a, LACTANCIA 3a, LACTANCIA
02 2800 2269 . - 2600
05 3090 3749 3335
06 3692 3760 3046
07 4097 3072 3305
08 4593 3913 4872
011 3706 3600 3992
015 3861 4742 4654
016 4304 4301 4551
017 3648 3563 4084
019 3467 3719 3484
020 3223 3636 3292
021 2670 3411 3533
022 3312 3493 3962
024 2411 2724 4144
025 3632 3636 4228
026 1 1593 4103 . 4400
030 . 2994 3551 3624
032 4248 4333 4666
033 .. 2203 2684 3003
034 " 2550 3437 3782
035 3448 3426 4524
036 - 2469 3127 3451
037 3215 3442 . 3936
039 3678 3312 4157
040 2827 3794 3859
041 3242 3366 .o 3541
042 2689 5581 5045
045 3100 3867 4975
054 4636 5033 5118
056 4108 5102 ) 5311
Donde:
X = 515134 = 3733 Y = 332091 = 3690
46 30
S2x = 28709741,58 S% = 28553661.69
s2 = 11244583.59 SX-y = 454,337
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Valores de Tc y Tt

al 95% de seguridad
' Tc Tt 95%

0.0946 1,9600 *

*No Significativo
5.4 DURACION DE LA LACTANCIA.
5.4.1 DURACION DE LA PRIMERA LACTANCIA.

En el cuadro (5-20) se presentan los datos para efectuar el
cidlculo dgl-anélisis‘de varianza, el cual nos arroja una Tc (cal .
culada) de 5.16 y una Tt (tablas) de 1.994 al 95% de seguridad,
lo cual nos seflala que si existié diferencia significativa esta-
disticamente entre los dos grupos de vacas en la duracidén de eg
ta lactancia (339 dias VS 273 dias) mostrando una superioridad -
de duracién de 19.46% mayor de las vacas importadas con respecto
de las no. importadas, ) A )

5.4.2 DURACION DE LA SEGUNDA LACTANCIA.

Upa vez realizado el andlisis estadistico de los datos del
cuadro (5-21) nos proporciond una Tc (calcwlada) de 2.25 y una -
Tt (tablas) de 1.994 al 95% de seguridad, esto nos indica que si
hubo diferencia significativa estadisticamente entre las vacas -
importadas y las no importadas (315 dias VS 290 dias), lo cual -
muestra una superioridad en la duracidén para esta lactancia de =
7.93% mayor de las vacas importadas con respecto a las no impor-
tadas.

s.4.3 DURACION DE LA TERCERA LACTANCIA,
Sefizlando los -datos para este caso en cuadro.(5-22). se cal
culd el anflisis estadistico, el cual nos indicé una Tc (calcula
da) de 0.5586 y una Tt (tablas) de 1.994 al 95% de seguridad, in
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)

dicando que no existio diferencia significativa estadisticamente
para los dos grupos de vacas comparados (307 dias Vs 303 dias).

5.4.4 DURACION PROMEDIO DE LAS TRXES LACTANCIAS.

De acuerdo a los datos presentados en el cuadro (5-23), y -
después de efectuar el andlisis estadistico al 95% de segur dad,
nos muestra una Tc (calculada) de 0.527 y una Tt (tablas) de —---
1.960 lo cual nos indica que no existid diferencia significativa
estadisticamente en la duracidén de las tres lactancias ecntre los
dos grupos de vacas (284 dias VS 288 dias). '

CUADRO 5-20 COMPARACION DE DOS GRUPOS DB VACAS EN LA
DURACION DE LA LACTANCIA EN LA PRIMERA LACTANCIA

_ I MP ORTATD A S
No. VACA 1la. LACTANCIA  No. Vaca 1a. LACTANCIA

7 319 73 340
9 - 270 74 360
12 279 .75 390
15 305 .76 390
18 258 77 390
20 279 79 . 390

.28 301 81. 360
29 308 83 360
30 327 . 84 390
31 275 85 300
37 420 86 390
39 318 . 88 390
41 316 .89 360
44 270 90 . 360
47 " 305 92 390
49 - " 300 94 390 .
51 300 97 390
52 330 98 390
54 - 330 101 . . 390
59 305 124 . 390
60 270 _ 128 -390
63 . 300 . 123 300
70 305 - - 134 . 390



CUADRO 5~20 COMPARACION DE DOS GRUPOS DE VACAS EN LA
DURACION DE LA LACTANCIX EN LA PRIMERA LACTANCIA

70

N O I M P ORTADA S

No. VACA 1a. I]ACTANCIA . No. VACA  1la. LACTANCIA
02 305 ' 026 180
05 240 030 300
06 270 032 300
07 287 033 365
08 300 034 365
011 289 035 300
015" 260 036 365
016 282 037 300
017 229 039 300
019 265 040 370
020 . 365 - 041 300
021 245 042 255
022 281 045 155
024 180 054 101
025 220 056 219

Donde:
X = 25580 = 338,65 Y = 8193 = 273.1
46 & 30
$2x = 2138.39 S% = 4168.79
s2 = 2934,08 SX=y = 12,714

Valores de Tc y Tt

al 95% de seguridad

Te Tt 95%

5.1600 7.994

* Significativo

*

ESCUELA DE AGRICULTURR
RIBLIOTECA



CUADRO 5-21 COMPARACION DE DOS GRUPOS DE VACAS EN LA
DURACION DE LA LACTANCIA LN LA SLEGUNDA LACTANCIA

[

I MP ORTATD A S

No. VACA  2a. LACTANCIA No. VACA 2a. LACTANCIA
7 301 73 305
9 . 276 74 270

12 330 . 75 315
15 312 - 76 390
18 330 77 270
20 300 79 - 330
28 330 81 330
29 330 . 83 360
30 . 240" 84 390
31 300 85 <270
37 ' 270 86 360
39 305 88 270
a1 305 89 360
44 300 20 270
a7 270 “9.2 270
49 305 , 94 330
51 311 .97 330
52 300 98 300
54 305 101 330
50 305 . 124 390
60 330 ' 128 390
63 305 129 ' 305

70 300 ' 134 390

N O I M P ORT A D A s

No. VACA 2a, LACTANCIA° -  No. VACA 2a. LACTANCIA
02 300 026 300
05 285 . 030 300
06 200 032 300
07 245 033 360
08 - . 284 034 365

011 245 035 . 360
015 285 036 300
016 245 . 037 300
017 300 039 300
019 280 040 . 365
020 305 041 . 365
. 021 285 042 103
022 300 : 045 169
024 365 054 300

025 300 056 - 300
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X = 14485 = 314.89 Y = 8711 = 290.36

46 30
s2x = 1381,47 S2y = 3369, 20 -
$2 = 2760.44 Sx-¥ = 70,90 FIE T

Valores de Tc y Tt

al 95% de_seguridad
Te " Te 95%

2.2500 11,9940 *

* Significativo

CUADRO 5-22 COMPARACION DE DOS GRUPOS DE VACAS EN LA
DURACION DE LA TLACTANCIA EN LA TERCERA LACTANCIA

I M P OR T A D A S

No. VACA  3a. LACTANCIA No. VACA  3a. LACTANCIA
7 327 73 300
9 399 _ 74 300

12 270 .75 390
15 : 306 C 76 360
18 240 77 - - 300
20. 305 79 300
28 300 81 300
29 318 83 300
30 360 84 300
31 300 85 300
37 330 86 270
39 315 88 . 330
41 300 . 89 270
44 305 90 270
47 300 92 ‘ 300
49 270 94 300
51 . 300 97 300
52 300 98 390
54 . . 305 101 210
59 300 124 300
60 360 128 " 300
63 " 330 129 305

70 . 300 134 300



CUADRO 5-22 COMPARACION DE DOS GRIT0OS DE VACAS EN LA
DURACION DE LA LACTANCIA EN LA TERCERA LACTANCIA

N O I MP ORTADA S

No. VACA 3a. LACTANCIA No. VACA  3a. LACTANCIA
02 265 026 316
05 - 242 030 300
06 234 032 300
07 280 - 033 340
08 280 034 305
011 285 035 300
015 300 036 300
016 300. 037 300
017 275 039 305
019 300 040 365
020 360 041 305
021 300 042 305
022 365 045 300
024 300 054 300
025 360 056 300

Donde:
X = 14135 = 307.28 S = 9087 = 302.50
46 30
$2%x = 1215.00 sy = 963,74
s2 = 1116.53 SX-§ = 7.84

Valores de.Tc y Tt
al 95% de seguridad

0.

Tc Te 95%
5586 1.9940 -

No Significativo
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CUADRO 5-23 COMPARACION DE DOS GRUPQOS DE VACAS EN 1A
DURACION DE LA LACTANCIA EN TRES LACTANCIAS

I MPORTATD A S ,
No. VACA 1a. LACTANCIA 2a, LACTANCIA 3a. LACTANCIA

7 319 301 327
9 270 276 399
12 279 330 270
15 305 312 306
18 258 330 240
20 279 300 305
28 301 330 300
29 © 208 330 318
30 327 240 360
31 275 300 300
37 . 420 270 330
39 318 305 315
41 316 305 : 300
44 270 300 305
47 305 - © 270 300
49 300 305 270
s1 300 311 300
52 330 - 300 300
54 330 305 305
59 305 305 300
60 270 330 ‘ 360
63 300 305 330
70 305 300 300
73 340 305 1300
74 : 360 270 1300
75 390 - 315 . 390
76 : 390 " 390 360
77 390 270 300
79 390 330 300
81 360 330 300
83 360 260 : 300
84 390 390 300
85 300 270 300
86 390 360 270
88 390 - 270 330
89 360 360 270
90 . 360 270 270
92 390 270 300
94 390 330 300
97 390 330 300
98 390 300 390
101 390 330 270
124 390 390 300
128 390 390 : 300
129 300 305 305

134 390 390 . 300
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" CUADRO 5-23 COMPARACION DE DOS GRUI'OS DE VACAS EN LA
: DURACION DE LA LACTANCIA ?N TRES- LACTANCIAS
( Continuacion )

N O I M P OR T AD A S
No, VACA 1la. LACTANCIA 2a. LACTANCIA 3a. LACTANCIA

© 02 305 300 265
05 240 285 242
06 270 200 234
07 287 - 245 280
08 300 284 280
011 289 345 285
015 260 285 300
016 282 . 245 300
017 229 300 275
019 265 230 © . 300"
020 365 305 - 360
021 245 , 235 . 300
022 281 , 300 365
024 180 365 . 300
025 220 300 360
026 - 180 ' 300 . 316
030 300 300 300
032 . 300 300 300
033 365 360 340
034 365 . 365, 305
035 300 350 : 300
036 365 300 ' "~ 300
037 " 300 300 300
039 300 300 305
040 370 365 365
041 . 300 - 365 ‘ 305
042 255 103 : 305
045 155 169 ' 300
054 101 300 300
056 219 300 300
Donde:
X = 44200 = 320,28 Y = 25991 = 288,78
138 50 :
s2x = 208401.20 S2y = 172875,87
$2 = 194411,136 SX-¥ = 55.74

Valores de Tc y Tt

al 95% de seguridad
Tc Tt 95%

0.5270 1.9600 - - No.significativo
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5.5 NUMERO DB SERVICIOS POR CONCEPCION.

5.5.1 NUMERO DE SERVICIOS POR CONCEPCION EN LA PRIMERA LAC
TANCIA. ' '

En-el cuadro (5-24) se encuentran los dafos correspondien~-
tes a esta lactancia. Una vez efectuado el anilisis estadistico
nos arrojd una Tc{calculadad y una Tt(tablas) de 0,165 y 1.994 -
al 95% de seguridad respectivamente para cada una, lo que indica
Que no existid diferencia significativa estadisticamente en esta
- lactancia entre los dos grupos de vacas para este parametro (1.02
Vs 1.03).

5.5.2 NUMERO DE SIRVICIOS POR CONCEPCION EN LA SEGUNDA LAC

TANCIA.

De acuerdo a los datos del cuadro (5-25) para esta lactan--
cia y una vez efectuado el andlisis de varianza nos muestra una
Te(calculada) de 3.402 y una Tt(tablas) de 1.994 al 95% de scgu~
ridad, 16 que indica que si existio diferencia significativa es
tadisticamente para ésta entre los dos grupos de vacas (1.OAVS -
1.3) indicando un 33% mis de servicios por concepcidn por lactan
cia de las vacas no importadas con respecto a las vacas importa-
das. Sin~embnrgo, el promedio de servicios por lactancia estd =-
dentro de los parimetros establecidos para un hato bien manejado,
Sciialado por Dath L. Donald y Col. (1982), De Alba (1970).

5.5.3 NUMERO DE SERVICIOS POR CONCEPCION EN LA TILRCERA LAC
TANCIA. .

En el cuadro 5-26) se encuentran los datos para realizar ell
andlisis de varianza, una vez efectuado, éste nos muestra una Tc
(calculada) de 3.164 y una Tt (tablas) de 1.994 al 95% de seguri
dad, 1o cual nos indica que si hubo diferencia significativa eg
tadisticamente para esta lactancia entre 1 a dos grupos de vacas
{1.04 YS 1.56), o sea que las vacas no impértadas rquieren de -
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58.6% mayor nimero de servicios para alcanzar la concepcidn, que
las vacas importadas, ain asi, el promedioc de scrvicios por con
cepecidn bara esta lactancia es aceptable y es corroborado por -~
los mismos autores seflalados en la lactancia anterior,

5.5.4 NUMERQ DE SERVICIOS POR CONCEPCION EN LAS TRES LAC--
TANCIAS.

De acuerdo a los datos presentados por el cuadro (5-27), y
después de efectuar su anilisis de varianza al 95% de seguridad,
nos seflala una Tc (calculada) de 1.372 y una Tt (tablas) de «--=
1.980, lo que nos indica que no existid diferencia significativa
estadisticamente en el nimero de servicios por concepcidn entre
los dos grupos de vacas (1.02 VS 1.34),

CUAbRO 5-24 COMPARACION DE DOS GRUPQCS DE VACAS EN EL
‘NUMERO DE SIRVICIOS POR CONCEPCION EN LA PRIMERA LACTANCIA

I M P OR T AD A S

No. VACA . No. SERVICIOS No. VACA No. SERVICIOS
7 1 73 1
9 1 74 1
12 1 75 1
15 1 76 1
18 1 77 1
20 1 79 1
28 1 81 1
29 1 83 1
30 1 84 1
31 1 85 1
37 1 86 1
39 1 88 1
41 1 . 89 1
44 1 90 1
47 1 92 1
49 1 94 1
51 2 97 1
52 1 98 1
54 1 101 1
59 1 124 1

{ 60 1 128 1
63 1 129 1
70 1 134 1
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CUADRO 5~24 COMPARACION DE DOS GRUPOS DE VACAS EN EL
NUMERO DE SERVICIOS POR CONCEPCIQN EN LA PRIMERA LACTANCIA
(Continuacidn ) .

N © I M P O R T A D A s

No. 'VACA No. SERVICIOS No. VACA No. SERVICIOS
02 1 026 1
05 1 030 1
06 1 052 1
07 1 - 033 1
08 1 034 1

011 1 035 1
015 1 036 1
016 1. 037 1
017 . 1 039 1
019 1 040 2
020 1 041 1
021 2 042 1
022 1 045 1
02 1 054 1
025 1 056 1
Donde:
X =46 = 1,02 . Y=31=1,03
46 ‘ 30
$2x = 0.0217 s2y = 0.1367
s2 = 0.0667 . S%-§ = 0.0606

Valores de Tc y, Tt

al 95% de seguridad
tc tt 95%

0,1650 . 1.9940 =~

~ No significativo



CUADRO 5-25 COMPARACTON DE DOS GRUPOS DE VACAS EN EL
NUMERO DE SIERVICIO3 POR CONCEPCION EN LA SEGUNDA LACTANCIA

I M P C R TAD A S

No, VACA No., SIRVICIOS No. VACA No, SERVICIOS
7 1 73 1
9 1 79 1
12 b 75 1
15 1 76 1
18 1 - 77 1
20 1 79 1
28 1 81 1
29 1 83 1
30 1 84 1
31 1 85 1
37 1 86 1
39 1 88 1
41 ‘1 89 1
44 - 1 90 1
47 1 92 1
49 1 94 1
51 1 97 1
" 52 1 98 1
54 1 101 1
59 1 124 1
60 1 128 1
63 1 129 1
70 1 134 . 1
. N.'O I MP ORT A D A S
No. VACA No, SERVICIOS No. VACA- - No. SERVICIOS
02 1 026 1
05 1 030 1
06 1 032 1
07 1 033 3
.08 1 034 1
011 1 035 1
015 1 036 1
016 3 037 1
017 1 039 1
019 1 040 3
020 2 041 1
021 2 042 1
022 1 045 2.
024 1 054 1
025 1 056 2



Donde:
. ;{: L:
46
S2x = 0
s2 = 0,1710

Y= 40 = 1.33
30

s%y = 0,4365

S$X~¥ = 0.0970

Valores de Tc y Tt

al 95% de seguridad
Te . Tt 95%

3,4020 11,9940 *

* Significativo

CUADRQO 5-26 COMPARACION DE DOS GRUPOS DE VACAS EN EL

NUMERC DE SERVICIOS POR CONCEPCION EN LA TERCERA LACTANCIA

No, VACA

I M P ORTAD A s

SIRVICIOS

No. SERVICIOS No. VACA No.
7 1 73
9 1 74

12 1 75

15 1 76

18 1 77

20 1 70

28 1 “81

29 1 83

30 1 84

31 1 85

37 1 . 86

39 1 88

41 1 89

44 1 90

a7 1 92

49 1 94

51 1 97

52 1 98

54 1 101

59 1 124

60 1 128

63 1 129

70 1 134

R A b b b e R R R0 R R R R ) R

80
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CUADRO 5-26 COMPARACION DI DOS GRUPOS DE VACAS EN EL
NUMILRO DE SERVICICS POR CONCEPCIOI’Q EN LA TERCERA LACTANCIA
( Continuacion )

N O I MP ORTADA S

No. VACA No. SERVICIOS No. VACA No. SERVICIOS
02 1 026 1
05 1 030 1
06 2 032 1
07 1 1033 1
08 1 034 1
011 a 035 1
015 2 036 1
016 3 037 1
017 1 039 1
019 2 040 2
020 3 041 '3
021 1 042 2
022 ° 1 045 1
024 1 054 5
025 1 056 1
Donde: ]
X =48 = 1.04 Y = 47 = 1.56
46 30
S2x = 0,0426 , s% = 1.185
s? = 0,4902 S%F = 0.1643

Valores dé Tcy Tt

al 95% de seguridad
Tc Tt 95%

3.1640 1,9940 *

* Significativo
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CUADRO 5-27 COMPAR.“\CION DE DOS GRUPOS DE VACAS EN EL
NUMERO DE SERVICIOS POR CONCEPCICN 'EN TRLS LACTANCIAS

I M P O R T - MDA S

No, SERVICIOS “No. SERVICIOS
Noo VACA Lactancias No, VACA Lactancias
la. 2a, 3a. la, 2a. 3a.
7 1 1 1 73 1 1 1
9 1 1 1 74 1 1 1
12 1 1 1 75 1 1 1
15 1 1 1 76 1 1 2
18 1 1 1 77, 1 1 1
20 1 1 1 79 1 1 1
28 1. 1 1 81 1 -1 1
29 1 1 1 83 1 1 1
30 1, 1 1 84 1 1 1
31 1 1 1 85 1 1 1
37 1 1 1 86 1 1 1
39 1 1 1 88 1 1 1
41 1 1 1 89 1 1 1
44 1 1 1 90 1 1 1
47 1 1 1 92 1 1 1
49 1 1 1 94 1 1 1
51 2 1 1 97 1 1 1
52 1 1 1 98 1 1 1
54 1 1 1 101- 1 1 1
59 1 1 1 124 1 1 1
60 1 1 1 128 1 1 1
63 1 1 1 129 1 1 1
70 1 1 1 134 1 1 1
N © I MP ORTAD A S
. No, SERVICIOCS ' No, SERVICIOS
No, VACA Laé tancias No. VACA L actancias
. la, 2a. 3a. _ la. 2a,. 3a.
02 1 1 1. 026 1 1 1
05 1 1 1 030 1 1 1
06 1 1 2 32 1 1 1
07 1 1 1 033 1 3 1
08 1 1 1 034 1 1 1
011 1 1 4 034 1 1 1
015 1 3 2 036 1 -2 1
016 1 1 3 037 "1 1 1
017 1 1 1 039 1 1 1
019 1 1 2 040 2 3 2
020 2 2 3 041 1 1 3
021 1 2 1 042 1 o1 2
022 1 1 1 045 1 2 1
024 1 1 1 054 1 1 5
025 1 1 1 056 1 2 1
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Donde:
X = 141 = 1,021 L ¥ = 121 1.344
138 ' 90
$2x = 2.123 ' S%y = 4.250
$2 = 2,960 ‘ S%-7.= 0.2331

Valores de Tey Tt
al 95% de seguridad

. Te Tt o5% .
1.3720 1.9600 -

- No Significativo
5.6 DURACION DE LA GESTACION.

5.641. DURACION DE LA GESTACION EN Ei PRIMER PARTO.

- En el cuadro (5-28) se presentan’los:datos de la duracién -
de la gestacidén de ambos grupos de vacas para esta lactancia. Al
realizar. el andlisis de varianza se encontrd una Tc(calculada) -
de 1,684 y una Tt (tablas) de 1.994 respectivamente al 95% de sg
guridad, lo que indica que no existid diferencia significativa -
estadisticamente entre los dos grupos de vacas en la duracidn de
la gestacidén (278 VS 284 dias), observandose una ligera tenden--
cia ' de las no importadas de un 2.15% mayor de duracidén en rela~~
cidn a las importadas, '

i

5.,6.2 DUﬁACION DE LA GESTACION EN. EL SEGUNDO PARTO.

En el cuadro (5-29) se encuentran lo§ datos de la duracidn
de la gestacién. Al efectuar el andlisis estadistico, se encon-
tré una Tc (calculada) de 1.440 y una Tt (tablas) de 1.994 al -~
95% de seguridad, lo que nos indica que duranté la segunda lac-~~
tancia no se encontrd diferencia significativa estadisticamente
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entre los dos grupos de vacas (275 VS 278 dias),
5.6,3 DURACION DE LA GESTACION EN EL TERCER PARTO.

De acuerdo a los datos proporcionados por el cuadro (5-30),
y después de haber realizado el andlisis de varianza, se encon--
trd una Tc (calculada) de 0.889 y una Tt (tablas) de 1.994 al --
95% de seguridad, lo que indica que no existid diferencia signi-
ficativa estadisticamente en la duracidén de la gestacidén (280 VS
276 dias).,

5.6.4 DURACION DE LA GESTACION EN TRES PARTOS.'

De acuerdo 2 los datos del cuadro (5-31) y después de efec-
tuar cl andlisis estadistico al 95% de seguridad, nos mostrd una
Te (calculada) de 0,0346 y una Tt (tablas) de 1.960, lo que nos
sefiala que no existié diferencia significativa estadisticamente
en la duracidén de la gestaciéﬁ de las tres lactancias entre los

"dos grupos de vacas (261 VS 278 dias).

t &

CUADRO 5-28 COMPARACION DE DOS GRUPOS DE VACAS EN ‘LA
DURACION DE LA GESTACION EN EL PRIMIR PARTO

I M P ORTAD A"S

No., VACA ler., PARTO - . No. VACA ler, PARTO
7 282 A 49 308 .
9 284 51 : 285

12 : 282 . 52 . 282
15 - 282 54 . 282
18 282 : 59 282
20 282 60 ! 282
28 . 282 63 282
29 282 ) 70 - 290
30 285 - L 73 280
31 282 - . - 74 282
37 282 75 ' 295 *
39 - 282 : 76 282
41 282 77 285
44 ‘ 284 79 285

47 ‘ 282 81 283

2



CUADRO 5-28

I

COMPATACION DE DOS GRUPOS DE VACAS EN LA
DURACION DE LA GLSTACION EN EL PRIMER PARTO,

- i
( Continuacion ),

P ORTAD A S

I M
No. VACA ler. PARTO No. VACA ler., PARTO

83 281 - 94 ’ 285

84 282 97 283

85 282 98 288

86 292 101 - 285

88 284 124 - 281

89 281 128 282

90 285 129 . - 306

. 92 286 134 : 291

N © I MP OR T AD A S
No. VACA ler, PARTO No. VACA ler. PARTO

02 280 ' ) 026 . 274

05 284 ' 030 284

06 202 ! 032 276

07 282 033 281

08 262 034 ' 282

011 288 035 . 277
015 286 036 267
016 270 : 037 ) 264
017 282 : 039 280
019 230 040 ' 277
020 291 ' 041 © 262
021 282 042 . 283
022 264 045 . 279
024 282 . ) . 054 - 282
025 269 056 282

Donde:

s2x
$2

13061 = 283.93

46
184,77
240. 80

Y.= 8334 = 277.80
30

S%y = 327.75
4 Sx=y = 3.64
Valores de Tc y Tt
al 95% de sepuridad
Te Tt 95%
1.6840 11,9840 -

~ No Significativo -
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CUADRO 5-29 COMPARACION DE DOS GRUIOS DL VAZAS EN La
DURACION DE LA GESTACION EN EL SEGUNDO PARTO

I M P OR T A D A S

No. VACA 20. PARTO No. VACA 20.° PARTO
7 273 73 270
9 . 273 74 280
12 285 75 284
15 291 76 282
18 273 77 249
20 290 79 273
28 279 ‘81 282
29 219 - . 83 282
30 . 284 84 282
31 - 283 85. 288
© 37 241 86 279
39 268 88 273
41 274 89 278
44 271 90 280
47 284 92 271
- 49 : 267 94 277
51 ‘ 283 97 247
52 o 282 ' 98 : 281
54 \ 274 - 101 281
59 : 212 . 124 281
60 281 128 280
63 282 129 271
70 287 134 269

N © 1 M P ORTAD A s

No., VACA 20. PARTO No. VACA* ° 20, PARTO
02 ‘ 284 026 271
05 283 - 030 268
06 282 ' 032 . 280 -
07 282 . 033 278 .
08 282 034 294

011 . 261 035 277
015 282 036 269
016 282 037 274
017 282 039 . 280
019 260 040 283
020 276 . 041 282
021 282 042 277
022 C 274 045 286
024 276 054 282

023 279 056 284



Donde:
X = 12634 = 274.65 Y = 8376 = 279.2
- 46 30
S2% = 562,05 sy = 409,88
s2 = 181,15 S~y = 3.158
Valores de Te y Tt
al 95% de sc¢zuridad
Tc Tt 95%
1.4400 1.9940 =
- No:-Significativo
CUADRO 5-30 COMPARACION DE DOS GRUPOS DE VACAS EN LA
DURACION DE LA GESTACION EN EL TERCER PARTO
1 M P ORTAD A S
No. VACA 3er. PARTO No. VACA 3er, PARTO
7 . 282 73 279
9 282 74 279
12 282 75 277
15 282 76 283
18 281 . 77 272
20 280 79 287 -
28 280 81 272 .
29 282 83 276
30 282 84 297
31 . 286 85 281
37 283 86 275
39 278 - 88 284
a1 278 89 263
44 276 90 282
a7 281 102 281
49 282 04 277
51 284 97 283
52 269 98 283
54 280 101 277
59 275 124 282
60 232 - 128 282
© 63 277 129 235
70 281 134 282
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CUADRO 5-30 COMPARACION DE DOS GRUPOS DE VACAS EN LA
DURACION DE LA GESTACION EN EL TERCER PARTO

( Continuacién )
{

N O I MP O RTAD A S

No. VACA 3er. PARTO ‘No., VACA 3er. PARTO
02 281 026 272
05 282 030 280
06 280 " 032 254
07 263 033 284
08 269 034 ' 280
011 . 282 035 282
015 . 267 036 282
016 282 037 284
017 . 278 039 280
019 249 . 040 266
020 282 . 041 269
021 - 268 042 276
022 285 045 280
024 " 282 . 054 . 276
025 1 282 » 056 271
Donde:
X = 12884 = 280 ' ¥ ='8268 = 275.6
46 ) 30
S2x = 235.63 sy = 746,31
S2 = 435,76 Sx-§ = 4.89

Valores de Tc y Tt

al 95% de semguridad
Te Tt  95%

0.8890 '1.,9940 -

- No Significativo



CUADRO 5-31

COMPARACION DL DOS'GﬂUPOS DE VACAS EN IA
DURACION DE LA GESTACION EN TRES PARTOS

P ORTATDA S

I M
No, VACA ler. PARTO

7 282

9 284
12 282
15 282
18 282
20 282
28 282
29 282
30 285
31 282
37 282
39 282
41 282
44 284
47 282
49 303
51 285
52 282
54 282
59 282
.60 282
63 282
70 290
.73 280
74 282
75 295
76 282
77 285
79 285
81 283
83 281
g4 282
85 262
86 292
88 284
89 281
90 2835
92 286
94 285
97 283
98 2883
101 285
124 281
128 232
129 306
134 291

20. PARTO 3er. PARTQ
273 282
273 282
285 282
291 282
273 281
290 280
279 280
219 282
284 282
283 286
241 283
268 278
274 278
271 276
284 281
267 282
283 284
282 269
274 280
212 275
281 282

- 282 . 277
287 281
270 279
280 279
284 277
282 283
249 272
273 287
282 272
282 276
282 297
288 281
279 275
273 1284
278 263
280 282
271 281
277 277
247 283
281 283
231 277
281 . 282
280 282
271 285
269 282

89



CUADRO 5-31

90

COMPARACION DE DOS GRUPOS DL VACAS EN LA

DURACION DE LA GESTACION EN TRES PARTOS

I M P OR T ADA S

N O
No. VACA ler. PARTO 20, PARTO 3er. PARTO
02 280 284 281
05 284 283 282
06 282 282 280 .
07 282 282 263
08 262 282 269
011 288 261 282
015 286 282 267
016 270 282 282
017 282 282 278
019 280 260 249
020 291 276 282
021 282 1282 268
022 264 274 285
024 282 276 282
025 269 279 282
026 274 271 272
030 284 268 280
032 276 280 284
033 281 278 284
034 282 294 - 280
035 277 277 282
036 267 269 282
037 264 274 284
039 280 220 280
040 277 283 266
041 262 282 269
042 283 - 277 276
045 279 286 280 -
054 282 282 276
056 282 284 271
Dondes
X = 38579 = 279,50 Y = 25078 = 278,64
138
$2x = 157834.81 S%y = 157651.53
S2 = 33594,61 SX-¥ =

Valores de Tc y Tt

al 95% de Seguridad
Tc Tt 95%

0.0346 1.9600 =~

24.83

- No Significativo
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5.7 INTERVALO ENTRE PARTOS.
5.7.1 INTERVALO PRIMER PARTO.

En el cuadro (5-32) se presentan los datoé correspondientes
para este caso. Al efectuar el andlisis de varianza presentduna
Tc (calculada) de 2.319 y una Tt (tablas) de 1.994 al 95% de se
guridad, indicando que si hubo diferencia significativa estadis-
ticamente entre los dos grupos de vacas (471 VS 413 dias), mos--
trando que el grupo de vacas no importadas poseen un 12;31%menor

de dias en relacidn con las del grupo de importadas; los inter-
valos de ambos grupos estan considerados dentro de los hatos de
mediocre fertilidad séﬂalado por De Alba {1970) segiin estudios -
de diferentes estaciones experimentales; sin embargo, en este ha
to en particular p051blemente se deba a cond1c1ones de mane jo, -
instalaciones, allmentacxon.

5.7.2 INTIRVALO SIEGUNDO PARTO.

De acuerdo a los datos del cuadro (5-33) y una vez realiza-
do el andlisis estadistico al 95% de seguridad, nos presenta una
Tc (calculada) de 2,780 y una Tt (tablas) de 1.994, lo que nos-
indica que si existié diferencia significativa estadisticamente
entre ellas (404 VS 462 dias) mostrando un incremento dél 12.5%
mayor en dias de las vacas no importadas con respecto a las impor,
tadas, Sigue siendo considerado el intervaio entre partds de eg
te hato para este segundg, igual al anterlor, deblendose p051b1e-
mente a los mismos factores

“5.7,3 PROMEDIO DE INTERVALOS.

En el cuadro(5-34) se presentan los de los dos intervalos =
en estudio, el cuﬁl, al realizar el apdlisis estadﬁstico,'nos in
dica una Tc (calculada) de 0,0093 y una Tt (tablas) de 1.960 al
95% de seguridad, sefialando que no hubo diferencia significativa
estadisticamente entre los dos grupos de vacas empleados (436 VS
437 dias).



, CUADRO 5-32 COMPARACION DE DOS GRUPOS DE VACAS EN EL
INTERVALO ENTRE PARTOS EN EL PRIMER PARTO
_ T MPORTATDAS
No. VACA ler. PARTO No. VACA | 1ler. PARTO

7 409 73 402

9 - 341 : 74 610

12 372 75 652

15 353 76 725

18 400 77 714

20 490 . 79 526

28 ~- 359 81 423

29 379 83 501

30 459 84 . 580

31 T 491 85 367

37 515 86 - 809

39 490 88 511

41 496 89 496
44 354 90 460

47 371 92 443

49 ' 342 A 94 452
51 471 97 ' 575
52 497 98 665
54 432 101 487

59 . 374 124 573

60 320 - 128 469

63 354 129 344

- 70 © 398 134 439

N O I M P ORTADA S

No. VACA ler. PARTO No. VACA ler. PARTO
02 400 : 026 333
05 351 . 030 441
06 " 310 032 " 380
07 325 033 660 °
08 339 034 691

o1 - - 413 035 © 378
015 366 036 498
016 445 037 - . 334
017 316 ' 039 400
019 398 : 040 540
020 522 041 339
021 509 042 390
022 334 , 045 300
024 375 054 - . 450

025 374 056 480



Donde:

X = 21687 = 971,45 ' Y = 12400 = 413,33
46 ‘ 30
2. _ - 2
s%x = 12710,80 s2y = 9359, 40
s? = 11397.25 Sk-y= 25.053

Valores de Tc y Tt
al 95% de seguridad

Tc Tt .95%
2.3190 -1.9940 *

* Significativo

" CUADRO 5-33 COMPARACION DE DOS GRUPOS DE VACAS EN EL
INTERVALO ENTRE PPARTOS EN EL SEGUNDO PARTO

"I M P ORTAD A S

No. VACA 20. PARTO No. VACA 20. PARTO
7 . 359 73 307
9 324 74 446

12 _ 333 75 426
15 : 374 - 76 559
18 745 77 321
20 403 73 421
28 414 _ 81 765
29 367 83 ! 442 -
30 . 353 T 84 . 420
31 342 , 85 : 337
37 302 '86 434
39 379 88 . 327
41 347 89 440
44 369 . 50 347
47 319 92 . 347
49 422 94 441
5. 7 418 197 380
52 , 363 98 375
54 334 101 396
59 377 - . 124 425
60 397 . 128 © 539
63 - 388 129 416

70 371 134 .. 455



!

CUADRO 5-33 COMPARACION DE DOS GRUPOS DE VACAS EN EL.
INTERVALO ENTRE PARTOS EN EL SEGUNDO PARTO

N O I MPORTADAS ,
No. VACA 20. PARTO No. VACA 20. PARTO

02 446 026 386
05 434 030 480
06 . 369 032 412
07 362 633 420
08 343 034 446
011 630 035 600
015 . 600 036 450
016 570 037 416
017 463 039 446
019 600 040 610
020 536 041 : 345
021 360 042 - 430
022 417 045 446
024 420 054 524
025 405 056 428
Donde:

X = 18566 = 403.60 - Y = 13852 = 461,73
‘46 30

$2x = 8451.23 - $% = 7161.09

s2 = 7945.63 ‘ " Sk-§=  20.91

Valores de Tc y Tt

al 95% de- seguridad
Tc Tt 1195%

2.7800 1,9940 *

* Significativo



CUADRO 5-34

95

COMPARACION DE DOS GRUPOS DE VACAS EN EL
INTERVALO ENTRE PARTOS EN DOS PARTOS

"I M P ORT AD A S

No., VACA 1ler. PARTO 20. PARTO No. VACA 1ler. PARTO 20. PARTO

7 - 409 359 73 402 307

9 341 324 74 610 446
12 372 333 75 652 426
15 353 374 76 725 559
18 400 745 77 714 321
20 490 403 79 526 421
28 359 414 81 423 765
29 . 379 367 83 501 442
30 454 353 84 580 420
31 491 342 85 367 337
37 515 302 86 809 434
39 490 379 88 511 327
41 496 347 89 496 440
44 354 369 90 460 347
47 371 319 92 443 347
49 382 422 94 452 441
© 51 471 418 .97 575 380
52 497 363 98 665 375
54 432 334 101 487 396-
59 374 377 124 575 425

60 320. 397 128 ° 4469 539 -
63 354 388 129 344 416
- 70 398 371 134 439 455
N.- © I M P O R T A D A s ..
No, VACA 1ler. PARTO 20, PARTO No, VACA Zler. PARTO 20. PARTO -
02 400 446 026 333 386
05 351 434 030 441 480
06 319 - 369 032 380 412
07 325 362 033 660 420
08 339 345 034 691 446
011 413 630 035 378 600
015 366 © 600 036 498 450
016 445 570 037 334 416
017 316 463 039 400 446
019 398 600 040 540 610
020 522 536 041 339 345
021 509 360 042 390 480
022 334 417 045 300 . 446
024 375 420 054 450 524
025 374 405 056 480

428
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Donde:
X = 40189 = 436.83 Y = 26252,= 437.53
92 60
$%x = 204419, 25 : s%y = 204436.99
2
S =

204426,22 SR-F= 75.027

Valores de Tc y Tt

al 95% de seguridad
Tc Tt 95%

0.0093 11,9600 -

- No Significativo

5.8 HABILIDAD MAS PROBABLE DE PRODUCCION DE LECHE.

En el cuadro (5-35) se presentan los datos de la (MPPA) de
los dos grupos de vacas. De acuerdo al andlisis estadistico,nos
proporciond. una Tc (calculada) de 0.566 y una Tt (tablag) de =~
1,994 z1 95% de seguridad, indicando que no existid diferencia -
significativa estadisticamente entre las vacas importadas y las
no importadas en su habilidad mids probable de produccidén de le- -
che (3,732 Kg VS 3,704 Kg.) existiendo una’ muy leve_tehdencia de
superioridad de un 0.75% mayor de produccidn de las vacas impor-
tadas con respecto a las no importadas.(

CUADRO 5-35 COMPARACION DE DOS GRUPOS DE VACAS 'EN SU
HABILIDAD MAS PROBABLE DE PRODUCCION DE LECHE

I M P ORTAD A S

No, VACA M.P.P.A, No, VACA M.P.P.A,
28 4538 70 4164
15 4367 94 4076 °

73 4364 52 4072
P 4317 74 4026



CUADRO 5-35 COMPARACION DE DOS GRUPOS DE VACAS EN SU
HABILIDAD MAS PROBABLE D3 PRODUCCION DE LECHE
( Continuacidn )i

‘I M PO R T A D A S

No. VACA ~  M.P.P.A. No. VACA M.P,P.A,
—_— —m —_—
59 4007 39 : 3594
49 3984 . 31 : 3588
77 3978 60 3585
a7 - 3949 . 86 3533
54 3937 101 - 3533
12 3899 83 3528
20 3889 92 3528
75 3838 29 3511
90 3809 124 3508
84 3754 76 3432
85 3690 o 88 3486
81 3680 128 : 3482
134 3670 89 3477
97 3667 18 3412
79 - 3664 - 44 3376
30 3653 51 3350
9 3627 129 3331
63 _ 3627 : 8 3262

37 3613 41 - 3256

N O I MP ORTADA S

No. VACTA M.P.P.A. No. VACA M.P.P.A.
054 4526 . 037 " 3599 .
055 4467 06 . 3578

08 T 4214 . 040 3574
042 4200 07 3573
015 4188 05 3506

. 032 4186 030 - - 3506

, 016 4165 020 - - 3502
045 - 3897 041 3501 .
039 - 3832 026 3489
025 3799 . 034 3417
035 3777 : 024 3383
011 3755 021 3279
017 3754 036 3258
022 3638 033 3002

. 019 3616 02 2953



. Valores de Tc y Tt
al 95% de seguridad
Tc Tt 95%

0.0566 1.9940 -

- No Significativo

171709 = 3732.80 Y = 111134 = 3704.46
45 30 )

= 4632993.62 S%y = 4417609.50

= 4548586, 33 Sk-7= 500, 50

SSCUFLA DE AGRICULTUR
51BLIOTECA

98
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Vi. CONCLUSIONEBS

De los resultados obtenidos se pueden derivar las siguien--
tes conclusiones: ‘ .

1)’ Para el cdlculo de la lleredabilidad (n?) que es basica
en los programas de seleccidén para los diferentes caracteres pro
ductivos se pueden utilizar los valores que se preseﬁtan en el =
cvadro (3-1), ya que los encontrados son inconsistentes por ha=-
berse estimado, en un nimero insignificativo de animales.

‘ . .

. 2) BEs factible utilizar el dato encontrado de Repetibili--
dad de 39.58 para el cardcter produccidén de leche, ya que éste -
manifiesta el limite miximo de la heredabilidad (h ) y que unlca
mente deberin de considerarse las correccxones por el nimero de
lactancias para ‘estimar la habilidad mas probable de prodUCC1on
. de 1eche en los programas de seleccidn.

" 3) Con respecto a produccién de leche por lactancia corre
gida a 305 dias por edad y por intervalo porto-concepcxon, las
vacas 1mportadas no fueron diferentes a las no imnortadas (3 733
VS 3,670 Kg) mostrando funcionalidad el programa de cruzamiento.
establecido en establo de la facultad de Agricultura. Unicamen-
te se encontrd diferencia en la produccidén de 1ecﬂé en la prime-
ra lactancia de las vacas importadas a las no importadas (2,925
VS 3,670 Kg.) representando un 11.82% mayor en favor de las no -
importadas debiéndose esto principalmente a la disponibilidad de
alimento en las diferentes épocas.
|

4) En la duracibén de la lactancia (320.2 VS 288.7 dias) no
se encontrd diferencia entre los dos grupos de vacas, presentin-
dose unicamente diferencias en la primera y en la segunda, debi-
da principalmente a manejo.

5) En el nimero de servicios por concepcidén para las vacas
importadas y las no importadas durante el pericdo de tres lactan
cias no se encontrd diferencias estadisticas (1.02 VS 1.03) ser
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vicios, lo que indica que en el aspecto reproductivo existe una
alta eficiencia con respecto al nimero de servicios por concep-~
cidn, '

6) Con respecto a la duracidn de. la gestacién(261 VS 278
dias) no se presentaron diferencias estadisticas significativas
entre vacas importadas y no importadas, presentando una ligera -
tendencia las vacas no importadas, 1o que puede ser efecto delos
cruzamientos,

7) Con respecto a intervalo entre partos no se encontraron
diferencias significativas (436,8 VS 437.5 dias) presentindose -
diferencias para los intervalos del primer parto (471 VS 413 =--
dias) para'las vacas importadas y las no importadas, teniendo un
comportamiento inverso para intervalo en el segundo parto (404 =~
VS 462 dias), esto indica un problema de un buen manejo tarnto a
nivel individual como de hato, :

8) Con respecto a la habilidad més probable de produccidn
de leche, el grupo de vacas importadas y no importadas, fueron -
iguales (3,732 VS 3,704 Kg.) Este es el dato que deberd de esti
marse en todos los hatos lechéros para asegurai el éxito én ies
programas de seleccidn. o
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VII. RESUMEBN

La presente investigacién se 1levé a cabo en la Posta Pecua
.ria del Departamento de Ganaderia de la Facultad de Agricultura
de la Universidad de Guadalajara, con el objeto de estimar . algu
nos pardmetros genéticos en ganado Holstein, que puedan servir -
de base para un programa de mejoramiento genético en el Estado =~
de Jalisco. ' '

1. HEREDABILIDAD (n2).

Después de ser analizados los datos por el método de regre-
sién progenie progenitor para calcular el indice de herencia en
la primera, segunda, tercera y el promedio de las tres lactancias,
se encontré una heredabilidad de (-1.27, ~0.988, =~0,493, =1.229)

2. REPETIBILIDAD (Re),

Una vez efectuado el anilisis de varianza de los registros
de produccién de leche a 305 dias corregida por edad y por inter
valo parto-concepcién de las vacas importadas, no importadas y -
ambos grupos, se€ obtuvieron las repetibilidades de (~2.05%, =~ =

'

39.58%, 99.20%) respectivamente para cada grupo.

3. PRODUCCION DE LECHE POR LACTANCIA A 305 DIAS CORREGIDA
POR ED/AD Y POR INTERVALO PARTQ.CONCEPCION,

No se encontré diferencia significativa al 95% de seguridad
en la segumdia, tercera y el promedio de las tres lactancias en--
tre los dos grupos de vacas; pero si se encontrd diferencia sig
nificativa al 95% de seguridad en la primera lactancia entre los
dos grupos de vacas, ' ’

4, . DURACION DE LA LACTANCIA,

si existié diferencia significativa al 95% de seguridad en
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la primera y segunda lactancias entre los dos grupos de vacas, y
no existid diferencia significativa en la tercera y el promedio
de las tres lactancias al 95% de seguridad entre 'los grupos de
vacas, '

5. NUMERO DE SERVICIOS POR CONCEPCICN,

No existidé diferencia significativa al 95% de seguridad en
" la primera lactancia y el promedio de las tres lactancias entre
los dos grupos de vacas; y si existid diferencia significativaal
95% de seguridad en la segunda y tercera lactancias entre losdos
grupos de vacas.

6. DURACION DE LA GESTACION.

. Para este parimetro no existid diferencia significativa al
95% de seguridad para el primero, seguudo, tercero y promedio de
los tres partos entre los dos grupos de vacas.,

7. INTERVALO ENTRE PARTOS,

- 81 existid-diferencia significativa al 95% de seguridad pa
ra los dos intervalos (primero y segundo) entre los dos grupos -
de vacas, Yy no existid diferencia significativa al 95% de seguri
dad en el promedio de los dos intervalos entre los dos grupos de
vacas, : -

8. HABILIDAD MAS PROBABLE DE PRODUCCION DE LECHE.,

Una vez efectuado el andlisis estadistico al 95% de seguri-
dad, no existié diferencia significativa entre los dos grupos de
vacas (importadas y no importadas).
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IX, CUADROS Y GRAFICAS

CUADROS

HEREDITABILIDAD APROXIMADA DE ALGUNOS CARACTERES EN EL GANA
DO LECHERO. ‘ ;
REPETIBILIDAD Y HEREDABILIDAD DE LAS TARJETAS DE REGISTRO Y
LOS CARACTERES DESCRIPTIVOS DEL TIPO Y SUS CORRELACIONES FE
NOTIPICAS Y GENETICAS CON EL REGISTRO FINAL,

- INTERVALOS DE CONFIANZA DE 60 Y 80% PARA DIFERENCIAS PREVIS

TAS (PD) EN NIVELES DADOS DE REPETIBILIDAD PARA PARDO SUIZO

Y HOLSTEIN,

FACTORES PARA REDUCIR LOS REGISTROS DE 305 DIAS O MENOS A‘
UNA BASE DE DOS ORDENAS AL DIA,

FACTORES DE CONVERSION PARA LA EDAD EN REGISTROS DE PRODUC-
CION LECHERA A 305 DIAS.

FACTCRES- PARA CALCULAR LOS REGISTROS DE LA LACTANCIA SPERIQO
RES A 305 DIAS PARA PASARLOS A UNA BASE DE 305 DIAS.

FACICRES PARA. LA CONVERSION DE LO§ REGISTROS DE ORDERA IN-
COMPLETOS A UNA BASE DE 305 DIAS.

FACTORES PARA EL AJUSTE DE LOS RENDIMIENTOS EN LECHE A LOS
305 DIAS PARA LA VARIACION EN EL PERIODO PARTO~CONCEPCION,

REGRESION PROGENIE PROGENITOR DE DOS GRUPOS DE VACAS EN -~
TRES LACTANCIAS.

" REGRESION PROGENIE PROGENITOR DE DOS GRUPOS DE VACM EN IA

PRIMERA LACTANCIA.

REGRESION PROGENIE PROGENITOR DE DOS GRUPOS DE VACAS EN LA
SEGUNDA LACTANCIA.

REGRESION PROGENIE PRCGENITOR DE DOS GRUPOS DE VACAS EN LA
TERCERA LACTANCIA. -

:\'\L;LISIS DE VARIANZA DE I;OS REGISTROS DE PRODUCCION DE LE-
CHE A 305 DIAS CORREGIDA POR EDAD Y POR INTERVALO PARTO-CON
CEPCION, -

ANALISIS DE VARIANZA DE LOS REGISTROS DE PRODUCCION DE LE-
CHE A 305 DIAS CORREGIDA PCR EDAD Y POR INTERVALO PARTO-CON
CEPCION DE LAS VACAS NO IMPCRT-‘&DAS :
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ANALISIS DE VARIANZA DE LOS REGISTROS DE PRODUCCION DE LE

CIE A 305 DIAS
CEPCION DE. LOS
TADAS).

COMPANRACION DE

305 DIAS CORREGIDA
CION EN LA PRIMERA

COMPARACION DE

305 DIAS CORREGIDA
CION EN LA SEGUNDA

COMPANACION DE

305 DIAS CORREGIDA
CION EN LA TERCERA

COMPARACION DE

305 DIAS CORREIGDA

CORREGIDA POR EDAD Y POR INTERVALQ PARTCLCON
DCS GRUPOS DE VACAS (IMVORTADAS MAS NO IMPOR.

EN PRODUCCION DE LECHE A

DOs .
INTERVALO PARTO-CONCEPR

GRUPOS DE VACA
POR .EDAD Y POR

"LACTANCIA,

EN PRODUCCICN DE LECHE A
INTERVALO PARTO-CONCEP

DOS GRUPOS DE ‘VACAS
POR EDAD Y POR

LACTANCIA,

GRUPOS DE VACAS
POR EPAD Y POR
LACTANCIA,

DOs EN PRODUCCION DE LECHE A

INTERVALO  PARTOQ- CONCEP

EN PRODUCCION DE LECHE A
INTERVALO PARTO-CONCEDR'

DOS GRUPOS DE VACAS

POR EDAD Y POR

CION EN TRES LACTANCIAS.

COMPARACION DE

DOS GRUPOS DE VACAS

TANCIA EN LA PRIMERA LACTANCIA.

COMPARACION DE DOS GRUPOS DE VACAS
TANCIA EN LA SEGUNDA LACTANCIA.

COMPARACION DE DOS GRUPOS DE VACAS
TANCIA EN LA TERCERA LACTANCIA.

IN LA DURACION DE LA LAC
EN LA DURACICN DE LA LAC

EN LA DURACION DE LA LAC

COMPARACION DE
TANCIA EN TRES

COMPARACION DE
POR CONCEPCION

COMPARACION DE

'POR CONCEPCION

COMPARACION DB
POR CONCEPCICN

COMPARACION DE
POR CONCEPCION

COMPARACION DE

DCS GRUPOS DB VACAS

EN LA DURACION DE LA LAC
LACTANCIAS. . .
VACAS EN EL NUMERO DE SIRVICIOS
LACTANCIA,

DOS GRUPOS DE
EN LA PRIMERA

DOS GRUPOS DE
EN LA SEGUNDA

VACAS EN EL NUMERO DE SERVICIOS
LACTANCIA,

DOS GRUPOS DE VACAS EN EL NUHhRO DE SERVICIOS
EN LA TERCER LACTANCIA

DOS GRUPOS DE VACAS
EN TRES LACTANCIAS.

EN EL NUMZRO DE SERVICIOS

DOS GRUPOS DE VACAS EN LA DURACION DE LA GES

TACION EN EL PRIMER PARTO.

COMPARACION DI

DOS GRUPOS DE VACAS EN LA DURACION DE LA GES

TACION EN EL SEGUNDO PARTO.

" COMPARACION DE
TACIOX EN EL TEPCER PARTO.

DOS GRUPOS DE VACAS EN LA DURACION DE LA GES
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COMPARACION DE DOS GRUPOS DE VACAS EN LA DURACiON DE IA GES
TACION EN TRES PARTOS.

COMPARACION DE DOS GRUPOS DE VACAS EN EL INTERVALO ENTRE -~
PARTCS EN EL PRIMER PARTO.

COMPARACION DE DOS GRUPOS DE VACAS EN EL INTERVALO ENTRE wa’
PARTOS EN EL SEGUNDO PARTO.

COMPARACION DE DOS GRUPOS DE VACAS EN EL INTERVALO ENTRE =~
PARTOS EN DOS PARTOS

COMPARACION DE DOS GRUPOS DE VACAS EN SU HABILIDAD MAS PRO
BABLE DE PRODUCCION DE LECHE.

GRAFRICAS,

LOCALIZACION DEL AREA EXPERIMENTAL.

PROMEDIO DE PRODUCCION DE LECHE DE DOS GRUPOS DE VACAS A -
305 DIAS CORREGID/S POR EDAD Y POR INTERVALO PARTO-CONCEP-~
CION.

PROMEDIO DE LA DURACION DE LA LACTANCIA DE DOS GRUPOS DE VA
CAS.

PROMEDIO DE DOS GRUPOS DE VACAS EN EL NUMERO DE SERVICIOS -
POR LACTANCIA.

PROMEDIO DE LA DURACION DE LA GESIACION DE DOS GRUPOS DE VA
CAS (HY M.

. .PROMEDIO EN EL INTERVALO ENTRE PARTOS DE DOS GRUPOS DE VA-
CAS,
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