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INTRODUCCION

Dg sobra es conocido que el Estado‘de Jalisco pdseé una
de los ecosistemas jdeales para el cultivo del Mafz. Prueba de
ello. lo confirman las estadi{sticas referenfes a la superficie
sembrada con este cereal, lo cual se estxmc para 1978 que era
de 930 mil hectareas (Castaﬁeda Etal 1978), es decir aproxxma-

damente el 66% de la superficie estatal.

Si bién es cirto que en base é lo anterior se ha dado
en llamar a'J;lisco tierra del Maiz y también 10 es que'actual”
mente el ndGmero dé‘plagas quetatacan>éste cultivo va en ascen~
$0, pubs se estiha que aproximadamente 80 mil hectareas estan _
"infestadas por“plagas del suelo de los spb de Diabroti@ari R
Phillophaga y Melanotus (Félix, 1978). ;

i Lo anterior es debido a varios factores; por uﬁQlado.
es sabido que del millbn dg Lnsectgs‘descrigog a la fecha sg
‘considefa que casi el 95% pdsan por -1o menos en el suelo un.
estadio Biolbgico de su crec1m1ento. siendo &sto en 1a superfi
cie edafica o dentro del mismo. Asi mismo es importante
sefialar el efecto del dese¢1librlo ecolégico causado por el
hombre, as{ como.también el arbitrar1o manejo que se le ha
dado a los agroquimicos. como consecuencia del desconocimiento
de‘la naturaleza. y manejo de estos. En gste sentidu“elggre§ens

te estudio se plantea con el objetivo de aportar uns modesta
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2
contribucién al coﬁoclmlento del combate Quimico de las plagas

del suelo que atacan al cultivo del Majz.



f

2. REVISION DE LITERATURA
: . ;

2.1 Algunas caracteristicas generales de los géneros insect{-
les detectados en el &rea de estudio. L

Definicibn dé Insecto.

La pa1abra insecto viene del! latin insectum, que significa
cortado y se refiere a las partes del cuérpo separadas
por estrangulamientos, (somitos) aunque con partes bien
diferericladas como cabeza, Torax y abdémen, asfi mismo
tres paﬁes dé_patas. uno o dos de alas, un par de antenas :
»y dos de ojos.
; -
-2.1.1 Phillophaga rugosa.
Importancia: La gallina ciega o mayate de junio, nombres
verﬁaculos‘mas conocidos, se encﬁentra entre losvinsec-
tos del suelo més destructores y problematicos en el
Estado dé Jalisco esta spp.-coadyuva-cen el 8.13%
.(14.600 Hs) de la destruccifn total que causan las
ﬁlaga; del suelo (47,113 Ha) en funci6n .de las superfi-
cies "infestadas (169.555 ha.).es decir el 11.48% de la
superficiezanual sembrada en el Estado, (Bautista 1978).
Ei
TIPO DE DARO. Las plantas del mafz detienen su crecimien
to de los 20 a 50 c¢m; presentandose en la parcela un

desarrollo.diferencial de las piantas debido a que -



L . ) . .4
muchas de ellas se encuentran muertas o secandose. SI -~

una de estas'plantas es extrafda.y examinada se encbntri
rd que las rafces han sido comidas severamente.

PLANTAS ATACADAS. Todos los pastos, céltives de grano,
papa, ‘frijol, fresa, rosai y en general la gran mayorfa de las
plantas cultivadas.

. . ¢ ' 5 . : .

* DISTRIBUCION. Haclia el sir del Es@gdo1en los municipios
de Cd. Guzmé&n, Zapotiltic, Tecalitldn, asi cémo hacia el po -
niente.los municipios'de Tala, Ameca, Arenal, Ahualulco eptre

4

otros:

H

" CICLO DE VIBA APARIENCIA Y HABITOS.

-

El invierno'es pasado en'ei suelo tanta en foﬁma larva-
ria cdmo_adulté. en la primavera los adultos se alimentan del
follage de'plantas y érboles, las hembraélponen éﬁs huevepi -
llos vﬁrios centimetros debajo de la superficie, siendo de co-
lor blanco aperlado, éstos incuban de 2 a 3 semanas y las lar-
vas se alimentan de las raices hasta el prlncxplo de otoﬁo -
cuando miden 1.25 cm de largo. .~En el 1nvierno se entlerran -
ain més, ya que es frecuente encontrar especimenes a mds de un
metro de profund1d§d de la capa arable del suelo para poste -
riormente en primaQera y verano suben a unos}cuantosvcms abajo
de la superficie. Durante su segundo invierno las larvas vuel-
ven a entrerrarse midiendo para este tiempo 2.5 cm de largo.

Finalmente en la siguiente estaci6n del afio cambian a estado
P - .
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i . :
pulpal en los primeros 15 o 20 cms de la superficie para que a
finales de veranb cambien a mayate adulto, pudiendo o ﬁo dejar
este el suelo para re-iniciar otro ciclo de vida. Metcalf y

Flint (1974). )

2.1.2 Melanotus, cribulasus. l
L N
_ IMPORTANCIA. Los gusanos. de alambre, se encuentran en -
tre los insectas més diff{ciles de combatir, los cuales estén
catalogados como lashplagas més destruc;ivés y mas ahpliamente
distribu!dag‘en EUA,.en lps cultivos de mafiz, granos pequeﬁos.:
papa, pastos, ho;talizas y flores. En el Estado de Jalisco ha
sido reportadé pQr Bautista (,1978) una fuerte incidenpia de -
gusano de alambre solamente en los municipios de QOcotlén, Pon-
citlén y La Barca, causando pérdidas totales de aprokimadamen-
te 7.500 ha. mismas que representan el 4.15% de la supefficie

destrufda por lgs plagas del suelo.

-
»

TIPO DE DARO. Los-cultivos atacados- en ocasiones- fallan
en su germinaci6én, dado que el insecto come el gérmen de la -
semilla y en general todos los almidones 6 carbohidratos so
lo la cutfcula de la semilla..Cuando hay ﬁacencia dé las plén-
tulas el gusano barrena las pértes subtefraneas del tallo, -

ocasionando marchitez y muerte.

PLANTAS ATACADAS. Mafz, pastos:cultivados. leguminosas



de granb. arroz, ajonjolf, hortélizas,.alfalfa Y sorgo;

‘DISTRIBUCION. En el Estado de Jalisco e le encuentra
- en los'muniecipios de Qcotlén, Poncitldn y la Barca.

CICLO DE VIDA APARIENCIA Y HABITOS.

« i

‘Las larvas son duras café obscuras y térsas, variando
en longitud de 1.25a 3.75 cm el inviernonlo_pasan en el suelo
tanto larvas como adultos.

Al principio de la primavera los adultos se vuelven ac-
tivos } vuelan. Las hembras de los spp mas perJudiclales al -
mafz hécen galerfas’en el suelo ¥ poﬁen huevecillos principal-
mente alrededor de las rafces de' los pastos. Los adultos viven
aproximadamenté un afio, El huevecillo incuba He unos cuantos
dias a qnas'semanas en el suelo,:1a§ larvéé résult;ntes pasan
de 2 a 6 aﬁos en el suelo alimentandose de rafces de pastos y
otras plantas. A medida que el suelo se calienta en verano las

larvas emigran hacia abajo del suelo.
1 ¢ 1 .

La mayorfa de la spp camb}an a2 una pupa desnuda, suave,
y unas semanas més al estado adulto en celdas:de tierra a fi-
nes del verano o eliotoﬁo, estos.mayates-de cbncha dura de co-
lor café o casi negro alargados permanecen enferrados en el -~
suelo hasfa la'prim;vera siguiente. Finélmente es importante -

seflalar que se presenta una gﬁan superposicibn de generaciones

3



7
del tal manera que casi todos los estadlos larvarios se pueden

encontrar en el suelo al mlsmo tiempo, lo que acentua su vora-
cidad de los tejidos subterraneos de los cultivos, Metcalf y

Flint (1974).

‘2 1.3 Dlabrotlca. longlicernis,

IMPORTANCIA En el Estado de Jalisco este insecto ha
sido el principal obstacylo para la produccién maicera en la. -
zona centro desde el punto de vista de las plagas del suelo,
Castafieda etal (1978). Lo anterior es corroborado por Bautista
(1978);~al rgpoftér una superficie destrufda por esta biaga de -

"aproximadamente 24.500 ha., mismas que representan el 14.5% de
la superficie estatal siniestnada por plagas dei suelo que lo
convierten virtualmente en la mas importante del Estado.

TIPO DE DARO. El mafz crece lentamente, las plantas son
achaperradas y caén con frecuencia después‘de una lluvia, las
rafces pequefias son comidas Y las grandes son perforadas por
gusanos de color blanco y con forma de hxlo, mas 0 menos de
1.25 cm de largo, la cabeza es café -amarillen@a y tiene 6 pa-
res de patas, la piel de su cuerpo es un tanto arrugada.. Se ha
reportado qqg las larvas de este insecto son capaces de. trans-~
mitir.la marchitez bacteriana del mafz. x«

A | . .1 |
' PLANTAS ATACADAS. Las larvas hasta. lios conocimiehtgs -
actuales solo atacan al mafz, los adultos se.alimentén de di -

‘versas plantas que florean en el verano y al principio del -

3



‘tofol . R
+ DISTRIBUCION. En Jalisco la D. longicomis ha invadldo a‘
paftlr de 1972, (castafieda etal 1978) principalmente los muni-
cipfios de El Arenal; Amatit&n. Tequila, Magdalena, Antonio Es-
cobedo, Hostotipaqulllo, Teuchitlén, San MartIn Hldalgo, y zo0-
nas de Ameca, Tala, Ahualulco y' Etzatlén.
{

© CICLO DE VIDA APARIENCIA Y HABITOS.

El invierno es pasado por éste insecto solo en estbdoh
‘de huevecillo dado que estos son depositados durante el otro
en la tlera alrededor de las rafces de mafz y en ninglin otro

sitio conocido. : o i

. 1

IncUban'a fines de la primavera y las larvqs se dirijen
lnmedla;amehte hasta las raices del'mqiz;“no obstante que se
alimentan de las faices de algunos pastos nativos, la mayoria
de ellos morirén si{ no se siembra maiz en el campo donde fue -

ron puestos los huevecillos.

Los gusanos barrenan a travéz de las faices.hac!endd -
pequefios t(neles de color café, alcanzando sd'completo desarro
110 en el mes de Julio, posterlormente dejan las rafces y pd -
pan enlceldas en e{ suelo siendo estos de color blanca y de -

consistencia muy s%ave.



Finalmente el estado adulto es alcanzado a fines de Ju-
lio y agosto las catarinitas dejan el suelo y se alimentan de
los bracteas feménlnas del ma&z y del péleh de &sta y muchas

otras pléntas.

Nuévamenté los hueveclilos son depositados en ld} cam -
pos de mafz de Septiembre a oétubre muriendo los adultos con

las primeras helédas y qerrandose el ciclo reproductivb.

2.1.4. Crymoides, spp-. ' o

IMPORTANCIA Y TIPG DE DARD. Existen una gran cantidad
especles de gusanos cortadores 'y a su vez estos varfan .grande-
-en sus cantidades afio con afio. En ocaciones se hace necesario

resembrar el malz debidd a la magnitud del dafio. -

El tipo de dafio se restringe a cuatro diferentes for -
mas: a) El solitario.- gusano, cortador de la superflcie corta
las plantas Justamente arrlba.de la superflcie del suelo,
arrastrando la planta hacla sus galerias solo para comerla‘
parcialmente, de aquf su alta capacidad para hécer dafio,
dentro de este grupo se encuentran el gusano cortador negro,
el bronceado, el :de doréo arcilloso y el gusano cortador
sucio. b) Los gusanos ;orta@ores trepadores.- arriban a, tallos
gufas, arbustos,:érboles y hortalizas, el gusano cortador

manchado y el salpicado son especies con estas caracterfisticas.

e



. 10
c) losﬂbusanos cortado»és soldados.- Son aquellos que se pre -

sentan en grandes grupos de gran voracidad dejando a su péso
los terrenos practicamente limpios de cultivo o pastizales.
d) Los gusanos cortadores sub-terraneos.- Estos permanecen en
el suelo para alimentarse de las rafces y de las rizomas de
gramiheas. Los gusanos cortadores pdlido y verdoso, son ejeﬁ -
plares de este tipo de insectos siendo estos tersos de.color.
café-verdoso o casi. blanco. : L |
"PLANTAS ATACADAS.- En general todos los cultivos, salvo
spp derplantas con tallos Ieﬁdéos duros, los mas suseptibles
on:”Mafz, frijol, col, algodonero, jitomate,:tabaco, trébol.
4 { ‘

"CICLO DE VIDA APARIENCIA Y HABITOS. : ‘ .o

. La mayorla de los gusanos cortados pasan el invierno en
estado larvario parcial o completamente desarrollados, sin em
bargo .otros lo hacen como adultos y otros mds como pupas. El
éaso tipico es que permanecen como larvas en el suelo, debajo
de la'basura 0 en los macollos‘dé zacate dura?te el invierno,
para iniciar su alibentacién-en primavera y verano que es cuan
do camgian a pupa de color café y posteriormente al estado de
palomilla o adulto. En la mayorI; de las especlas mas comunes
solo presentan una generacibn al afio, sin embargo existen spp
de cortadores que presentan 2 6 4 generacxones por afio. Met -

calf y Flint (1974).
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2.2.'ANTECEDENTES DEL COMBATE CONTRA LOS INSECTOS.

Antes de que el hombre aprendiera a cultivar las plan -
tas, ésfas eran htilizadas'cdmo Gnicos medios de vida para mu-
chos insectos y hongos, de aquf cuando el hombre 1nter31no'eﬁ
la édmpetencia por la adquisici6n del mismo alimento se empezd
a desarrollar uhg lucha por la posecifn-de las plan?as y sus
producto#. sin embargo, ‘la competencia se,deéarrollé_durénte
muchos siglés més bién de un solo lado y hasta cierto punto
como un compromiso pira el hombere que sembraba y cosechaba
solo lo que 'los insectos y los hongos no - comian o destruian.’
Los antecedenteS'que'exiSten‘actualmepte para ubicar la lucha .
del hombre contra los insectos abarca tres perfodos, los cua -

"les son presentados por Velez en 1971 en forma abreviada/

. 2.2.1 PRIMER PERIODO (Epoca :Antigua hasta 1867) R o
Dufdnte Eiglos la magia; supefticion,u,hechiceria en
una.u otra forma, y eventualmente la-accién legal caracteriza -
ron-la forma de defensa mejoﬁ contra el ataque de-lés enferme~
dades y los insectos. Al final de este penfodo se avanzo un -
poco en la'IUChaAcontrQ,los insectos'perjddiciales'bara los. -
humahos de aqui que frecuentemente eran recomendadas mgzclas
de'estiercol, cenizas, orines y basuras de varias clases para

su control. {
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r

?dr otro lado los materiales modernos de aspersioh.el
azufre fué el Gnico conocido antes del siglo XVIII. Asi mismo
el uso-de la nicotina en‘forma.de agua de tabaco y el polvo
del mismo fueron usados.exfensamente en'Inglaterra y Europa en
el aflo 1800. De los insecticidas modernos dnicamente el acei -
te Piretro'y retenona se tienen noticiarios siendo este Gltimo
produéto en forma de cocimiento de Derris el que aplicéban
los jérdineros chinos para el control de.Lnseptos en elmaﬁo
1848, Igualmente las propiedades- insecticidastdel polvo de
los piretros fueron-descubiertas por los nativos del Asia
menor. Finalmente el uso‘de aceites se mencionan como insectii
cidas durante los Gltimos cien afios de éste perfodo. No obstan
te los anteriores yidebiles esfuéerzos por dériforma a dn -
combate contra“insectos al final del periodo no cémbiarbn en
mucho el enfong mdgico que lnic!almenfe(se terifa sobre éste

tépico.

2.2.2° SEGUNDO PERIODO 1868 - 1938)
Este perfodo précticamente parte del combate manual de
los insectos ( que eran débd?ifa@os en un recipiente con agua

y aceite) alrededbr del afio 1850.

‘ Pasando por los veinticinco semanas afios de deséubrl -
miento 'y pruebas de los primeros insecticidas y fuhgicldas,

asf como de los métodos 6 medios de aplicacibn; después del
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verdes de Parf{s, vino la mezcla bordalesa, emulsiones de kero-
sena‘édn jabén. sulfuro de calcio y arseniato de plomo En el
6rden que se encuentran. El resto de éste perlodo se n6t6 una
sucesidn de nuev&s ylmejores materiales pa?a aspersiodn 9 espol
voreaci6n y el mejoramiento dé otros para ?acilitar_su émpleo;
ast mismo se observd el petfedcionamiento en las méquinas para
la aplicacién de estos. Algunos de los descubrimientgs mds im-
portantes se indican a continuacion. ‘ .

ARCENICALES.- El verde Parfs. Fué el ‘primer insecticida
arcenical empleado contra catarinitas en el cultivo de papa
V(Colorado USA.'1868) y contra orugas y palomillas en manfanos
(I1linois 1872 y N.-Y. EUA 1878). |

-1_' s

El Purpura-de Londres. Mezcla de arsénico y calcio ;;wd
aparecié en 1870 ;In embargo comercialmente- se usé hastay 1912
en el estado de Texas para gl control de gdéano medidor del
algodonéro. as{ mismo se controld en esté mismo cultivo el

picudo en 1920. ~. DR D R

El Arceniato de Plomo. Como pasta fué .introducida como
un insecticida més; benigno contra el follage de las plantas
tratadas que.los amterioigs arsenicales, su empleo'se'gehera!i
z6 cuando fué apligado en frutales y hortalizas contra la
mariposa gitana en el estado de Tennessee, Massachusetts, en

1931, o ¢ i
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v Z)ICOBRE.- Las a5persidnes de cobre no se registrén en

la historia de los insecticidas, solo _se corfoce que en 1861
fué aplicado como sulfato de cobré en.rosales para el control
de cehicillas, sin embargo la aplicacién quemé el follaje.
Sin embargo 20 afios m&s tarde con la introducci6n del mildew
velloso de lq vid de America a Francia logrd gran auge, asi
mismo: se usé‘éontna esta enfermedad en el ﬁultiVo de papa Y.
tomate en EUA desde 1885. Finalmente el caldo bordeles, tam -
bién 1lamada sulfato dé cobre qemostré s;r gficiente éh'gl
control de la mancha de la hoja' en cerezos (EUS-1890), asf
como fungicida con carécter de’prétector 0 preventivo en *
hortalizas en Kansas (1900).
r o ¢ S

3) AZUFRE.- Es posible que eﬁ la-acfualidad el azufre
sea el Gnico material en uso, . de los productos conocidos
antlguamente.‘De este cbmpuesto se tienen antecedgntes que en
el afio 2000 A. de C. ya era usado (Como armuca de olivos +
'azufre'y.bitumen) en el combate‘del pulgén de los vifiedos,
posteriormente én 1787 fué rgpomendado para el control del
piojd en frutales, as{ mismo de,1821a 1850 en Londres y F;an-
cla, fué usado en drboles, de durazno para el‘control del_;

Mildew velloso. . ] L .

t + 3

_ Posteriormente fueron mezcladas d(fergntes porciones
de Ca + S + CINa y H20, las cuales de les llgmo sulfato de

calcio o lfquido de grisén y fué utilizado con éxito en Fran-

d ! K
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cia (1851) en la. jardinerfa; en Australia para las ovejas; en
EUA (1886) en frutales; y 1908 en EUA, contra la rofla del

]

manzano.

«

4) ACEITEl- 6e éste grupo de insec{icidas el petréleo
y la trementina eran recomendados con los méximos culdados,
ya que podfan tamblen actuar sobre las plantas tratadas dafién-
dolas’y atin dest;uyendolas. El aceite de ballena se recomenda-
ba para el ‘control de los insectos escamosos (Coccidos) en

1800; la kerosena fué usada contra estos mismos insectos en

- 1885; dg 1920-23. en EUA, se us6 el Dorman 0:1 SpraQS'contran

las escamas de. los frutales, asf mismo algunos aceites de’

‘ aspersién fueronm utilizados ien EUA en frutales y Jjardineria

-contra escamas, arafias y huevecillos, durante los afios 1926 a

1946.

5) NICOTINA.- El fabaco fué utilizado por prigera vei
como insecticida en Francia (1670) para combatir la chinche
de encaje con el bafio de'peraleéﬁ’posteribrhente en—179§ el
polvo de tabaco fué utilizado contra piojps_y afidos y arafias
en frutales; en América la. primera aplicécibn dé tabaco en
agua fué Qealinada en Nueva York (1814). En EUA., fueron
ralizadas pruebas con el extracto de tabaco y as{ nacieron
firpas como Rose Leaf (1892) y Black Leaf-40 (1910) .el cual

fu€-.aplicado en frutales para el control de afidos.

3
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La mezcla de nicotiny y bentonita fud preparada en’

1848 y se aplic6 en ranzanos para el control de la palomilla.

6) . RETENONA.- Productb obtenido inicialmente de la
sabla de las raIces“perteﬁecientesal géner6 derris, lonchocar-
pues, etc., y que fué utilizada contra los insectos que ataca-

bén a8 la nuez moscada en 1848 en Malalla.

7) PIRETRO,- El polvo de flores de piretrum, de las
especies de crysantheum se import6 a los EUA en 1860 de Dalma-
cia, .sin embargo debido a su alto costo solo se usaron en
invernaderos y jardines durante los afios 1860-1926.

;8) DINITRO 0" (AN) = CDMPUESTéS.'

La antinonnfne (Dinitro;orto-coacilato. de potacio) vy
jab6n fué usado pof vez primera en Alemania (1§92) para el
Vcontrol dé‘oruga y palomilla, kosferiofhenﬁe‘otro comp&esto
del grubo (Dlnitro-orto-cresol)'fué usado en Inglaterra y EUA
(1925-1929) para el control de afidos en frutales y manzanos.
Otros’compuestos de Dinitro, ﬁan sido usados en EUA y Canadid -
(1934-1947) en frutales bésicamente para controlar araflas y

i
huevecillos de afidos.

9) DITIOCARBAMATOS.- Estos &cidos escencialmente (7934)
se usaron como desinfectantes, posteriormente en Ingldierra
se descubri6 su uso como funglcidas. En Mariland EUA (1941)

se Inici6 el estudio de estos compuestos, resultando cuatro
fungicidas comerciales: Disulfuro de tetrametiltiurom (Thiram)
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para el tratamlénto de semillas; Ditiocarbamatos de fe y zn.

4 ‘ ‘
(Ferbam .y Zjram) y el Etilen-bis-ditiocarbamato disodico
(Nabam) para el control de enfermedades en frutales y vegeta

les.

10) FUMIGACION. La primera fumigacién se realizé con
Ac Cianhidrico en citricos california, EUA (1886), posterior -
mente y también como gas fueron- utilizadas en inverhaderos
cianuro de sodio y calcio en 1922 y 1923, El Ac. cianhidrice
al vacfo también fﬁé:usédo para fumigar granos en furgohes.
siendo fina{mentg utilizado el Bicloruro de.Etileno y'Brbmuro
de Metilo, contra 1n;ectos y enfermedades en almécigos de |
hortalizas en EUA (194f—1947). Es importante seflalar el uso
en la actualidad del Bromuro de Metilo en nuestro pafs para

los mismos fines.

Como un cpmentario~final de este perfodo en el combate
quinico cbntra los insectos consideramos importante sefjalar
la generac16n y liberacxbn de plantas resistentes tanto, a
plagas como enfermedades. y asi mismo el uso de 1nsectos
predatores y parésitos que interactéan en el control biolégi-

CO.r .4

2.2.3 TERQER PERIODO (Desde 1939).
.. En el otofio de 1939 fué.descubierto en Suiza el.insectl

cida DDT, al considerarse este descubrimiento como el més

noble de &sa é&poca dado su eficiencia en el control de las
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plagas Sgrfcolas e incluso para él comﬁate de mbscas. piOios.
mosqulfos y otros inseéctos qué atacan al hombre su descubridor
Paul Muller recibi6 el premio Novel de la Medicina cdncediﬁo
en 1948. S Lo

‘La primera publicacién sobre las prop;edades del DDT
como insecticida fué en Suiza en 1941, en donde se infdrmaba-
de su control sobre la catarinita de la papa; en 1942 se
demostré efectividad de este producto contra 1as moscas del
establo- lechero, asf{ mismo contra varios insectos de frutales,
vides y hortalizas. En este mismo afio fué enviado a EUA a 1a "
Geygy Company de Nueva York para’'su matriz en Suiza.

La 1nvestigadibﬁ y desarréllo sobre los usds agricolas
del DDT: en América se iniciaron en 1943, dando .como conclusio-

nes despuds de cinco afios de experimentaci6n los siguientes:

S)-La efectividad del DDT es amplisimo espectro sobre
péblacibn insectil como ningGn otro conocido.

'b) No es efectivo contra plcudos, conchuelas y afidos.

c) Los xnsectos benéficos y nocivos son destruidos, -

! “causando un desequilibrio y:hacliendo a .las. plagas

\ mas persistentes y numerosas. '

d) £l DDT no afecta la gran mayorfa de cultivos, siendo
susceptibles cierio nﬁqgro de cucurb}taceas.

e) Los forrajes tratados con DDT No hah dafiado a los

animales, sin embargo, han aparecido residuos en la

grasa de la leche y sus derivados.
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f) E1 DDT es mucho menos toxico para los humanqs que

los anferlormente descubiertos, seglin estudios del
servicio de salud pGblica en los EUA.

. .

. HEXACLORURO DE BENZENO (BHC). Investigadores Franceses
'étﬁngleses trabajaron independientemente descubriendo en el
BH& propledades insecticidas en 1941 y 1942, Sin embaréo
debido a la guer;a nada se sabfia en EUA §1no.hasta‘matzo Q¢ 
1945, sin experimentacién los agricultores emplearqn BHC eﬁ
fbutales y hortalizas iPapas y tomates), los cuales desarro-
1laron un sabor.desagradable después de la aplicacioﬁ'de
insecticida.l o ' : 1

OTROS HIDROCARBUROS CLORADOS.- Después del DDT muchos
compuestos clorados fuéron sintetizados y aln este tipo de
compyestos son probados en Lmboratbflo. de aquf se sintetizs
eltClordano en Illinois}'mismo que posteriormente se le di6
el;nombre de Toxafeno (1946).<com9 un insecticidé de ampliP

efecto en frutales y vegetales.

Otro hidrocarburo que ha recibido atenéibn'dedeo a la
experimentacién durante 1946-48 y que se emplea en frutales y
hortallzas es el Metoxicloro.o Metoxi, designado ahora como
Marlate, an&logo del DDT y algunas veces denominado DDD 6
TAE, 6 Rothame D-3 de la Rohm And Hass Company de Philladel =
phia. Aunque estos compuestos en general Sof mahbs'éféétiva%

que el DDT, también se dice que son menos téxicos qﬁe éste
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para loé animales de sangre éaliente{ ‘ -
‘- ;

FOSFATOS ORGANICOS. Durante la II-guerra mundisl cientf
ficos alemanes investigaron sobﬁe'gases derivados del fbsforo
con fines bélicos sin embarge descubrieran propisdages inseet)
cidas de algunos compuestos orgdnicos del.fé;féro, incluyéndo
el Parathion (0,0~distjl-O-ni-trofentl fgofg;fgzg)} d&sde' I
entonces al finalizar la guerra los compueQFOSQoréanlcos de
fosforo, son uno de Io§ més prominentes insecticidas desﬁrfo-
llados para su empleo en los cultivos agricolas.

3 o ' .

EQUIPDS DE ASPERSON, Para la aplicacién de insecticidas
ias aspersoras de mochila apareciéron entre los afios 1870,y
1880, utilizandose en ellas dos tipos'de'boquillasz la de
fuego que conskstfa en un orificio circular en-.el disco y-la
de abanrco.‘deQarrollada en 1858, llamada as{ por la forma ae
aspersifn al salir de la maqﬁina, Posteriékmente ehv1875 :
aparecen las boquillas graduables en su aspersifn, mismas que
son copsideradas‘precursores de la boquilla ciclén desarrolla-
da en EUA (1880 ) que permite 16 atomizaci6n y distribuci6n
de la solucion de aspersion, considerada como principio bdasico

de las boquillas modernas.

La primera bomba de aspersién manual fué deﬁarfollada
en 1883 en California; as{ mismo el primer-aspers&r de -
fraccién fué disefada en 1887 en Ohfo. Durante 1894 aparecey

dos a%persoras simultdneamente equipadas con sus respectivas
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maquinas de vapor. En el sigulente afio en California también
fué probado un aspersor mecdnico de gas, Siendo hasta 1900,
cuando fué puesta en el mercado la primera aspersora mecénica
con motor de gasolina. El gran adelanto en el equ1po mecénico
de aspersién fué la perfecclon del -regulador moderno de pre-
si6n hecho en Mfchigan (1911), igualmente la introduccién de
la pistola de aspersi6n en 1914 fué otro abance. Posteriormen-
te lés boquillas en racimo o de rastras montado sobre barras
cortas y que es usédo'hastg la fecha junto con las méquinas
de niebla(fueron peéféccionadas en la estacién agricola exgg
rimental de Virginia en 1927. Durante los siguientés‘13 aﬁos.
‘no se observaron cambios substanciales en los equipos- de asper
sién..Sin embargo en 1937, fué introducido el primer aspersor
de,fafaga de alre en las huertas de cltricos de Florida EUA.
El avién se utilizé: experxmentalmente en. espolvoreos desde el
afio 1921 hasta. 1925 logrando una destruccidn de las plagas
satisfactoria sobre todo en el cultivo del algodén, de aquf
que el avion se constituyé como una maquina 1mportantisima en
el espolvoreo de este cultivo. El espolvoreo de DDT .en bos -
ques, frutalesL cultivos y :hortalizas por aeroplanos ha sido

comin désde 1947.
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*2.3  METODOS DE COMBATE EMPLEADOS EN LA DESTRUCCION DE
LOS INSECTOS.

Ellcohbate de los insectos, en su.sentidb mds amplio in-
cluyg cualquier acci6bn que dificulte la vida de.éstos; ya sea
que los elimine o bién evite su ihcremento haciendo masldificil
su desarrollo y propagacién en el mundo. El cdmbate_ de los
insectos puede ser realizado de muchas maneras, sln'emwérgo
estas pueden agruparse en dos grandes &reas siendo la primera,
las medidas naturales y las seégundas las medidas artificiales'
o de combate aplicado, (Metcalf y Fiint, 1974) A continuacidn
son presentadas en forma de cuadro sinoptico ambas medidas de

combate de insectos: (Velez 1971}).

CLASIFICACION

a) Fisicas.- Frio, calor, lluvias, Hheladas
virus. '

2.3.1 CAUSAS b) Biolbgicas.- "~ Parédsitos predatores, -Aves,
NATURALES hongos, bacterias virus.

a) Mecanicos.- Recoleccion a mano, trampaS,
C . . * lanza llamas.

b) - Fisicos.- calor, frio, esterilizacién,

o -

. agua calientg} fnundaciones.
c) Culturales.- Vvariedad r%slstentes de las
2.3.2 METODOS | plantas, rotacién de culti-
ARTIFICIALES
. vos, barbechos rastreos.

d) Quimicos.- Por substancias Quimicas.
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. e) Biol6gicas.- Empleado pardsitos y predato -
res produclido en laboratorios -
y liberados en zonas emplaga-
das.

f) Legales.- Crear-leyes para evitar la propa -
gaclén de insectos q§n'nos.: :
2.3.3 COMDATE QUIMICE (V@lerv ;?;g;
A. Substancias Quimicas- para él\éﬁmbate de ‘insectos.
1. INSECTICIDAS
a) Venenos estomacales
vb) Venenos de contacto
c) Venenos de accién sistematica
d) Fumigantes 6 asfixiantes

e) Nematicidas

2. ATRAYENTES
3. REPELENTES
. A. SUBSTANCIAS AUXILIARES
B. fubstanclas Quiﬁicak para el control de hongos.
1. FUNGICIDAS
a) Erradicantes

b) Protectores

C. Substancias Quimicas para el combate de malezas o -
herbicidas. Metcalf y Flint en 1974 seflalan que exis-
te otro tipo importante de clasificaci6n de los insec
ticidas, basado en la naturaleza quimxca de los mis -
mos, slendo esta
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‘A. Compuestos Inorgénicos

B. Compuestos Orgdnicos Sintéticos

C. Compuestos Orgéinicos de Origen Vegetal. .
VENENOS ESTOMACALES. -

Los insecticidas de esta claSe, generalmente se éplican
contra insactos de hébitos de alimentacién"denomlnedos'ma;tlca-
dores, sin embargo taﬁbién pueden ser aplicados para Eomhatir
chupadores, lamedor y sifon. Existen cuatro formas ﬁrincipaies
de utilizar los estomacales: "
1. Bafiando prdcticamente la planta para que al masticar el in -

secto las hojas inglera el iﬁsectiqida. |
2. Mezclado coﬁ cebos atrayentes.

3. Aplicaci6n en los caminos para que los insectos sé impreg-

nen antenas % patas, mismos que al ser lamidos para su lim

pieza sea ingerido el veneno.

4. En forma sistemdtica a travez de los tejidos de la planta

para que al ingerir o succionar sabia se ingiéran insectici
das.

Dentro de los insecticidas de accibén estomacal se encUeg
tran en'generhl dos grandes. grupos en funci6én del elemento acti
vo bésico siendo estos los arcen;cales y los compuestos de -

fluor. Dentro'del primer grupo se encuentran el arceniato de

ploma, el arceniato de'célcio, el arceniato de sodio, el ?rCe

niato de magnesio y el arceniato de manganeso.:Ahora bién den
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tro del segunda grupo, es decir dentro de los compuestos de -

fluor se tienen: el fluoruro de sodio, el fluosilicato de so -
dio, el fluosilicato de bario y el fluoaluminato de sodio o -
criolita, ' ~ f

Es importante seflalar que varias substanciaSrcgya accién
mds importante es como insecticidas.de'cqntacto, también son -
efectivos como venenos estomacales cuando son ingeridos por lqs

insectos.

Estos materiales reciben el nombre de venenos estomaca -
les orgénicos, siendo los venenos vegetales: Retenona, Nicoti -

na, los alcaloides veratrina de la-sabadilla y el heleboro.
VENENQS DE CONTACTO.

Los inseéticidas de esta clase eliminan a los insectos’
por contacto y entrando a sus cuerpos. E;tos materiales se apli
can directamente al cuerd; del insecto en una aspersign o'espol
voreo o como un residuo en la supeffigie de las plantas; anima-
les, habitaciones y otros lugares frecuentados por 10s insec «

tos. '

Los insecticidas de contacto pueden ser clasificados:
a) Venenos Vegetales; tales como: Nicotina, Anabasina,
Rotenona, Piretro, Sabadilla y ryania.

b) Compuestos orgdnicos sintéticos; tales como: hexaclo-
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ruro de benceno, toxafeno, clordano, tiocianatos
orgénicos, dinitrofenoles y fosfatos orgdnicos.

. c) Aceites y jabones. ‘
d) Compuestos Inorgahlco;; tales como: a;ufre, Cal-azu-
fre y en grado limitado, fluoruro‘de sodio y triqxido

" de arsénico.
VENENOS DE ACCION SISTEMATICA.

Metlcalf y Flint (1974) sefalan que existen insecticidas
"de accibn sistema tanto para el combate de plagas en vegetalest
como para el contrpl de ecto y sndo pardsitos ¢n animales. Aho-
ra bién, es de sobra conocido el pringcipio de la accibn sistema
tica es decir que los ingredientes activos del‘insecticida'peﬁg
tran en la'planta y 6 animal y se agregén'al metabolismo .de. los
mismos, sin daflo e incluso desaparicién posterior qel organismo

huésped.

En ei caso de vegetales han sido observadés importantes
ventajas, sobre los‘Venenos de coptacto 6Aestomacales. siendo
estas véntajas; mayor uniformidad en la épl;cécién del insecti-
cida en la planta; una ,mayor persistencia de proteccifi del prg
ducto dgdo que no existe el-efepto del medio ambiente sobrg el
mismo.y quizas el factor més importante que es él riesgo cési
nulo de acabar con insectos Gtiles polinizadores dado que no en

tran en contacto con el producto.
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Este tipo de materiales t6xicos pueden aplicarse a semi-
llas, rafces, tallos u hojas el incluso al suelo. Algunos de es
tos insecticidas son el silicato de sodié, schradan de octame -
til pifofosforémiqa. dimetox 6 Hanane, Dimetox 6 Syxtox, Me -

tasyxtox y el Thimet 6 Phorato.

.- FUMIGANTES O ASFIXIANTES.
Son venenos gaseosos utilizados para exterminar insec -~
tos, su apllcaclén‘egfa generalmente limitada a las plantas en
,localés con cierre Hermético, 6 aquellos que se puedan‘encerraf
con carpa é'envolturas relativamente herméticas al gas, lo mis-.
mo;que en el swelo, Este tipo de insecticidas es usado contra
cualquier tipo.de insectos.
|
Ya que su accidn tbxica inicia con.la entrada del veneno

al insecto & travéz de los espiraculos durante la reSpiracibn.

-
»

Los fumigantes haﬁ sido usados con‘b&en éxito en las fé4-
bricas, indusriasthabiéaciones, transportes, etc., as! mismo en
"la agricultura para la fumigacién del suelo, de viveros, de ér-
boles frutales y otras plantas. Algunos de los fumigantes mas
usuales son: el éianu%o de hidrbégeno; el: bromuro de metiio y el
oxido de etileno. ‘ '

.

Finalmente es importante sefialar que con lo abundado so-

bre fumigantes se cubre el combate qufmico de los insectos, da-
do que el analisis de fnsecticidas de accidn atrayente o repe -



28
lente, as{ como los fungicidas o herblcidas'sesgarian la discu-
sib6n hacia otros temas, fuera de los objétivos del presente es-

tudio.
2.3.4 PREPARACION DE INSECTICIpAS.

.Los insecticidas son pfeparados comunmente para ﬁsarse.
como polvos, polvos ﬁqmegtables ( piluidos .en agua), ghu}sﬁones
y soluciones. Asf mismo la preparacibn y uso de'estos prédwctds
inclﬁye la utilizaci6n de agentes accesorlg;ltales como: Polvos
portadores, Solventes, eﬁulsificahtes, agentes humedecedores )
y dispersores, adherentes, y desodorantes o agentes enmascarado

res. - . . !

Polvos Portadores.- Estos representan dgl 80 51 99% del
insecticida, por ld tanto el material téxico o ingrediente'ﬁcti
Vo va del 6rden del 20 al 1%. Los polvos portadores en aljuna
medida ademis de ayudar a uniformizar la ablicac{én del ingre -
diente activo, de alguna forma determinan la calidad del insec-
ticida como tal. Los'portadores mas usuales son: Harina orgédni-
ca (Céscaras de nuez, frijdi'ﬁé sbya, corteza de madéra), y mi-

nerales, (Azufre, diatomitas, yeso, gentonitas, kaolines, etc.)

INSECTICIDAS GRANULADOS. Las preparaciones granuladas
contienen comunmente de 2,5 a 5% de material to6xico, aplicado

por impregnacidn con solvente de .arcillas, gentonitas y tiérras
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de diatomaceas .de un tamafo de particula que varfa de 30 a 60
mallas. Las ventajas del granulado son que debido a su peso de -
la partifcula no se ven acarreadas por el viento, evitandose pér
didas del proddcto. asi mismo su residualidad es menor que la

de los polvos.

‘ POLVOS ABSORVENTES. Estos maferiales que en s{ pueden
ser arcillas como la montmorillonita y los é&cidos Eilgcicos.
absorven la cublerta liquida protectora de la espicuticula del
insecto y estos muerén‘por desecacion, ahunada a la adicién dél
ingrediente activo como pueden ser los venenos de flﬁor y foéfg'
tos organlcds hacen de ambos ingredientes insecticidas efecti -

vos. )

SUSPENSIONES ENVAGUA. Los insecticidas agrico}as frecuen
temente se aplican como suspensiones en agua de maieriales sé -
lidos. Estos polvos mojables contienen de 15 a . 95% de ingredien
te activo, mezclado con un polvo pqrtador (vgr. attapulgita). A
la anterior mezcla se agréga genefalmentejae'1 a 2% de ag;ntes

mojantes y dispersores para mejorar la calidad del producto.

SOLVENTES. El uso creciente de Insecticidas orgédnicos in
solubles en agua, ha dado como resultado.el empleo de.gran va -
riedad de solventes orgdnicos, mismos que son usados ampliamen-

te en aspersiones, emulsiones & insecticidas aerosoles.
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"EMULSIFICACION, HUMEDECIMIENTO Y DISPERSION. .Los insecti

cidas lfquidos, aceltes y soluciones de insecticidas en solven-
tes iﬁsolubles en agua, generalmente son preparados y aplicados
como emulsiones en agua del-tipb aceite en agua. Su naturaleza
quimica es tal que la molécula contiene tanto grupos solubles

de agua como de aceite cuya interfase entre estas estabilizan

la emulsion. Los agentes tensoactivos de las emulsiones-de in -
secticidas mds comunes son; jabones, aminas orgénicas sulfatos
de alcoholes, Esteres'y Amidas, éteres, prote!nas,}gdma§;.11p1--
dos, carbohidratos y s6lidos finamente molidos como harinas, y

arcillas. Que sirven como agentes- adherentes y:aspersores.

ADHERENTES. La cantidad .del dep6sito de la aspersién que
se adhjere a la superficie tratada, e; una funcidn de las pro'-
pledades humectantes y dispersoras del lifquido de aspersibn.
Sin embargo el uso de substancias con propledades agherentes
han demostrado ser'vallosas, sobre todo cuando se,éplican'en
plena época de lluvias, dado que evitan el lavado del'inéecticl

'da. Los adherentes ms usuales son céseina, gelatina, harina de
soya, albumina de sangre. aceites de petréleo y vegetales.

DESObORANTEs. Dado los olores poco agradables de algunos
ingredientes iﬁsecticidas tales como tiocinatos, piretrinas y

naft;lenos metilados, usados generalmente en insecticidas case-
.ros, varias substancias como, aceites de_pino,'cedro y aromas

de flores son incorporados aAlos productos insecticidas termina
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dos, en concentracfones que van del 0.1 al 1% para disfrazar o

enmascarar el mal olor.

 AGENTES '‘ESTABILIZANTES. Con el uso creciente de ingre -
dientes activos orbanicos inestables, en ocaciones son necesa -
rios'agentes estabilizantes en la preparacién de los insectici-
das, para retardar la descomposicioﬁ durante el almacenamiento.
Entre los ejemplos se pueden citar los antidkidantes tales como
los cresoles esopropélicos. mezclados para evitar la descombosl
cién de las piretrinés'en polvo; y la tetramina de hexametileho

Aparé estabilizar el endrin.

"2.3.5 METODOS DE APLICACION
1) Granulados
Polvos gruesos 2) Cebos envenenados

3) Herbicidas

A. Espolvoress - - T Mezclas homogénicas fi
Polvos Fijos namente pulverizadas
. : o de téxicos e inherentes
. : |

, 1. Soiuciones.-'Verdaderas
B. Aspersiones : : . :
2. Suspensiones.- Lfquidos emulsificables, s¢

Liquidas 1idos o polvos humectantes.

C. Fumigaciones.- Materiales en estado gaseoso.
1. Verdaderos
D: Aerosoles 2. Nebulizaciones

3. Humos



E. Adeherentes Para tratamiento de Semillas

F. Barnices Protectores.- Contra hongos 'y termitidos.

- 32
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3. MATERIALES Y METODOS.

3.1 Localizacién del Area Experimental.

El,presénte estudio se condujo en una parcela representa -
tiva de la zona perteneciente a la-familia Sdnchez Torres, del

Ejido El Arenal, municipio del mismo nombre.

El municipio devArenal se encuentra situado entre los
103.4 y 20.46 de latitud norte, a una altura de 1,215 m. s.n. m
En esta regién prevaieée una temperatura‘medfa anual de 237 C;
y tiene una precipitacién pluvial de 950.9 mlm anualés;'Debido'
alo anteridr presenta el siguiente tipo climitico segln Garcia

(1973) AW o (W) (i").
3.2 TRATAMIENTO EN ESTUDIO

Los tratamientos estudiados fueron seis insecticidas con
tra las plagas del suelo del cultivo del maiz de temporal duran
te el ciclo agricola Primévera-verano 19831 } son presentados

con sus datos técnicos en el siguiente cuadro 1.
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CUADRO No. 1

INSECTICIDAS BAJO ESTUDIO EN EL CULTIVO DEL MAIZ DE
TEMPORAL EN EL ARENAL CICLO PRIMAVERA-VERANO (1983).

TRATAMIENTO Ingrediante ENpﬁgégééo S FSE”A
Active Formiulade APLICGAGION

Dyfonate  56. 0.75 5

Dyfonate 56 ’ 1.0 20 .

Furadan 56 o 20 en Bandas

Counter 56 1.0 Y . dge

Oftanol 56 1.0 ’ 20 ‘ 15-20 cm.

Basudin 4G 1.0 .25

Testigo " sin aplicacién alguna

3.3 DISEND EXPERIMENTAL

Los tratamientos en estudio fueron distribuidos bajo un
disefio ;omplefamente'al azar con cinco replicqs por tratamien -

to. La unidad’experimental “fié de 9,000 M2, (12 surcos de 0/70

X 1.50 M). Los diferentes insecticidas del estudio fueron apli-

cados en el fertilizante (120-46-00Q) al momento de la siembra,
lo cual se realizé el 29 de junio de 1§83 con una semilla selec
ctionada por el propic agricultor 3 una densidad de siembra de

20 Kg./ha.
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3.4 OBSERVACIONES

Las variables medidas fueron; la poblaci6én insectil, mis.
ma que fué evaluada mediante el método del capell6n (obtencion
al azar de cinco éubos de suelo por repeticiébn deA40 ¢m por la-
do), para realizar el conteo de larvas, posteriormente'fue -
corrido un analisis de varianzas pafa cada spp de insecto detec

tado,

Asf mismo fué evaluada la eficiencia de los insecticidas

bajo estudio lo anterior fué realizado con la fcrmufa'prOpuesta

por Abbot, siendo esta: E D P =A;-LI-:-LI-X 100
LT.

donde

EDP = Eficiencia del producto (Insecticida)

LT
LT

Larvas testigo

Larvas de tratamientos

Finalmente al realizarse la cosecha en cada uno dé los

tratamientos estudiados ée evalu6 esta y fué realizado en andlf

sis de varianza.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

La mayorfa de los spp qevbnsectos, muestreados en el prg'
sente estudio mostraron ser diferentes estadisticamente, en -
cuanto a sus poblaciones en el suelo se refiere, en los diver -
sos tratamlentos probados, (Cuadro 1), es dekir, estuvieron pre
sentes insectos de los géneros: Philophaga rugosa; gallina cie-
ga; crymoides devastador (gusano cortador) diabrotica ldngicordis

(diabrotica) y melanotus cribulosus (gusanq_de.alambre). :

Las diferencias en funcién de probabilidad fueron dsi 6r
den del 1% para los dos primeros géneros insectiles, del 5% paf

ra las dos segundas, (Cuadro 1, apéndice).

Los valores promedio de insectos por tratamiénto se pré-
sentan en el Cuadro 2, en donde se puede observar que las més
bajas poblaciones de P. rugosa se tuvieron con los gfatamientos
de dyfonate a una 60515 de 20 Kg./ha; dyfonate 15 Kg/ha; 0fta -
nol; Furadan; Counter y finalmente el basudin el cual fué el me
nos efectlvé, siendo los valores promedio del nﬂﬁero de larvas
por cinco capéllone;'por repetiﬁién de 2.0; 3.0; 5.3; 5.6; 7.0;

s -
"



CUADRO No. 2-NUMERO DE INSECTOS EN PROMEDIO/TRATAMIENTO EN EL EXPERIMENTO DE EL ARENAL,JAL/1983.

MEDIA DE CINCO CAPELLONES: REPETICION : SPP

TRATAMIENTO P. Rugosa M. cribulosus ©D.longicornis C.devastador

Dyfonate 15 kg/ha ' 3.0cdef 2.33 e f 2.33 b 3.33 ¢

Dyfonate 20 Kg/ha - 2.0 e f 2.66 e f  1.00 b 1.66 ¢

Counter 20 Kg/ha 5.6b ¢ 5.66 b ¢ d 3.66 b 4.33 ¢

Oftanol 20 kg/ha . 4.3bc d 7.00 b 3.66 b 3.66 ¢

Furadan 20 Kg/ha 5.3 bcd 466 bcde 3.000D 4.33 ¢

Basudin 25 Kg/ha 7.0 b 6.00 b c 3.33 b 5.66 b
0

Testigo ------- © 16.3 a 10.66 a 8.33 a ] 10.66 a

Medias seguidas por la misma letra no son significativamente diferentes de acuerdo a la

prueba de Duncan al 5%.

LE
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Respectivamente. Asi mismo es importante seflalar que el trata -

miento testigo (parcela sin aplicaci6n de insecticldas) afroja
la cantidad de 16.3 larvas por cepellén en el promedio, siendo
el peor, segGn Duncan 5%. Los anteriores resultados difieren en

parte por los encontrados.por Céstaﬁeda {197) en este mismo mu-

nicipio en el cultivo del maiz el cual reporta que el mejor tra.

tamiento fue Basudin 2% P. a una dosis de 50 Kg/ha registran. -
dose”10.5 larvas / cepellén mientras que en nuestro estudio es-
te mismo tratamiento afroja 7.0 larvas, y fué el peor dééﬁués

Adel tratamiento testiéo. Con respecto a dyfonate, furadan y -

Counter aunque tambien con diferentes valores de larvas por ce-

pellén, la tendencia de eficiencia fué la misma, es decir en ell

presente estudio los valores fueron de 2.0 y 3.0; §.3 y 5.6 con
tra; 18.25, 31.0 y 33.5 larvas por cepell6n para dyfqnate, fura

dan y Counter respectivamente.

Las anteriores tendencias sobre elﬁcontrol de P. rugosa,
son confirmadas por Felix, (1975), el cual reporta semejantes
eficiencias’de los insecticidas que Castafieda (1977}, sefialando
con respecto a basudin a una dosis de 1 Kg I.A./ha (25 Kg/ha.
Producto Comerclal). R

Como el mejor tratamiento con una poblaci6ébn después de

la aplicacién mateada de 42 larvas / cepellbdn, seguido en efi -

ciencia de Dyfonate (1.6 Kg. I.A./ha); furadan (0.75 Kg/ha) y
Counter {0.75 Kg I.A./ha) con 73, 124 y 134 larvas [/ cepellbn

respectivamente. Es conveniente comentar que independientemente

mwagc ¢
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de la eficacia.tan similar de todos los productos (con exepcién

de Basudin en nuestro estudio que fué antagonico), las poblacio
nes inséctiles son extremadamente numerosas en el ensayo de (as
tafieda (1977) y moderadas, en el estudio de F&lix (1978), sien-
do importante seﬁ;lar que ambos experimentos fueron realizados
en campo en el affo de 1976, lo cual, sugiere que 7 afios después
1983 en que se reallzo el presente estudio la poblaci6n de P.
rugosa es menor en términos absolutos. Lo anterior posiblemente
pudiera deberse al uso de insecticidas contra plagas del suelo

que el agricultor afio con afio utiliza en el cultivo .del mafz.

Ahoré bién con respecfo a otra de }as principales plagas
del suelo reportadas por Félix (1978) como lo es la Diabrotica
Longicornis, en nuestro estudio, absolutamente todos los trata-
mientos fueron igualmente.(Duncan 5%) eficlentes contra esta es
pecie, (Cuadro 2), encontrandose un promedio de larvas / cape -
116n de todos los tratamientos de 3.0 larvas. Y en el testigo
de 8.0 larvas -/ cepellon Castaﬁeda (1977) encontro problac1ones
diferentes (Student 5% por cepelldn del Orden de 14.7, 18.0, -
36.2 y 39.7 para basudin (50 Kg/ha); Dyfonate 10% 30Kg/ha), Fu{
radan 15 Kg/ha) y Counter (15 Kg/ha) respecti&amente siendo -
fguales estadisticamente segun la prueba de T al 5% los tres
primeros”productos y diferente el tercero. Similares resultados
aunque con cantidades‘difefentes reportd Félix (1976) al
encontrar valores de 59, 72, 159 y 145 larvas / cepéllbn de D.

longicornis, para basudin (1Kg I.A./ha); dyfonate (1.6 Kg
I1.A./ha): Furadan y Counter (0.75 Kg I.A./ha) respectivamente).
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Finalmente, y con respecto al parametro del promedio de

larvas por cepell6n, ‘anteriormente discutido, es importanfe
agregar que en nuestro estudio fueron encontradeos dos especies
més de insectos siendo estos, melanotus, cribulosus y Crymoides
desvastador, denominados Qulgarmente como gbsanos de alambre y
cortador respe;tlvamente siendo el primero de ellos considerado
como una de las plagas importantes del suelo por el grado de.

. dafio a los cultivos anuales, incluyendo al maiz, Bautista

{1978).

Para el caso de M. cribulosus, los mejores tratamientos
(Cuadro 2) fueron el dyfonate a la dosis de 15 y 20 Kg/ha los
cuales fueron semejantes en efectividFd (Duncan 5%). Lo ahte -
rior evidencia un ahorro de 5Kg/ha dé productos con la misma
efectividad de.control, Furadan la siguié en efectividad ‘con
4.6 larvas, Counter con'5.6 basudin con 6.0 y oftaqol que fué
el menos eféctivo con 7.0 larvas/cebeIIOn; el tratamiento
testigo'presenté 10.6 larvaé nuestros resultados difieren
relativamente de los reportados por Rodrtguez (1981) el cual
al coﬁducir un estudio en Amatitan, Jal, reporta que su mejor
tratamiento fué oftanol 5 a 20 Kg/ha, con 6.5 larvas/cepellbn,
seguido de dyfonate 10 Kg/ha (9.0), siendo 16gico suponer que
estas diferencias bién pudieran deberse al factor época y
localidad. COh respecto a C. :devastador todos los productos
fueron fgualmente efectivos con exepcién de Basudin que presen-
t6 5.6 lérvas/cepeIIOn y el testigo con 10.6'195 demds trata -

mientos fueron iguales estadfsticamente (Duncan 5%) presentando
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un promedjo de.4 larvas/cepéllén, Cuadro 2.

Cuando se intent6 corroborar la eficiencia de los
productos en estudio contra las plagas del suelo detectadas
mediante la férmu{a de Abbot. (Cuadro 3), se encontr6 que
ambos tipos de eficlencia (Es decir los arrojados segin Duncan
5% Apbot_en % de efectividad, ambos aplicados en el cepellén
fueron muy semej;ntes..Asi se tuvo que, para-P. rdgosa. Dyfona=-

te 20 Kg/ha, fué el méds eficiente.



~ CUADRO No. 3
EFICIENCIA DE LOS INSECTICIDAS BAJO ESTUDIO EN EL MUNICIPIO DE EL' ARENAL,JAL. 1983.

. Porcentaje de Eficiencia segun (Abbot) en
TRATAMIENTO C :
P. r;gosa M. cribu%osus D. longicornis Ci Desvastador

Dyfonate 15 Kg/ha 81.6 - 781 X " 72.0 68.7

Dyfonate 20 Kg/ha - 87.7 " 75.0 87.9 - 4.4 |
Counter 20 Kg/ha ? -85.7 46.9 56.0 ) .59.3
“0ftanol 20 Kg/ha ' 73.6 34.3 56.0 65.6

Furadan 20 Kg/ha 67.5 56.2 63.9 59.3

Basudin 20 Kg/ha , 57.1 . ' 43.7 '60.0 46.9°

Testigo -------- ---- ‘ -—-- _——— BT

Se utiliz6 a la siembra semilla criolla sin tratamiento de insecticida alguno.

44
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Con un 87.7% de efectividad, seguido de dyfonate 15 Kg/h,
Oftanol, furadan; counter y basudin con 81.6, 73.6, 67.5, 65.7
Yy 57.1 respectivamente (cuadro 3). Nuestros resultados difieren
tantoAén magnitud como en 6rden de control de los productos

con los reportados por Castafieda (1977) el cual como ya ante
riormente se habfa discutido su mejor tratamiento fué con
basudin logrando una eficiencia de 78.4, seguido de dyfonate,

furadan y counter con 62.5, 36.4 y 31.2 % de- eficiencia.

Con respectb»a b. longicornis, nuestros valores de
eficiencia fueron del 6rden de 88, 72, 64, 60 56, 56 % para
dyfonate 20; dyfonate 15, furadan, basudin counter -y oftanol,
respectivamente y son acordes a los reportados por Castaﬁeda'
en Arenal (1977) en relacién a dyfonate (86%). furadan (71%,
Counter (74%) y dlfiefen con respecto é basudin (89%) siendo

el mejor en ese ensayo.

La eficigncla de los productos'segan
Abbot contra M. cribulosus (gusaﬁolde alaﬁbfe), fué en bréen
>decreciente para dyfonéte 16, Dyfonate 20, furadan, counter,
basudin y oftanol (cuadro 3), y en algunos ca;os concuerdan
con los e?contrados por Rodriguez (1981) en Amatitdn, siendo
estos oftanol (82%); dyfonate 10, (75.0%), basudin (74%);
Counter (73%) y furadan con el 72% de eficiencia finalmente
para C. devastador (gusano cortador), los valores en eficien

cia fueron de 84; 69, 65, 59, 59 y 47% para dyfonate 15, -
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dyfonate 20; oftanol; counter; furadan y basudin, respectivamen

te (cuadro 3).

Por otro lado cdando'fué realizada la cosecha por
tratamiento en estudio y ios rendimientos én grano seco,
sometidos al andlisls de varianzas (cuadro 2 Apéndice), fueron -
encontradas diferencias significativa§ entre trafamienfos (p
0.01). Los valores en medias son presentados a continuacipn en

el cuadro 4.

" CUADRO No. 4
VALORES EN PROMEDIO DE RENDIMIENTO EN EL EXPERIMENTO DE
INSECTICIDAS EN EL ARENAL, JAL. (1983)

TRATAMIENTO RENDIMIENTO TON. /HA.
Counter = 5.850 a
Basudin | . .5.442 a b
Dyfonate 20 Kg/ha 5.150 b ¢
Furadan ‘ + 4,836 cd
Dyfonate 15 Kg/ha o - 4.456 de

" 0ftanol © 7 T4.333 e f
Testigo _ 2.883 g

Medias seguidas de letras distintas son diferentes segun

(Duncan 5%)
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Como se .puede observar en este cuadro los rendimientos

estimados tienden a ser normales para la zona y son liéeramente
superiores a los reportados por Castafieda en 1977 para esta
'.misma-ioné. sin embargo es importante sefialar que los més

altos rendimientog no corresponden necesariamente a los mds
eficientes tratamientos ya que Counter siempre fué mediano en
efectividad para toda§ las plagas en general y basudin casi
siémﬁre el peor: sin embargo lograron los mejores }enQimientos.
Lo anterior sugiere la interaci6n de un gran nGmero de factores
ligados intrinsecamenté a la productividad de los cuales se
pueden‘enumerar,en términos generales o el manejo correcto del
suelo, humedad, fertilizacién, variedades.malezas, plagas}de

follaje etc., Von Eickstodt. (1978).
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5. CONCLUSIONES

En base a todo lo anteriormente ‘expuesto se puede

llegar a las siguientes conclusiones generales.

1.

Que dyfonate con ambas dosis resulté ser el producto mas
efectivo para todas las plagas detectadas, seguido de

furadan, Counter, Oftanol y Basudin.

. Que no obStante lo anterior para el caso concreto de D. Lon-

gicornis y C. ' devastador todos los productos fueron igualés
en efectividad, con la Gnica exepcitn de basudin contra C.

devastador.

. Que en base a la literatura analizada y discutida se eviden-

¢ia una baja importante en las poblaciones 1nsépt11es del

suelo en el cultivo del mafz, en el Arenal, Jal.

. Que el rendimiento del cultivo, no se exactamente un reflejo

de la eficiencia de los insecticidas en el speld.

. = -
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Durante.el ciclo Primavera-verano de 1983 fué conducido

un expeéerimentado en el cultivo de mafz de temporal en el munici
pio de Arenal, Jal., con el objeto de evaluar la eficiencia de
los insecticidas mis comunmente usados en la zona en el control
de las plagas delisuelo. Fueron detectados insectos de los
géneros Phillophaga rugosa, melanotus, cribulosus, diabrotica,
longicornis y crimoides devastador. Los tratamientos definidos
paraiel combate-de estos insectos fueron Dyfonate 'a dosis de

15 y 20 Kg. de producto/ha; furadan, counter, oftanol a dosis
de 20Kg/ha, Basudin-2§ Kg/ha. Y un tratamiento testigo sin
qplicagién alguna., La semilla utilizada fué un criolio-seleccig .
nado por ellagrlcultor sin tratamiento alguno de insecticida, -
as{ mismo se fertilizé con la férmula final 120-46-00. La
variable a medir fué bésicamente la poblaci6én inséctil presente
después de la aplicién de los tratamientos én un cepellén de

40 cm/lado, realizandose cinco muestreos al azar por cada
repetici6n, las cuales fueron en total cinco, distribuidas

bajo un disefio completamgpte<a1 azar, Los anélisis estadisticos
fueron del nGmero promédfo de inée;tos meéiénte un analis}s de
varianzas por género iﬁséctil y una prueba multiple de medias
“ast mismo se realizb6 un ané&lisis de efjcienci} de los productos
quimicos utilizados segln la férmula de Abbot. Los resultados
indican que dyfonate én ambas dosis fué el mejor tratamiento
contra“todas las spp Qe insectos. Seguido en efectividad de
furadan, Counter, oftanol, y ‘basudin. Sin embargo el cosechar-
se cada tratamiento los rendimlentos-fueron diferentes a la

eficiencia del producto. Lo due sugiere que estos se encuentran
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enmascérados por mGltiples & independientes factores de_tipo

climdticos, adé&ficos, bidticos.
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CUADRO No. 1. APENDICE :

ANALISIS
RENTES TRATAMIENTOS
GAS DEL SUELO EN EL

51

DE VARIANZAS PARA LOS DIFE-
USADOS EN EL CONTROL DE PLA-

ARENAL, JALISCO.

P. rugosa
F. V.

TRAT
Error

Total

M. enbulosus
Trat '
Error

Total

D.Longicornis

Trat

Error

"Total

C.devastador

Trat
Error

Total

G.L. SC cM
6 407.14  67.86
14 120.67  8.62
20 527.81

6 143.81 23.97
14 77.33  5.52
20 221.14

6 93.62

14 65.33  4.67

20 158.95 '
6 146.57  24.43

14 60.67 4.33

20 207.24

15.6

FC 0.05 0.01
7.87  2.85 4.66
4.34 *

3.34 *
5.64 *

>4

** Indica diferencia significativa (P £ 0.01).

* Indica diferencia significativa (P < 0.05).
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CUADRO No. 2 APENDICE.

ANALISIS DE VARIANZAS PARA LOS RENDIMIENTOS DE LOS
DIFERENTES TRATAMIENTOS EN ESTUDIO

F. v G.L; s.C C.M F.C F T
0.05.  0.0f

Trat 6 1.85 0.31 5.75 2.85 . - 4.46

Error 14 ©0.62 0.04

Total 20 2.47 .

Indica diferencias significatiVas { PL0.01 )

\



