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l. INTRODUCCION. 

Originario de M~xico, el mezquite lo encontramos err 

más del 50% del territorio nacional con diversidad de ee. 

pecies y es caracteristico de las zonas áridas y semiári 
das (Martínez 1976) • 

En éstas zonas la producci6n de forraje es pobre e­

irregular en el año y muy variable de un año a otro debi 

do principalmente a la errát~ca precipitación pluvial. 

Sin embargo la vegetaci6n nativa de éstas zonas 

brinda un potencial forrajero no aprovechado a causa del 

excaso conocimientos que se tiene de ello. 

8n la actualidad se reconoce la urgencia de incre-­

mentar la producci6n de proteína animal para satisfacer­
las necesidades de alimentaci6n humana. 

Debido al déficit de los requerimientos de carne y­
por la restricci6n del abasto interno se ha tenido que -

importar grandes volúmenes de carne (Econotecnia Agríco­
la 1980). 

Esto es ocasionado por la baja productividad de los 

sistemas de producción de carne, que requieren de nuevas 

técnicas que permitan aprovechar mejor los recursos dis­

ponibles y que contribuyen a satisfacer las necesidades­

de alimenticias que se deriva·n del alto crecimiento de-­
mográfico. 

La industria avicola desempeña un papel importante-
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en la conversión de los granos y otros productos en hue­

vos y carne para ayudar a satisfacer las necesidades nu­
tritivas del hombre. 

De lo anterior se desprende la importancia de utili 
zar la harina de mezquite para la engorda de pollos, to­
mando en consideraci6n que en éste momento los costos de 
los alimentos comerciales son elevados, lo que represen­
ta un ingreso de m!nima ganancia para •el productor. 

Además debemos de considerar que el valor de un fo­
rraje no lo dan solo los análisis bromatol6gicos, sino -

que debe tomarse en cuenta el consumo que de él hace el­
animal y el costo de producci6n de los nutrientes que -­

contiene ése forraje, o de ser posible el costo de prod~ 
cci6n de kg. de carne ~ lt. de leche. El presente trab~ 
jo plantea los siguientes objetivos: 

1.- Evaluaci6n de 5 niveles (0,5,10,15 y 20%), de hari­

na de mezquite en la ganancia de peso, consumo y -­
conversi6n alimenticia en pollos de engorda durante 
el per!odo de iniciaci6n. 

2.- Determinar el nivel 6ptimo económico de la harina -

de mezquite en raciones para pollos de engorda en -

el peri6do de iniciación. e 
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II. REVISION DE LITERATURA. 

2.1. MANEJO 

2.1.1. SELECCION DEL POLLITO: 

Los pollitos deben de obtenerse de la mejor cali 

dad comprándolos en incubadoras de prestigio, además­

deberán tener una apariencia vigorosa y saludable, de 
un peso aproximado de 40gr.,deberán tener completame~ 

te reabsorvido el saco vitelineo, es preciso que pre­

senten buena conformación que poseen pulmón homogeneo 

que anden normalmente y que no presenten malformacio­

nes en picos u ojos. 

El poco cuidado que tenga en la adquisición de -

los pollitos redundará en un fracaso rotundo en ~a -­

producción de carne. (torrijos 1976). 

2.1.2. PREVENCION SANITARIA: 

Unos dfas antes de la llegada de los pollitos,el 

avicultor tiene que limpiar y lavar con un cepillo el 

piso, utilizando agua hirviendo y sosa caústica al 2% 

las paredes también deben lavarse y desinfectarse, 

(Torrijas 1976), Para complementar la desinfección se 

fumiga con Formalina al 10% cerrando herméticamente -

la caseta, (Berumen 1983). 

El equipo se lavará y sumergirá en una solución­

de agua con sosa caústica al 2%. Después de una hora­

de inmersión se enjuaga el equipo muy bien con agua -

abundante. 

. . 
' 
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y después se seca. 

En cuanto las casetas estén secas se cubrirá el su~ 

lo con cama fresca y limpia de un ~spesor de S a 8 cm. y 
se colocan los criadoras,, poniéndose alrededor de ellos­

en forma de rayos de rueda, los comederos deberán ser •­
adecuados al tamaño de los pollitos y bebederos de 8-12-
lt. de capacidad por cada 100 pollos. 

2.'1.3. ALOJAMIENTO DE LAS AVES: 

Los factores ambientales como temperatura, húmedad­

y ventilación complementan el cuadro para el desarrollo­
de la parvada y se conjuntan con la alimentaci6n y el m~ 

nejo para evitar enfermedades y prevenir deficiencias -­
las cuáles provocan una alta mortalidad. (Card, 1972). 

· Un criadero completo consiste simplemente en un mo­
delo especial de alojamiento preparado para que los po-­
llos se encuentren cómodos. Para que sea práctico desde 

el punto de vista comercial, el equipo de un criadero d~ 
be tener además un costo razonablemente bajo. (Card.1968 

.____ --
a) .- Temperatura: En los primeros momentos de llega,r -

los pollitos, el factor fundamental es el calor, -­
pues les proporciona bienestar y luego acelera el -

engorde. (Torrijos,l976) • 

Es probable que se consigan las condiciones ideales 

cuando los pollitos dispongan siempre de un márgen de 

temperatura desde un máximo de. 37°Chasta un m!nimo de -­
lS. S a 21 °C. (Card.l968) • 
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bl .- Ventilaci6n: Es tan importante como el calor, es -

una de las medidas más fundamentales en la preven­

ción de las enfermedades respiratorias, es una bue 

na ventilaci6n cuando no hay corrientes de aire. -

Con la extracción de aire emrarecido, eliminamos -

exceso de húmedad, los vapores amoniacales del cri 

adero y el % de CO y co
2
en la atm6sfera, pues su-­

exceso proporciona un aire insalubre dando como -­

consecuencia un pollito con plumaje deficiente y-­

erizado, anémico, torpe, abatido, débil y atrasa-­

do. (Torrijos, 1976). 

e).- Húmedad: Su tanto por ciento está en relajaci6n -

con la temeperatura en el interior del criadero y­

con la ventilqci6n. En la primera semana, la húm~ 

dad relativa debe ser elevada (75%) y descenderá-­

paulatinamente hasta tener al final del proceso de 

engorda de un 55-60%. 

d) .- Iluminaci6n: La cantidad de luz para pollos de e~ 

gorda en crecimiento es s6lo la necesaria para per 

rnitirle moverse alrededor de donde come y bebe. -­
Con iluminaci6n por encima del 6ptimo se induce ai 

canibalismo, mayor actividad y picoteo. (North,l9-

82). 

2.2. ALIMENTACION: 

Las aves difieren de otros animales de granja en m~ 

chos aspectos uqe hacen que su nutrici6n sea más cr!tica 

as:l pues las aves tienen funciones corporales como dige~ 
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ti6n, respiraci6n y circulaci6n más rápida, su temperat~ 

ra corporal es mayor que la de los mam!feros y su creci­

miento tiene lugar a rito acelerado y las aves maduran a 

edad temprana. (Cuca y Avi.la 1982). 

El alimento representa del 60 al 70% del total del­

costo de producci6n. Consecuentemente el hacer un uso co 

rrecto y adecuado del alimento es muy importante para el 
productor;; 

Una dieta balanceada debe de contener todos los nu­

trimentos en la calidad y porporciones adecuadas. Deben­

de estar disponibles con un m!nimo de sustancias t6xicas 
y ser econ6micas para permitir una ganancia satisfacto-­

ria, (Cuca, 1982). 

Una buena nutrici6n depende del conocimiento de las 

necesidades nutritivas del ave y del conocimiento de la­

materia prima dis~onible en t~rminos de nutrimentos. 

Los nutrimentos que se suministran a las aves en -­

las dietas se clasifican generalmente en proteínas y vi­

taminas,Carbohidratos, grasas, minerales y agua étc. 

2.2.1. PROTEINAS: 

Son necesarias para la formaci6n y mantenimiento de 
los tejidos del cuerpo. Esta func~ón se lleva a cabo -­
por los aminoácidos que se combinan para formar proteí-­

nas. Contienen C,H,O y N, algunas suelen contener S,P y 

Fe, pero la presencia de N es la más importante. 
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Son constituyentes indispensables de todos los teji 

dos del animal, la sangre, los músculos, plumas etc.-~~­

Constituyendo la Sa. parte del peso del ave. de aqu1 se­

concluye su importancia en la nutrición. 

Las cantidades de prote1nas recomendadas para pollo 

de engorda es de 20 a 22% de prote1na en la etapa de ini 

ciaci6n y de 18 a 20% de prote1na en la etapa· de finali­

zaci6n. 

2.2.2. VITAMINAS: 

Las vitaminas son .indispensables para un crecimien­

to normal, para la reproducci6n, la conservaci6n de la -

salud y la incubabilidad. Son necesarias cuando la ex-­

plotaci6n se hace en confinamiento donde el pollo no tie 

ne acceso a alimentos verdes. 

Las prinicipales vitaminas necesarias para los po-­

llos son: la vit, A, vit D, vit. E, vit. K, Tiamina, Ri­

boflavina, Acido nicot1nico, Acido f6lico y la vit B12 . 

2.2.3. MINERALES: 

Son múltiples las funciones que desempeñan los mine 

rales en el organismo animal. Las aves necesita·n recibi!_ 

los constantemente para la formación de huesos y tejidos 

para el funcionamiento de sistemas enzimáticos como acti 

vadores. 

Para los "pollos son necesarios por lo menos 13 ele­

mentos minerales aunque en las raciones s6lo hay que ---
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agregar 6 ya que los demás están contenidos en cantida-­

des suficientes en los ingredientes usados en la alimen­

tación de pollos. Los elementos que hay que agregar son­

Ca,P,Na,Zn y algunas veces ·r. 

2.2.4. CARBOHIDRATOS Y GRASAS: 

Para efectuar sus funciones vitales las aves necesi 

tan energ!a la cual es proporcionada por los carbohidra­
tos y grasas. Los carbohidratos ~stán formados por C,H,O 
se dividen en una fracción soluble denominada estracto -
etéreo y una insoluble llamada fibra; son utilizados por 

el animal como fuente inmediata de energia. Las grasas­

tambi~n se componen en C,H,O, pero en diferentes propor­

ciones, contiene menos% de H., por eso contiene valor-­
energético más alto que los CHO. Proporciona 2.5 veces­

más energia que las prote!nas y los Carbohidratos por -­

unidad de peso. 

2.2.5. ADITIVOS: 

Son compuestos que se agregan a los alimentos pero­

que no tienen una función nutritiva directa, son agrega­

dos con fines determinados. Los aditivos más comunmente­

utilizados son para mejorar el alimento, para ayudar a -

la digesti6n, antibióticos, antioxidantes, coccidiosta-­

tos y pigmentos. 

2.2.6. AGUA: 

El agua es el nutrimiento más barato en relaci6n -­

con su importancia. Es absolutamente necesaria el agua -

• 
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para el proceso de la digesti6n y el metabolismo del ave 

Es importante constituyente del cuerpo y del huevo, sir­

ve como medio de transporte del alimento; auxilia y toma 

parte en el proceso de la digesti6n y absorbci6n, es --­

constitutyente importante de la sangre y la linfa y sir­

ve como transporte a los productos finales de la diges~­

ti6n. Regula la temperatura corporal, es el principal-­

constitutyente del mucus y lubrica articulaciones y rn~s­

culos. 
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2.3. ORIGEN DEL MEZQUITE. 

Mart!nez (1976) menciona que el mezquite es una -­
planta característica de las zonas áridas. Sin embargo 
Signore·t (1970) mencionó 51ue el Prosopis es un g'énero -
pantropical, es decir con representantes en las zonas -
tropicales y subtropicales de ambos hemisferios, hace 
referencia también a Burkart quien considera a Argenti­
na como centro de polimorfismo del género Prosopis, que 
comprende aproximadamente 40 especies diseminadas en --

• 
As!a, Africa y América. 

Garc!a (1967); menciona que el mezquite fué ampli~ 

mente conocido por los nativos de nuestro pa!s. Su nom 
bre deriva de la palabra azteca "Mezquit", los tarasco 

la consideraban como "Tz:irtzcum", los otomies como "Ta­
hi", en Michoacán se le conoci6 como "Chachaca". 

2.4. CARACTERISTICAS BOTANICAS. 

Garc!a (1967), menciona que el género al cual per~ 
tenece el mezquite es el Prosopis y pertenece a la fa-­
milia Leguminosae subfamilia Mimosáceas. 

¡, 
Es una leguminosa arb~stiva, sus hojas son estipu-

ladas paripinadas fasiculadas y llevan en su base, gen~ 

ralmente 2 espinas lampiñas y caducas de 2 a 4 cm. de -
largo; el peciolo principal es cilíndrico de 4 a a cm.­
de longitud y en su base tienen un ensanchamiento glan­

duloso. Las pinas son de 6 a 12 cm. y sus raquis secun 
darios poseen de a a 15 pares de hojuelas. 

Las flores están agrupadas en racimos de varios cm 



11 

de longitud de color verdoso, olorosas, Cuando las flo 

res se abren se ven amarillas debido a las numerosas a~ 
teras; los estambres son el doble de tamaño que la cor~ 

la y el ovario está cubierto por filamentos sedosos. 

La época de floraci6n empieza en marzo y abril; el 

fruto comienza a madurar en junio y se le ve en racimos 

conteniendo cada uno un número variable de frutos de e~ 
lor amarillente o rojizo, adentro están las semillas de 

forma cuadrada, mas gruesas del centro, aplastadas en = 
en los bordes y separadas entre s! cuando el fruto está 

seco. 

En algunos terrenos alcanza de 5 a 7 mt. de alto -

con un tronco de 30 a 50 cm. de diámetro cubierto por 

una cubierta obscura y gruesa. En ocasiones crece en -

forma de matorral (mezquite chaparro) , es una planta -­

cuyas ratees profundizan mucho. 

La propagaci6n de ~ste arbusto es rápida pues la -

semilla es sumamente fértil, incluso los animales, al -

comerse las vainas, las semillas pasan intactas a tráve 

del tubo digestigo, son magn!ficos vehfculos de propag~ 
ci6n, Flores (1980) .. 

Bucio (1963), señala la existencia de una. marcada= 

confusi6n en el género Prosopis, para definir con clari 

dad el concepto de especie, variedad, raza y aún rasgos 

taxon6micos superiores ya que constantemente la sinoni­

mia se está modificando. Algunos autores consideran la 

existencia de Prosopis juliflora como la especie de ma­

yor difusi6n en nuestro pa!s, agrupando variedades fit2_ 



..... ~ 
ii'IIBllli@~ 

Prosopis glandulosa. Var. Torreyana 

(Bens.) Johnst. 

12 
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geográficamente definidas. En ~ste grupo destacan --­

otros; Benson (1941), y Sargent (1949), ambos citados, 

por Bucio (1963). Posteriormente Johnston (19p2); uti­

lizando un sistema de tratamiento taxonómico similar -

al utilizado por Benson hace un reacomodo de especies­

y variedades; a continuaci6n se enuncian las especies­

y variedades que existen en M~xico según diferentes -­

autores: 

Prosopis cinerascens (Gray) 

Prosopis pubescens (Benth) 

Prosopis Palmeri §. (Wats) 

Prosopis Chilensis (Malina) 

Prosopís Laevigata (Humb et. Bonpl. ex Willd) 

Prosopis qlandulosa (Torr) 

ProsoEis juliflora . (Swartz) o.c. con 3 varieda-

des. 

PrOSOEiS articulata S (Wats) 

ProsoEis ve1utina (Wooton) 

Signoret (1970); reconoce que la Taxonomia de los­

mezquites no se ha definido aún con claridad y mencionó 

que es necesario hacer investigaciones, citol6gicas,--­

bioqu!micas, genéticas al respecto. Johnston (1962) ;--
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afirma que la dificultad para definir con claridad la -
posici6n taxon6rnica de los mezquites es el polimorfismo 

que presentan corno consecuencia del medio ambiente y de 

los cruzamientos naturales existentes entre poblaciones 

lo que da lugar a la apar,ici6n de tipos intermedios so­

bre todo en zonas de contacto de diferentes especies.-­

La relativa facilidad de intercambio genético entre los 

mezquitales, hace suponer un mayor nújmero de varieda-­

des y un menos número de especies. 

2.5. CLIMA. 

El mezquite se encuentra ampliamente distribuido-­

en las zonas áridas calientes y serniáridas subternpladas 

2.5.1. PRECIPITACION. 

Según las observaciones efectuadas por Brand (19--

37) en el NW. de Chihuahua, la precipitaci6n de las pa~ 

tes bajas de los valles donde abunda el mezquite, es de 

alrededor de 300 mm y más de 2000 mm. de evaporaci6n lo 

cuál corresponde a los climas BS y BW de la clasifica-­
ci6n de Koeppen. 

Desde el punto· de vista de precipitaci6n, Miranda­

y Hernández (1959), colocan al mezquital ocurriendo en= 

zonas con precipitaciones inferiores a 700 mm anuales. 

2.5.2. TEMPERATURA Y ALTITUD 

En la cuenca del R1o Mayo, Gentry (1942), menciona 

la existencia del mezquite desarrollándose en altitudes 
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comprendidas entre los 15 y los 1000 mt. con temperatu­

ras medias anuales entre 27 y 32°C con máxima de 38 a -

40°C y mfnima de 17 a 23°C. 

Shreve (1951), menciona al mezquite en altitudes -

de 1000 mt. hasta el nivel del mar dentro de las dife-­

rentes subdivisiones del desierto Sonorense. 

Miranda y Hernández (1959), colocan al mezquital -

en zonas de temperatura media anual superior a los l8°C 

en la planicie costera del golfo y en áreas con altitu­

des similares a las mencionadas. 

2.6. SUELOS: 

Generalmente el mezquite alcdnza sus condiciones -

climáx en suelos profundos, Miranda (1948), sin embargo 

en Baja California y Sonora el mezquite ocupa grandes -

extensiones de suelos pedregosos en la parte baja del -

rfo Colorado, Shreve (1951) ,Asociado con Bursera spp.-­

ocupa suelos arenosos en el Golfo de California, G6mez­

Pompa (1962) . 

Prosopis Juliflora prospera tarnbi~n en condiciones 

de drenaje deficiente,· acurnulaci6n de sales y alcalini­

dad, aunque éstas condiciones influyen en un mayor esp~ 

cearniento del mezquite llegando inclusive a desaparecer 

Rzedowski (1961). 

2.7. DISTRIBUICION: 

El mezquite se encuentra distribuido en.!:'ía :~epúbli 
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ca Mexicana, desde la pen!nsula de Bé:ja Califcrnj a hé:s­

ta las cost.as é'el It:n10 de Tehuantepec. 

· Mart!nez (1936), cita la d!strib~ici6n del mezqui­

t~ en casi toda la ReoGblica exte~dié~dcse su distribui 

ci6n a todé>.la ~~érica Central y Sur. 

Miranda (1963), cita al mezquital como componente­

de la selva espinosa perenifolia, mismo que se presenta 

como indicador de condiciones sub-áridas o áridas que -

prevalecen en las partes septentrionales de la Cuenca -

del Valle de México, aunque s6lo existen residuos en lu 

gares de suelos profundos. 

El mezquite se encuentra formando parte de diferen 

tes comunidades y bajo condiciones muy variadas asumien 

do en ocaciones la dominancia o bien formando parte se­

cundaria de diferentes asociaciones secundarias. Las-­

principales especies con las que se encuentra asociado 

son: 

Acacia spp. 

Pithecellobium spp. 

Opuntia spp. 

2.8. usos. 

Borja (1963) , menciona la importancia econ6mica -­

del mezquite con fines forestales, ganaderos y ap1colas 
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e indica la necesidad de estudiar los problemas autoeco 

lógicos de las especies de Prosopis para posteriormente 

intentar el mejoramiento gen~tico de varias de ellas,m~ 

diante la creación de bancos gen~ticos. 

Miranda (1978), afirma que son múltiples los usos­

que se le pueden dar a los productos del mezquite. Sin= 

embargo los m&s importantes son: 

2.8.1. USOS PORESTALES: 

En lugares donde el mezquite alcanza caracteristi­

cas de bosque se aprovecha para la obtenci6n de carb6n, 

leña, cortezas, durnientes, postes, morillos, tablas, -

tablones y en algunas ocasiones para la construcci6n de 

carrocerias. El 75% de los productos maderables del -­

mezquital se utilizan como combustible. 

2.8.2. USOS APICOLAS.: 

La abundante secreci6n del estigma o néctar floral 

tiene amplia utilización en la apicultura. Según tra-­

bajos realizados en la India por Kunhikannan (1923), in 

Burkart (1943), un árbol es capaz de producir el n~ctar 

suficiente para que las abejas elaboren un kg. de miel. 

2.8.3. USOS FORRAJEROS: 

En 1911 el análisis de las vainas realizado por -­

Fortum condujo a recomendarlas como forraje para ganado 

años más tarde Hernández (1933), ambos citados por G6-­

mez (1970), consider6 al mezquite como forrajera silves 
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tre e hizo hincapi~ en su importancia que muchas veces­

pasa inadvertida a los ganaderos opinando que era conve 

niente almacenar los frutos y procurar el cultivo del -

árbol. 

En 1955, González Costo citado por G6rnez (1970), -

afirma que el cultivo del mezquite, el nopal y la jojo­

ba puede realizarce con ~xito en el valle del Mezquital 

promoviendo la riqueza ganadera de la región; Mart!nez­

(1955), menciona todos los usos del mezquite y recomie~ 

da su cultivo en las zonas pobres de clima templado. 

Garza y Narvaez (1963), demostraron experimental-­

mente lo económico que es alimentar al ganado holandés, 

en crecimiento utilizando una ración a base de mezquite 

nopal y frutos de Acacia berlandieri aún cuando apare-­

cian algunos síntomas de avitaminosis. 

Al mismo tiempo Rojas (1963), señaló que las vai-­

nas de mezquite pueden ser aprovechadas en las raciones 

para cerdos, obteniéndose una economía del 15% en los 

costos de producción, ésta economia mencionada es por -

cerdo en crecimiento hasta enviarse al mercado. 

Cataño (1966) utilizó una mezcla de mezquite con 

_harinolina y comprobó que tiene buena aceptación en el­

ganado bovino lechero, señalando además que el mezquite 
es una fuente barata de nutrientes digestibles totales. 

Cerrud (1967) consideró que el mezquite es una va­

liosa fuente de alimento para el ganado ya como ramoneo 



19 

o bien como suplemento proveedor de éarbohidratos y --­

otros nutrientes. 

La vaina de mezquite molida se usa como concentra­

do en las raciones de ganado vacuno y para cerdos y --­

aves. Para equinos se usa revuelto corno paja de trigo,­

pero el uso principal en la Laguna ha sido para ganado­

lechero, Morales (1967). 

En un estudio realizado por Buso y Avila (1970) ,el 

cual consistió en una substitución progresiva de harina 

de mezquite por sorgo en la alimentación de borregos,-­

reportaron que el mezquite fu€ f~cilmente aceptable; -­

adem~s de que bajaron considerablemente los costos de -

alimentación. Por lo que se recomienda a los ovinocul­

turoes de regiones donde abunda el mezquite, que colee= 

ten el fruto y lo conviertan en harina, utilizando ésta 

como alimento básico. 

Asimismo G6mez et. al (1970), realizaron un traba­

jo de investigaci6n con el objeto de cuantificar, eva-­

luar y normar un criterio acerca de la importancia so­

cioecon6mica y biológica que tienen los diferentes pro­

ductos del mezquite en 9 estados del pafs. Concluyendo 

que el producto más valioso del mezquite es la vaina -­

pues contribuye a reducir el costo de la álimentaci6n-­

del ganado utilizandose como forraje y concentrado que­

se suministran a los siguientes tipos de ganado: bovino 

caprino, ovino, porcino y en menor grado a caballos, as 

nos y mulas. 

De Santos (1983) utilizó 5 niveles de mezquite --­

(0,5,10,15 y 20% ) en la alimentación de conejos reci€n 
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destetados. No encontrando diferencias significativas-

en consumo de alimentq, aumentos de pesos y eficiencia­

de conversión alimenticia entre los tratamientos y el = 
testigo. El costo de producci6n se abarató en las ra-­

ciones que contenían har~na de mezquite. 

2.8.4. UTILIZACION EN OTROS PAISES: 

El mezquite (Prosopis spp.) es un vegetal que ha­

sido y es aprovechado en diversos pa!ses; sin embargo -

su manejo y utilidad se han presentado a múltiples dis­

cusiones e interpretaciones. 

En Estados Unidos de Norteaméríca se han seguido -

dos criterios acerca de su utilizací6n; el primero ori­

entado hacía la utilización de los diversos productos-­

del mezquite se origin6 en el siglo pasado cuando Ha--­

vart (1884), Orcutt (1890), y Forbes (1895), citados -­

por G6mez (1970) hicieron la defensa del mezquite, dan­

do algunos datos acerca de la mejor manera de utilizar­

la madera, las vainas y la goma del mismo. 

Posteriormente Walton (1923) menciona algunos usos 

de las vainas como forraje especialmente para cerdos y­

en 1924, Aldous et. al (ambos citados por G6mez 1970) -

en un estudio acerca de los tipos de vegetací6n de la -

parte semíárida del pa!s, le concedían importancia eco­
n6mica como elemento de ramoneo y alimento forrajero -­
del· ganado bovino. 

En 1943, Dobie (citado por G6rnez 1970) explica la-
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forma como el mezquite ha invadido extensas regiones de 

Texas, ·proponiendo ~ste caso como una lección de conse!. 

vación pues dice que si las tierras no hubiesen sido -­

pastoreadas no habr1an penetrado tan rápidamente las ma 

le zas indeseables, entre ellas·.;Prosopis, lo cual se tr~ 

dujo en pérdidas econ.6micas considerables, tanto por la 

reducción de la superficie pastoreable,como por lo caro 

de algunos métodos de erradicaci6n. A pesar de lo ant~ 

rior considera al mezquite como elemento imprescindible 

del paisaje en el oeste de Texas para muchos ganaderos. 

Con el autor mencionado en el párrafo anterior, se 

esbosa el segnndo criterio acerca del mezquite que pro­

pone la erradicaci6n o al menos el estricto control de­

ésta planta considerándola desde entonces como una pla­

ga. A partir de ~sta ~poca se originan varios trabajos 

de investigaci6n cuyos prop6sitos son encontrar métodos 

efectivos y a la vez econ6micos para combatir las va--­

rias especies de mezquites en el suroeste de los E.U.A. 

Asi, a fines de 1943, Parker citado _por G6mez (19-

70) propone varios métodos de control tañto mecánicos -

como químicos. Posteriormente Fisher et. al (1946) tra­

ta en especial de algunos factores físicos y químicos-­

que pueden afectar la acci6n de los aceites y sustan--­

cias químicas salubres en agua para la erradicación del 

mezquite. 

En 1947, Marshal1, citado por Gómez (1970) sugiere 

la posibilidad de aprovechar varios productos del mez-­

quite con el fin de reducir los costos de erradicación, 

ya sea usando métodos mecánicos o químicos. 
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En los años de 1948 a 1952 se hacen nuevas investi 

gaciones que muestran que no es fácil la erradicación -

del mezquit~ y es as! como Allred (1948), Fisher (1950) 

y Parker et. al (1952), citados por G6mez (1970), sugi~ 

ren que además de los mé~odos mecánicos y qu!micos ya-­
probados, se busquen otros nuevos y se pide la colabor~ 

ci6n por parte de los ganaderos para la solución del -­

problema. 

A pesar de los esfuerzos realizados, en 1957, Rey­

nold y Tschirley, citados por G6mez (1970), mencionan­

que el mezquite ocupa 70 millones de acres en tierra -­

pastoreada. Propone que si los ganaderos se unen a sus 

'esfuerzos por controlar el mezquite, podrán obtener más 

beneficios econ6micos. 

Además reconocen que el problema es difícil porque 
la invasión del mezquite ha invadido a una tercera par­

te la superficie aprovechable para la ganadería y'que -

ha sido el mismo ganado el que ha diseminado las semi-­

llas las cuáles tienen un alto porcentaje de viabilidad 

(80 a 90%). La invasión ha traido como consecuencia la 

erosión del suelo y el incremento de las enfermedades -

parasitarias. Como métodos más· apropiados para la err~ 

dicaci6n, sugiere el uao de aceite diesel en lugar de -

kerosene, así como el uso de tractores o "treedozers",o 
la fumigación aeréa con sustancias químicas que actúan­
sobre el follaje de los mezquites. 

En las islas Hawzii y otras cercanas fué introduci 
do el mezquite difundiéndose rápidamente y convirtiénd~ 

se en un árbol muy estimado por los diversos usos que-­
tiene, especialmente como forraje. 
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En Argentina Burkart (1943) citado por G6mez (1970 

menciona que muchas especies de Prosopis tienen impor-­

tancia económica. 

En Peró, la especie más útil es P. chilensis, cu-­

yas vainas son almacenadas en gran cantidad en las zo-­

nas des~rticas según Look (1947), citado por G6mez (19-

70). 

El mismo autor menciona que P. juliflora tiene am­

plia distribuici6n e importancia econ6mica en Sudán, S~ 

roeste de Africa, India y Australia, y que otras espe-­

cies como P. velutina, P. nigra, y P. pubescens, son d~ 

seables e importantes para los territorios del Africa-­

Sud-occidental. 

2.9. VALOR NUTRITIVO DE LA VAINA. 

La aceptaci6n que tiene la vaina de mezquite como­

forraje, asi como alimento humano, condujo a que se hi­

ciera una revisi6n bilbiográfica sobre los aná1~sis br~ 

rtt:tt:nl6qlcr,:: t·fr·cL\J,,r1or. on lnr: v<~in;l!l dr mr7.c:¡uii:c. (cuñ-

dro I). 

Dadas sus caracteristicas bromatol6gicas se puede­

considerar al mezquite como alimento energético, Buzo y 

Avila (1970) y dado su valor nutritivo, es ideal para­

los concentrados que se ofrecen a vacas y demás ganado. 



·:. 

24 

TABLA No. I 

COMPOSICION QUIMICA DEL MEZQUITE. 

Componente 1 2 3 4 5 6 

% % % % % % 

Húmedad 6.25 9.37 ---- 9.80 6.2 4.78 

Grasa 2.80 ---- 2.80 ---- 2.8 ----
Proteína 10.92 ---- 13.00 11.4 12.8 10.0 

Fibra cruda 21.30 26.4 26.30 25.0 26.0 23.3 

E.L.N. 46;80 48.2 47.40 47.40 47.4 58.9 

Cenizas. 4.40 3.0 4.50 5.0 4.2 3. 66 

(1) Beltrán E (1964)& 

(2) Zárate Boke~ (1970)& 

(3) Morrison & 

(4) Bravo F.O. y Buzo J (1972)& 

(5) L6pez (1977) 

(6) Miranda (1978) 

& Citados por.Debler (1974). 



25 

TABLA No. 2 

ANALISIS DE MINERALES CONTENIDOS EN LA VAINA. 

Mineral 1 2 3 4 
% % % % 

Calcio 0.29 1.86+ 0.68+ 0.134 

F6sforo. 0.10 0.42- 0.51- 0.006 

Magnesio 0.17 0.158 

' Sodio 0.082 

Potacio 1.0 

Hierro. 0.040 

+ Calcio en CaO 

(1) Beltrán E (1964)& 

( 2) G6mez ( 1961) 

(3) G6mez (1961) 

(4) Cárdenas y Meras/ 

& Citado por Debler (1974) 

1 Citado por De Santos (1983) 
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TABLA NO. 3 

Análisis de carbohidratos contenidos en 

las vainas de mezquite. 

:-----------------------------------------------------------, 
:carbohidrato Contenido % 

:--------------------------------------------------------~ 
1 

IGlucosa 
1 

:xnosa 
1 
1 
:Manosa 

20 

3 

1.7 

1-----------------------------------------------------------J 
Martinez y Franco (1978). 
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TABLA No. 4 

Contenido de Amino~cidos en la harina de mezquite.----

Aminoácido % 

Isoleucina 3.5 

Leucina 6.5 

Lis in a 4.1 

Metionina 0.7 

Feni1-Alanina+ Tirosina 9.4 

Treonina 2.6 

Valina 4.1 

Miranda (1978). 

Como se puede observar en las tablas anteriores, -

las vainas de mezquite tienen un contenido importante -

de protetna, como otros principios nutritivos, por lo -

que debe considerarse corno un recurso de gran potencia­

bilidad, para ser explotado con fines forrajeros .• 
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En los últimos años una parte de las investigacio­

nes en nutrici6n avícola.ha sido encaminada a la búsqu~ 

da de productos con potencial alimenticio que puedan -­

ser empleados como alternativa de los granos. 

Bressani et. al (1973)alimentaron pollos por 8 se­

manas con una ración completa en la cual el maíz se sus 

tituy6 por 10,20,30,40 y 50% de pulpa de café y encon-­

traron que la ganancia de peso y el consumo de alimento 

disminuyeron a medida de que la pulpa de café aumentó -

en la ración, la mortalidad aumentó con niveles mayores 

de pulpa de café. 

Liman (1975) estudi6 el efecto de la hari~a de go­

bernadora (Larrea tridentada) , en dietas para pollos de 

engorda 'reci~n nacidos. Utilizó gobernadora tratada y­

no tratada con un antioxidante (1 y 2%1 en dietas con -

7.1 de cebo, no encontrando diferencias significativas­

para peso de los pollos, consumo de alimento y conver-­

sión alimenticia, no se pudo valorar si existe efecto-­

antioxidante. 

Saldívar (1976) realizó dos experimentos con pollo 

en iniciaci6n (14 días) con el objeto de hacer un estu­

dio comparativo del valor nutritivo del estiércol de V! 
ca y de la gallinaza. En el primer experimento se obt~ 

vo el contenido de energía metabolizable del estiércol­

de vaca sin tamizar y tamizado y de la gallinaza; enco~ 

tr6 diferencias significativas en ganancia de peso en--
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tre tratamientos, mientras que el consumo de alirnento,­

fu~ similar entre ellos, los valores de energía rnetabo­

lizable estuvieron dentro del rango de variación encon­

trada en la literatura. En el segundo experimento se -

cornpar6 la calidad de la proteína y concluyó que el es·­

ti~rcol de vaca tiene un valor nutritivo más alto y una 

tendencia a una calidad proteíca mayor. No hay diferen 

cias en tamizar y no tamizar el estiércol. 

Bando (1977) utiliz6 el trigo serraceno (Fagopyrum 

esculentum) corno fuente de energía y proteínas en die-­

tas para pollos en iniciación. Encontrando que la pro­

teína de trigo serraceno es de alto valor nutritivo pe= 

ro presenta la limitante del exceso de fibra y el bajo­

contenido de energía, por lo que recomienda estudiar -­

más el trigo sarraceno como ingrediente en dietas para­

pollos. 

Barcena (1977) utilizó niveles altos de estiércol­

de vaca (30 y 46%) utilizándose corno fuente proteica en 

sustitución de la proteína de soya en la alimentaci6n -

de pollos de engorda. La inclusión de estiércol en las 

dietas a altos niveles, produjo ganancia de peeo bajo -

en los pollos conforme se aumentaba el nivel de esti~r­

col y presentándose conversiones negativas en los nive­

les más altos. Estas pérdidas de peso fueron atribui-­

das al alto contenido de fibra, que no solo diluye el-­

contenido de nutrientes sino que tambi~n puede disminu­

ir la eficiencia de la utilización de la Energía metabe 

lizable especialmente en los no rumiantes. 



., .. 

30 

Guevara (1977) utiliz6 6 niveles de gallinaza (0,2 

4,6,8 y 10%) enraciones para pollos de engorda y encon­

tró que es factible la utilización de la gallinaza al 2 

y al 4% de la ración como sustituto de las fuentes pro­

te!cas de la raci6n. 

Laylle (1977) utilizó estiércol de bovino lechero­

como fuente de Xantófilas en dietas para pollos de en-­

gorda de un día de nacidos a 9 semanas en niveles de O, 

2,4,6,8 y 10%. Encontrando que los niveles utilizados­

en las dietas no afectaron el peso de los pollos, consu 

mo de alimento y conversión pero en las variables de -­

pigmentación de la piel se encontr6 que a medida que -­

aumentaba el % de estiércol en la dieta, la pigmenta--­

ción de la piel es más intensa. 

Mart!nez (1977) proporcion6 dietas con altos nive­

les de frijos y diferentes niveles de energía a pollos­

de engorda en la etapa de ini~iaci6n demostrando expe-­

rimentalmente que conforme se aumenta el contenido de -

frijol en la dieta, las ganancias de peso fueron meno-­

res y al suplementar aceite se mejoran significativame~ 

te las ganancias. 

Torres (1977) utilizó harina de insectos (A. lu--­

dens) como reemplazadora de harina de carne en. pollos -

de engorda en iniciaci6n. Demostrando experimentalmen­

te que la harina de insectos puede reemplazar satisfac­

toriamente a la harina de carne hasta un 80% , no enco~ 

tr6 diferencias significativas en incremento de peso y­

en consumo. 
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Briceño (1978) efectao dos experimentos con el ob­

jeto de estudiar el valor nutritivo del trigo sarraceno 

comparado con otros cereales en dietas para pollos de -

engorda en iniciaci6n. Llegando a la conclusi6n de que­

su valor nutritivo es similar al de la cebada, que no -

se mejora remojándola en agua ni adicionándole enzimas­

fungosas y que tiene como limites su contenido elevado: 

de fibra y bajo contenido de energía. 

Torres (1979) realiz6 un estudio con el objeto de­

evaluar la adici6n de gallinaza deshidratada en racio-­

nes para pollos de engorda como sustituyente parcial de 

sorgo, pasta de soya, harina de pescado, harina de car­

ne y hueso sustituyéndose niveles de 0,7,14 y 21% de g~ 

!linaza. Encontrando que no existió diferencia signif! 

cativa para ganancia de peso, pero sin embargo si enco~ 

tr6 diferencias significativas para consumo de alimento 

entre los niveles de 14 y 21% de gallinaza debido prin­

cipalmente a una reducci6n de energíametabolizable en--

dichos niveles. 

Reyes (1980) demostr6 experimentalmente que se pu~ 

de sustituir proteína de harina de soya por proteína de 

larva de mosca hasta un nivel de 50% en dietas de ini-­

ciaci6n de pollo de engorda. 

Villasana (1981) cultiv6 larvas de mosca coman en­

estiércol fresco de cerdos en crecimiento durante todo­

el año, aumentando la producci6n de ésta en primavera y 

verano. Después las evalu6 como fuente de proteína y-­

energía en raciones para aves. Encontr6 que su incorp2 

ración es satisfactoria aunque debe suplementarse la re 
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ci6n con energ!a, vitaminas y minerales. 

Elguezabal (1983) substituy6 progresivamente los -

niveles 0,5,10 y·l5% de Guazuma ulmifolia por ingredie~ 

tes apropiados en las raciones para pollos de engorda.­

Encontrando que no hubo diferencias significativas en -

la ganancia de peso para los tratamientos O y 5 mien~-­

tras que los tratamientos 10 y 15 fueron menores signi­

ficaativamente. La conversi6n alimenticia indic6 que-­

si hubo diferencias significativas entre los 4 trata--­

mientos siendo la más baja el de 5%. Además observ6 que 

el costo de producción se abarató un 10% en relación al 

testigo. 

Macias (1983) sustituy6 progresivamente los nive-­

les 0,5, 10 y 15% de Leucaena esculenta por ingredien-­

tes apropiados en las raciones para pollos de engorda.­

Encontr6 que no hubo diferencias significativas en la -

ganancia de peso para los tratamientos O y 5 mientras -

que los tratamientos 10 y 15 fueron menores significat!_ 

varnente. La conversi6n alimenticia indic6 que si hubo­

diferencias significativas entre los 4 tratamientos --­

siendo la mas baja el de 5%. Además observó quela Leu­

caena esculenta es un buen pigmentante para cualquiera­

de los 3 niveles utilizados. 

Rios (1984) observ6 el efecto de la adici6n de los 

niveles 0,5,10,15 y 20% de harina de vaina de teparne,-­

(Acaciá pennatula) en raciones para pollos de engorda -

en la etapa de finalizaci6n (S-8 semanas) • No encontr6 

diferencias significativas en la ganancia de peso y co~ 

sumo de alimento, pero si se encontraron diferencias --
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significativas en la conversi6n alimenticia (p 0.05)--­

entre los pollos que consumieron las raciones estudia-­

das y los q4e consumieron alimento comercial. 
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III. MATERIALES Y METODOS. 

3.1. LOCALIZACION DEL EXPERIMENTO. 

El experimento se llev6 a cabo en Santa Cruz de­

las Flores, Municipio de'san Martín Hgo. Jalisco, a -

una altura de 1300 m.s.n.,m. con una latitud de 20°--

26' N y longitud 103°56' al W de Grenwich. Su tempe­

ratura media anual alcanza un promedio de 20.9°C. re­

gistrándose como extremas, una temperatura máxima de-

39.50 y mínima de 3°C. 

3.2. TRATAMIENTOS ESTUDIADOS: 

Los tratamientos estudiados consistieron en ra-­

ciones para pollos de engorda en la etapa de inicia-­

ci6n que contenían 0,5,10,15 y 20% de harina de vaina 

de mezquite y otra con alimento comercial. 

Los porcentajes de los ingredientes utilizados-­

en la formulaci6n de raciones experimentales se pre-­

sentan en la tabla No. S. 



35 

TABLA No. 5 

PORCENTAJE DE INGREDIENTES EN CADA TRATAMIENTO. 

Ingredientes. 0% 5% 10% 15% 20% 

Sorgo 65.34 60.78 56.24 51.71 47.20 

Pasta de Soya. 25.64 25.20 24.74 24.28 23.79 

H.de pescado. 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 

H. de hueso. 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 

Mezquite 0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 

Sal. 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 

Premezcla vit-min 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 



3.3. MATERIAL FISICO 

Se utiliz5 un cuarto techado con teja de 6.0 mt.­

de largo por 6.0 mt. de ancho, con una ventana hacia -

el lado w y con piso de ladrillo. En éste cuarto se -

distribuyeron 18 corrales de rodete o redondel (papel­

corrugado) de 6n cm. de diámetro. Antes de instalarse­

los corrales se lav6 el piso y se desinfectó con una -

soluci6n de agua con cal .• , luego de haberse secado se­

colocaron los corrales y se le coloc6 a cada corral 

una cama de 5 cm de espesor de rastrojo de ma!z. 

Cada corral disponía de un comedero de canal y un 

bebedero automático (de fuente) 
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Debido a falta de criadora se instalaron 9 focos­
de 60 watt a una altura de 15 cm sobre el nivel de pa- · 
pel corrugado y distribuidos de manera que la ilumina­
ci6n y el calor fueran homogeneos. 

Se dispuso además del siguiente material; una bá~ 

cula para pesar los pollos y el aliemnto, un molino de 

martillos para moler las vainas de mezquite. 

3.4. MATERIAL BIOLOGICO. 

Se utilizaron 108 pollos machos de la raza Hu---­

bbard, recién nacidos y sexados adquiridos en una incu 
badora de prestigio. 

'3,5. METOOOLOGIA DE LA ELABORACION DE RACIONES. 

Las raciones utilizadas se trat6 que fueran isopr~ 
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teicas e isoenerg~ticas donde se varí el % de harina de 

mezquite como las variables en estudio. 

Las vainas de mezquite fueron recolectadas en los­

alrededores del poblado de Santa Cruz de las Flores 

Mpio. de San Martín Hgo. Jalisco en el mes de Junio, 

fu~ secado al sol y molido en molino de martillos. 

Los demás ingredientes fueron adquiridos en una -­

planta forrajera de Zapopan, Jalisoc, la mezcla de los­

ingredientes se hizo en forma manual. 

Las necesidades de proteína, energía y fibra para­

pollos de engorda fueron tomados del manual de Alimenta 

ci6n de las Aves por Cuca y Avila (1982). _Los valores 

fueron 21% de proteína y •ae 2900-3000 kcal/kg de ali--­

mento de energía digestible y 4% de f~bra como máximo,­

(Tabla No. 6) 

TABLA No. 6 

PROTEINA Y ENERGIA EN LAS DIFERENTES RACIONES ESTUDIADA 

0% 5% 16% 15% 20% 

Proteína 21 21 21 21 21 

Energía & 2916 2930 2944 2959 2973 

& Kcal/kg. de alimento. 
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TABLA No. 7 

ANALISIS BROMATOLOGICO DE LA HARINA DE MEZQUITE . 

Prote!na Grasa Fibra Cenizas Húmedad.-

12.4 2.5 26.1 3.9 6.8 

Los requerimientos de vitaminas y minerales fueron 
cubiertos con 0.5% de premezcla de vitaminas y minera-­
les y 0.5% de sal común y 3% de harina de hueso. 

3.6 DESARROLLO EXPERIMENTAL 

Un total de 5 dietas más un alimento comercial (La 

Hacienda) constituyeron los tratamientos, estudiados b~ 
jo un diseño experimental completamente al azar. Cada -
tratamiento constituy6 3 repeticiones con 6 aves por re 
petición. 

La distribuici6n de los pollos se hizo tratando 
que la suma del peso total de los tratamientos, as! co 

mo de las repeticiones fueran homogeneas, para que no -
hubiera diferencias significativas entre los pesos ini­
ciales de los tratamientos y repeticiones. La designa­
ci6n de los tratamientos se hizo una vez que ya se te-­
n!an homogeneizados la suma total de los tratamientos y 

de las repeticiones mediante un sorte al azar. 

Una vez distribuidos los pollos y los tratamientos 
pero sin dar ning6n per!odo de adaptación, se procedi6-

a empezar con la alimentaci6n de los pollos, con las ra 
ciones en estudio. 
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El expe%imento tuvo una duraci6n de 4 semanas, del 
19 de junio al 17 de julio de 1983, durante el cual se­

hicieron las siguientes mediciones: 

al.- Peso de los animales. Se pesaron al inicio del ex 
perirnento y despu~s a intervalos regulares cada se 
mana (7 d!as) a las 7:00 A.M. sin previo ayuno. 
Las ganancias de peso por semana se obtuvieron por 
diferencia entre 2 pesadas consecutivas. 

b).- Consumo de aliernnto. El agua y el alimento fueron 

ofrecidos ad libitum por repeticic5n. El alimento-
se pesaba y se ofrecía a las 8:00 A.M. y al d!a si 

guiente a las 8:00A.M. se recolectaba el alimento 

rechazado más el tirado, si habla y se volv!a a --
proporcionar el alimento y de ~sta forma se obtuvo 

el consumo diario por repetici6n que al sumar 7 
d!as consecutivos se obtuvo consumo por semana. 

Consumo de Alimento= Ofrecido - (Rechazado + Colectado) 

e).- Conversi6n alimenticia. Con los datos obtenidos­

de consumo de alimento y aumentos de peso por sem~ 

na, se calculc5 la conversi5n alimenticia mediante­
la siguiente fc5rmula: 

Consumo de alimento 
Conversi6n alimenticia = 

Aumento de Peso 

3.7. DISE~O EXPERIMENTAL Y ANALISIS ESTAnlSTICO. 

Los datos obtenidos se analizaron estadísticamente 
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mediante Análisis de Varianza y como no se encontraron 

diferencias significativas, los promedios no fueron -­

comparados mediante la prueba de Duncan. 

El Análisis de Varianza se realizó siguiendo el -

método presentado por Moreno (19791 para un diseño ex­

perimental completamente aleatorio cuyo modelo matemá-

tico es : 

Yij + u + Ti + Eij. 

Donde: 

Yij = Cualquier observación 

u Media general 

Ti Efecto del tratamiento 

E Error experimental. 

1 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIONES. 

Los resultados del experimento se resumen en la ta 
bla No. 20, para las diferentes variables medidas. 

4.1. GANANCIA DE PESO. 

El mayor aumento de peso fué producido por el tra­

tamiento que contenía O% de harina de mezquite con un -

aumento de 0.653 kg. siguéndole 5% con 0.641 kg., el-­

alimento comercial con 0.627 kg, lO% con 0.606 kg., 20% 

con 0.590.kg., y finalmen'te 15% con 0.590 kg. 

El aumento de peso de los pollos del tratrniento O% 

de mezquite, representa un aumento de 1.84, 7.20, 10.72 

9.65, y 3.95 % con respecto a los tratamientos que con­
tenían 5,10,1~ y 20% y alimento comercial. 

Se efectu6 el Análisis de Varianza para ganancia-­

de peso total para determinar si las diferencias exis­

tentes eran significativas estadísticamente en la cuál­

di6 como resultado una Fe= 1.32 que result6 ser menor­

que Ft=4.07, lo cual indica que no hay diferencias sig­

nificativas entre tratamientos. 

Debido a que no hubo diferencias significativas 

entre tratamientos no se realiz6 la prueba de Duncan 

(Tablas) 10 y 11 y gráficas 1 y 2. 

Lo anterior demuestra que la harina de mezquite -­

~ puede emplearse comercialmente hasta un 20% de la ra--­

ci6n en sustituci6n de otros ingredientes y sin que-se-
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afecte la ganancia de peso. 

Se observó una tendencia a disminuir las ganancias 

de peso conforme se incrementaba el % de harina de mez­

quite, ~sto se debe al alto contenido de fibra que po--

see la misma. 

Resultados similares encontro Bressani et.al.(l9--

73), al sustituir el maiz de la dieta por pulpa de café 

con alto contenido de fibra en dietas para pollos de e~ 

gorda. 

Lipstein y Bornstein 1973 citados por Bárcena (19-

77), señala que el alto contenido de fibra demás de di­

luir el contenido de nutritientes, tarnbi~n puede dismi­

nuir la eficiencia de la utilizaci6n de la Energ!a met~ 

bolizable especialmente en los no rumiantes. 

El alto contenido de fibra en la harina de mezqui­

te puede ser la limitante en utilizarla en altos paree~ 

tajes en las raciones para pollos. 
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TABLA NO. 8 

GANANCIA DE PESO SEMANAL EN KGS. DE LOS DIFERENTES TRA­

TAMIENTOS QUE FUERON ALIMENTADOS CON HARINA DE MEZQUITE 

Y CON ALIMENTO COMERCIAL. 

S E M A N A S 

Tratamientos 1 2 3 4 Total 

o % Mezquite 0.100 0.124 0.192 0.237 0.653 

5 % Mezquite 0.080 0.121 0.209 0.230 0.640 

10% Mezquite 0.091 0.110 0.185 0.218 0.604 

15% Mezquite 0.095 0.111 0.174 0.204 0.584 

20% Mezquite 0.096 0.102 0.162 0.228 0.588 

Alirn.Cornercial 0.103 o .115 0.219 0.189 0.626 
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TABLA No. 9 

GANANCIA DE PESO ACUMULADA (KGS) DE LOS DIFERENTES TRA 

TAMIENTOS DURANTE LAS 4 SEMANAS QUE DURO EL EXPERIMEN 

TO. 

S E M A N A S • 

Tratamientos 1 2 3 4 

o % Mezqui-te 0.100 0.224 0.416 0.653 

5 % Mezquite o.oso o. ~01 0.410 0.640 

10 % Mezquite 0.091 0.201 0.386 0.604 

15 % Mezquite 0.095 0.206 0.380 0.584 

20 % Mezquite 0.096 0.198 0.360 0.588 

Alim. comercial 0.103 0.218 0.437 0.626 
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TABLA No. 10 

GANANCIA DE PESO TOTAL (KG) DE LOS DIFERENTES TRATAMIE~ 

TOS EN SUS TRES REPETICIONES. 

T r a t a m i e n t o s 

Repeticiones 0% 5% 10% 15% 20% Comer . 

1 0.592 0.645 0.617 0.581 0.635 0.591 

2 0.724 0.626 0.600 0.616 0.557 0.615 

3 0.664 0.654 0.602 0.554 0.578 0.677 

E 1.960 1.925 1.819 1.751 1.770 1.883 

-
X 0.653 0.641 0.606 0.583 0.590 0.627 

TABLA No. 11 

ANALISIS DE VARIANZA PARA GANANCIA DE PESO TOTAL. 

F.V. G.L. S.C. C.M. Fe Ft 

Tratamientos 5 0.0103 0.0020 1.32 3.11 

Error 12 0.0186 0.0015 

Total 17 0.0289 
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Gráfica No.l; GANANCIA DE PESO SEMANAL 
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Gráfica No. 2 GANANCIA DE PESO ACUMULADO 
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4.2. CONSUMO DE ALIMENTO. 

El menor consumo de alimento se presentó en el tr~ 
tamiento del alimento comercial con un consumo de 1.376 

kg. siguiéndole 5% de harina de mezquite con 1.386 kg., 

15% con 1.420 kg., 0% con 1.423 kg., 10% con 1.428 kg y 

20% con 1.442 kg. 

El consumo de alimento por los pollos alimentados­

con alimento comercial representa un consumo menor de -
3.41, 0.72, 3.77, 3.19 y 4.79 con respecto a los trata­

mientos que conten!an un 0,5,10,15 y 20 % de harina de­
mezquite respectivamente. 

Se efectuó el an~lisis de Varianza para consumo de 

alimento total para determinar si las diferencias exis­
tentees son significactivas estad!sticamente, en el cu­

al di6 como resultado una Fe = 0.194 que resultó ser m~ 
nor que Ft = 4.07, lo cual indica que no hay diferen--­

cias significativas entre tratamientos. (Tablas 14 y 15 

y gr~ficas 3. y 4 1. 

Lo anterior demuestra que si hay aceptabilidad de­

la vaina que se ofreció deshidratada al sol y molida -­

desde el primer d!a de nacidos hasta la 4a. semana de -

edad y no hay problemas de palatividad, pues los 6 tra­
tamientos se consumieron casi por igual. 

Se observó una tendencia a aumentar el consumo de­

alimento conforme se incrementaba ~1 % de harina de mez 

quite, ésto se debe a que los animales al tratar de di­

gerir la fibra, perd!an energ!a y para llenar sus nece-
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sidades tuvieron que incrementar el consumo. 

Scott, citado por Torres (1979) indica que las --­
aves en crecimeinto, consumen más alimento cuando el -­
contenido energ~tico de la raciOn disminuye por lo que­

bajo las mismas condiciones el ave. incrementará su con­
sumo para satisfacer sus necesidades y nutrientes de ti 

po energ~tico. 

Torres (1979) encontr6 que a medida que aumentaba­
el % de gallinaza en la raci~n para pollos de engorda,­
aumentaba el consumo de alimento encontrándose diferen­
cias significactivas entre tratamientos. Esto se debi5 

que al aumentar el % de gallinaza en la raci6n, el co~ 
tenido energ~tico de la raci6n tiende a disminuir enco~ 
trándose un efecto lineal altamente significativo. 
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TABLA No. 12 

Consumo de alimento semanal en kgs. de los diferentes­

tratamientos que fueron alimentados con harina de mez­

quite y con aliemnto comercial. 

S E M A N A S 

Tratamientos 1 2 3 4 Total. 

o % Mezquite 0.082 0.308 0.420 0.613 1.423 

5 % Mezquite 0.076 0.287 0.419 0.604 l. 386 

10 % Mezquite 0.083 0.299 0.413 0.633 1.428 

' 15 % Mezquite 0.078 0.317 0.413 0.612 l. 420 

20 % Mezqui.te 0.101 0.318 0.393 0.630 1.442 

Alim.Comercial 0.072 0.307 0.417 0.580 1.376 
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TABLA No. 13 

Consumo de alimento acumulado en kgs. de los diferentes 

tratamientos durante las 4 semanas que dur6 el experi-­

mento. 

S e m a n a s 

Tratamientos 1 2 3 4 

o % Mezquite 0.082 0.390 0.810 l. 423 

S % Mezquite 0.076 0.363 0.782 l. 386 

10 % Mezquite 0.083 0.382 0.795 !1. .428. 

15 % Mezquite 0.078 0.395 o.sos 1.420 

20 % Mezquite 0.101 0.419 0.812 1.442 

Alim.Comercial 0.072 0.379 0.796 1.376 
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TABLA No. 14 

Consumo de alimento total en kgs. de los diferentes tra 

tamientos en su tres repeticiones. 

___________ !_f_e_~-e-~-~-~-~-~-2-~-------
Repeticiones 0% 5% 10% 15% 20% Comer 

1 l. 454 1.457 1.344 1.484 1.468 1.563 

2 1.427 l. 291 1.350 l. 347 1.449 1.305 

3 1.387 1.412 1.592 1.431 1.409 1.262 

~ 4~268 4.160 4.286 4.262 4.326 4.130 

-
X 1.423 1.386 1.428 1.420 1.442 1.376 

TABLA No. 15 

Análisis de varianza para consumo de alimento total. 

F V. G.L. S.C. C.M Fe Ft. 

Tratamientos 5 0.0098 0.0019 0.19 3.11 

Error 12 0.1213 0.0101 

Total 17 0~1311. 
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Gráfica no. 3: CONSUMO DE ALIMENTO SEMANAL 
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Gráfica No. 4;CONSUMO DE ALIEMTO TOTAL 
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4.3. CONVERSION ALIMENTICIA. 

La menor conversión alimenticia se encontr6 en la­

raci6n que contiene S% de harina de mezquite con 1.981 

kg. de alimento por kg. de carne producida, sigui€ndole 

el 0% con 2.086, el alimento comercial con 2.096,10% 

con 2.195, 15% con 2.277 y finalmente 20% con 2.393. 

La conversi6n alimenticia de al raci6n con 5% de -

harina de mezquite representa 5.3, 10.8, 14.68, 20.79,y 

5.8% menor con respecto a los tratamientos O,lO,lS,20 y 

alimento comercial respectivamente. 

Efectuando Análisis de Varianza para conversi6n -­

alimenticia total se encontr6 una Fe= 1.11 que resultó 

ser menor que Ft =4.07 lo cual indica que no hubo dife= 

rencias significativas en conversi6n alimenticia entre= 

tratamientos • (Tablas. 16 y 17 gráfica S) . 

Se observó una tendencia a aumentar la conversi6n­

conforme aumentaba el % de harina de mezquite, €sto se­

debi6 al efecto negativo que produce la fibra en los p~ 

llos de engorda, ya que no son capaces de digerir la fi 

bra. 
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'tABLA No. 16 

Conversión alimenticia total de los diferentes trata--­

mientos en sus tres repeticiones. 

T r a t a m i e n t O S 

Repeticiones 0% S% 10% 15% 20% Come re 

1 2.476 2.081 2.034 2.312 2.321 2.517 

2 l. 780 1.884 2.209 2.124 2.439 2.086 

3 2.004 l. 978 2.342 2.395 2.421 1.685 

:l: 6.260 5.943 6.585 6,831 7.181 6.288 

-X 2.086 l. 981 2.195 2.277 2.393 2.096 

TABLA No. 17 

Análisis de varianza para conversión alimenticia total. 

F.V. G.L S.C. C.M. Fe Ft. 

Tratamientos .5 0.3307 0.0661 1.11 3.11 

Error 12 o. 7124 '0.0593 

Total 17 1.0431 



e 
o 
N 

V 

E 

R 

S 

I 

o 
N 

57 

Gráfica No. 5; CONVERSION ALIMENTICIA SEMANAL. 
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Gráfica No. 6; CONVERSION ALIMENTICIA TOTAL 
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4.4. COSTOS DE PRODUCCION. 

Los costos de producci6n .se expresan en la tabla -
No. 18. El mayor costo de producci6n fu~ el del alime~ 

to comercial con un costo de $ 59.60 por kg. de carne -

producida, que pe~resenta un 17.04, 21.98, 18.80, 20.31 

y 23.24 % mayor con respecto a los tratamientos 0,5,10, 

15 y 20% respectivamente. 

Se observa una diferencia en los costos de produ-­

cci6n entre los tratamientos que contienen harina de -­

mezquite en relaci6n al alimento comercial, pudi~ndose­
utilizar hasta un 20%, siendo el nivel más recomendable 
el 15% .. (Tabla No. 18). 

TABLA No. 18 

Costos de producci6n de los diferentes·tratamientos. 

l'ratamiento peso a las Consumo preci por 

4 semanas. total kq. de carne 

0% Mezquite 0.691 l. 423 $ 49.45 

5% Mezquite 0.678 l. 386 $ 46.50 

0% Mezquite 0.642 1.428 $ 48.40 

5% Mezquite 0.622 1.420 $ 44.70 

20% Mezquite 0.626 l. 442 ·s 45.75 

1\lim.Comercial 0.664 1.376 $ 59.60 
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TABLA No. 19 

PRECIO POR KG. DE ALIMENTO DE LOS DIF. TRATAMIENTOS.---

% de 
Mezquite 

Costo/Kg. 

0% 

24.05 

5% 10% 15% 20% Comer 

22.75 21.75 20.80 .. 19.85 28.75 
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Se observ6 la diferencia en los costos por kg de -
alimento entre los tratamientos que contenian harina de 
mezquite de máxima diferencia fu~ de $ 4.20 por kg. y -
la m!n.irna de $ 0.95 por Kg. (tabla 19). 

Sin embargo la mayor diferencia se encontr6 al co~ 

parar los tratamientos con el alimento comercial, ha--­

biendo una diferencia máxima de $ 8.90 por kg la minima 
de$ 4.70 por kg. 

El alto contenido de lisisna en la harina de mez-­
quite (tabla 4) evit;a adicionar· ~ste arninoáaido en la-­

raci6n, bajando as! el costo por kg. de alimento. 

Tomando en cuenta que el precio del alimento infl~ 

ye grandemente en el costo de producci5n de carne o hu~ 

vo, la utilizaci5n de la harina de mezquite en las ra-­
ciones para aves de engorda puede aumentar los ingresos 

del productor 
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TABLA No. 20 

Efecto de la adici6n de 5 niveles de mezquite (Prosopis 

spp) en ganancia de peso, consumo de alimento y conver­
si6n alimenticia en pollos de engorda en el periodo de­

iniciaci6n. 

Tr.atamientos 0% 5% 10% 15% 20% Come re 

Peso inicial (Kg) 0.038 0.038 0.038 0.038 0.038 0.038 

Peso final(Kg) 0.691 0.678 0.642 0.621 0.626 0.664 

Ganancia de peso 0.653 0.640 0.604 0.583 0.588 0.626 

(Kg) 

Consumo total(Kg) 1.423 1,386 1.428 1.420 1.442 l. 376 

Conversi6n 2.08 1.98 2.19 2.27 2.39 2.09 

-
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V. CONCLUSIONES 

Con los resultados obtenidos durante el experimen­
to y en base a los an~lisis estadisticos realizados se­
lleg6 a las siguientes conclusiones finales: 

l. Los aumentos de peso, consumo de alimento y efi--­

ciencia de conversi6n alimenticia efectuados en -­

los pollos alimentados con Harina de mezquite fue­

ron semejantes al testigo. 

2. · Los costos de las raciones de Harina de mezquite-­

fueron inferiores notablemente al testigo, lo que­

indica que ec6nomicamente son factibles de usarse­

en la alimentaci6n de pollos de engorda. 

3. Es factible el uso, hasta un 20 % de Harina de me! 
quite como ingrediente alimenticio en la engorda -

de pollos. 

4. El costo de producci6n ~ás econ6mico por kg. de -­

carne producida fu~ de $ 44.70 (15% Harina de mez­

quite) . 
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VI. RESUMEN. 

La presente investigaci6n se llevó a cabo en Santa 

Cruz de las Flores Mpio. San Martín Hgo., Jalisco •' con­

una duración de 4 semanas, del 19 de junio al 17 de ju­

lio de 1983. 

El experimento consisti6 en determinar en pollos-­

de engorda en iniciaci6n el valor proteico de la Harina 

de mezquite, como reemplazadora de otros ingredientes,­

por medio de los aumentos de peso, consumo de alimentos 

y eficiencia de conversión alimenticia. 

Se utilizaron 108 pollos de engorda de la Raza Hu­

bbard los cuales fueron distribuidos aleatoriamente en-

6 tratamientos con 3 repeticiones cada uno y 6 aves por 
repetición. 

En ganancia de peso no se encontr6 diferencias si[ 

nificativas estadísticamente, lo.que indica que la har! 

na de mezquite, puede reemplazar a otros ingredientes -

en las raciones para pollos de engorda. 

En consumo de alimento tampoco se encontr6 difere~ 

cias signifi- ativas lo que demuestra que si hay acept~ 
bilidad de éste producto. 

En conversi6n alimenticia no hubo diferencias sig­
nificativas entre los diferentes tratamientos. 

Durante el peri6do de explotaci6n se registr6 un • 
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% de mortalidad normal, lo cual nos indica que la hari 
na de mezquite no tiene efectos t6xicos ni ocasiona -­
problemas nutricionales ni digestivos, siendo su 6nica 
limitante su contenido de fibra, para ser utilizada en 

la alimentaci6n de los pollos de engorda. 
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