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RESUMEN:

Entre Los factores que Limitan La aceptacién del durazno cridioflo como fru-
ta fnesca en el mencado Lenemos Ra atractividad, tamajio, sabor, aroma, co-
Lon de La piel y colon de La carne. Por Lo cual se realizd un estudio pa-
na deteninan £a adeptacidn que tienen fLas selecciones calollas de durazno.

Este estudio se Llevo a cabo en San Luis de £a Paz, Guanajuato; durante el
aiio de 1983. Se utilizdron nueve selecciones criollas y se evaluarin fas-
caractenisticas organolépticas citadas anteriormente, se hizo wt estudio -
sobre fa tolerancia al ennegrecimiento de fa canne del fruto y se tomarén
Las pruincipales caracteristicas morfoldgicas.

Los nesultados obtenidos indican Lo siguiente; Las selecciones observadas
nesultanbn inferniones al culdtivar CNF-1 en La mayorfa de Las caracterls--
ticas de La praeba que efectuandin Los estudiantes. Las selecciones analiza
das resultarndn superiones al cultivan festigo en cuantv a £as caracteris--
ticas de sabor y cclon de La cane del fruto, Lo cual explica porque el -
durazno cnioflo del Nonte de Guanajuato compite ventafosamente en el mer--
cado como gruta friesca con el cultivar ya mencionado.

Los materiales que Logrardn reunin el mayon ndmero de caracteristicas fue-
nén: Chapeado

Seleccidn-100

Lupita~b
Estas selecciones mostrandn tener cualidades muy importantes para sen to-
madas en cuenta come fruta gresca para el mercado hegional.

Todas Las selecciones de durazno criolfo nesultaron tolerantes al ennegre-
cimiento de La canne del gruto, después de 72 honas de exposdicidn al ainre.

Las caracterlsticas monfolbgicas presentardn poca variacifn entre cultiva-
res, pon Lo cual se sugiene, para su mejoramiento, recwudrn a prdeticas --
culturales y mejoramiento génetico.



I.- INTRODUCCTION:

EL durazno pentenece al grupo de Los caducifolios y es entrne Los frutales

de clima templfado uno de fos principales en cuanto a superficie plantada-

en el pais, esta especie §u€ introducida a México pon Los espasioles en La
época de La Nueva Espaia y hasta La fecha muchos de nuestros fruticultones
Lo siguen propagande pon semilla sin infentarn, Lo cuak ha ornigénado que ~-
hatla gran cantidad y divernsidad de matenial génetico en Las zonas donde -
de cultiva esta especie, el inconveniente que existe es que 4e desconsce -
en La mayoria de Las regdiones dunazneras Los dnboles mds sobresalientes, -
su comportamiento fencfbgico, La calidad de fruto, efe.

Desde el punts de vista de £a procedencia de Los drnboles y el destino de fa

produccdibn se pueden distinguir tres tipos de durazno en México.

1.-  Durazno cnioflo de semilla de carne colon naranja y textura firme -
cuyo consumo es para La industrdia enlatadona y en fhesco.

2.- Durazne crioflo de semillfa de carne cofon blanca, cuyo condumo es en
frasco.

3.~ Durazno Anfertade con cultivares comercdaled cuyo condumo eb en £iasco.

EL durazno eniollo de semilla de carne color naranja ocupa el 96% de “a --
superficie dedicada a este cultive, el vricllo de semifla de carne co«on -
blanca ocupa el 1% de La superficie y el dwwazno infentado con cultiviies
comeredales ocupa ef 3% de La supenfizie.

Desde hace algunos aiics en Aguscalientes se han hecho algunas selecclongs-
de durazno clofle de §loracddn tardia pon cuenta de gruticultures y algu--
nos Zecnicos entre Los que destacan Los trabajos de Vega (1969},  Oatega -
(1970} ¢ Jiménez {1971}, Sin embange La vericbilidad no ha sidc suficiente
para encontrat el tipe que se desea, £os frutos que se requieren deber sen

de tamaio mediano {ne menor de cinco am.), buena presentacibn, jormas Ae--
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donda adn punta, buen sabon etec., ete., Las caracterfsticas mencionadas -
nos sinven para deteminan La aceptaciln que puede fener una variedad co-
mo gruta gresca en el mencado, La gente generalmente pregiene frutod de -
colores fuentes tanto de La piel como de Lo pulpa.

Por Lo zanto, el phesente trabajo tiene como ginalidad Evaluar onganolle'p-
ticamente La calidad del fruto y el ennegrecimiento de £a carne del gru--
to bajo exposicidn al aire en nueve sefecciones de dunazno criollo en oL
Nonte de Guanajuato, Zambifn se pretende estudiar algunos caracteres mor-
§oL6gicos en dichas selecciones.



2.1.

2.2.-

REVISION DE LITERATURA:

ORIGEN E HISTORIA:

La mayoria de Los autores codnciden que el durazno {Prunus persdca -
(L.} Batsch}, es oniginanfo de China (Tamaro 1979, donde se cultiva-
desde 2000 afios antes de Cristo.

Poco antes dek comienzo de La era crnistiana el durazno se intrhodujo-
de Persia a Grecla y Roma y en fLa misma eplca pasd de estos Luganes
a Francia y Espaiia {Cullinan citado pon Ontega 1975), Lo anterioh-

di6 onigen a que en un principio se pensara que ef durazno era saigl -

nanio de Persia y de anl su nombre especiflco.

La introduceidn de esta especie en Amernica, especiglcamente en Mé{i-
co data de La época de La conguista de £La Nueva Espaia; Los misio--
neros introdujeron Las primeras variedades de durazno |Hernandez ---
1972), que como La Astwiias se adaptandn bien a deteaminadas negic--
nes de nuestro pdis, aclimatandose y multiplicandose dando ordigen «
La vardiabilidad que Tienen Las variedades criollas; en algunas enti-
dades def Pails, como Chihuahua, Baja California Nonte e Hidalgo se -
estdn introducdiendo otras variedades, especialmente Norteamerdicanas,
cuya produceddn y calidad de fruto ha vendido compitiendo con Las --
que e cultivan en estas nregiones,

CLASTFICACION BOTANICA:

Este dnbol grutal pertenece a fa Fanikia Rosdeea, tribu Pruwwes, Gé-
nero Amygdalus, Sub-género Prunus péusdica (L) Batsch, y se Lienen
como Alndnimos a Amygdafus prsica L. y Péusica vulgandis ML, --

segn (Heanandez 1978).
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3.-

DESCRIPCION BOTANICA DE LA PLANTA:

Anbol de Zercera magnitud lde 3 a 5 metros), con una cima cbrdica en
un prineipio y Luego oval o aplastada, wno es de mucha duracisn, de

vednte a cincuenta aifos.

EL dunazno tiene nalz vertical gruesa, con haices secundarias algu-
nas veces mds gruesas que La princdpal, desarrnoflo horndizontal y su-
perficial, penetra como mdximg a un metro de profundidad (Tamaro --
1979], EL tallo aereo, tronco cilindiice de color cendizo, corteza-
en capa Lisas briillantes, namas de un afio verdes después se tife de
rofo parndo por el lado de donde sale el sof, posterionmente adquie-
ne el colon de tallo.

Las hojas son Lanceofadas, asernadas, alternas, pubescentes de colon
vende, en La base def Limbo se foaman pequeiias glandulas arrifionadas
o globosas de dos a cuatro, aisladas de funcidn ain desconocida. --
Pon sus caracteristicas Las yemas pueden sern axilares, glorales, go-
Lificeas y namiables, (Herndndez 1978).

Se tienen dos categonias de §lones: Grandes y pequeiias, £as grandes
son en genenal precoces y Las pequedias tardias.

La §lon es completa, axilion de simetrnia redial, hermagrodita pentd
mera, cdbiz gamosépalo, corofa dialipétala alierna con extremos supe

/4

nivnes de L0s Abpalos, corola colon nosa pdlido, pero puede varian

desde nojo hasta blanco, ovaric sdpero, monocarpelarn, uniovulado, -- -

estambres, indefinidos { de 25 a 30), aunados a £a base de f£a conofa
(Herndndez 1978), EL fruto €8 una drupa, esférico con un surco Lon-
gitudinal marcado, fiene La piel glabra o pubescents,. de colon del

vende al amanillo con mancha rofa pon La pante asoleada, pulpa sucu-
Lenta blanca, amanilla o nofiza derca del hueso en algunas varieda--
des hueso pegado o no pegado. La afmendra que encierra ef hueso e

La semilla dicotiledbnea y carece de endGspermo.
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TIPOS DE DURAZNO:

Tnvestigadones como Hedrnick, Cullinan, Bailey, (citados pon Ontega,
en 1970}, han agrupadoe a Los distintos tipos de duraznos en Las si-
guientes razas:

RAZA DEL NORTE DE CHINA: Con 4ruto grande, hueso pegado o semipegado

a La cawne, hofas Lisas y muy ghandes, resistentes al alo; hephesen
tadas por Los cultivares Greens boro, Waddell y Carman.

RAZA APLANADA O PEEN-TO: Que comprende a fos duraznes apfanados en-
e el extremo distal y proximal del fruto como Los cultivanes ----
Peen-to, Saucer y Waldo.

RAZA ESPANOLA O INDU: Con frutos de maduracibn tordia, de cawe ama
nikla, firme a menudo con algo de coloracidn rofa; representada por-
Los cultivares Cabler, Columbia, Lulu Texas y' Wictordla.

RAZA PERSA: Representada por Los cultivanes Crawgord, Moutain Rese

ete., cuyos ghutos son muy similanes a Los de La Indd.

Alguncs botdnicos consdideran a La haza Aplanada ¢ Peento como una -
variedad botdnica; Prunws persdica compressa y a Las nectarinas |(du-

raznos con piel sin vellocidad), como otra variedad botdnica i’
péusdica nucipersica  {Rheden, citado por Ontega en 1975); Awg.z-
con anterivridad se describienon e identigicaron Los cultivares de-
durazno, es en el trabajo de Cailllavet y Souty (citado pon Martd--
nez, en 1979}, en el que se reune el maych nimerno de caracteres co-
mo ciiterio de clasdficacidn y descnipeibn de cuftivanes. Estos --
Autones utilizan cinco caracteres para Los cuales no eb posible al-

gin erwon de inteapretacibn y son:

al  La pubescencia de * La epideamis (vellocidad ¢ £4sa).
b) La coforacifn genernal de fa carne {blanca, amarnilla o nojal.
¢} La adherencia def huesc (petado ¢ Libre).
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d) Et tipo de §Lones (rosdeeo o acampanulado).
e} la coloracidn de Lo canne alrededon del hueso (coloreada de-
nojo, amanillo, blanco o adn coforacibn adicional).

Lla asociacién de estos caracteres peumite establecer 168 ghu
pos diferentes, recurriendo a caracteristlicas morfoldgicas y fenc
£6gicas para difenencian Lo cultivares dentro de un mismo GAUPO:
Se han publicado varios trabajos sobre fa desciipeibn e didentifi-
cacidn de cultivares de durazno entre Los que tenemos Los de:
Chndst, 1972; Lapins, 1972 citados por Ontega en 1975), pero Los
critenios utilizados son Loy que se mencionan.

CLASTFICACION DE LOS DURAZNOS:

PRISCOS: Carne no pegada al

Dunazinos pubescentes hueso.

(Piel tomentosa o

velLoeddad) NO PRISCOS: Canne pegada
hueso

NECTARINOS: Canrne no pegada
al hueso.

Y

Duraznos GLabrod
(Piel Lisa s4in
Vellocidad)
NECTARINOS: =~ Canwne pegada al
hueso

|
1
|
[
l
1
|
1
4
.
4
:
|



PUBESCENTES:

PRISCOS: A este ghupo pertenecen Las variedades para mesa y son de pulpa-
de cofon blanco, amaiflo y hojo, aromfticos y agradables a La vista, su-
flonacidn y gructificacibn es temprana (Hernandez 1978).

NO PRISCOS: Pufpa de concistencia §ibrosa, muy dulce y perfunada. Son --
principalmente utlizados para envase y elaboracidn de onefones, mes ocanpio
amawLillo o blanco, pericarpio verde o amarillo uniforme, grutos amarillos-
muy ghandes su loracidn y gfructificacion es tardla.

GLABROS:

NECTARINOS: Camne no pegada af hueso, de pulpa de color amwuilfo, glabros,
eplcanpio nofo caumesd y amaillo muy estimados por su famadio y sabon, Ae-

consumen frescos como fruta de mesa.

NECTARINOS: Canne pegada al huesc, son conocidos en Las zonas productoras
de durazno bajo ef nombre de nectarninas de hueso pegado, cuya caracter{stl
cas de §rutes es similan a La descrita anterionmente. EL nectarino apesat
de sen un frutal de nueva introduccidn en el Pals, ya ha empezado a fenesi-
buena aceptaciln por nuestros gruticultores debido a esto, principalsierte-
a su buéna calidad como fruta fresca y pos sen de §loracibn tardla.

2.6.-  Ilonas productoras y épocas de maduracin én México
La puwduccidn de durazno en México {La podemos dividin en trest par-
tes.
a) Duraziae calollfo blanco.
b} Durazno cndollo amarillo y
e) Duwrazno de cultivares comerciales.



Las principales zonas productonas de durazno cridpllo blance, en
orden de dmpottancia son:

Michoacdn; {Zitdeuaro y Patzcuaro)

Jalisco; (Cd. Guzman y Tapalpa)

Colima; {Comala)

Puebla; (Zacatldn, Teziutldn y Huejotzingo)

México; (Villa Guerrnero, Valle de Bravo y Tenancingo}

Hidalgo; (Acaxichitldn y AlmolLoya)

Mbnelos; (Tetela del Voledn).

EL durazie de Michoacdn, México e Hidalgo madura de mediados de -
Abril a §inales de Agoste; el de Jalisco, Colima y Puebla madura
de mediados de juniv a finales de octubre y el de Monelos de prin
cipics de noviembre a finales de gebrerc.

Las principales zonas productoras de durazno crnivlle amaillo en

ohden de imporntancia son:

Aguscalientes; (Aguscalientes, Jesds Marla, PabellOn y Rincin de
Romos) .

Jalisco; (Lagos de Moreno)

2acatecas; (Jerez, Calera y F)Lum;&&o)

Guanajuato; | Celaya, San lLuis 'de lla Paz Comongord y Dolores Hgo.)

San Luis Potosl (S.L.P.) S

México; (Villa Guerrerc, Valle de Bnava y- Temmungo)

Puebla; (Zacatldn y Huejotungo) R

Queretano; [Ameafco) ’ .'“.x

Hidalgo; (Abmofoya y Tepesi det Rio),

Michoacdn; (Zitacudro y Pdtzeuaro), '

EL durazno de Aguascalientes,.Jalisdo, Gaﬁmi}uazo, San Luis Poto-
AL e Hidatgo, madura de mediados de junio a mediados de octubre;-
el del Estado de México madura de principios de Abril a finales
de Julio; ef de Michoacdn y Puebla de julio a §inales de octubre-
y el de Zacatecas madurna de mediados de agosto a ginales de octu-
bre.
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Las principales zonas productoras de durazno de cultdivares comelt
ciales, en orden de imporntancia son:

Chihuahua; (Nuevo Casas Grandes y Casas Grandes)

Hidatgo; (Acaxichitlin)

Baja California Norte: (Ensenada)

Quenetany; (Amealeo)

Ef durazno de Chihuahua medura dz principios de junio a ginales-
de agosto; el de Hidalgu de principios de mayo a finales de fu--
Lio, el de Baja California Norte de prnincipios de septiembre a -
finales de octubre, y el de Queretano de principios de Abrnif a -
prinedpios de funio.

CALIDAD DEL FRUTO:

Para consumo en fresco, en general, se prefieren duraznos de forume
nedonda u oval s4in una sutura prominente ¢ punta, un colon bdsice-
amwillo en La piel y un tinte hofo brillante en La mayor pasie -

del frute (Schnedldern y Scarborough, 1977), con pubescencia que ---
no disminuye su atractividad, un dfametho mayon de cinco centime--
trnos.  Se prefiene el colon amanillo de La carne al colforn blanco,:
de hueso Libre o semilibre y con texfura de La carne no fundente-

(Savage y Prince, citado por Ma/z,{,ﬁn;e_z

nanfa de Lo carne sin coloracidn wededon dek hueso {~ouaue
mancha el almibwi}, de huZso adh@itde. w £a carnne, con textua {it

£: CLa n
me no fundente y hueso pequedc sLH puntr”{porque puede guedar ad-

hendda a £a canne). CeL T e

EL contenido de s0&idos sclubles y el batance de azdear y actdez-
se utilizan come indices de sabon (Martinez 1979).

En La canne de frutos contados y expuestos al aine, se presenta -

8l colon amwiillc v oia-
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un ennegrecimiento de La pulpa, problema que se debe a fa freaccién
de La enzima Polifencl oxidasa, sobre un sustrato fencldgico en pre
sencia de oxigeno (Romani, citado pon Ontega 1975}, sdn embargo por
medio de mejonamients génetico se han obtentdo cultivares resisten-
tes al ennegrecimiento de fLa pulpa como son: Candor, Noaman y Thoy.
Las pruebas de resistencia al ennegrecimiento se realizan exponden-
do al aine nebanadas def frutc y cobservando su comportamiento a un
tiempo determinado en relaci6n a una nebanada de frutc recien con--
tado. Existen colonimetnos especiales para medit el cambio de co-
Lon peno pueden hacense una comparacidn visual. La caractenirtica
de nesistencia al enneghrecimiento de La pulpa tiene especial impor-
tancia cuando se congelan duraznos en nebanadas, pero también, en -
Los duraznos enfatados y para consumo en fhesco.




MATERTAL y METODOS.

EL presente estudio se £Levo acabo en Los terrenos de La Huerta Ma
dre penteneelente al Centro de Desawrollo Fruticola, "Presidente -
AdoLgo Lépez Mateos™, de La Comisidn Nacional de Fruticultura, se-
encuentra dentro del Municipic de San Luis de La Paz, Guanafdato y
fiene una Localizacibn geoghdfica de 21°18' de Latitud nonte, ----
100° "33’ de fongitud oeste y La altitud es de 7,100 M.S.N.M.

EL clima de La negidn es seco con regiones de LLuvias en veranc ma-
yores de 300 mm. anuales con vdentos que corren de esfe a cveste, 40
plando fuente durante Los meses de febrero a marzo. (Garncia 1973).
La temperatura media anual de 16.9 centigrados, y una preci{pitacitn
media anual de 418.6 mm.

Los suelos en genenal son de progundidad variable de color grisdceo
a pando, con Las siguientes caracteristicas:

De textura migajén arncilloso, y una estructura con baja forwmacibn-
de agregados, teriones grandes y compactos. EL P.H. oscila entrne -
7.9 a 8.3; La materia orgdnica es escaza, su contenido va de 1.0 -

a 1.5 pon ciento.

EL material vegetfativo que e empled on ol prescnte estudic !~ pac
senta en ol cuadne 1.
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CUADRO 1:
MATERIALES DE DURAZNO CRIOLLOS UTILIZADOS EN EL PRESENTE ESTUDIO EN
SAN LUIS DE LA PAZ 1983,

LUGAR DE COLECTA. , CLAVE EXPERIMENTAL
AGUASCALTENTES CNF-1 { cNF-1)
AGUASCALIENTES CARRILLO-10 ( ¢c-10 )
AGUASCALIENTES CARRILLO- 6 {(c-6)
AGUASCALIENTES CARRILLO-11 (c-11 )
AGUASCALIENTES CARRILLO- 4 (c-4)
AGUASCALIENTES CARRILLO- 9 {(c-9)
GUANAJUATO SELECCION-100  ( s-100)
GUANAJUATO CHAPEADO {cH, )
GUANAJUATO LUPITA-B (B )
3.1.- MNETODOS:

La plantacidn §ué en 1974 empleande una distancia entre plantas de
5x5 m. en menco read, uwtilizando el sistema de p~da y conduccifn -
Libre en vaso abliento.



3.2.-

3.3.-

U.‘

10 DE OCTUBRE DE 1982

Y 18 DE NOVIEMBRE DE
INVIERNO FUERGN: | 1982,

LOS RIEGOS DE

4 DE MARZO DE 1983

PRIMAVERA Y

< 12 DE ABRIL DE 1983
VERANO

. b DE mAYO DE 1983
|- 27 DE maYo DE 1983
18 DE yunio DE 1983
29 DE AGOSTO DE 1983,

. N

FERTILIZACION:

Se aplicé el suelo al momento como se fué eféctuando La cosecha -
240 gramos/ de Nitrnogeno pon drbol en base a Urea (46%), equiva
Lente a 96 Rilos de Nithogeno por hectarea.

Con el objeto de comnegin deficiencias de Zinc que se habian detec
tado, se hicienon dos asperciones de subfato de Zinec al 0.25% Loa-
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dias 26 de eneno y 19 de febreno (1983), nespectivamente.

3.4.-

3.5.-

3.6.-

POD A:

AL momento de iniciar este trhabajo (enero de 1983), se observd --
ya con clanidad que La emisifn de madera nueva se concretd a chi--
4Lones contos y ramas mixtas débifes cubientas predominantemente -
de yemas §Lonales y muy pocas yemas vegetataiivas vigorosas. Para
contrarestan este compontamients se hizo un aclareo mds severo que
en anfos anterndiones, perno no se hizo despuntes de todas Las ramas.-
La nespuesta del drnbol §ué una abundante fLoracifn y gructificaciin,
pero se agrnavo el problema de La falia de emisifn de madera nuevea,-
0 sea que Los aclareos de madera no tuvieron respuesta en meforai--
La emisibn de madera nueva.

PLAGAS:

Los princdpales ataques de plagas que se presentan con frecuencdia -
en esta Localidad son:

Aada rofa {Oligoniche. mexicanusl,

Trips (Franklinielle Spp.)

Pulgbn [(Myzus persicae).

Las que se contrwlarbn con Los productes quimicos mds aproplados:

ENFERMEDADES:

Las enfenmedades mds frecuentes que suelen presentarse en £as plai
taciones de duwrazno son Gomosdis (Xantomonas prund),

Verrucosds (Taphina defoamans)

Tine de mundeddn (CRasterosporiun Carsophi-

Lum)



3.7.-

3.7.1.

7

Pudrieldn Mornena {Transchelia --
punteata) .

Para prevenin Las enfenmedades ya citadas se handn Las apli
caciones de fLos productos comerciales wmds apropdados.

LAS CARACTERISTICAS ESTUDIADAS SERAN:

Evaluarn visual y chganolépticamente Los frutos, observar La foleran
cla al ennegrecimiento de La pufpa del fruto y algunas caracteristi-
cas morfoldgicas, el procedimiento a seguin serd de La forma sdgud--
ente:

EVALUACTON VISUAL Y ORGANOLEPTICA DE FRUTOS:

Se tomara una muestra de diez frutos porn cada una de Las seleceio-
nes (90 en total), mds el cultivar comercial (CNF-1), que serd ef-
testigo), de durazno.  Se organizara un ghupo de 10 estudiantes -
de f£a Escuela Nacional de Fruticultura y sus gustos se clasifica--
nan con La siguiente escala: .

1 Indifenente

2 Gusta poco

3 Gusia moderadamente

4 Gusta mucho.

Con La misma escala se Les pidid que evaluaran Los caractenes si--
guientes del fruto:

al  Atractividad

b)  Foama

¢} Tamaio

d}l  Awoma

e}l Colon de La canne

4} Sabex,



3.7.2.

3.7.3.
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Los nesultados obtenidos serdn analizades bajo el disefio expyrimen
tal de bloques al azar con 10 tratamientos y 10 repeticiones, con-
unidad experimental de un estudiante. Las evaluaciones de cada-
estudiante constituinan un bloque. Se precedera al andlisis esta
distico de Lo datos y en Los casos en que alla diferencias signi-
§icativas, se efectusra La prueba de Tukey.

OBSERVACION DE LA TOLERANCTA AL ENNEGRECIMIENTO DE LA CARNE DEL

FRUTO:

En esta observacidn se utilizanan muesthas de cinco ¢rutos de ca-
da una de Las selecciones anterioqmente mencionadas; EL procedi~
miento consiatina en contan Los frutos y quedaran Los contes ex--
puestos al aire porn 72 horas, al completarse el tiempo de exposi-
cidn se volveran a contar y se determinanan visualmente Los fru--
tos tolerantes y Los no tolerantes al enneghecimiento.

CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS:

Las caracteristicas mornfollgicas que se tomaron 401:

Ramo: Nidmeao de yemas §lorales porn unddad de 20 am. de Loi..<*n

Flon: TdApce de fLon, colon del internion delf necepidculo.

Fruto: Pesc (en gramos), {Lango y ancho en am.), colon de £z pies
y colon de La canne y alrededor del huesc.

Hueso: Adherencia a £a cawne y dimenclones {Lango y ancho)

Contendde de Azdcarn: (Grados Baix).



4.

1.

2.

RESULTADOQS:

ATRACTIVIDAD DEL FRUTO:

En el andlisdis de variacibn de Los datos de La vardiable, atractivi
dad del gruto, nresultantes de La prueba que realizanbn Los estudian
ZLes, se observa que wube digenencias altamente significativas entie
cultivarnes, de acuerdo a La prueba de F. como se obscrva en el cua-
dho 2.

AL compararnse Los promedios de Los cultivates en ef cuadno 3, se -
observa que Los cultivares Lupita-b, Chapeado, Seleccifn-100, Ca--
Millo-6 4 CNF-1, son {guales entre 54 y con una diferencia notable
sobre Los cultivares ‘Caovtillo-9 y Caviillo~4, que registranbn 204-
valcres mds bajos.

FORMA DEL FRUTO:

En el andlisdis de variacidn de Los datos de La variable fowma del-
fruto, nesultantes de La prueba que LLevo a cabo el ghupo estudian
Ll cuadro 4, se encontraron diferencias altamente signd§icativas-
enthe cultivarnes, de acuerdo a La prueba de F.

AL comparar Los promedios de cultivares cuadro 5, se aprecia que, -
de acuerdo a La diferencia minima de La prueba Cuadno 2.
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ANALISIS DE VARIACION DE LA ATRACTIVIDAD DEL FRUTO EN EL ESTUDIO DE
SELECCIONES,  SAN LUIS DE LA PAZ, GTO. 1983,

Fo V. G.L.  Si.C C.M. FC. FT.  0.05
CULTIVARES 9 19.1p 2.12 7.85 20 *
BLOQUES 9 5% 0.59 2,18
ERROR EXP. a 224 0.27
TOTAL 9 46,76
c.v. = 15,65
* VALOR ALTAMENTE SIGNIFICATIVO.

CUADRQ 3

COMPARACION DE MEDIAS DE LA CARACTERISTICA ATRACTIVIDAD DEL FRUTO,  SAN-
LUIS DE LA PAZ, GTO. 1983,

CULTIVAR ATRACTIVIDAD
LUPITA-B 3,70 A
CHAPEADO 3.70 A
SELECCION-100 3,70 A
CARRILLO-6 3.60 A
CNF-1 3.60 A
CARRILLC-10 3.50 A
CARRILLO-11 3,30 A B
CARRILLO-5 3,00 A B
CARRILLO-9 2,60 B
CARRILLO-U 2.50 C
C.V. 15.65 TUKEY 0.05 = 0,76

LAS MEDIDAS COM LA MISMA LETRA SON ESTADISTICAMENTE IGUALES AL 5% DE PRQ
BABILIDAD SEGUN LA PRUEBA DE TUKEY.
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CUADRO 4,
ANALISIS DE VARIACION DE LA FORMA DEL FRUTO EN EL ESTUDIO DE SELECCIOMES;
SAN LUIS DE LA PAZ, GTO. 1983,

e

F.V. G.L. S.C. .M, FC. Fl.  0.05
CULTIVARES 9 23.20 2.57 n.xz 206 *
BLOQUES 9 1.60 0.17 0.73
ERROR EXP. 81 19.29 0.23
TOTAL 9 £4,00
c.v, = 14,98

* VALOR ALTAMENTE SIGNIFICATIVO,
CUADRO 5,

COMPARACION DE MEDIAS DE LA CARACTERISTICA FORMA DEL FRUTO, SAN LUIS DE
LA PAZ, GTO, 1983,

CULTIVAR FORMA

CNF-1 3.70 A

SELECCION-100 3,60 A

CARRILLO-10 3.60 A

LUPITA-B 3,50 A B
CARRILLO-6 3,50 A B
CHAPEADO 3.50 A B
CARRILLO-11 3.00 A B o
CARRILLO-5 2,80 B C
CARRILLO-9 2.40 C
CARRILLO-4 2.40 c

LAS MEDIAS CON LA MISMA LETRA SON ESTADISTICAMENTE IGUALES AL 5% DE PROBA-~
BILIDAD SEGON LA PRUEBA DE TUKEY,
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De Tukey, se forman dos ghupos de variedades. En el primer ghupo estin --
Los cultivanes CNF-1, Seleccibn-100, Cannillo-10, Lupita-b, Cannillo-b6, --
Chapeado, Carnillo-11, y Cannillo-5. En el segundo ghupo, que es estadis-
ztécaménte inferino al primero se encuentran Las selecciones Canillo-9 y-

Carnillo-4.
4.1.3. TAMARO DEL FRUTO:

En el andlisis de variacidn de Los datos de La varniable tamafo -
del fruto, nesultantes de £a prueba que efectuaron Los estudian-
Zes en el cuadno 6, se encontraron diferencias altamente ALgudfi-
cativas entre cultivares, de acuerds a £a prueba de F.

Comparando Los promedios de cultivares en el Cuadro 7, se apre--
cia que, de acuerdo a La diferencia minima de fa prueba de Tukey,
se gorman dos grupos de variedades distintas, encontrandose en el
primers ek cultivan CNF-T y cinco sefecciones. En el segundo gru
pe, que es inferion estadisticamente al primero se encontrancn -
el nesto de Las selecciones.

AROMA DEL  FRUTO:

En e andlisdis de varlacidn de Los dates de £a variable ate

del fruto, rnesultantes de La prueba que hicieron Los compoi .. <os
delf grupo Cuadic &, se puede observar que hubo diferencias ita-
mente significativas entre cultivares, de acuerdo a La prueuva de
F.



CUADRC B;
ANALISIS DE VARIACION DEL TAMARO DEL FRUTO EN EL ESTUDIO DE SELECCIONES,
SAN LUIS DE LA PAZ, GTO, 1983,

F.V. G, L. s.C, C.M, FC, FT. 0.5
CULTIVARES 9 16.16 1.79 8,52 2.6 ¢
BLOQUES 9 2,16 0,24  1.14
ERROR EXP. 8l 17.04 0.21
TOTAL 99 35.3%
cwv., =148
* VALOR ALTAMENTE SIGNIFICATIVO,

CUADRD 7

COMPARACION U= MEDIAS DE LA CARACTERISTICA TAMARD DEL FRUTO,
SAN LUIS DE LA PAZ, GTO, 1983,

CULTIVAR T~MANO

CNF-1 3.60 A

LUPITA-B 3,60 A

CHAPEADO 3,30 A B
CARRILLO-5 3,20 . A B
CARRILLO-6 3,20 A B
CARRILLO-10 3.20 A B
SELECCION-100 2.9 : B c
CARRILLO-9 2.90 B C
CARRILLO-11 2.70 B o
CARRILLO-4 2.20 C
Cs Vi 14,& ; TUKEY 0.05 = 0,67

Las medias con £a misma Letra son estad{sticamente iguafes al 5% de proba-
bilidad segin £La prueba de Tukey.
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CUADRO 8:
ANALISIS DE VARIACION DEL AROMA DEL FRUTO EN EL ESTUDIO DE SELECCIONES,
SAN LUIS DE LA PAZ, GTO, 1983.

F.V. G.L. S.C, C.M. - FC. FT. 0.6
CULTIVARES 9 15.84 1.76 10.3% 206 F
BLOQUES 9 2.84 0.31 1.8
ERROR EXP, 81 14,56 0.17
TOTAL 99 33.24
cv., = 12.64

* VALOR ALTAMENTE SIGNIFICATIVO.
CUADRO 9;

COMPARACION DE MEDIAS DE LA CARACTERISTICA AROMA DEL FRUTO,
SAN LUIS DE LA PAZ, GTQ, 1983

CULTIVAR AROMA

LUPITA-B 3,90 A

CHAPEADO 3,80 A
CARRILLO-11 3,50 A

CNF-1 3.50 A
CARRILLO-10 3.30 A B
CARRILLO-G 3,20 B
CARRILLO-6 3.00 B
CARRILLO-4 3,00 B
SELECCION-100 2.70 B
CARRILLO-S 2,70 B

CV. ey . Lkey 0.06 = 0.60

LAS MEDIAS COM LA MISMA LETRA SON ESTADISTICAMENTE IGUALES AL 5% DE PROBA-
BILIDAD SEGUN LA PRUEBA DE. UKEY,
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Companando Las diferencias entre cultivares Cuadrno 9; se puede observatr -
que e forman dos grupos estadlsticamente distintos, de acuerdo a La ---
paueba de Tukey, EL primern grupo o integran Las selecciones Lupita-b,
Chapeado, €Carnillo-11, Cavillo-10, y el cultivar CNF-1. EL segundo giu
po esta constituldo por Las demas selecciones que scn estadisiicamesite --
entre A4.

4.1.5. SABOR DEL FRUTO:

En el andlisis de variacidn de Los datos de La variable sabor dek
pruto, resullantes de La prueba que nealizaron Los integrantes del
ghupo estudiantil Cuadno 10, se enconthardn diferencias altamente
sdgnigieativas entre cultivanes, segun La prueba de F.

Con La digerencia minima de acuerdo a La prueba de Tukey,-Cuadro-
11, se distinguiendn en cuanto a sabon de fruto Las sdiguientes se
Lecelones:

Chapeado

Carvillo-11

Carvillo-5

Seleccidn-100

Cavrillo-4

Carihlo-6

Cultivarn CNF-1

Que nesultaron superiones a Los demas materiales.

4.1.6. COLOR DE LA CARNE:

En el andlisdis de variacibn de Los datos de La variable , cofor de
La carne del gruto, resubiantes de La prueba que hicieron Los os--
tudiantes, se muestran en el Cuadro 12.
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CUADRO 10,
ANALISIS DE VARIACION DEL SABOR DEL FRUTO EN EL ESTUDIO DE SELECCIONES,
SAN LUIS DE LA PAZ, GTO. 1983,

F.V. GuL S.C. CM, FC. FT. 0.05
CULTIVARES 9 l6.65 1.8 7.70 2,05 *
BLOQUES 9 2.65 0.29 1,20
ERRCR EXP. g1 19,45 0.24
TOTAL 9 38.75
C.V. = 15,65
o VALOR ALTAMENTE SIGNIFICATIVO,

”~

CUADRO 11,
COMPARACION DE MEDIAS DE LA CARACTERISTICA SABOR DEL FRUTO,
SAN LUIS DE LA PAZ, GTO, 1983,

CULTIVAR SABOR

CHAPEADO 3.70 A

CARRILLG-11 3,50 A

CARRILLO-5 3,50 A

SELECCION -100 3.50 A

CARRILLO-4 3,20 A B

CNF-1 3,20 A B

CARRILLO-6 3.00 A B C

CARRILLO-9 2,80 B C

CARRILLO-10 2,80 B o

LUPITA-B 2,30 C
C.V. 15,55 ; TUKEY 0.05 0.72

LAS MEDIDAS CON LA MISMA LETRA SON ESTADISTICAMENTE [GUALES AL 5% DE PROBA-
BILIDAD SEGUN LA PRUEBA DE TUKEY.
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Encontranon diferencias altamente signdgicativas entre cultlvaies, de -~
acuendo a La prueba de fF.

Con La diferencia minima, segdn La preuba Tukey Cuadro 13, se distinguleron
dos grupos de cultivares. EL primern grupo Lo donman el cultivan CNF-1 y --
sedis selecciones. EL grupo dos que es estadlsticamente ingjerion al ante--

alon se agrupan Las siguientes selecciones,

Cavuillo-6

Carvillo-5

Lupita~b,
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CUADRO 12;
ANALISIS DE VARIACION DEL COLOR DE LA CARNE DEL FRUTO EN EL ESTUDIO DE SE-
LECCIONES, SaN Luis DE tA PAz, GrOo. 1S83.

F.V, G.L. S.C. C.M. FC, FT, 0.6
CULTIVARES 9 37.89 421 - 22.15 2.06
BLOQUES 9 2.u9 0.27 1.2
ERROR EXP, 8l 16.01 0.18
TOTAL Q9 56,39
c.ve = 13.24

VALOR ALTAMENTE SIGNIFICATIVO.

CuADRO 13;
COMPARACION DE MEDIAS DE LA CARACTERISTICA COLOR DE LA CARNE DEL FRUTO,
SAN LUIS DE LA PAZ, GTO. 1983,

CULTIVAR COLOR DE LA CARNE
CHAPEADO 3.9 A
SELECCION-100 3,80 A
CARRILLO-10 3.70 A
CARRILLO-11 3,70 A -
CARRILLO-9 3,50 A B
CARRILLO-4 3,20 A B C
CNF-1 3,30 A B C
CARRILLO-H 3,20 B C
CARRILLO-5 2,80 C
LUPITA-B 1.70

C.V, 13,24 ; Tukey 0.6 = 0.64

LAS MEDIAS CON LA MISMA LETRA SOM ESTADISTICAMENTE IGUALES AL 5% DE PROBA-
BILIDAD SEGUN LA PRUEBA DE TUKEY.
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4,2, Evaluacidn de tolerancia al ennegrnecimiento de La carne del grute.

Todas Las muestras de frutes de Las selecclones en estudic resulta

non tolenantes al enneghecimiento de La canne despuds de 77 hoaas-

de exposicidn del gruto contado al atne .

CUADRO 14;

EVALUACION DE TOLERANCIA AL ENNEGRECIMIENTO DE LA CARNE DEL FRUTO DESPUES
DE 72 HORAS DE EXPOSICION DEL FRUTO CORTADO AL AIRE,

GTo, 1983,

SaN LUIS DE LA PAZ,

CULTIVAR

TOLERANCIA AL ENNEGRECIMIENTO.

CARRILLO-10
CARRILLO-B
CARRILLO-11
CARRILLO-4
CARRILLO-9
SELECCION-100
CHAPEADO
LUPITA-B
CARRILLO-5

Si
Si
SI
SI
SI
SI
SI
SI
SI




4.3.

CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS:

Entre Las canactenfsticas morfollgicas se presentan algunas que va
rdan de acuende a cada seleccibn. Esias son el ndmero de yemas --
§lonales pon unidad de Longitud def ramo; el peso del gruto que va
nla de 62 a 113 gn; asd mismo hay variacidn en Las dimensiones co
nrespondientes a fruto y hueso; Los ghados Brix vario de 13 a 20,-
Cuadro 15.

LAS CARACTERISTICAS POCO VARIABLES FUERON:

FRUTO:  Colon gundamental de La piel naranja, excepfo Lupita-b, -
que et de colon blanco. Color secundaric de La piel narnanja, er--
cepto Cannillo-6 y Conillo-10 que Zienen un 25% del fruto color -
nofo;  Chapeado y seleceddn-100 que tienen el 50% del fruto colon
nofo;  Lupita-b colon secundarnic blanco con 25% del fruto color <o
jo.  EL colon de fLa carne es naranfa, excepto Lupita-b que es ---
blanca. EL color alrededon del hueso es el mismo que el de La car
ne, excepto Chapeado y Cavillo-6 que tienen algo de pigmentacdin-
noja.

HUESO: La canne es adherente al hueso.

La fecha en que se presentd el 50% de floracibn, en ed ado de
seavacidn, varndd del 16 de febrero al 15 de marzo es decdr, w,. mel.

La fecha de maduracidn del fruto varid desde el 12 de agosto di 7 -
de septiembre, ea decin un perfodo de 21 dias entre Za sefecc it -
mds precos y La mds tardin, Cuadwo 16.
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CUADRO_15.
CARACTERISTICAS VARIARBLES: MORFOLOGICAS Y CUALITATIVAS DE LAS SELECCIONES-
DE DURAZNO CRIOLLO, SAN Luis DE LA PAz, GTo, 1983,
CULTIVAR  RAMO FRUTO HUESO BRIX
YEMAS
FLOR/20 cM. LARGOD ANCHO PESD LARGD ANCHO  PESO
M. . M G, CM. CM. G,
CARRILLO-10 21 4.8 5.6 R 25 1.7 3.9 20
CARRILLO-6 19 n,7 5.3 78 25 17 35 16
CARRILLO-11 16 4.4 4.8 62 2.4 1.8 3.1 v
CARRILLO-Y4 19 4.8 5.0 76 27 2.0 5.2 15
CARRILLO-9 12 4,9 5,3 34 2.8 2.0 4.9 13
SELECCION-100 18 4,5 5.0 73 2.7 2.0 4,7 18
CHAPEADO 15 4,6 5.0 65 27 1.9 4.6 13
LUPITA-B 22 5.3 58 113 2.4 1.9 45 14
CARRILLO-5 18 4,6 4,9 72 26 1.9 3.9 16

LARGO: LONGITUD BASE-APICE
LONGITUD ENTRE LARGO VENTRAL Y DORSAL

ANCHO;
PESO;  EN GRAMOS

DIMENSIONES EN CENTIMETROS.
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CUADRO 16;
FECHA DE FLORACION, MADURACION, DIAS DE FLORACION A MADURACION Y PRODUC--
CIGN DE LOS DURAZNOS ESTUDIADOS EN  SAN LuIs DE LA Paz, GTo, 1983,

CULTIVAR FLORACICN MADURACION DIAS DE FLOR, PRODUCCION
A MADURACION  KG./ ARBOL,

CARRILLO-10 2-111 27-V111 178 115
CARRILLO-11 7-111 2-IX 179 18
CARRILLO-11 27-1 30-VIII 129 77
CARRILLO-L 15-111 8-1X 177 20
CARRILLO-9 28-11 26-VIi1 170 67
SELECCION-100 27-11 22-VI11 177 75
CHAPEADO 16-11 18-VITI 184 72
LUPITA-B 27-11 26-VII1 181 1%
CARRILLO-5 4-TI1 6~ IX 186 120

SE INCLUYE FRUTA DE PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA,



DISCUSTON:

En Los nesultados obtenidos en La evaluacidn visual y onganolépti-
ca, se ha observado que el cultivan CNF-1 se encuentra en Los gru-
Pos superiores en cuanto a Atnactividad (Cundro3), foama del fruto
lcuadne 5), tamafio (Cuadno 7), y aroma (Cuadro 9). Las selecelio-
nesd que se estudiandn, se encuentran en Los grupos superdiores en -
cuanto a sabon (Cuadro 11}, y colon de La carne (Cuadno 13), aun--
que algunas selecciones se encuentran dentro de Los grupos supertio
nes en cuanto a athactivddad, foama del fruto, Zamaio y aroma.

La superionidad de Las caracterlsticas de mayon sabon y color de -
£a canne, explican porque el duwrazno criioflo del centrho del Pals,-
compite ventafosamente en el mercado en gresco, con ef cultivar --
CNE-1 y con otrnas variedades de origen amernicano como .Tajén, EL-
berta y RLos 0so Gem. Pon otna parnte se tienen algunas selecedio--
nes que tlenen caracteristicas muy Aimilares al cultiver CNF-1 --

(Gndfica 2}, sin embargo; no se reunen todas Las buenas caracterts
Tdeas de este cultivar comercial en una sola selecedidn. EL hecho

de que el cultivar CNF-1 sea inferion en akgunas caracteristicas-
a Las selecciones analizadas, podila explicarse por La variabili--
dad de Los datos resultantes de Los integrantes del ghupe de estu-
diantes, y se requerinia aumentarn el tamaiio de muestra o el nlmero
de pruebas para neafinman dichos nesultados. Sin embanga es posi-
ble que en este aspecto esten involucrados, otros compuestos.,
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Como Las Lactonas a Los cuales (Nuwste, citado por Mantinez 1979}, fLes --
atribuye un pepel principal en el sabor y earoma del frute.

Todas Las selecciones de dutazno crniollo que e observaron resultarcn tole
nantes al ennegrecimiento de La carne despufs de exposicibn al aire pon 72
honas.  [Cuadro 74).

Esta caractenistica es bastante sobresaliente y deseable, sobre todo 84 -
se consdidera que esta carnacteristica es bastante rara (Connel, citade por
Ontega en 1975). ‘

Respecto a Las caracteristicas morfolégicas, no se observo varniacidn en el
tipo de flon, adherencia de La carne al hueso, se observd poca variaeidn--
en el colon intewno del neceptaculo, colon alrededon delf hueso. Easta poca
variabilidad en estas caracternisticas que en genenal, fLa mayohla presentan
una Heredabilidad media (Hanche, citado por Arias en 1983), como se puede~
observar en el Cuadro 17, esto se explica pon foamar pwz,te‘de una pobla--

ceddn nelativamente cerrada espacial y temporalmente a polen extraiio. En -
nefacidn al color de La carne, que en su mayorla fub de color naranja, eb -
un colon atrhactive muy haro en Los cultivares en el mundo, Lo cuak nos in-
dica otra caracteristica deseable de este durazno criollo y que ayuda a -

explican el nesultado de £a prueba para esta caractenlistica (Cuadro 13).

Se observd variacibn en el ndmero de yemas glonales, peso del gruto, dimen
s40n del gruto (largo y anche), Cuadro 15.

Estas canacteristicas tienen una heredabilidad media [Hansche, citado pon -
Alas en 1983), por Lo cual el meforamiento de estas caracteristicas en es
tas selecciones de durazno debe buscanse por medio de mejoramiento géneti-
co y practicas culturales,

EE contenido de s0Ridos s0fubles (Grados Buix), tienen baja henedabitidad-
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(Hansche, citado pon Arlas en 1983), y aunque se presenta variatdiénlCuadro
16), son caracteristicas con mucho efecto del medio, por Lo que su mejora-
miento tiene que ser atraves de practicas culturales.

En La fecha de fLonracibn, se observo un intervalo de un mes entre La selec
cibn mds precoz y La mds tarndia de §Lornacidn (Cuadro 16), esta caracterls-
tica tiene una heredabilidad media [(Hansche, citado porn .Arlas en 1983}, -
por Lo cual su mejoramiento debe buscarse através de mejoramiento géneti-
co y prdeticas culturales.

En La fecha de maduracidn del fruto se observo un intervalo de 71 dias en-
e La seleccidn mds precoz y més tandia Cuadro 16, esta caracterlstica -
tiene muy alta heredabilidad, Cuadno 17.  Como La maduracidn del fruto es
muy tordia, para ampliar el perniodo de cosecha, seria recomendable recurniir
al mejoramiento genético, introduciendo progenditores de maduracién precoz -
delf fruto.

En téuminos generales, La relativamente poca variacibn en ef material selec
clonado de durazno criollo del C.D.F. P.A.LM, estd indicando un altc --

ghado de hemocigocidad en La mayorlo de sus caracteres. Porn Lo tanto pane
el mejoramiento de eate materniak, senla deseable introducin mayor variacics
por medio de una selecceddn cuidadosa de progenitores, y es de esperar:s !
tes ganacias porque, en genenal; son coracteres con alfa o mediana hew [:b
Lidad. Por otra parte, fLas caracteristicas de maduracidn tandla coler <z
ja de fa carne, con preseincia en ocasiones de colon nojo alrededon d°° lucsc
coloca a este durazno dentro de La naza espaicla o indd de Hedrnick {:«tado--

por Ontega en 1970).
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Respecto a Los grupos de clasdficacidn establecidos por Calliavet y Sculy
(citado porn Mantlnez en 1979}, estas selecciones pueden set clasdficadas-
en cuatro ghupos. Todas Ras selecciones tienen las siguientes caracteris
Zicas:

Hueso pegado a £a carne

Flon nosacea

Fruto velloso.

Las caractenisticas que Las diferncian en cuatho ghupos son:

Color de fa canne blanca o anaranjada

Colon alrededon del hueso Lguak al de La caine o rvjo.

EL hecho de que presenten muy poca variabifidad hace que sea difledil distin
guir entre wio y otro colon.  Tal parece que para podern identifican con --
segunidad cada cultivan, senfa deseable recuniin a diferencias en proteinas
de Las hojas que ha demostrado sern una buena herramienta para estos casos -
(Filipovich, citado pon Martinez en 1979]).



CuADRo 17;
HEREDABILIDAD DE CARACTERES REPOSTADOS EN DURAZNO,

C-ARACTER H
FECHA DE FLORACION 0.3 HANSCHE 1972
CANTIDAD DE FLORES 0.38 HANSCHE 1972
FEHCA DE MADURACIGON 0.84 HANSCHE 1972
RENDIMIENTO 0.08 HANSCHE 1972
LONGITUD BASE-APICE DEL FRUTO  0.31 HANSCHE 1972
DIAMETRO TRANSVERSAL DEL FRUTO  0.26 HANSCHE 1972
LONGITUD ENTRE LADO VENTRAL Y

DORSAL 0.29 HANSCHE 1974
SOLIDOS SOLUBLES 0.01 HANSCHE 1974

HANSCHE, CITADO POR ARTAS EN EL CURSO DE DRUPACEAS DE LA EMNARRUT,
QUERETARO DE 1982,
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CONCLUSTONES.

Se concluye Lo siguiente del trabajo realizado en San Luis de La-
Paz, Gito., para Las selecciones de durazno.

En genernal, Las selecciones estudiadas hesultarndn inferiones hes-
pecto al cultivar CNF-1 en Las caracterdsidicas visuales y ongano--
Lépticas de atractividad, foama del gruto, tamaiio y aroma. Las --
selecclones observadas resultaron superiores respecto al cultivar
CNF-1 en fas caracteristicas de sabor y color naranja del gruto, -
Lo cual explica porque ef durazno ciioflo del Noate de Guanafuato,
compitle ventafosamente en el mercado en gresco, con el cultibar oL
tado.

Hay selecciones durazno que {gualan y superan cada una de Las ca -.
nacteristicas def cultivan comercial, pero no estdn reunidos en -
una sola variedad. Llos materiales que Logrardn neunirn ek mayon nd
meno de caracteristicas en el estudic nealizado fueron: Chapeado,
Llupita-b y Seleccidn-100, estas selecciones mostrardn tener cuali-
dades muy importantes para ser aceptadas como fruta fresca en el -
mercado, a pesar de que La seleceidn Lupita-b en Los nesultados ob
tenidos de color de La catne del fruto mestrho no sen muy bien a---
ceptada pon sen de colon blanco, perc atdn asl se debe considerar-
dentno de Las mefores, debido a que hay gente que tiene predifec--
cibn por este tipo de fruta. '

Atraves de Los nesulados obtenidos podemos darnos cuenta de £as
caracter{sticas onganolépticas que el condumidorn prefiene y estas
fuendn:

Excelente o buena presentacifn de La fruta.

De un Zamailo medianc a grande

Con un colorn de £a piel y canne del fruto amarillo fuerte.

Por Lo observade en el presente trabajo se sugiere aumentar el ta
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maio de muestras y el nimerc de pruebas, y continuan con el esiudic
por un afo mds, para corroboran Los nesultados tenidos ya que fLas-
caracternisticas evaluadas pueden variar de un afio a otro de acuendo
af manejo que se Le haga a La plantacién.

Todas Las selecciones de durazno chiollo, que se observarbn resul-
tandn tolenantes al ennegrecimiento de La carne, de fa carne des--
puds de exposicidn al ainre pon 77 hras, porn Lo tanto se consdideran
aptas para sen utilizadas en La industrializacitn de La gruta y pa
Aa consumo en gresco.

Las caracteristicas monfolbgicas presentardn nelativamente poca va
ricacddn entre culiivanes, que se explica por el hecho de fonmar --
paite de una poblacidn nelativamente cerrada especial y temporal--
mente a polen exitrano.

Como conclusibn genenal se tiene que ef durazno criello del Noite-
de Guanajuato, tiene posibilidades de competin en cudnto a calidad
de fruta con algunos cultfivanes que se tienen en el Pals.
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