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RESUMEN

En nuestro pais existe un déficit de produccién de este cereal,
debido principalmente al poco conocimiento de la respuesta de dichos
genotipos a una gran diversidad de condiciones ambientales, asi como
a metodologias para clasificar materiales de acuerdo a su rendimiento

en ambientes especificos.

La consideracidén de que una variedad y/o hibrido puede presentar
Ta mayor productividad cuando se cultiva en su mejor habitat, motivé
estudiar 1a respuesta de un conjunto de genotipos de maiz en ré]aciéh
a las &reas potencialmente productoras en el estado de Colima, con la
finalidad de conocer la estabilidad del rendimiento en grano bajo las
diferentes condiciones.ecoldgicas y la relacidn del mismo con algunas

caracteristicas agrondmicas y morfoldgicas analizadas.

Se evaluaron 28 genotipos de maiz (Zea Mays) bajo tres ambientes
que fueron: Queser%a, Tepames y Villa de Alvarez, Col., durante el ci~
clo primavera-verano 1982/82. E1 disefio uti]izado.fue in bloques al
azar con cuatro repeticiones y una densidad de poblacidn de 50,000 -
plantas por hectéréa, la férmula de ferti]izac%én aplicada fue la 120-
60-00 en las tres localidades; se cosecharon como parcela 0til tres -
surcos de cinco metros de 1oﬁgitud por 0.80 met}os de ancho y el ren- )

.dimiento de grano obtenido se 1levd a kg/ha al 14% de humedad; ademis,
el rendimiento de grano se correlacioné con las variables floracidn -~
masculina, floracidn femenfna, altura de la planta, altura a la mazorca,

Jongitud de mazorca, didmetro de mazorca, hileras grano, granos por hi-



Jera y madurez fisioldgica. Los pardmetros de estabilidad se determi-
naron por medio del modelo propuesto por Eberhart y Russell (1966), -
para caracterizar las variedades de acuerdo al coeficiente de regre-
sidn (Bi) y desviacibn de regresién (Szdi)’ clasificados por Carballoe
{1970). E1 error conjunto de este modelo se estimd a partir de un a-
’ néTisiS combinado de ambientes, variedad y repeticiones dentro de am-

bientes.
Con los resultados obtenidos se encontrd que:

La mejof media de rendimiento entre localidades correspondid a -
Queserfa, (5.297 ton/ha), seguido por Villa de Alvarez {4.422 ton/ha)
y Tepames (3.266 ton/ha).

Al comparar la media general de rendimiento por genotipo en el -
andlisis combinado, se encontr6 que Ta media mds alta correspondid al

¢

hibrido H-511 (5.716 ton/ha).
Existen diferencias signﬁficativas en lo ‘referente al comporta~-

miento agronémico de los genotipos, entre ambientes y dentro de cada

ambiente.

La metodo]ogié empleada fue efectiva paré caracterizar varieda-
des al conjugar los valores de sus pardmetros de estabilidad 31 ¥

Szdi.’ pues se encontraron genotipos en cuatro situaciones peosibles.

Del total de genotipos estudiados, el 82.2% presentd una amplia
adaptacidn a todos los ambientes. De &stos, los genotipos con rendi-
mientos mds altos y estabies fueron: H-511, H-510, H-452, H-372 y -
H-509 E, con rendimientos medios de 5.716, 5.350, 5.252, 5.16Q0 y 5.122

ton/ha, respectivamente.




De los materiales que no fueron considerados estables se tiene el
hibrido H-220, mostrande rendimientos bajos en los tres ambientesy con~
siderdndose como inconsistente, el H-414, presentando la mejor respues~
ta en buenos ambientes siendo consistente y el Cr. Uruapefio, que bajo

ambientes favorables obtuvo 1a mejor respuesta, pero es inconsistente.

Las variables que estuvieron mejor correlacionadas con el rendi-
miento .al agruparlas en los tres ambientes de prueba son: FLOMA, FLOFE,

ALTPL, LONMAZ, DIAMAZ, GRHIL y MADFIS.



I.- INTRODUCCION

E1 mafz es o1 cereal de mayor importancia a nivel nacional por ser
la principal fuente de carbohidratos en la dieta alimenticia de los me
xicanos. Su grano sirve para la alimentacifn del hombre o animales; se
utiliza como materia verde o ensilado para el ganade ademds de fines in
dustriales. Se cultiva en una gran diversidad de zonas ecoldgicas y edd
ficas, desde zonas tropicales hasta templadas, con alturas sobre el ni-
vel del mar que varfan de 0 a 2400 metros. En nuestro pais, durante el
afio de 1982 se sembrd una superficie total de 4'473,057 hectdreas bajo
condiciones de temporal, con un rendimiento medio de 1.565 ton/ha, ¥
una produccién total de 7,000 millones de toneladas cuyo valor es de

84,004 millones de pesos.

No obstante que el mafz es el cultivo mds importante en México,
existe un déficit de produccién de este grano, debido principalmente a
varios factores, tales como: sobrepoblacidn, deficiente tecnificacién
de practicas de cultivo, faita de hibridos y/o variedades mejoradas pa
ra los diferentes ambientes del pafs. Por tal motivo, el programa de
mejoramiento genético en México estd encaminado a la produccién de ge
notipos con alto potencial de rendimiento y amplia adaptacidn a la di

versidad de climas y zonas ecoldgicas que prevalecen en nuestro pais.

El cultivo de mafz en el estado de Colima ocupa el primer lugar
en importancia por su superficie sembrada y valor de la produccidn den
tro de Tos cultivos ciclicos anuales, seguido por 1a cafia de azlcar y

el arroz.



Seglin datos estadisticos, durante el ciclo primavera-verano 1982/
82, se cultivd una superfiqie total de 38,844 hectdreas, con un rendi~
miento promedio de 2.035 toneladas por hectdrea, y un volumen de pro -
N
duccién estatal de 79,047 toneladas, que nos representa un valor de pro
duccibn de 948 millones de pesos (Fig. N2 1). Sin embargo, es conocido
por todos que el factor ambiente juega un papel importante en cuanto a
la expresi6n de las caracteristicas agronémicas y rendimiento de un ge
notipo a otro, por tal motivo, esto nos dificulta presentar<nuevas va-
riedades y/o hibridos a los productores. Ante esta situacidn, se consi
derd-necesario conocer la respuesta de los genotipos en base a su esta
bilidad de rendimiento cuando son sometidos a la influencia de ambien-
tes contrastantes, con la finalidad de tomar decisiones acertadas so -

bre 1os materiales seleccionados para cada zona climitica de la regidn. -

s K=
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IT.- REVISION DE LITERATURA

© 2.1, -Adaptacién y adaptabilidad

Brauer (1969), indica que la expresifn en rendimiento de las plan-
tas depende de factores tales como su capacidad para un buen aprovecha-
miento del agua, energia Tuminica y substancias nutritivas y en general
de todas las condiciones del medio ambiente. También indica que el me-
dio ecoldgico estd determinado por una serie de conaiciones variables -
qgue se presentan para diferentes afios en un mismo luger y para varics -
Tugares en un mismo afio, por 1o que los factores climdticos son difici-
Tes de controlar por el hombre, ya que solo nos dan -idea del comporta-
miento promedio de los afios, pero no de un afo en particular. Por lo
anterior se considera necesario seleccionar plantas que se puedan cul-
tivar en dreas extensas y que presenten poca reaccién a variaciones am-
bientales e identificar plantas de alto potencial de rendimiento y res-
puesta favorable a las condiciones ambientales que pueden controlarse
por el hombre, como aplicacion de fertilizante y mejoradores dei suelo

y riego.

Matsuo (1975), citado por Oyervides (1981), sefiala que 1a adapta-
bilidad es la capacidad de un organismo para sobrevivir y reproducirse
en ambientes fluctuantes y recalca que es una habilidad genética delos
organismos que determina la estabilizacidn de las interacciones genéti- .
co-ambientales por medio de reacciones genéticas y fisioldgicas. Este
autor indica gque dicho cafécter se ha adquiride a través de un proceso

"~ evolutivo y sefiala que la adaptabilidad es un proceso genético de los



genotipos para elevar su potencial de rendimiento y presentar estabili-

dad en ambientes contrastantes.

Mufioz et al {1976), citado por Livera {1979), hace notar que la -
adaptacién en maices criollos en México se observa en dos sentidos: ver-
tical y horizontal; la primera es aquella que presenta genotipos muy ren-
didores en una localidad y poco productivos en otras y la segunda es la
gue presenta buenos rendimientos en ambientes contrastantes. Matsuo -
{1978), en ferma similar indica que existen dos tipos de adaptacién: am-
plia y local; la primera que presenta variedades capacas de producir al-
tos rendimientos en ambientes variab1e§ y la segunda que se representa
por variedades con rendimiento alto y consistente scbre las fluctuacio-
nes estacionales y anuales de la interaccién medjo-ambiente sobre un si-

tio especial,

2.2, Interaccidn genotipo-ambiente

La interaccién genotipo-ambiente constituye una fuente de variacidn
de importancia en la adaptacifn del material genético, ya que sus andli-
sis de estabiiidad nos permiten seleccionar genotipos con un rango amplio
de adaptabilidad, 6 Tocalizar &reas geogrdficas, en las cuales Ta adap-

tabilidad de las variedades sea mejor.

Altard y Bradshaw (1964), establecen que las variables ambientes
se dividen en dos grupos: variaciones predecibles e impredecibles; den-
tro de las primeras encontramos todas las caracteristicas permanentes
del medio ambiente como clima, tipo de suelo y aspectos determinados
por el hombre, como densidad de poblacién y fechas de siembra; dentro-

de las segundas tenemos las variaciones que van en funcién del tiempo,



cantidad y distribucién de 1luvia, temperatura, etc., denominando una
variedad como buena amortiguadora cuando ajusta su condicidén fenotipi-
ca y genotipica en respuesta a las fluctuaciones del medio ambiente.
Estos autores consideran dos mecanismos por medio de los cuales una va-
riedad puede mostrar su estabilidad: a) flexibilidad individual, cuando
cada inaividuo es flexible por si mismo, de tal forma que cada miembro
tenga buena-adaptacién al rango de medios ambientes donde son probados
y b) flexibilidad poblacional, surge de las interacciones de diferentes
genotipos, cada uno de ellos adaptados a determinado rango de distintos

ambientes.

Bucio (1966), desarrol18 un modelo estadistico a partir del modelo
propuesto por Mather y Mather (1946), con el objeto de observar la com-
ponente medio ambiente y la interaccidn de] genctipo con el medio ambien-
te, utilizando los resultados de la altura final de dos lineas hfbridasl
de nicotiana ristica (P1 y PS)’ evaluadas en un periodo de 16 afios en -
dos localidades. E1 autor utilizd como variable independiente el efec-
to ambiental (E), calculado como la desviacifn del valor promedio delas
dos Tfneas en un ambiente particular de la media general (M) y como va-
riable dependiente el efecto genético mds la interacci6n genética ambien-
tal (G-A). En sus resultados encontrd que el efecto ambiental (E) y el
efecto de interaccidn (Y), se encuentran linealmente relacionados y por
consiguienfe el coeficiente de regresit6n (B) puede tener diferentes va-
lores, mencionando que:

a). Cuando B >1.0, el valor absoluto de X es mds grande que E.

b). Cuando B=1.0, el valor absoluto de Y es igual a E.

c). Si B<1.0, e] valor absoluto de Y <E y lo mismo sucede si B

tiene un valor negativo.



d). Si B=0, puede presentarse cualquier situacidn.
e). No existe interaccidn (G-AR), es decir Y=0; y toda la varia-
cidn entre ambientes puede ser absoluta Gnicamente a un efec-

to ambiental.

Eberhart y Russell (1966), mencionan que un amplio rango de ambien-
tes dificultan la superioridad de una variedad y que la interaccidn con
el medio ambiente se llega a presentar en 1ineas puras, cruzas simples
o cualquier material utilizado, e indican que esto se reduciria por me-
dio de la estratificacion de ambientes, o0 sea, desarrollando genotipos
para cada uno de ellos, También sefalan que al prdbar genotipos por -
varios afios en diferentes regiones, la interaccidn genotipo por medio
ambiente resulta muy elevada, por lo cual consideran necesario estudiar
la relacidn que existe entre factores del medio ambiente y los procesos

fisioldgicos de 1a planta.

Fripp y Caten (1973), citados por Martfnez {1977), estudiaron la -

relacion genético ambiental en Shizophyllum commune, encontrando una a-

sociacién positiva entre la expresidn media y sensibilidad Tineal en un
grupo de medios ambientes diferentes. Estos autores observaron que en
un' conjunto de ambientes uniformes la asociacifn desaparece, demosiran-
do asi que los diferentes sistemas genéticos actlan en medios ambientes
diferentes y que por 1o menos la expresién media y‘sensibilidad lineal
son determinados por sistemas genéticos separados, concluyendo que la
expresidn media y sensibilidad estdn marcadamente influenciados por to-

dos los ambientes.

Mérquez (1973), representd grdficamente los modelos fenotfpicos -

con y sin interaccidon genético ambiental; primero represent6é los valo-



res fenotipicos en funcidn de los efectos ambientales, generdndose una
Tinea recta con pendiente igual a la unidad, con lo que se demuestra -
que en el modelo con interaccibn, una variedad que interacciona con el
medio ambiente debe tener un coeficiente de regresidn diferente de la
unidad. Con relacién al concepto estabilidad, sefiala que desde el pun-
to de v%sta convencional & 16gico, 1o que es estable no cambja a través
del tiempo o el espacio, pero desde el punto de vista de Eberhart y Ru-
ssell (1966), y del que el mismo Mirquez adopta en su andlisis, una va-
riedad estable responde a los cambios ambientales y no interacciona con
el ambiente. Por el contrario, Hanson, citado por Mdrquez (1973), de-
fine un genotipo estable como aquel que tiene la variabilidad minima -
posible cuando se desarrolla en diferentes ambientes, concepto que ha

sido adoptado por otros investigadores.

Juérez (1977), realizé un estudio con 26 sorgos experimentales so-
bre 21 ambientes, con el objeto de conocer la interaccidn de variedades
en afios con la variedad en localidad, el comportamiento de variedades
con relacidn a su interaccién con el medio ambiente y el nimero de am-
bientes con relacidn a sus pardmetros de estabilidad; de sus resultados
de investigacion concluye 1o siguiente: a) la interaccidn variedad por
afio resultd de menor importancia que la de variedad por localidad; b) -
1a no>sign1ficancia en algunas interacciones variedad por medio ambien-
te se encontré asociada con la diferencia de los Tndices contrastantes
favorables para los indices negativos o ambientes desfavorables; c) Jos
rangos ambientales por si solos no son suficientes para explicar las -
reacciones varietales con respecto al medio ambiente; d) el utilizar 10
ambientes es suficientemente aceptable para obtener estimaciones confia-

bles de la media de rendimiento y sus parémetros de estabilidad.



2.3, Paradmetros de estabilidad

Eberhart y Russell (1966), propusieron un modelo que define Jos
pardmetros de estabilidad que pueden usarse para describir el compcr-

tamiento de una varjedad en una serje de medios ambientes.

E1 modelo divide la interaccidn genotipo en dos partes: a) la -
variacidn debida a la respuesta de la variedad a indices ambientales
cambiantes (suma de cuadrados debido a la regresidén Y y b); b) las -

desviaciones inexplicables de la regresidn sobre el indice ambiental.

E1 modelo estadistico es el siguiente:

Yij =Mj+Bi I.+d., (i=1,2,...)

J 1J
J=1,2,...)
Donde:
Yij = Media varietal de la i-&sima variedad en el j-ésimo ambiente.
Mi = Media de la i-ésima variedad sobre todos los ambientes.
Bi = Coeficiente de regresién que mide la respuesta de la i-&si-
ma variedad sobre todos los ambientes.
dij = Desyiacién de regresidn de la i—ésiha variedad en el j-ési-
mo ambiente,
Ij = Indice ambiental obtenido como la media de todas las varie-

dades en el j-&simo ambiente, menos la media general.

Estos autores definen una variedad estable cuando tiene un coefi-
ciente de regresidn igual a la unidad (bi = 1,0), desviaciones de re-
gresidn tan pequefias como sea posible (Szdi = 0) y un promedio mayor

que la media general,

Rowey (1964), citado por Gémez (1976), utilizaron como nuevo pari-



metro para medir la estabiljdad fenotfpica, las desyiaciones de regre-
sién y las variaciones de los genotipos Bajo las tablas del andlisisde
varianza {ANVA), y evaluaron la influencia de la heterocigosis sobrela
estabilidad fenotipica en 5 caracteres de maiz, utilizando los siguien-
tes pardmetros: a) estimacibn de los componentes de varianza ambiental
y de igteraccién genotipo-ambiental; b) an&lisis de regresidn para es-
timar el coeficiente y 1as desviaciones de regresidn. En sus resulta-
dos concluyé que la diferencia en estabilidad entre sus grupos genéti-
cos fueron asociados con diferente habilidad para explotar ambientes -

favorables, ya que los grupos heterocigdticos son {déneos para presen-
tar rendimientos altos bajo condiciones favorables3 reducen sus res-

puestas en ambientes desfavorables y observan finalmente que la habi-

1idad fenotipica decrece cuando se incrementa el comportamiento medio.

Carballo (1970), en base a los valores que toman los coeficientes
de regresidn y las desviacicnes de regrésién, clasificéd 1as variedades
de la siguiente manera:

Cuadro N2 1. Situaciones posibles que definen el comportamiento

de una variedad al establecerse en pruebas con -
ambientes contrastantes.

Coeficiente Desviaciones

Categoria de regresion de regresidn Descripcion
a b, = 1.0 s%d, = 0 Variedad estable.
— 2 Buena respuesta en todos 1os
b bi 1.0 S di > 0 ambientes; inconsistentes.
2 _ Responde mejor en ambientes
¢ bi < 1.0 5 di =0 desfavorables; consistentes.
d b. <1.0 52d . 0 Responde mejor en ambientes

i ) i desfavorables; inconsistentes.
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continuacién del cuadro N2 1

Coeficiente Desviaciones

Categoria de regresion de regresidn Descripcion
2 _ Responde mejor en buenos
€ bi > 1.0 S dgy = 0 ambientes; consistentes.
£ b. > 1.0 Szd. > 0 Responde mejor en buenos

i i ambientes; inconsistentes.

Carballo y Marquez {1970), estimaron el rendimiento de grano y los
pardmetros de estabilidad en hibridos y variedades mejoradas de mafz -
en El Bajio y La Mesa Central, por med{o del modelo propuesto por Eber-
hart y Russell (1966); seglin sus resultados indican que el método fue
efectivo para descriminar variedades en funcién del rendimiento prome-
dio y valor de los pardmetros, identificando variedades deseables por
ser estables y de rendimjento elevado. También mencionan que es nece-
sario obtener poblaciones mejoradas para la zona de transicidn que com-
prende E1 Bajio y Valles Altos, y estimaron que no se encontré correla-
cién entre Tas medias varietales y pardmetros de estabjlidad para am-
bientes de temporal y la correlacién entre el coeficiente de regresidn

y la desviacidn 52di fue negativa y significativa.

Palomo y Molina (1975), consideran el modelo de Eberhart y Russell
(1966), muy eficiente para la identificacién de genotipos estables y e-
levado comportamiento promedio, por lo cual llevaron a cabo un estudio
con la finalidad de identificar variedades estables, tanto en suelos -
libres como infectados por el hongo Verticullium, sp. y caracterizar a
los fenotipos de acuerdq'a sus parametros de estabijlidad para hacer re-
comendaciones. Mencionan la posibilidad de que los genes que controlan

la estabilidad varietal, medida por las desviaciones de regresidén y la
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tolerancia a Verticu]]ipm; sp. son los mismos, y que bajo dicha suposi-
ci6n, estos genes dejan de actuar al cultivar las variedades tolerantes
en suelos libres de esta enfermedad, por 1o cual se explica que las des-
viaciones de regresidn de las variedades tolerantes se aproximen a cero

en suelos infectados, sin presencia de dicha enfermedad.

Torrico (1973), realizé un estudio con 20 variedades de maiz en -
ambientes variables y contrastados (riego contra temporal) para conocer
Ta eficiencia de variedades e hibridos. Determiné que todos los carac-
teres estudiados fueron afectados significativamente por la variacidn -
entre afios, ya que la mayoria interacciona con dicho factor, debido a -
las fluctuaciones de temperatura entre los afios de prueba o al manejo -
del cultivo. Analizando los diferentes materiales encontrd que tanto
los hibridos de riego como de tempora],vpresentan indices de area foliar
similares, mientras que Tos hibridos de riego son superiores en cuanto
a indices de eficiencia e indices de cosecha, 1o que hace gque sean menos
eficientes comparados con 1os hibridos de temporal que obtuvieron mayor
peso de mazorca y consecuentemente rendimiento. Comparando poblaciones
originales con los sintéticos, se observd que el rendimiento fue supe-
rior en los sintéticos, lo cual indica que presentaron mayor eficiencia
y gque las variedades cuando son mejoradas en condiciones ambientales -

criticas, muestran un mejor comportamiento en ambientes {ptimos.

Castelldn (1976), realizd un estudio de pardmetros de estabilidad
para un grupo de variedades, utilizando la metodologia propuesta por -
Eberhart y Russell {1966), y caracterizados en base a descriminacifn -
de variedades por Carballo y Mirquez (1970), con el objeto de identjfi-
car y continuar la seleccidén de los materiales mas estables y que po-

sean alto rendimiento de grano. Utilizd datos experimentales de 9 am~



12.

bientes y un grupo de yariedades derivadas de Perla blanco y Perla a-
marillo, con varios cic]os'de seleccidn practicados en dichos materia-
les. E1 autor sefiala en sus resultados, que existen diferencias sig-
nificativas para variedades y altamente significativas para la compo-
nente de interaccién de la variedad por ambiente, y que la variedad -
PBI resultd ser la mas estable y deseable en ambientes pobres y ricos
por sus altos rendimientos entre -Jocalidades y consistencia; concluye
que cuando se usd el rendimiento como Gnico parametro, no sé encontré
diferencias significativas, por lo cual la metodologia empleada fue ~
eficaz, ya que nos orienta con mayor exactitud hacia los ambientes pa-~

ra los que habrd de hacerse seleccién.

Chdvez (1977), en 16 localidades de 6 estados de la Repiblica Me-
xicana establecid un estudio con 23 variedades de avena, utilizando la
metodologia propuesta por Eberhart y Russell {1966), aplicando pardme-
tros de estabilidad para conocer su comportamiento desde el punto de -
yista de adaptacidn y sensibilidad a los cambios ambientales, Concluye
en su estudio que existe una alta correlacidn entre el rendimiento y la
respuesta a los cambjos ambientales, la cual podria reducirse por medjo
de un muestreo no aleatorjo, cuando se agrupan los ambientes por su si-

militud en la interaccidn genotipo-ambiente.

Gomez (1977), establecid un estudio de paréme;ros de estabilidad y
rendimiento en sorgo en 9 localidades de la Repiblica Mexicana, utili-
zando 230 hibridos experimentales con la finalidad de ubicar cada gené-
tipo formado en México de acuerdo a sus pardmetros expresados eﬁ los -
diferentes ambientes de prueba. Encontrd que el método citado por Eber-
hart y Russell (1966), resulid ser efectivo para caracterizar variedades

por estabilidad de rendimiento y obserya que en todas las localidades de
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prueba exfsten diferencias altamente significativas para rendimiento de
grano, identificando un grupo de sorgos que fue estable y con buen ren-
dimiento para ser producidos a nivel comercial, entre los cuales existen
materiales no recomendados por el Instituto Nacional de Investigaciones
Agricolas (INIA). Ademds, sefiala que Tos materiales adaptados a buenos
ambientés fueron los mas rendidores, y los adaptados a ambientes desfa-
vorables son menos rendidores y los que se adaptan a todos los ambientes
tuvieron rendimientos intermedios, También menciona gue en un solo afio
de evaluacidn, es posible seleccionar variedades por estabilidad, ya que
para el caso del sorgo la interaccifn variedad por afio es menos importan-
te que la interaccidn variedad por localidad, con 1o que se comprueba -
que el método de seleccibn por estabilidad es mds eficiente y econdmico °
que el basado en la seleccibn promedioc por una localidad a través de va-

rios afios.

Judrez (1977), evalu6 el rendimiento de 26 variedades de sorgo pa-
ra grano utf]izando el andlisis de pardmetros de estabilidad y utilizan-
do la metodelogia propuesta por Eberhart y Russell {1966}, para determi-
nar: a) cudl de los dos errores (I y I1) es mids importante cuando se -
considera como base el rendimiento promedio de los testigos, y 5) anali-
zar el comportamiento de las variedades (rendimiento), respecto a su jin-
teraccidn genotipo-ambiente, utilizando un promedio de ambientes al azar.
Concluye que una muestra de 10 ambientes es aceptable para obtener esti-
maciones confiables de la media de rendimiento de las variedades y los
valores de los pardmetros de estabilidad y sugiere realizar las pruebas
de materiales en base a parametros de estabilidad en varias localidades
en un afio, por ser mds conveniente que utilizar una sola localidad en -

un afio de estudio.
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Martinez (1977), evalub 23 variedades de trigos harineros en 11 -
ambientes del Pais. El estudio fue disefiado para conocer el grado y
sentido de asociacidn entre las diferentes caracteristicas de calidad,
pardmetros de estabilidad del rendimiento y calidad del grano. De a-
cuerdo a sus resultados concluyd que las variedades cuando son someti-
das a diferentes cambios ambientales, su comportamiento difiere esta-
disticamente en cuanto a rendimiento de grano y demds caracteristicas
en estudio, ya que los genotipos tienden a incrementar su rendimiento
cuando se les somete a mejoras del medjo. Este mismo autor considera
la posibilidad que para rendimiento en grano existan mecanismos gené-
>ticos diferentes que controlen el promedio y respuesta a los cambijos

ambientales.

Cachda (1980), en ensayos de rendimiento de 24 varjedades de maiz
probadas en 32 localidades de ocho paises, con el objetivo de estudiar
el rendimiento en grano de los difereﬁtes genotipos en relacidn a su -
estabilidad y la interaccidn genético-ambiental, encontrd en base a --
rendimiento y coeficiente de regresidn, que las variedades 501, B-666,
X 306 B y X 304 A, podrian ser deseables, pero sus desviaciones de re-
gresi6n son diferentes a cero, por 1o gue se consideran inconsistentes.
Mientras que los hibridos T47, T27 y T31, presentaron alta consistencia
debido a que los materiales que los forman son 1ineas con bajo grado de
autofecundaciones. Este mismo autor conclJye que la fraccidn de las -
desviaciones de regresidon que exhiben la mayoria de Tos hibridos es de-
bida a efectos del medio ambiente controlables, por 1o que se considera
que los hibridos que se forman mostrardn interaccién intra-ambiental en

rendimiento en las zonas recomendadas.

Cafiedo (1980), establecid un estudio con 18 genotipos de maiz en -
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10 ambientes con el fin de conocer los mejores genotipos de acuerdo a
su comportamiento en todas las localidades de prueba, utilizando el -
modelo propuesto por Eberhart y Russell (1966), para determinar la es-
tabilidad de los materiales. De los resultados obtenidos se observg -
" que existe gran variabilidad genética entre los materiales en estudio,
exisfieﬁdo diferencias altamente significativas entre variedades y en
respuesta de éstas, a los diferentes ambientes, ya que existieron ge-
notipos ubicados en las seis situaciones descritas por Carbailo y Mér-
quez (1970). Sobresalieron con buena respuesta en todos los ambientes
el hibrido H-509 Enano y la variedad 524, ademds de-la variedad criollo
Llera 1II. Lla variedad VS-521 resultd de buen rendipiento en ambientes
desfavorabies, pudiendo recomendarse con seguridad en todos los ambien-
tes. E] hibrido H-369 sobresali6 significativamente con rendimientos

altos en buenos ambientes.

Ibarra (1981), estudi6 e1.rend1miento de Tineas y variedades de -
frijol para grano en funcién de su estabilidad a través de localidades
en la zona tropical himeda del Sureste de'México, con los siguientes -
objetivos: a) estimar Tos pardmetros que permitan evaluar la estabiii- ~
dad del rendimiento de grano en los materiales genéticos en estudio, y
b) comparar la adaptacidn de Tos genotipos en ambientes contrastantes.
Este autor observd que la estimacidon de los pardmetros de estabilidad
calculados en base al modelo propuesto por Eberhart y Russell (1966),
fue efectiva para 1a descriminacién de variedades por su respuesta en
varios ambientes, pudiendo asi identificar variedades que reiinan las
caracteristicas deseables; esto es, con bi =0, 52di =0, y un rendi-

2

miento alto. También menciona que la estimacidn del pardmetro S di -

es el que determina la estabilidad de 1os materiales para cada dreade
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adaptacion por medio del coeficiente de regresién bi' El autor, al -
comparar la adaptacién no encontré diferencias en la respuesta de las
variedades evaluadas, debido a que las condiciones ambientales entre -

las diferentes localidades de prueba fueron muy similares.

Oyervides et al (1981), estudié el comportamiento de 1l varieda-
des tropicales de mafz con el objeto de conocer los efectos de aptitud
combinatoria general y especifica y de sus parametros de estabilidad -
estimados por el modelo desarrollado por Eberhart y Russell {1966). -
Con Yos resultados obtenidos, las dos componentes principales de la a-
dapfabi]idad del mafz, como son la prodhctividad expresada por el pro-
medio de rendimiento y la estabjlidad en base a coeficientes de regre-
sion proximos a la unidad, son independientes unos de otros y'se con-
trolan por diferentes genes, por lo que infiere que el valor de adap-
tabiljdad de cada variedad estd determinado por la combinacidn de am-
bos caracteres, indjcando que es posible obtener varijedades con alta
adaptabilidad, combinando los caracteres de alta estabilidad y alto -

potencial de rendimiento.

Venegas (1981), estableci6 un ensayo uniforme con 25 genotipos de
maiz en nueve localidades de la Regidn Centro de Jalisco, con el obje-
to de observar la estabilidad en los distintos ambientes de prueba. -
Concluye en base a su andlisis de varianza individual y combinado entre
localidades, que existen diferencias altamente significativas para va-
riedades ambien;es e jnteraccidn variedad-ambiente, asi como su rela-
cidn con caracteristicas agronémicas de la planta., Este mismo autor,
al comparar sus medias de rendimiento observé que su mayor produccidn
correspondid a la localidad de 0cot1§n, con el hibrido H-369 por ser

el que mostrd mayor estabilidad.



Vidales {1981), trabaj6é con siete genotipos de mafz en 21 ambien-
tes en el estado del Sur de Tamaulipas, con el objeto de determinar -
los pardmetros de estabilidad de dichos materiales, considerando dife-
rentes fechas de siembra como ambientes. Sefala que el modelo propues-
to por Eberhart y Russell (1966), resultb ser altamente significativo -
para la descriminacién de variedades en funci6n de adaptacién y rendi-
miento. También menciona que desde el punto de vista estabilidad, en
los ambientes de prueba sobresali§ el genotipo Tuxpefio Caribe 3er. CSH,
con rendimiento de 3.773 ton/ha, y clasificada segin Carballo (1970), -
en funcidén de sus coefictentes de regresidn y desviacidn de regresién
como un material estable, inconsistente y de caracterfsticas agrontmi-

cas aceptables.

2.4, Correlacidn fenotipica

En base a estudios sobre la determinacidn de correlaciones genoti-

picas y fenotipicas se tienen los efectuados por:

Swanson (1941), citado por Castillo (1977), estudid la correlacién
que existe entre drea foliar, altura de la planta, tamafioc y nimero de -
hojas. Concluye que el &rea foliar fue el componente de meyor influen-
cia con respecto al rendimiento de grano de sorgo, haciendo notar que -
el &rea foliar se incrementa con 1luvias abundantes durante el periodo
de crecimiento vegetativo; también cita a Dalton (1967), que describe
que el periodo de Ta siembra 5 1a floracidn es la etapa de mayor inge-

rencia en el rendimiento para condiciones favorables.

Robinson et al (1951), citados por Palomo (1974), calcularon las
28 posibles correlaciones en ocho caracteres, utilizando los andlisis

combinados de tres poblaciones de ma¥z. Los autores jndican que e}
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didmetro de Ta mazorca y longitud presentan correlaciones bajas, posi-
tivas o negativas con respecto a los demas caracteres, mencionando que
el nimero de mazorcas por planta presentd la mayor correlacién genéti-

ca positiva con respecto al rendimiento.

Venegas (1981), al estudiar la correlacidn lineal que existe entre
variable dependiente (rendimiento) y sus variables independientes, en-
contréd que Ta produccién de grano se encuentra altamente correlacionada
con respecto a FLOMA, FLOFE, ALTPL, ALTMAZ, HOJSMZ, RAMPES, AREF0, LON-
MAZ, HILGR, GRXHIL. y MAZXPTA, por medic de lo cual concluye que todo -
1o due corresponda a estos caracteres ihf]uye directamente en el rendi-

miento de todos los genotipos estudiados.
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111.~ OBJETIVOS E HIPOTESIS

.1. Objetivos

Para este estudio se plantean los siguientes objetivos:

1.- Situar cada hibrido o variedad en su drea de adaptacidn corres-

pondiente, de acuerdo al comportamiento que presente.

2.~ Estimar la relacifn que existe entre el rendimiento en granc.y
algunas caracteristicas agronbmicas y morfolégicas de la planta,

as1 como la interrelacidn existente entre ambos caracteres.

- .2, Hipbtesis
En base a los objetivos propuestos se plantearon las siguientes -
hipbtesis,

_ 1.~ EY comportamiento de una variedad ¢ hibrido difiere cuando es

cultivada bajo diferentes condiciones climdticas.

2.« Las caracteristicas agrondémicas y morfolégicas propuestas, in-
fluyen en el rendimiento de grano de los diferentes genotipos

estudiados.
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IV.- MATERIALES Y METODOS

4.1. Localizacidn geografica

E1 estado de Colima estd situado en la parte media de la vertiente
del Océano Pacifico, entre los paralelos 18°41' 10“ y 19°27' 20" de la-
titud Norte y Tos Meridianos 103°30' 20" y 104°37' 10" de Tongitud Oeste
del Meridiaro de Greenwich. Limita al Oeste, Norte y Este con el estado
de Jalisco; al Sureste con el estado de Michoacdn y al Sur con el (céano
Pacitico. Tiene forma de triéngu10 isdsceles con vértice en el Volcan -

de Fuego de Colima, (fig. N2 2).
4.2. Clima

E1 clima del Estado, (fig. N2 3), en general se clasifica como Awgi
(segin Koopen, modificado por E. Garcia, 1973), presentando las siguien-

tes caracteristicas:

A: Tropical 1luvioso, con temperaturas medias anuales de 22°C y el

mes mads frio superior a 18°C.
w: Lluvias de Verano (y periodos secos en Invierno).

g: La temperatura anual tiene una variacién del tipo ganges, con -

Ta mdxima antes del solsticio de Verano.

i: Oscilacion anual de las temperaturas medias mensuales mds cdli-

das y mds frfas, que es menor a 5 °C,

4.3. Suelo



En el estado de Colima seg(in su origen, se tienen suelos de Monta-
fia, Transicidon y Costa. Los suelos de Montafa provienen de pizarras, -
rocas dcidas & bdsicas cristalinas, que dan origen a suelos migajonosos,
limo-arcillosos 6 arenosos; los de Transici6én se encuentran en los va-
“1les altos, mostrando variaciones de textura, permeabilidad 6 composi-
ciones é pequefias distancias. Los suelos de la Costa por 10 general,

estdn formados por zonas extensas de material suelto e indiferenciado,

ya sean arenosos 6 migajonosos 1imosos. (Censo Agricola, 1970).

4.4, Ubicacidn de los ambientes de prueba

E1 estudio se 1levf a cabo en tres ambientes de'prueba (Queseria,
Tepames y Villa de Alvarez), con el objeto de evaluar el rendimiento en
grano, tomando en cuenta la estabilidad del mismo y su correlacion li-
neal de diez variables con respecto al rendimiento dél cultivo represen-
tativo de las zonas productoras de mafz en el estado de Colima, ya que
entre ellas encontramos diferencias ampliamente marcadas con respecto a
latitud, altura sobre el nivel del mar, condiciones climdticas y suelo.
Las caracteristicas de Tos ambientes de prueba y su localizacidn, (fig.

N2 3), se presentan a continuacidn:

a). En la localidad de Queseria, Col., se presenta el clima A (c)wi
(w)(i)g, el cual corresponde al semic&lido sub-himedo, con temperatura
méxima de 35.2°C, minima de 7.0°C y media de 22.7°C, y una precipitacidn
media anual de 1276.41 milimetros. La altura sobre el nivel del mar es
de 1196 metros; los suelos presentan una asociacidn del tipo regosol éu-
trico y cambisol c¢crémico de color claro a obscuro con textura mediay -
grado de erosidn variable dependiendo del terreno, pues se tienen suelos

planos y con fuertes pendientes. (Clasificacidn FAO-UNESCO, 1980).



—

Bejao -,

Celitarnia \\ ) r}_ —
Norte \\—P-—4ﬁ —— \\\\\
AN

Sonora

Chihuahuo

Sinaloa

Duraengo

GOLFO
OE
MEXICO

Zocatecas

Aguascalientas h

'oyom
o Guanajucis Quaretaro °
c
i
é\ Jetee Morelos

Quintona

R oo
Michoacan Tlnxcula

0 ﬂ ‘. I Campeche
-y P“b Tabosco o e o
COLIMA %l
A‘V Suarrero
s Ooaxoco Chiopos .
/t(\ /+""'§‘
/0 R
° )

Figura 2 LOCAL‘ZAC!ON GEOGRAFICA D=L ESTADO DE COLIMA,

\ v 12



-

Fig.1 SUPERFICIE CULTIVADA CON MAIZ DE TEMPORAL EN EL ESTADO DE COLIMA
DURANTE EL CICLO PRIMAVERA VERANO 1982/82
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CO QUIMATL AN
cCoLimMA

ARMERIA
( . Superficie
Municipio Sembroda {Ha)
Colimga 7825 "
Comalia 4701 TECOMAN
Cuouhtemoc 3051
Coquimatian 3270
Villa de Alvarez 3556 .
Ixtighuacan 2586
Armeria 968 N
Tecoman 1558 . - ' .
Monzaniilio 8959
Minatitian 2370
. TOTAL 38844
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Cuadro N2 2. Caracterfsticas de los ambientes de prueba en
el estado de Colima (promedio de 1971 a 1981).

Caracteristicas Queserfa, Tepames, V. de Alvarez,
Colima. Colima. Colima.

Temperatura

maxima (°C) 35.2 39,7 37.6

Temperatura :

minima (°C) 7.0 1,2 10,6

Temperatura

nedia (°C) 22,7 25,84 24 .4

Precipitacidn ) :

pluvial (mm) 1276.41 921,79 - 947 .40

anual

Altura sobre
el nivel del 1196.0 465.0 : 498.0
mar (metros)

Clima A (O (w)idg  BSy (MH(w)i AW~ (w) ig
Latitud
o ] a t . -] ¥
Norte 19°23 19°06 19°14
Longitud ' '
103°34" : 103°37! 103°44!

Qeste
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b). La regién de Tepames, Col., tiene un clima del tipo BSl(h)w(w)i,
que pertenece al cdlido semiseco, con temperatura mixima de 39.7°C, mi-
nima de 11.2°C y media de 25.8°C, y una precipitacidon pluvial anual de
921.79 milimetros. .Se Tocaliza a 465 metros sobre el nivel del mar; -
predominan los suelos del tipo regosol &utrico de color claro parecides
a la roﬁa que los originan, con texturas que varfan de mediana a fina y

un grado de susceptibilidad a la erosidn variable,

c). En 1a Tocalidad de Villa de Alvarez, Col., el clima es del tipo
AW°(w)ig, correspondiente al c&lido sub-himedo, con temperatura mixima
de 37.6°C, minima de 10.6°C y media de 24.4°C, y una precipitacién plu-
vial de 947.40 milimetros, Tiene una altura de 498 metros scbre el ni~
vel del mar; predominan los suelos del tipo feozem hdplico, los cuales
se caracterizan por presentar una superficie obscura y rica en materia
organica; son de textura media y topograffa que varfa de plana a monta-

fiosa, {cuadro N2 2),

4,5, Material genético

Para el estudio se uti]izaronégé;benotipos de maf{z (Zea mays), los
cuales involucran una amplia diversidad genética, ya que se tieﬁen va-
riedades, hibridos, 1ineas experimentales y criollps regionales, con -
ciclos vegetativos tardios, intermedios y precoces. E1 nombre y genea-

Togja de los materiales se presenta en el cuadro N2 3,

4.6, Disefio experimental

E1 disefio experimental para todos los ambientes de prueba consistid
en un bloques al azar con cuatro repeticiones; la aleatorizacién de los

tratamientos fue igual para todos los ambientes probados.



Cuadro N2 3, Relacidn de material genético que constituyeron
los ensayos uniformes en las tres localidades
de estudio en.el estado de Colima. 1982/82.

Ng de trat. Genealogia ‘ Origen
1 H-369 : P.N.S. 81
2 H-372 B-81 R
3 H-230 . P.N.S. 78
4 H-220 P.N.S. 80
5 H-309 B-78 R
6 VS-373 B-80 R
7 v-371 ) P.N.S. 80
8 H-510 Cot.-79 B
9 H-511 1g.-80 AR
10 H-508 Ig.-81 AR 651 X 650
11 H-509 Cot.-80 B
12 H-503 - Ig.-81 AR 627 X 626
13 VS-525 Ig.-81 AR 675
14 V-522 Ig.-79 B
15 Vs-521 : Ig.-81 AR 684
16 V-454 ‘ ‘ Tanc.-80 AR
17 H-414 RB-79
18 H-412 ’ Ig.-81 AR 637 X 638
19 H-452 Ig.-82 AR 865 X 864
20 y-401 1g.-81 AR 672
21 V-450 1g.-81 AR 681
22 V-423 Zpet.-80-81
23 V-424 C.0.-81 B
24 y-425 1g.-82 AR 772
25 Sint (521 X 524)_F2
26 Cr. Uruapefio
27 Cr. Perla
28 " Cr. Tampiqueno
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La parcela experimental consisti6 en cinco surcos de 6 m de Targo
espaciados a .80 m y la parcela Gtil la formaron tres surcos central -
de 5 m de longitud; la densidad de siembra utilizada para todos los ge-
hotipos fue de 50,000 plantas por hectdrea. A1‘momento de 1levar a ca-
bo Ta cosecha Gnicamente se tomaron en cuenta plantas con competencia -~ -

completa.

4,7, Caracterfsticas agrondémicas estudiadas

Para este estudio se tomaron en cuenta 7as caracteristicas agrong-~

micas que a continuacidn se describen:

1.- Dfas a floracidon masculina o antesis {FLOMA}; se expresa como
el nimero total de dias transcurridos desde la siembra hasta
que el 50% de las plantas correspondientes a cada parcela se

encontraban soltando polen.

2.- Dias a floracién femenina (FLOFE), tomada del nimero de dias
transcurridos desde la siembra hasta que un 50% de las plantas

presentaban Tos estigmas fuera.

3.- Altura de la planta (ALTPL), estimada en base a upa muestra de
‘ cinco_plantas- por parcela, tomada como base desde la superfi-

cie del suelo al punto superior de la. espiga.

4.- Altura a la mazorca (ALTMAZ), se estimd en base a una muesira
de cinco plantas, considerando la altura a 1a mazorca como 1a
distancia comprendida desde la base de la planta hasta la al-

tura de la insercidn de la mazorca superior,

5.- Longitud de la mazorca (LONMAZ), se determind en base a una -
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muestra de cinco mazorcas por parcela, tomando la distancia -

comprendida de la base a la punta de la mazorca.

Didmetro de la mazorca (DIAMAZ), tomado de una muestra prome-
dio de cinco mazorcas, en base al grosor de la parte interme-

dia de la mazorca en cm.

Granos por hilera (GRHIL), expresado en base al promedio de -
cinco mazorcas, tomando las hileras completamente al azar y

contando el nimero de granos.

Hileras de grano {HILGR), estimado como el nimero de hileras

grano comprendido en una muestra de cinco mazorcas.

Madurez fisiol6gica (MADFIS), se estimé en base a la parcela
total, cuando el 80% de las brdcteas que envuelyven a los gra-
nos de la mazorca se encontraban secas y el follaje de las -

plantas mostraba Gnicamente pequefias dreas verdes.

‘Indice de eficiencia fisioldgica

1.~ Area foliar (AREFO), estimada en base a cinco plantas por par-

cela tomada al momento de la antesis, para ello se sumd el &rea
foljar funcional de cada una de las hojas de 1avp]anta, Ta cual
se obtuvo multiplicando el largo maximo por el ancho mdximo por
el factor 0,75, dnicamente en dos repeticiones. (Dato tomado

Stickler, 1961),

Indice de eficiencia del area foliar (E.A.F.); se estima la efi-
ctencia de produccidon de los diversos genotipos dividiendo el -

rendimiento econdmico entre el drea foliar presente en antesis.
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rendimiento econbmico

(E.ALF.) =
drea foliar en antesis

4.9, Andlisis estadistico por Tocalidad

Para este andlisis estadfstico se utilizé el modelo correspondien-

te a un disefio bloques al azar.

Xij =M+ Ti + Bj + Eij

i=1, 2, 3, ... tratamiento

j=1, 2,3, ... repeticién

Donde:

Xij = Observacidn del i-8simo tratamiento en el j-ésimo bloque.
M = Media general.

Ti = Efecto del i-ésimo tratamiento.

Bj = Efecto del j-&simo bloque.

Eij = Error aleatorio.

Este modelo nos conduce al andlisis de varianza que se muestra en

el cuadro Ne 4.

4.10. Andlisis de varianza combinado

£1 andlisis de varianza combinado se efectuf posteriormente de Tos

andlisis individuales utilizando el siguiente modelo estadistico que se

basa en:
Yijk =M+ Aj + R(j)k + Vi + Avij + Eijk (i=1,2,3,...V)
(i=1,2,3,...n)
(k =1, 2, 3, Y‘)

Donde:
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Cuadro N2 4. Modelo de andlisis de varianza para un disefio bloques al azar.

- Fuente de Grados de Suma de Cuadrados F
variacién tibertad cuadrados medios calculada
: ’ 2 2 2 2 2 2
Bloques (r-1) . A f_x._J. (gxij) IXy - (Exi.)/ r-1 zx%, (zx].j)/r-l
t Trt t rt _t rt [/
M
(r-1){t-1)
. : T2 2 2. 2 2 2
Tratamiento - (t-1) ExTy - \(-23‘13) Ex - (zxij) /t-1 £x%, - E.XIJ) t-1
' r rt T rt r rt

Error Exptai;

Jotal.

(r-1)(t-1) zxz.. (zxi.)2 - (zxzij'- (zxij)2 + zxzi

E M
T (r-1 (D)

) M
- (zxij) (M) Tr=10(%-1)

Y "?Ti_ \ T ri r

(rt-1) EX2

2
g 7 gyl

rt

rt

‘0¢
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M = Media general

Aj,V1= Representan los efectos del ambiente y variedad respectivamente.

AV1.j = La interaccidon de la variedad + ambiente.

Eijk = Es un término aleatorio del error.

4.11. Suposiciones del modelo

Se supone que los errores no estdn asociados de media cero y va-
rianza homogenea; los ambientes fueron tomados de una muestra al azar,
donde se encuentran enlazadas las zonas potencialmente productoras de
maiz en el Estado, cultivadas con variedades fijas.‘ Bajo dichas con-
diciones se obtiene el andlisis de varianza del cuadro N2 5.

Cuadro N2 5. Andlisis de varjanza combinado y cuadrados medios

esperados para un modelo con ambientes al azar y
variedades fijas.

Fuente de '

variacidn G.L. C.M.

Rep. (Amb.) n (r-1)

Variedades (v-1) 62 +r 62 +rn EVZ /(v-1)

B e vn i
Ambientes (n-1)
. o 2 . .2

Variedades X Ambientes {v-1}(n-1} ot 8T,

Error n (v-1)(r-1) 62e
_Total (vnr-1)

4.12. Prueba de medias

Para la comparacion de medias de rendimiento de grano por Jecali-

" dad de prueba y combinado entre localidades, se utiliz6 la prueba de -



32.
Duncan, la cual se expresa por medio de la ecuacidn siguiente:

Duncan = tec= ﬁ?
n

Donde:

t =t miltiple obtenida de las tablas = 0.05 e = 0.01. .
62 = Varianza del error experimental.

n = Nimero de repeticiones.

4.13. Calculo del coeficiente de correlacidn.

Para poder realizar todos los cdlculos de los coeficientes de co-
rrelacion entre los pares posibles de variables en estudio, se utilizé
la férmula de correlacidn lineal propuesta por Steel and Toire (1960).

S IXY - Ix IY
n

r =

%{zxz- gzsz) (zYZ- (zYzz)
n n

Donde:

“XY = Par de caracteres que se correlacjonan,

il

Coeficiente de correlacidn

H

r

4,14, Pardmetros de estabilidad

Los pardmetros de estabilidad de los genotipos se determinaron se-
gin el modelo propuesto por Eberhart y Russell (1966), para 1o cual es-

tos autores proponen el siguiente modelo:

Donde:
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Yij = Media varietal de la i-ésima variedad en el j-&simo medio
ambiente (i =1, 2, 3,...v:j=1,2,3,...11).

Mi = Media de Ta i-&sima variedad sobré todos Tos ambientes.

Bi = Coeficiente de regresién que mide la respuesta de Ta i-&sima
variedad en los diferentes ambientes.

51j - Es la desviacitn de regresién de la i-€sima variedad an el
J-Bsimo medio ambiente. -

Ij = Es el indice ambiental.

E1 primer pardmetro por medio del cual se estima la estabilidad de
una variedad, es el coeficiente de regresidn, el cual se calcula de la

manera tradicional que es:

2
.= LY, I./E I,
B‘ J 1 J/J J
E1 andlisis de varianza para determinar los pardmetros de estabili-.
dad se presenta en el cuadro N2 6, En este andlisis las sumas de cua-
drados debido al medio ambiente, asi como de variedad por medio am-
biente est& dividida en respuesta lineal de ambientes y de variedad -

por ambientes, y las desyiaciones de la respuesta Tineal.

E1 comportamiento de cada variedad puede predecirse por medio de

los estimadores de los pardmetros dados por la férmula.

Donde Y} es un estimador de la media varietal Mi ¥y las desviacio-

nes 6;5 = (Yij - Yﬁj), Tas cuales se elevan al cuadrado y se suman ~

para preveer el estimador del pardmetro de estabijlidad Szdi’ este es:
2

_ 2 2
$°4i = {(§ S 1j)/(n—2)} - 5% e/r



Cuadro N2 6. Modelo de andlisis de varianza utilizado para estimar

los pardmetros de estabilidad (‘bi y Szdi)-‘

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados
variacién . libertad _ cuadrados medio
Total ny -1 2.. - . 1
leg Y i F.C M
Variedad {V) y -1 i 542 ._
: P ? Yj F.C
Ambiente (A) el s V2. - y2
Regresidn v-1)n-2) y (0-11 73 1§ 7 & i/N
Ambiente (lineal) 1 o (zy n2/ziz
v 333 3 3
. 2
VXA (Tineal) v-1 T (LY., 2,112 - s.c. Medio ambiente ™
. 3B T Ry - sce edio
Desviaciones ponderadas v {(n~1} ;&5: 82 i CM3
Variedad 1 n-2
Variedad (V) n-2 . [5 ¥2 15 - (Yl)ﬂ - G vy 13)2/§1§
4
. 2 2 2 2 CM
X -1 ~1 c - - (Z . I, FI1%
Error ponderado n (r-1) (v-1) [—35 YVJ g#jl (3 YVJ 1) /JIJ

e



En donde Sze/ es el estimador del error conjunto o la varianza

r
de 1a media de una variedad en el ambiente j, r = es el nlmero de re-
peticiones de cada ambiente j.

2))

2 2 2 2 -
r el = (gy2, - v 1. .
Lonyy = (V5 - v3) (Vg5 1507/ (3 1%

J
n

Mediante este modelo se puede dividir la inte?acciﬁn genotipo-am-
biente de cada variedad en dos partes: a) variedad debida a la respues-
ta lineal que tiene una variedad en indices ambientales variados (suma
de cuadrados debida a la regresion), y b) las desviaciones inexplicables

de 1a regresién sobre el indice ambiental.

4.15. Prueba de hipdtesis

La hipétesis planteada para este tipo de estudio y su prueba de F.

corvespondiente son las siguientes:

a). Igualdad de medias, o sea Ho: Mi = MZ = M3 = M4, las cuales

son probadas mediante F = CM1/CM3.

b). Igualdad de coeficientes de regresign, Ho: B1 = 82 = 83 = 84.

La prueba de F para dicha hipdtesis es: F = CMZ/CM3.

¢). Desviaciones de regresién igual a cero para cada variedad, o

sta se prueba con F = (§ Gij/n—z) error conjunto,

d). E1 coeficiente de variedad no difiere de la unidad, o sea

B, = 1.0 paral =1, 2,...V.

Dicha hip6tesis se prueba con l1a t siguientes:

i = . . = (<2
;= b= 1.0; donde: Sy, (S di) 1/2
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i = Mj; ésta se prueba

e). Comparacién de dos medias o H5: Mi =M
mediante la prueba de Duncan = tt*§3, o sea t=x(0.05) 6 (0.01).
n

probabilidad.

ESCUELA DE AGRICULTURA
BIBLIOTECA
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V.- RESULTADOS Y DISCUSION

- 5.1, Anflisis de varianza por localidad

5.1.1. QUESERIA, COL.

Los resultados obtenidos del ANVA (Andlisis de Varianza) se pre-
sentan en el cuadro N® Al del apéndice y cuya sintesis se obsarva en
el cuadro\N2 7, donde las diferencias entre genotipos son altamente
significativas para la mayoria de las variables en estudio; esto nstd
influenciado por la gran diversidad de material genético utilizado env
esta prueba. La ALTPL no present6 significancia estadistica, 1o cual
puede deberse al alto grado de uniformidad que presentaron los genoti-
pos con respecto a dicha variable. La alta significancia existente -
entre bloques para algunos caracteres es debida principalmente a la -
heterogenidad del suelo donde se establecieron los experimentos. EI
coeficiente de variacién mayor correspondigé al cardcter rendimiento -
(19.6%), 1o cual era de esperarse, por tratarse de una caracteristica
afectada por un mayor nimero de factores ambientales.

Cuadro N2 7. Significancia de F. para 10 variables en estudio
en 1a localidad de Queserfa, Col. 1982/82.

Variable V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10
REND FLUMA FLOFE ALTPL ALTMAZ LONMAZ DIAMAZ HILGR GRHIL MADFIS

Rep. **  *% **  N.S N.S N.S N.S N.§  ** N.S

Var. ok *k *k N. S *k Hk dk *k Hok **

C.v. 19.6 2.57 2.57 13.28 11.16 6.29 3.49 8,41 8.81 3.17

** = Sjgnificativo al 1% de probabijidad
N.S = No significativo
C.v = Coeficiente de varjacidén (%)



Al efectuar la prueba de significancia de Duncan para el rendimien..

to medio de granc (Cuadro N2 8), se obtuvieron nueve grupos de materia
les, logrando sobresalir de acuerdo a su primera categoria estadistica
el Cr. Uruapefio (8.964 ton/ha), el cual es estadisticamente diferente

a los demds materiales al 1 % de probabilidad. Esto por ser un genoti-
po con la mayor adaptacién en este ambiente y presentar altos indices
fisioldgicos, pues tiene un AREFO de 4620.7 cm2/pta y una E.AF. de --
1.940 ton/ha, infiriéndose que la alta precipitacién pluvial y bajas --
temperaturas aumentan su AREFO y alarga su ciclo vegetativo, manifes-
tando el mejor aprovechamiento de los recursos agroclimdticos refleja-
dos en su adaptacién y su mas alta productividad (Cuadro N2 A5 del a-
péndice), De la misma manera, en la dltima categorfa se encontraron:
V-423 (4.313 ton/ha), H-508 (4.299 ton/ha), VS-521 (4.006 ton/ha), V-
454 (3,809 ton/ha), Cr. Perla {3.641 ton/ha) y H-220 (2.657 ton/ha), -
por presentar poca adaptacién a las condiciones climdticas de esta lo-

calidad, expresado en su bajo rendimiento.

Se observa en el Cuadro N2 9 que los genotipos probados en la loca
lidad de Queseria, Col; se encontraron en tres grupos de acuerdo a su
AREFQ, E.A.F. y rendimiento, ordendndose en base a su AREFO en forma
decreciente. En el grupo I, se tienen a los genotipos Cr. Uruapefio, H-
510, Cr. Tampiquefio, H-509, VS-525 y H-503, que presentan la mayor ARE-
FO ﬁromedio de 4376.2 cmz/pta, el promedio mayor de rendimiento de --
6.417 ton/ha y la menor E.A.F. de 1.463 kg/mz, por lo que se infiere
que el AREFO fue determinante en la elaboracién de fotosintatos, refle
jandose en su alta productividad, 2sto por ser el grupo que aprovechd
mejor las condiciones agroclimdticas y presenté la mejor adaptabjlidad.

En e) grupo II se presentaron los siguientes genotipos: H-414, H-508,

~
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Cuadro N2 8. Comparacién de medias de rendimiento de grano (Ton/Ha) por
localidad y combinado tres localidades para los genotipos
estudiados en el estado de Colima. 1982/82.

—

Queseria Tepames villa de Alvarez Combinado
Trat. Rend Ton/Ha Trat, Rend Ton/Ha Trat. Rend Ton/Ha Trat. Rend Ton/Ha

17

26 8.964 a 9 4.408 a 8 5.703 a 9 5.716 a
9 7.398 b 25 3.932|b 11 5.614 8 5.350| b
19 7.023 |c 23 3.902|| 9 5.3411b 19 5.252
2 6.667 ||d 2 3.866 19 5.322 2 5.160!] ¢
8 6.629 6 3.760 || c 2 4.947] ¢ 11 5.122 |{d
23 6.139 ||le 11 3.756 12 4.907 23 4.813 {|le
28 6.023 12 3.751 13 4.849 | {1d 26 4.731
11 5.997 8 3.719 d 6 4.823 e 17 4.674
5 5.869 | 27 3.699 18 4.802 f 13 4.654
5.808 1 3.674 17 4.793 12 4.652
13 5.591 g 24 3.563 25 4.777 g 4,523 f
20 5.390 h 13 3.523 1 4.747 4.447
24 5,327 7 3.486 14 4.568 28 4.443
12 5.298 20 3.482 7 4.458 24 4,375 i
1 5.148 17 3.420 23 4.400 20 4.367
3 4.939 19 3.410 24 4.237 25 4.386
7 4.812 18 3.268 27 4.237 4.252
6 4.761 15 3.217 20 4.229 5 4,213
21 4.558 28 3.196 © 15 4.133 18 4.153
14 4.469 16 3.102 10 4.119 144,084
18 4.389 14 3.096 28 4.107 27 3.859 j
25 4,388 22 3.022 22 3.863 h 10 3.794 f
22 4.313 1105 2971 | 16 3.826 15 3.785 |
10 4.299 . 10 2.964 3 3.815 22 3.733 |
15 4.006 26 2.585 5 3.800 21 3.614
16 3.809 21 2.504° - 21 3.780 16 3.579
27 3.641 1.145 e 4 2.992 3 3.259
2.657 ‘3 1.022 %6 2.643 2.265
¥=5.297 X = 3.766 X = 4,422 X = 4.328
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Cuadro N2 9. Agrupamiento de genotipos de acuerdo a sus valores del
drea foliar, Tndice de eficiencia y rendimiento para la
localidad de Queseria, Col. 1982/82.

GRUPO I

Area foliar Precipitacidén Rend. Eficiencia drea

Tratamiento em? / planta pluyial (mm) Ton/ha foliar {kg/m2)
H-510 4788.0 1046 6.629 1.384
Cr. Uruapefio 4620.7 1046 8.964 1.940
H-503 4514.2 1046 5.298 1.173
VS-525 4140.0 1046 5.591 1.350
Cr. Tampiquefio 4102.5 1046 6.023 1.468
H-509 4092.0 1046 5.997 1.465
X =4376.2 X =1046 X =6.417- X =1.463

GRUPO II
H-414 3650.2 1046 5.808 1.591
H-508 3614.4 1046 4,299 . 1.189
H-412 3572.2 104¢ 4,389 1.228
V-522 ‘ 3292.5 1046 4,469 1.359
V-401 3279.0 1046 5.390 1.643
H-511 3268.5 1046 7.398 2.263
V-423 3213.0 1046 4,313 1.342
V-424 3204.0 1046 6.139 1.916
H-369 3177.0 1046 5.148 1.639
Sint (521X524)F2 3141.0 1046 4,388 1.380
vs-521 3125.0 1046 4.006 1.281
X = 3321.5 X = 1046 X =5.067 X =1,530
GRUPQ 111

H-372 2914.5 1046 6.667 2.287
V-373 2805.0 1046 4,761 1.6906
H-230 2740.5 1046 4.939 1.802
H-309 2727.0 1046 5.869 2.151
V-454 2725.0 1046 3.809 1.397
H-452 2647.0 1046 7.023 2.652
Cr. Perla 2649.0 1046 3.641 1.374
H-220 2489.0 1046 2.657 1.067
V-425 2275.0 1046 5.327 2.341
V-450 2040.0 1046 4,558 2.234
H-371 1031.0 1046 4,812 2.491]
X = 2540.2 X =1046 X =4.914 X =1.953
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H-412, y-522, Vv-401, H-511, V-423, V-424, H-369, Sint (521 X 524)F2 y
Vs-521, tienen un promedio de AREFO de 3321.5 cmz/pta, un rendimien-
to medio de 5.067 ton/ha y una E.A,F. de 1.530 kg/mz, observandose que
aunque tiene menor AREFO, ésta fue mds eficiente, pero no 1o suficien
te para superar en rendimiento a los genotipos del grupo I, a excepcidn
del H-511, pues aunque presentS la menor AREFO (3268.5 cm2/pta), logré

ser mds eficiente (2.263 kg/mz) para convertirla en grano.

E1 grupo II1, formado por los genotipos H-372. VvS-373, H-230, -
H-309, V-454, H-452, Cr. Perla H-220, V-425, V-450 y H-371 presentan
un promedio de AREFO de 2540.2 cm2/pta y la mayor E.A.F. de 1.953
kg/m2 y un rendimiento medio de 4.914 ton/ha, observdndose en dichos
genotipos que aunque tienen 1la menor AREFO, Tlograron la mayor efi-
ciencia, infiriendo que este es un factor importante para incrementar

el rendimiento.
5.1.2. TEPAMES COL

E1 ANVA para la localidad de Tepames se presenta en el cuadro N2
A2 del apéndice, por medio del cual se derivé el cuadro N2 10, que a
continuacidn se analiza. Existen diferencias altamente significativas
y significativas entre los genotipos para los caracteres evaluadés y
alta significancia entre bloques para la gran mgyoria de las variables,
a excepcidn de FLOMA, FLOFE, LONMAZ, HILGR, MADFIS. E1 coeficiente de

variacién mayor correspondidé al rendimiento con 21.9 % .
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Cuadro N2 10, Significancia de F. para 10 variables en estudio en
la localidad de Tepames, Col. 1982/82.

Variaple VI V2 V3 va V5 V6 V7 V8 Vo Vio
REND FLOMA.FLOFE ALTPL ALTMAZ LQMMAZ DIAMAZ HILGR GRHIL MADFIS

'

Rep. ** N.5 NS % % NS *¥ NS *k NS

Var, . ** *k *x ok ** *%k k% *k *k ek

C.v. 21.9 2.0 22.3 7.94 7.68 9.28 5.56 f6.17 11.72 4.60

** = Significativo al 1% de probabilidad
* = Significativo al 5% de probabilidad
C.V = Coeficiente de variacidon (%)

Obseryando el cuadro N2 8 y de acuerdo a la prueba de significan-
cia para esta localidad, se tienen como mejores genotipos de acuerdo a
su primera categorfa estadistica a Ta mayorfa como: H-511 (4.408 ton/ha),
Sint (521 X 524)F2 {3.932 ton/ha), V-424 (3.902 ton/ha), H-372 (3.866 -
ton/ha), YS-373 (3,760 ton/ha), H-509 (3.756 ton/ha}, H-503 (3.751 ton/
ha), H-510 (3.719 ton/ha). Esta es considerada como la zona con condi- °
ciones ambientales mis desfavorables, motivo por el cual existiercn los
rendimientos mds bajos, ya que durante el desarrollo del cultivo se pre-
sentd una fuerte incidencia de plagas del suelo y follaje, motivados por
la presencia de largos periodos de sequia intra-estival. La precipita-
cion pluvial fue poca y mal distribuida, propiciando un aceleremiento
en el ciclo vegetativo de los genotipos; sin embargo, se aprecia que -
existieron materiales mejorados que lograron soportar dichas condicio-

nes adversas y manifestar su potencial genético presentando buena adap-

tacidn y mejorando sus rendimientos por unidad de superficie.

En el cuadro N2 11, se presentan los genotipos para la localidad -
de Tepames, Col., los cuales formaron tres grupos en base al AREFQ, E.A.F.

y rendimiento, ordenando el AREFO en forma decreciente. En el grupo I
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Cuadro N2 11. Agrupamiento de genotipos de acuerdo a sus valores de
drea foliar, indice de eficiencia y rendimiento para
la localidad de Tepames, Col. 1982/82.

GRUPO I

Area foliar Precipitacidn Rend. Eficiencia &rea

Tratamiento (cm2 / planta) pluvial (mm) Ton/ha. foliar (kg/m2)

Cr. Tampiquefio 5096.4 540.17 3.196 .627
H-372 5022.7 540.17 3.866 .769
V522 4878.3 540.17 3.096 .634
H-503 4111.9 540.17 3.751 .912
H-510 4071.3 540,17 3.719 .913
X =4636.13 X =540.17 X =3.525 % =.771
GRUPO I1
H-509 3806.0 540.17 3.756 .986
V$-525 3761.0 . 540.17 3.523 .936
H-369 3732.3 540.17 3.674 .984
H-508 3591.9 540.17 2.964 .825
VS-521 3587.9 540.17 3.217 .896
Cr. Perla 3533.0 540.17 3.699 1.047
Cr. Uruapefio 3508.2 540,17 2.585 736
V-454 3375.1 540.17 3.102 .919
H-452 3354.2 540,17 3.410 1.016
H-511 3216.7 540.17 4.408 1.370
H-371 3210.2 540.17 3.486 1.085
X = 3516.0 X =540.17 X =3.438 X =.981
GRUPO III

H-412 2958.6 540,17 3.268 1.104
V-423 2931.0 540.17 3.022 1.031
H-309 2887.3 540,17 2.971 1.029
Sint (521X524)F2 2885.0 540.17 3.932 1.362
V-401 . 2732.2 540.17 3.482 1.274
¥S-373 2636.0 540.17 3.760 1.426
H-414 2633.9 540,17 3.420 1.298
V-425 2628.7 540.17 3.563 1.355
V-424 2626.7 540.17 3.902 1.485
y-450 2432.8 540,17 2.504 1.029
H-220 2244.3 540.17 1.145 .510
H-230 1922.6 540.17 1.022 ,531
X = 2626.5 X = 540.17 X =2.999 X =1.119
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se presentéron: Cr. Tampiquefio, H-372, V-522, H-503, y H-520, con prome-
dio del AREFO de 4636.13 cm’/pta, una E.A.F. de 0.771 ka/m’ y rendimien
to medio de 3.525 ton/ha; mientras que en el grupo II se tuvieron H-509,
VS-525, H-369, H-508, VS-521, Cr. Perla, Cr. Uruapefio, V-454, H-452, -
H-511 y H-371, con 3.516 cm’/pta de AREFO y .981 kg/m’ de E.A.F. y con
rendimiento promedio de 3.438 ton/ha. Al observar estos dos grupos en
conjunto se tiene que son similares, pues el grupo I presenté la mayor
AREFO, pero una E.A.F. mis baja, mientras que el grupo II manifiesta me
nor AREFQ, pero su E.A.F. es mayor, presentando ambos rendimientos seme
jantes o iguales. En el grupo III se tienen el H-412, V-423, H-309, -

Sint (521 X 524) v-401, V§-373, H-414, V-425, V-424, V-450, H-220

F2
y H-230, con un promedio de AREFQ de 2626.5 cmZ/pta, rendimiento de -
2.999 ton/ha y una E,A.F, de 1.119 kg/mz. Aunque estos genotipos tienen
mayor E.A.F., ésta no fue suficiente para incrementar su rendimiento,
posiblemente debido a su inadaptacidn, pues se aprecia que son materia- -

Tes apropiados para localidades con mayor altura sobre el nivel dei mar

que las existentes en esta zonra.
5.1.3. VILLA DE ALVAREZ, COL.

E1 ANVA para Ta localidad de Villa de Alvarez, Col; se tiene en el
cuadro N2 A3 del apéndice. del cual se derivg el cuadro N2 12 en el que
se manifiestan diferencias altamente significativas entre genotipos para
todos los caracteres en estudio, a excepcidn de 1a ALTPL, 1la cual no
fue significativa. Existen diferencias altamente significativas entre
bloques para las variables rendimiento y MADFIS, y significancia pa-
ra ALTMAZ, no siendo asi en Tas demds variables. E1 coeficiente de

variacién de 12.9 para el cardcter rendimiento se considerd aceptable.
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Cuadro N2 12. Significancia de F, para 10 variables en estudio en 1la
Tocalidad de Villa de Alvarez, Col. 1982/82.

Variable V1 V2 V3 V4 V5 ') V7 Vo . V9 V10
REND FLOMA FLOFE ALTPL ALTMAZ LONMAZ DIAMAZ HILGR GRHIL MADFIS

Rep. ** N.S _N.S N.S * N.S N.S N.S N.S **

Var- ' Jok %% Jk N s Jk J ¥k *% *% J ¥k E3d

C.v. 12.97 2.42 2.59 9.82 8.68 7.35 5.28 6.98 10.96 1.%

** = Significativo al 1% de probabilidad
* = Significativo al 5% de probabilidad
C.V = Coeficiente de variacién (%)

Al efectuar la prueba de Duncan (cuadro N2 8), se obtuvieron mate
riales en ocho categorfas, sobresaliendo en la primera de ellas 12 ge-
notipos, dentro de los que se encuentran: H-510 (5.703 ton/hq), H-50%
(5.614 ton/ha), H-511 (5.341 ton/ha), H-452 (5.322 ton/ha), H-372 - -
(4.947 ton/ha) y H-503 (4.907 ton/ha); sin embargo, en las localidades
de Tepames y Villa de Alvarez se observa que presentaron similitud en
cuanto a la adaptabilidad de los genotipos, aln cuando en Villa de Al-
varez existieron mejores rendimientos, esto debido a que en dicha Tloca
lidad se alarga un poco mds el ciclo vegetativo de los materiales, mo-
tivado principalmente por la mayor precipitacidn pluvial existente y
la distribucidn de Ta misma, contribuyendo de esta manera a una mayor
elaboracidn de fotosintesis en 1a planta y por consiguiente, en un in-

cremento en la productividad.

Ahora bien, se observa en el cuadro N2 13, que los genotipos para
la localidad de Villa de Alvarez formaron tres grupos de acuerdo a las
variables AREFO, E.A.F. y rendimiento; se ordend AREFO en forma decre-
ciente. El grupo 1 estd formado por: V-522, H-503, H-369, H-5C9, Cr,
Uruapefio, VS-525, H-508, H-372, H-510, H-452, Cr. Tampiquefio, H-371,
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V-401, H-309 y V-450, con un promedio de AREFO de 4569.1 cmz/pta. y una
E.A.F. de .991 kg/m2 y rendimiento medio de 4.519 ton/ha, mientras que
el grupo 11 formado por: V-373, H-412, Sint (521 X 524)F2, H-414, -
VS-521, V-423, H-230, V-424, H-511 y V-454, tuvo 3716 cmz/pta. de AREF0
y 1.198 kg/m2 de E.A.F., con 4,554 ton/ha de rendimiento. Al observar
los dos grupos en conjunto se tiene que presentan alta semajanza con -

respecto a la adaptacién, pues aunque el grupo I logrd la mayor AREFO,

su Tndice de eficiencia fue mds bajo pero mds eficiente pa#a la elabo-
racién de fotosintesis, en comparacién con el grupo II, el cual tuvo -
menor AREFQ, pero mayor E.A.F. y no fue suficiente para superar en ren-
dimiento al primer grupo. De lo anterior se infiere que el AREFO es -
una variable importante en la productividad, ademds de observarse que

la mayoria de estos genotipos presentan igual adaptacién, pues es una

zona intermedia donde dichos materiales logran explotar mejor sus re -
cursos propios, principalmente por su buena respuesta a las condicio -
nes agroclimdticas de ésta localidad. En el grupo 11l se encuentran -
Gnicamente los materiales V-425 y H-220, los cuales presentan un prome-
dio de AREFO de 2702.6 cmz/pta, una E.A.F, de 1,327 kg/mz y rendimien-
tos medios de 3.614 ton/ha. Se deduce que estos genotipos aunque pre-
sentaron poca AREFO, ésta fue mds eficiente, pero no 1o suficiente pa;
ra incrementar su rendimiento, debido a las caracteristicas de estos -
materiales, ya que lograron explotar mejor su potencia] de rendimiento

_y adaptacién en ambientes con mayor altura sobre el nivel del mar.

.




Cuadro N2 13.
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Agrupamiento de genotipos de acuerdo a sus valores de

area foliar, indice de eficiéncia y rendimiento para

la localidad de Villa de Alvarez, Col. 1982/82.
GRUPO 1
: Area foliar Precipitacién Rend. Eficiencia drga
~ Tratamiento (em? / planta) pluvial (mm) ton/ha foliar (kg/ms)

V-522 5697.2 647.5 4,568 .801
H-503 5035.1 647.5 4,907 .974
H-369 4902.5 647.5 4.747 .968
H-509 4888.3 647.5 5.614 1.148
Cr. Uruapefio 4859.1 647.5 2.643 .543
V5-525 4662.2 647.5 4,849 1.040
H-508 4552.3 647.5. 4.119 .904
H-372 4547.8 647.5 4,947 1.087
H-510 4504 .5 647.5 5.703 1.266.
H-452 4283.4 647.5 5.322 1.242
Cr. Tampiquefio 4227.1 647.5 4.107 .927
H-371 4200.5 647.5 4.458 1.061
V-401 4083.4 647.5 4.229 1.035
H-309 4049 .4 647.5 3.800 .938
V-450 4044 .0 647.5 3.780 .934
X = 4569.1 X =647.5 X =4.519 X = .991

GRUPO 11
V-373 3946.7 647.5 4.823 1.222
H-412 3907.0 647.5 4.802 1.229
Sint (521X524)F2 3861.3 647.5 4.747 1.237
H-414 3850.9 647.5 4.793 1.244
vs-521 3720.8 647.5 4,133 1.110
V-423 3687.2 647.5 4.863 1.047
H-230 3669.3 647.5 3.915 1.042
V.424 3558.9 647.5 4,400 1.236
H-511 3500.5 647.5 5.341 1.525
V-454 3457.9 647.5 3.826 1,106
X =3715.0 X =647.5 X =4,554 X =1.199

GRUPO 111
H-220 ' 2942.7 647.5 2.992 1.215
V-425 2462 .5 647.5 4.237 1.439
X =2702.6 X =647.5 X =3.614 X =1,327
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5.2. Andlisis de varianza combinado

Los resultados del analisis de varianza combinado se presentan en
el cuadro N2 A4 del apéndice, y de &1 se deriva el cuadro N2 14, en el
cual se observan diferencias altamente significativas entre tratamien-
tos para todas las variables en estudio. Entre localidades se encon-
traron diferencias altamente signjficativas, infiriéndose que existen
diferencias climdticas y eddficas entre los ambientes de prueba, ade-
mas de la altura sobre el nivel del mar. Para las variables rendimien-
to, FLOMA, FLOFE, LONMAZ, DIAMAZ y MADFIS, la interaccién variedad-am-
biente fue altamente significativa e indica el comportamiento relativa-
mente diferente que presentan los genotipos en una localidad con respec-
to a la otra. No existid significancia para ALTPL, HILGR y GRHIL, ya
que dichos caracteres en los tres ambientes presentaron uniformidad. -
Los coeficientes de variacion van de 2.4 a 18.53%, los cuales son con-
siderados aceptables éstadisticamente.

Cuadro N2 14, Significancia de F. obtenida en el andlisis de varianza
combinado de tres localidades de prueba. Colima. 1982/82.

Fuente de V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10
variacidn REND FLOMA FLOFE ALTPL.ALTMAZ.LONMAZ.DIAMAZ HILGR GRHIL MADFIS

Localidad ** Yok Yk kK *k *% *k sk ok *k
Rep/Amb.  ** *k sk *k ke *k K%k N.S s N.S
Variedad ** *k *k *% *k *ke *k o *k *%

Var/Amb(GA)**  ** ** N.S *x ko w N.S N.S *x
C. v. 18.53 2.45 2.54 10.03 9.06 7.84 4.85 7.24 10.57 3.32

ok

c.v

Significativo al 1% de probabilidad
Coeficiente de variaci6n (%)

Al comparar las medias de rendimiento promedio de los tres ambien-

tes mediante la prueba de Duncan al 5% de probabilidad {(cuadro N2 8), -
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se formaron 11 categorias estadisticas con los genotipos estudiados.

Los genocultivares H-511, H-510, H-452 y H-372, correspondientes a Tos
tratamientos 9, 8, 19 y 2 respectivamente, presentaron la primera ca-
tegoria estadistica y el H-220, que corresponde al tratamiento cuatro

se situd en Ta G1tima categoria.

En el mismo cuadro se aprecia que la mejor media general de rendi-
miento correspondid a la localidad de Queseria (5.297 ton/ha), siendo
superior en un 16.5% al ambiente de Villa de Alvarez (4.422 ton/ha), y
en 38.3% al ambiente de Tepames (3.266 ton/ha). Por lo anterior se de-
duce que la localidad de Queseria, Co]l, presenta 155 mejores caracte-
risticas climatologicas y eddficas, pues por medio de éstas, los mate-
riales con ciclo tardio Tograron sobresalir por aprovechar mejor dichas

condiciones.

Observando en el cuadro N2 15 el comportamiento de los genotipos.
sobresalientes de acuerdo a las variables AREFQ, precipitacion pluvial,

E.A.F. y rendimiento, asi como sus correlaciones, se obtuvoe 1o siguiente;

E1 H-511, con 5.716 ton/ha de rendimiento, tiene una correlacion -
positiva y significativa éon respecto a las variables precipitaéién plu-
vial y E.A.F.; sin embargo,.en las tres localidades presenté una AREFQ -
semejante, pero ésta fue mis eficiente en el ambiente de Queseria (2.263
kg/mz), manifestindose en su rendimiento, ya que se observa que a medida
que a dicho genotipo se le dan condiciones favorables como son méyor pre-
cipitacion pluvial y bajas temperaturas, encuentra su mayor adaptabilidad

y por consiguiente, aumenta su nivel productivo.

E1 H-510, con rendimiento de 5.350 ton/ha, manifestd un indice de

correlacién positivo y significativo con respecto a las variables AREFO
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y E.A.F. y tendencia a incrementar el rendimiento a medida que aumenta
la precipitacion pluvial, De la misma manera, se tiene que en el am-
biente de Queseria dicho méteria] presenté mayores AREFO (4788.0 cmz/
“pta) y E.A.F. (1.384 kg/mz) con respecto a las localidades de Villa de
Alvarez y Tepames, por 1o cual se deduce que a medida que dicho genoti-
po se Te incrementa la precipitacion pluvial y las temperaturas son mas
bajas (Queseria), se alarga su ciclo vegetativo, incrementando signifi-
cativamente el AREFO y la E.A.F.; es por ello que dicho material mostrd
mejor adaptacion bajo este ambiente, 1o cual es reflejado en su rendi-

‘miento (cuadro N2 A5 del apéndice).

E} H-452, con 5.252 ton/ha de rendimiento, tiene alta fendencia de
correlacion con respecto a las variables precipitacidn pluvial 'y E£.A.F.,
observindose que en 1a localidad de Queseria presentd 1a menor AREFO -
(2647.0 cmz/pta) respecto a la localidad de Villa de Alvarez y Tepames
y la mayor E.A.F, (2.652 kg/mz), presentando este material su mayor pro-
ductividad en el ambiente de Queseria debido a su ciclo vegetativo tar-
dfo, a la mayor precipitacién pluvial, asi como a sus bajas temperaturas,
por medio de lo cual logra manifestar su potencial genético (cuadro N2AS

del apéndice).

E1 H-372, con rendimiento de 5.160 ton/ha presenté un Tndice de co-
rrelacion positivo y significativo para la variable E.A.F. y alta ten-
dencia con respecto a AREFQ y precipitacion pluviai; por tal motivo se
tiene que en el ambiente de Queseria, este hibrido tuve la menor AREFO
(2914.0 cmzlpta) en relacién a los ambientes de Villa de Alvarez y Te-
pames, pero su E.AF. fue de 2.287 kg/mz', infiriendo que en dicha To-
calidad, aunque existe poca AREFQ, el genotipo Togra hacerla mds efi-

ciente por las condiciones agroclimatolégicas de la zona, observindose
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Cuadro N2 15. Correlacién del rendimiento con respecto a drea foliar,
precipitacién pluvial e indice de eficiencia del drea
foljar combinando las tres localidades de prueba. Coli-
ma, Col. 1982/82.

N2 Tratamiento fﬁqur Pregiﬁi?:?ién E.AF Toﬁfgé.
1 H-309 ..0786 8374 6954 4,523
2 H-372 -.9845 .9820 .9865% 5. 160
3 H-230 .6679 .8462 .9180 3.259
4 H-220 .9634 .5272 .9996* 2.265
5 H-309 -.3460 .1471 .9398 4.213
6 V$-373 .6403 .6244 .0282 4.447
7 H-371 -.3279 .8344 6959 4.252
8 H-510 .9981* .8639 .9973% 5. 350
9 H-511 -.0415 .9943% " .9893% 5.716
10 H-508 .4074 .7519 .7552 3.7%
11 H-509 .5818 .7750 .8536 5.122
12 H-503 .6651 8259 " .8406 4.652
13 V$-525 .5595 .8858 .9042 4.654
14 V-522 -.1216 .6180 .6333 4.044
15 Vs-521 -.1801 .5630 .8323 3.785
16 V-454 -.3891 .6486 .7844 3.579
17 H-414 ,8300 .9182 .7282 4.671
18 H-412 .9957* .4468 .9674 4.153
19 H-452 - -.5248 .9378 .9092 5.252
20 H-401 .2853 " .9808 .6969 4.367
21 V-450  -.0469 .8961 .7463 3.614
22 V-523 .5243 .8805 .7955 3.733
23 V-424 .3434 .9999** .8343 4.813
24 V-425 -.6387 .9828 .9519 4,375
25 Sint (521X524)F»  .9630 .2459 -.7743 4,386
26 Cr. Uruapefio .3574 .9811 .9908* 4.731
27 Cr. Perla .8316 -.3979 -.5745 3.859
28 Cr. Tampiquefio -.9230* .9930* .9993* 4.443
r 5% = .9999

r 1% = ,9879
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una alta tendencia .a aumentar su indice de eficiencia y rendimiento -
cuando pasa de un ambiente de alta temperatura y baja precipitacién

{(Tepamés) a otro de baja temperatura y alta precipitacion-(Queserfa) ,
por ser de ciclo vegetativo tardfo y aprovechar mejor dichas condicio-

nes {Cuadro N2 A5 del apéndice).

En la ﬁ]timaAcategorTa estadistica se encontrd el hibrido H-220
con un rendimiento de 2.265 ton/ha, el cual mostré~ correlacién signi-
ficativa con respecto a E.A.F (Cuadro N2 A5 del apéndice); sin embargo
se tiene que el AREFO en la localidad de Villa de Alvarez fue menor -
(2462.5 cm2/planta), mientras que en Queseria fue mayor (2489.4 cm2/
planta), y mds eficiente posiblemente por la baja temperatura que alar
ga el ciclo vegetativo del genotipo, asi como la mayor precipitacidn -
pluvial. Se observa que en la localidad de Queseria y Tepamés se --
muestra una tendencia a aumentar la E.A.F y rendimiento al pasar de la
localidad de mayor temperatura (Tepamés) a la de baja temperatura - -

{Queseria).

5.3 Andlisis de varianza por pardmetros de estabilidad.

Los resultados de este andlisis se presentan en el {Cuadro N2 16)
en el cual se observa que existen diferencias altamente significativas
entre variedades, esto era de esperarse ya que se encontrd significan
cia para esta variable en los andlisis realizados para cada una de las

localidades.
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Cuadro N2 16. Andlisis de varianza por pardmetros de estabilidad
Colima. 1982/82.

F.V. G.L. s.C. cCM. F

Total 83 132.635987
Variedad (V) C g7 41.106066 1.522446 3.174*
Medios amb. (A) 56 91.529921
VXA . 58,
A (lineal) 1 58.122734
VXA (1ineal) 27 19.978284 0.739936 1.543
Desv. conjunta 28 13.428903  0.479603 2,984+
Variedad

17 1 0.000103  0.000103 0.001%*

19 1 0.014106  0.014106  0.088**

** Significativo al 1% de probabilidad
* Significativo al 5% de probabilidad
La clasificacion de variedades fue efectuada de acuerdo a Tlos valo-

res de sus pardmetros de estabilidad, calculados segln el modelo pro -
puesto por Eberhart y Russell (1966), y en base a la tabla establecida
por Carballo (1970), la cual proporciona informacidn confiable para se-
Teccionar por su rendimiento, aquellos materiales que presenten las ca-
racteristicas necesarias para ser deseables; es decir, que tengan coe -

ficientes de regresion Bi =1,y desviaciones de regresidn Szdi = 0.

La informacidn obtenida al utilizar este tipo de andlisis se consi-
dera mds completa al incluir el pardmetro Szdi’ el cual determina la es-
tabilidad de los materiales para una drea de adaptacién definida por el
coeficiente de regresidn Bi' Por tal motivo, el Szdi’ es el pardmetro
que presenta Ta mayor importancia en la descriminacién de variedades, -
tal como la sefiala Eberhart y Russell (1966), Carballo {1910) y Jowett
(1972). '
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De acuerdo a Tos pardmetros de estabilidad descritos por Carballo
{1970) y debido principalmente a la utilizacién de pocos ambientes de
prueba, en el presente estudio se encontraron genotipos dentro de cua-
tro situaciones posibles, dando lugar a la formacidn de cuatro grupos
(cuadro N¢ 17), obteniéndose genotipos que presentaron una amplia adap-
tacion a las condiciones climdticas imperantes en el estado, pues se
tienen maices que muestran tanto altos como bajos rendimientos. Esto
se confirma can los trabajos efectuados por Finlay y Wilkinson {1963},
Rowey (1964), encontrando que algunos genotipos can rendimientos bajos
fueron mas estables. E1 primer grupo se encuentra formado por un ele-
vado porcentaje de maices (89.2), los cuales presentaron un rendimien-
to medio desde 5.716 hasta 3.259 ton/ha; dentro de estos se tienen los
tratamientos 1,2,3,5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, -
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27 y 28, que presentan coeficientes de re-
gresidn Bi = 1 y desviaciones de regresidn szdi = 0, considerados como

genotipos estables.

En la fig. N2 4 se presentan Tos genotipos H-511 (9), H-510 (8},
H-452 (19), H-372 (2) y H-509 (11), c]asificados-como genotipos esta -
bles y considerados como los mas deseables por presentar los mayores -
rendimientos en las tres localidades de prueba y superar a la media ge-
neral de 4.422 ton/ha; ademds, se observa que estos materiales son de
ciclo tardio y presentan su mayor adaptacién y productividad bajo los

tres ambientes.

Los genotipos V-424 (23), vs-525 (13), H-503 (12), H-369 (1), V-373
(6), Cr. Tampiquefio (28), V-425 (24), v-401 (20), sint (521 X 524)F2(25)
H-371 (7), H-309 (5), H-412 (18) y V~522 (14), tienen coeficientes de -

regresién mds cercanos a la unidad y desviaciones de regresién iguales -
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a cero (0}, con rendimientos un poco m@s bajos que los anteriormente -
mencionados, iguales y/o semejantes a la media general (4.422 ton/ha)y
son considerados como estables. Dentro de éstos, se encuentran a]gunqs
materiales de ciclo intermedio como: V-424, V-425, V-401, Sint (521X524)F2
H-412, y genotipos con ciclo tardio: VS-525, H-503, H-369, V-373, Cr.
Tampiquefio, H-371, H-309 y V-522. En la fig. N2 5 se presenta grafica-
mente la respuesta 1ineal de estos materiales, observdndose que estos
presentaron rendimientos medios similares en los tres ambientes de prue-

ba.

E1 Cr. Perla (27), H-508 (10}, VS-521 (15), V—423 (22), v-450 (21),
v-454 (16), y H-230 (3), son genotipos que se ajustan al concepto de es-
tabilidad, pero presentan rendimientos bajos con respecto a Tos maices
anteriormente mencionados, por To cual son considerados como no desea -
bies, ya que existen otros materiales que también son estables pero sus
rendimientos son mayores; a excepcién del Cr. Perla que es de ciclo pre-
coz y en ambientes con condiciones criticas como la Tocalidad de Tepa -
mes, presenta buena adaptacidn y rendimiento. La fig. N2 6 muestra que
dichos genotipos presentaron rendimientos similares en las tres locali-

dades.

E1 hibrido H-220 (4), en el grupo II est”a representado por el 3.6%
de 1a poblacidén total, mostrd coeficientes de regresidn igual a ia uni-
dad y desviaciénes de regresidn superiores a cero, expresando buena res-
puesta en todos los ambientes, pero es inconsistente, pues en Ta fig. -
N2 7, se aprecia que en Tos tres ambientes se le encuentra en la {iTtima
categoria, manifestando rendimientos bajos originados por la alta in -
consistencia que presentd, reflejandose en sus altos coeficientes de -

" regresion.
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En el grupo III se tiene el 3.6% de la poblacidn y esté representa-
do por el genotipo H-414 (;7), que tiene coeficientes de regresion mayo-
res a la unidad y desviaciones de regresién iguales a cero; es conside-
rado como un hibrido con respuesta mejor en buenos ambientes y consis -
tente, lo que equivale a decir que bajo condiciones favorables logra ex-
plotar mejor sus recursos propios y elevar su rendimiento, y bajo condi-
ciones adversas su productividad es pobre. La fig. N® 7 nos muestra -
que dicho genotipo, bajo las condiciones de Queseria y Vi]ia de Alvarez,
presentd un rendimiento superior e igual, respectivamente a la media ge-
neral, por ser considerados como los mejores ambientes, mientras que en
Tepames, que fue el peor ambiente, se tiene que su rendimiento decrecié
considerablemente, esto es debido a las condiciones criticas que preva-
lecen en esta localidad, por lo cual dicho material podria cultivarse a
nivel comercial en localidades con buenas condiciones climiticas y eda-

ficas en la regién.

En el grupo IV se tiene el Cr. Uruapefio, representado por el 3.6%
de los maices evaluados; presentd altos coeficientes de regresf‘on y -
desviaciones de regresidon superiores a la unidad, considerdndose como
un genotipo que responde mejor en buenos ambientes pero inconsistente.
En la fig. N2 7, se tiene que en buenos ambientes (Queseria), fue supe-
rior al resto de los genotipos, presentando el mayor rendimiento (8.964
ton/ha). Sin embargo, en Villa de Alvarez, que se esperaba un rendimien
to alto, éste decrecid considerablemente, debido a la inconsistencia -
del genotipo. Esto concuerda con lo mencionado por Mufios et al (1976),
en el sentido de que en México existen maices criollos que rinden bien
en buenos ambientes y en ambientes pobres, su rendimiento es bajo. (A-

daptacién de tipo vertical).
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Rendimientos promedios y parametros de estabilidad esti--

Cuadro N2 17. .
mados para 28 genotipos de maiz estudiados en tres ambien
tes de prueba.

Sutua- -

Né Genealogia Tonia. Regresion ReBﬁZZ%égeszdi g;ﬁgtdgl
9 H-511 5.716139 1.437052 0.231832 a
8 H-510 5.350667 1.447849 -(0.089922 a
19 H-452 5.252100* 1.772021* -0.146602 2
2 H-372 5.160417 1.355918 0'014384 2
11 H-509 E 5.122750 1.129789 0.063813 a
23 V-424 4.813833 1.066458 0.238493 2
13 V$-525 4.654417 1.024941 © -0.246106 2
12 H-503 4.,652250 0.774155 -0.110634 a
1 H-369 4.523500 0.735984 " -0.124454 2
"6 v-373 4.448583 0.514976 0.000412 2
28 Cr. Tampiquefio 4,442417 1.360199 - 0.263215 a
24 V-425 4.376917 0.853290 -0.088307 a
20 V-401 4.367260 0.924271 -0.084275 a
25 Sint (521X524)F2 4,386000 0.250794 0.065851 a
7 H-371 ©4.252000 0.662706 -0.129570 a
5 H-309 4.213667 1.389733 0.286455 2
18 H-412 4.153500 0.592692 0.870981 2
14 V-522 4.044750 0.706947 0.154861 a
27 Cr. perla 3.859417 -0.002883" 0.055690 a
10 H-508 3.794250 0.675449 -0.057540 a
15 Vs-521 3.785667 0.409614 -0.016774 a
22 V-423 3.733000 0.640448 -0,153266 2
21 V-~450 3.614333 1.016003 -0.153252 a
16 V-454 3.579250 0.363024 -0.092488 a
3 H-230 3.259083 1.954177 0.048157 a
26 Cr. Uruapefio 4.731000 2.978780** 8.305812 f
4 H-220 2.265250 0.789280* 0.482928 b
17 H-414 4.674250 1,176330* -0.160604 e

Media X 4.422

Clasificacidn de

variedades seglin Carballo y Mirquez (1970).
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5.4. Coeficientes de correlacién fenotipica

Los coeficientes de correlacidon entre los pares de variables y su
nivel de significancia por localidad aparecen en los cuadros N2 A6, A7,
y A8 del apéndice. En este capitulo Gnicamente se hard referencia al -
andlisis conjunto y su nivel de significancia, donde examinando sus co-

rrelaciones {cuadro N2 18), se obtuvo lo siguiente:

La variable dependiente (rendimiento), se encontrd altamente corre-
lacionada con respecto a las variables independientes FLOMA, FLOFE, ALTPL,
LONMAZ,, DIAMAZ, GRHIL y MADFIS, no presentdndose asi para ALTMAZ y HILGR,
por lo cual se concluye que ~Jos:.primeros caracteres mencionados infiu-

yen directamente en el rendimiento de los genotipos en estudio,

En el mismo cuadro se puede observar que la variable FLOMA se en-
cuentra altamente correlacionada con respecto a FLOFE, ALTPL, ALTMAZ,

LONMAZ y MADFIS, v no interacciona con DIAMAZ, HILGR y GRHIL,

En lo que respecta a FLOFE, se aprecia que se encuentra altamente
correlaciorada con ALTPL, ALTMAZ, LONMAZ y MADFIS, y no present$ signi-
ficancia estadistica para DIAMAZ, HILG y GRHIL.

La variable ALTPL present6 correlacidn altamente significativa pa-
ra ALTMAZ y MADFIS y significancia con respecto a LONMAZ, mientras gue
no existid correlacién para DIAMAZ, HILGR y GRHIL.

La ALTMAZ presentd correlacin altamente significativa en lo refe-

rente a HILGR, GRHIL y MADFIS, y no significancia con LONMAZ y DIAMAZ,

La variable LONMAZ presentd correlacibn altamente significativa

con todas las variables, mientras qué la variable DIAMAZ no interac-
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ciond, (nicamente con MADFIS,

Finalmente, las variables HILGR, GRHIL y MADFIS, no presentaron
correlacidn estadistica y significativa con respecto al resto de 1és

variables estudiadas.

Tomando en cuenta Tos resultados de las posibles correlaciones en-
tre las variables en estudio, se observa que concuerdan con lcs resulta
dos obtenidos por Venegas (1981), teniéndose que la mayoria de las varia
bles en estudio se correlacionaron con el rendimiento como lo son: FLOMA,

FLOFE, ALTPL, LONMAZ, DIAMAZ, GRHIL y MADFIS.

ESCUELA DE AGRICULTURS
BIBLIOTECA



‘Cuadro N2 18. Coeficiente de correlacidn y nivel de significancia para cada par posible de carac --
teres estudiados, obtenidos a partir de las tres localidades de prueba. Colima, 82/82.

*k

V2 V3 va V5 V6 V7 Ve V9 V10 V11

FLOMA FLOFE ALTPL ALTMAZ LONMAZ DIAMAZ  HILGR GRHIL MADFIS REND.
FLOMA V2 1.00 0.97 ** (.76 ** 0.34 ** (0,37 ** (0.13 NS 0.04 NS O0.08NS 0.95 * 0.63 **
FLOFE V3 1.00 0.77l** 0.36 * 0,37 * 0.10NS 0.05 NS 0.06 NS 0.96 ** (.61 **
ALTPL V4 1.00 0.64 * 0,15 * 0.02NS O0.03NS O0.,02NS 0,76 ** 0,39 **
ALTAMZ V5 1.00 0.09 NS 0.03 NS 0.6 * 0,13 * 0.34 ** 0.09 NS
LONMAZ v7 1.00 0.24 ** (0.26 ** 0.47 ** 0.41 ** (.48 **
D1AMAZ V8 1.00 0.26 ** 0.17 ** 0.10 NS 0.43 **
HILGR V9 1.00 0.07 NS ’ 0.10 NS 0.05 NS
GRHIL V10 1.00 .09 NS 0.31 **
MADFIS V11 1.00 0.64
REND. V12 1.00

** Significativo al 1% de probabilidad.

* Significativo al 5% de probabilidad.

%9
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VI.- CONCLUSIONES

Tomando en cuenta los resultados obtenidos de acuerdo al comporta-
miento de los genotipos estudiados en los ambientes de prueba se conclu

ye: .

1.~ Por localidad, la media de rendimiento con mayor produccién co
rrespondi6é a Queseria (5.297 ton/ha), seqguido por Villa de Al-
varez (4.422 ton/ha) y Tepames (3.266 ton/ha); esto debido a
que en Queseria se presentaron las mejores condiciones climé-

ticas para la produccidén de dicho cereal.

2.- Al comparar las media general de rendimiento por genotipo en
el andlisis combinado, se encontrd que la media mds alta co-
rrespondié el hibrido H-511 (5.716 ton/ha), el cual fue esta

disticamente igual a los genotipcs H-372, H-510 y H-452.

3.~ Existen diferencias altamente significativas entre genotipos
para el rendimiento y las diez variables en estudio al combi
nar.1os tres ambientes de prueba, logrando sobresalir de a -
cuerdo a su primera categoria estadistica, para Queseria el
Cr. Uruapefio con {8.964 ton/ha), para Tepames el H-511 (4.408

ton/ha), Sint (521X524) 3.932 ton/ha), Vv-424 {3.902 ton/ha),

‘ F2 {
H-372 (3.866 ton/ha), V~373 (3.760 ton/ha) y H-503 (3.765 ton/
ha), mientras que en Villa de Alvarez se presentaron 12 genoti
pos entre 1cs que encontramos: H-510 (5.703 ton/ha), H-509 -
(5.€14 ton/ha), H-511 (5.341 ton/ha), H-452 (5.322 ton/ha), -

H-372 (4.947 ton/ha) y H-503 (4.907 ton/ha).
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La metodologia propuesta por Eberhart y Russell (1966), fue
efectiva para caracterizar genotipos al conjugar los valores
de sus pardmetros de estabijlidad 81 y 52d1 » pues se encon-

traron genotipos en cuatrc situaciones posibles,

Del total de genotipos estudiados, el 82.2% presenté una am-
plia adaptacion a todos los ambientes y de estos, los genoti-
pos con rendimientos mds altos y estables fueron; H-511, H-510,
H-452, H-372 y H-509 E, con 5.716, 5.350, 5,252, 5.160 y 5.122

toneladas por hectérea, respectivamente.

Dentro de los materiales no estables se tiene: el H-220, que -
mostrd rendimientos bajos en los tres ambientes, considerdndo-
sele como inconsistente, el H-414, presentd la mejor respuesta
én buenos ambientes siendo consistente, y el Cr, Uruapefio, ba-
Jjo ambientes favorables obtuvo la mejor respuesta, pero es in-

consistente.

Las variables que mejor estuvieron relacijonadas al agrupar los

tres ambientes ‘de prueba son: FLOMA, FLOFE, ALTPL, LONMAZ, -

DIAMAZ, GRHIL y MADFIS.

Es necesario repetir dichos experimentos, aumentando el nimero

de ambientes de prueba, con la finalidad de observar las posi-

‘bles variaciones que presentan los genotipos, tantc en afios -

como ambientes en las diferentes dreas productoras de maiz en

el Estado.
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Cuadro N° Al. ANVA. Para 10 variables estudiadas en la localidad
de Queseria, Col, 1982/82.

Variable F.V. CoG.L. s.C. C.M.
Bloque 3 26.34 8.78 »*
RENDIMIENTQ Tratamiento 27 - 184.05 6.81 **
TON/HA Error 81 87.67 1.08
Total 111 298.08
) Bloque 1 578.57 578.57 **
FLOMA Tratamiento 27 1328.00 49,18 **
Error 27 151.42 5.60
Total - 55 2058.00
Bloque 1 418.01 418.01 **
FLOFE Tratamiento 27 24651.42 50,15 **
. Error 27 16799.42 6.05
Total 55 41453.42
Bloque 1 2.57 2.57 NS
ALTPL Tratamiento 27 24651.42 913.01 NS
Error 27 16799.42 622.20
Total 55 41453.42
Bloque 3 1217.28 405.76 NS
ALTMAZ Tratamiento 27 56029.60 2149 .24 **
Error .75 ©12816.96 170.89
Total i 105 72063.85
Bloque 3 4.23 1.41 NS
LONMAZ Tratamiento 27 113.68 4,21 **
. ’ Error 81 : 112.71 1.39
Total 111 230.63
Bloque 3 0.05 LQ17NS
DIAMAZ Tratamiento 27 5.01 . 185%*
: Error 81 2.03 .025
Total 111 7.0%
Bloque 3 2.10 .702NS
HILGR Tratamiento 27 95.67 3.54 **
: Error 81 99.89 . 1.23
Total 111 )
: Bloque 3 98.84 '32.94 ekl
~ GRHIL Tratamiento 27 497.52 18.42 **
Error 81 759.99 3.38
Total 111 1356.36
" Bloque 1 21.87 21.87 NS
MADFIS Tratamiento 27 7701.33 285.23 **
. Error 27 684,62 25.35
Total 55 8407.83

* Significativo al 5% de probabilidad
**  S]tamente significativo al 1%.




Cuadro N2 A2,  ANVA. Para 10 variables estudiadas en la locaiidad
de Tepames, Col. 1982/82.

Variable F.V. G.L. S.C. C.H.
Bloque 3 12.49 4,16 **
RENDIMIENTO Tratamiento 27 58.56 2.16 **
TON/HA Error 81 41,24 .509
Total 111 112.29
Blogue 1 1.78 1.78 NS
FLOMA Tratamiento 27 1060.92 39.29 **
Error 27 41,21 1.52
Total 55 1103.92
Bloque 1 0.017 L017N8
FLOFE Tratamiento 27 482,48 17.86
Error 27 57.48 2.12
Total 55 539.93
Bloque 1 €016.01 - 8016.01 **
ALTPL Tratamiento 27 62375.50 2310.20 **
Error 27 13878.92 514.034
Total ) 55 84270.50
Bloque 1 3668.94 1289.64 **
ALTMAZ . Tratamiento 27 77333.44 2864.20
Error €9 9336.06 135.30
Totatl a9 90538.44
Blogue 3 105.35 35.11 **
LONMAZ Tratamiento 27 179.93 6.66 **
Error 81 160.41 1.98
Total 111
Blogue 3 3.71 1.23 **
DIAMAZ Tratamiento 27 10.42 . 386>
Error 81 4,92 .060
Total . o1 19.06
- Bloque 3 2.00 66615
HILGR . Tratamiento 27 170.35 6.30 **
Error 81 54.50 .672
Total 111 226.85
Bloque 3 254.01 84.67 **
GRHIL ' Tratamiento 27 975.91 36.14 **
Error 81 1328.52 16.40
Total 111 2558.45
Bloque 1 21.87 21.87
MADF1S Tratamiento 27 1076.33 39.86 **
Error 27 569.62 21.097
Total 55 1667.83

*  Significativo al 5% de probabilidad
**  Altamente significativo al 1%



Cuadro N2 A3.

ANVA. Para 10 variables cstudiadas en la localidad

de Villa de Alvarez, Col. 1982/82.
Variable F.v. G.L. S.C. C.H.
Bloque 3 3.70 1.20 *
TRATAMIENTO Tratamiento 27 54.13 2.00 **
TON/HA Error 81 26.00 L322
Total 111 83.84
Bloque 1 3.50 3.5 NS
Tratamiento 27 228,21 8.45 **
FLOMA Error 27 66.50 2.46
Total 55 298.21
Bloque 1 5.78 5.78 NS
Tretamiento 27 232.21 8.60 **
FLOFE Error 27 84.21 311
Total 55 322.21
Bloque 1 578.57 578.57 NS
ALTPL Tratamiento 27 27686.21 1025.41 NS
Error 27 23349.42 864.79
Total 55 51614.21
Bloque 3 1725.55 575.31*
Tratamiento 27 94317.16 3493.22 **
ALTHAZ Error 81 14055.79 173.52
Total 111. 116058.91
8loque 3 8.78 2.92 NS
Tratamiento 27 124,53 4.61 **
LONMAZ Error 80 108.27 1.35
Total 110 241.59
Blogue 3 0.11 .039NS
Tratamiento 27 4.60 L 170%*
DIAMAZ Error 80 4.39 .054
Total 110 9.11
Bioque 3 5.52 1.84 NS
HILGR Tratamiento 27 158,49 5.87 **
Error 80 73.89 .923
Total’ 110 237.90 )
Bloque 3 47.98 15.99 NS
GRHIL Tratamiento 27 901.94 33,40 **
Error 80 1209.02 15,11
Total 110 2158,95
Bloque I 24.63 24,63 **
MADFIS Tratamiento 27 457.30 16,03 **
Ervor 26 74.86 2.87
Total 54 566.80 2.87

* Significativo al 5% de probabilidad

**  Altamente significativo al 1%,
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Cuadro N2 A4,

ANVA. Combinado para 10 variables

estudiadas e

74,

n tres

Tocalidades del estado de Colima. 1982/82.
Variable F.V. G.L. S.C. C.M.
Experimento 2 234.58 182.46 **
Rep. (Exp.) 9 42,54 7.35 **
RENDIMIENTO Tratamiento 27 164.05 §.45 **
TON/HA Trat. X Exp. 54 132.69 3.82 **
Error 241 154 .92 0.642
Total 333 728.80
Experimento 2 31314.14 4893.91 **
Rep. (Exp.) 3 583.85 60.83 **
FLOMA Tratamiento 27 2234.95 25.87 **
Trat. X Exp. 54 382.19 2,21 **
Error 81 259.14 3.19
Total 167 34774.28
Experimento 2 31005.65 4114.74 **
Rep. (Exp.) 3 423.82 37.50 **
FLOFE: Tratamiento 27 1604.07 15,77 **.
Trat. X Exp. 54 464 .67 2.28 **
Error 81 305.17 3.75
Total 167 33803.04
Experimento 2 412564.33 309.26 **
Rep. (Exp.) 3 8597.21 4,30 **
ALTPL Tratamiento 27 72112.14 4,00 **
Trat. X Exp. 54 42601.00 1.18 NS
Error 81 54027.78 667.00
Total 167 589902.47 -
Experimento 2 33494.66 259.42 **
Rep. (Exp.) 9 6812.18 4.70 **
ALTMAZ Tratamiento 27 216126.59 49,74 **
Trat. X Exp. 54 13553.62 1.56 *
Error - 225 36208.81 1€0.92
Total 317 356195.88




/o,

Cuadro N2 A4, {continuacién)
Variable F.V. G.L. S.C. C.M.,
Experimento 2 200.89 63.73 **
Rep. (Exp.) 9 118.37 8.35 **
LONMAZ Tratamiento 27 285.97 6.74 **
Trat. X Exp. 54 131.17 1.54 **
Error 242 318.40 1.57
Total 334 1118.82 )
Experimento 2 0.62 6.71 **
Rep. (Exp.) 9 3.88 9.20 **
DIAMAZ Tratamiento 27 15.09 11,92 **
Trat. X Exp. 54 4.94 1.95 %
Error 2642 11.34 0.046
Total 334 35.90
Experimanto 2 20.87 11.07 *=*
Rep. (Exp.) ] 9.63 1.13 **
HILGR Tratamiento 27 365.1 14.34 **
Trat. X Exp. 54 59.34 1.16 NS
Error 242 228.28 0.943
Total 1334 683.32 '
Experimento 2 50.87 1.87 NS
Rep. {Exp.) 9 400.84 3,27 **
GRHIL Tratamiento 27 1494 .40 4.06 **
Trat. X Exp. 54 880.97 1.20 NS
Error 242 3297.54 13.63
Total 334 6124.64
Experimento 2 111640.61 3359.84 **
Rep. (Exp.) 3 68.38 1.37 NS
MADFIS Tratamiento 27 6403.08 14.06 *x
Trat. X Exp. 54 2928 .88 3,26 **
Error 80 1329.11 16.61
Total 166 122273.08

*%k

Significativo al 5% de probabilidad
Altamente significativo al 1%



Cuadro N2 A5. Valores para las variables AREFO, P.P; rendimiento y E.A.F. para los diferentes genotipos

en las tres localidades de estudio del estado de Colima, Col. 1982/82.
NS de . QUESERIA, COL. VILLA DE ALVAREZ, COL. TEPAMES, COL.
Trat Genealogia AREFO P.P. RTO. EAF AREFQ P.P. RTO. EAF AREFQ P.P.. RTO. EAF
: TON/HA TON/HA TON/HA

1 H-369 3177.0 1046 5.148 1.639 4902.5 647.5 4.747  .968 3732.3 540.17 3.674 .984
2 H-372 " 2914.5 1046 6.667 2,287 4547.8 647.5 4.947 1.087 5022.7 540.17 3.866 .769
3 H-230 2740.5 1046 4.939 1.802 3669.3 647.5 3.815 1.042 1922.6 540.17 1.145 531
4 H-220 2489.4 1046 2.657 1.067 2462.6 647.5 2.992 1.215 2244.3 540.17 1.022 .510
5 H-309 2727.3 1046 5.869 2.151 4049.4 647.5 3.800 .938 2887.4 540.17 2.971 1.029
6 V-373 2805.7 1046 4.761 1.696 3%46.7 647.5 4.823 1.222 2636.0 540.17 3.760 1.426
7 H-371 1931.2 1046 4.812 2,491 4200.5 647.5 4.458 1.061 3210.2 540.17 3.486 1.084
8 H-510 4788.0 1046 6.629 1.384 4504.5 647.5 5.703 1.266 4071.3 540.17 3.719 .913
9 H-511 3268.5 1046 7.398 2.263 3500.5 647.5 5.341 1.526 3216.7 540.17 4.408 1.370
10 H-508 3614.4 1046 4.299 1.189 4552.3 647.5 4.119 .904 3591.9 540.17 2.964 .825
11 H-509 4092.0 1046 5.997 1.465 4888.3 647.5 5.614 1.148 3806.0 540.17 3.756  .986
12 H-503 4514.2 1046 5.298 1.173 5036.1 647.5 4.907 .974 4111.9 540.17 3.751 .912
13 VS-525 4140.0 1046 5.591 1.350 4662.2 647.4 4.849 1.040 3761.0 540.17 3.523 .936
14 V-522 3292.5 1046 4.469 1.357 5697.2 647.5 4.568  .801 4878.3 540.17 3.096 .634
15 VS-521 3125.2 1046 4.006 1.281 3720.8 647.5 3.133 1.110 3587.9 540.17 3.217 .896
16 V-454 2725.5 1046 3.809 1.397 3457.9 647.5 4.826 1.106 3375.1 540.17 3.102 .919
17 H-414 3650.2 1046 5.808 1.591 3850.9 647.5 4,793 1.244 2633.9 540.17 3.420 1.298
18 H-412 3572.2 1046 4.339 1.228 3907.3 647.5 5.802 1.229 2958.6 540.17 3.268 1.104
19 H-452 2647.0 1046 7.023 2.652 4783.4 647.5 4.822 1.242 3354.2 540.17 3.410 1.016
20 V-401 3279.0 1046 5.390 1.643 4083.4 647.5 3.229 1.035 2732.2 540.17 3.482 1.274
21 V-450 2040.0 1046 4.558 2.234 4044.0 647.5 3.780 .934 2432.8 540.17 2.504 1.029
22 V-423 3213.6 1046 4.313 1.342 3687.2 647.5 4.863 1.047 2931.0 540.17 3.022 1.031
23 V-424 3204.0 1046 €.139 1.916 3558.9 647.5 4.400 1.236 2626.7 540.17 3.902 1.485
24 V-425 2275.5 1046 5.327 2.341 2942.7 647.5 4,237 1.439 2628.7 540.17 3.563 1.355
25 Sint.(521%524) 3141.7 1046 4.388 1.380 3861.3 647.5 2.777 1.237 2885.0 540.17 3.932 1.362
26 Cr. Uruapetio 4620.7 1046 8.964 1.940 4359.1 647.5 4.643 .543 3508.2 540.17 2.585 .736
27 Cr. Perla 2649.0 1046 3.641 1.374 4043.2 647.5 4.237 1.047 3533.0 540.17 3.699 1.047
28 Cr. Tampiqueiic 4102.5 1046 6.023 1.468 4427.1 647.5 4.107 .927 5096.4 540.17 3.196 .627

9L




Cuadro N2 A6.

Coeficiente de correlacidn y nivel de significancia para cada par posbible de
caracteres estudiados, obtenidos en la localidad de Queseria, Col. 1982/82.

REND -

FLOMA FLOFE ALTPL ALTMAZ LONMAZ DIAMAZ HILGR GRHIL MADFIS

FLOMA V2 1.00 0.93** 0,10 NS 0.26* 0.06 NS 0.25 NS -0.05 NS 0.16 NS 0.60** (.41%
FLOFE V3 1.00 -0.12 NS 0.28* 0.11 NS 0.31 * _0.06°NS 0.27* 0.61**  0.43**
ALTPL v4 1.00 0.45** 0‘13 NS 0.14 NS -0.12Z NS -0.10 NS -0.03NS  0.04NS
ALTAMZ V5 1.00 0.36 ** 0,26 ** .0.11 NS 0.17 NS 0.47** 6.35**
LONMAZ V7 1,00 0.26 * -0.19 * 0.31 * 0.34** (.39%*
DIAMAZ V8 1.00 0.26 ** 0,19 * 0.37*%  0.47**
HILGR V9 1.00 0.07 -0.21 0.00NS
GRHIL V10 1.00 0.25* 0.43%
MADFIS V11 1.00 0.46**
REND. V1 1.00

** Significativo al 1% de probabilidad

* -

Significativo al 5% de probabilidad.

*LL




Cuadro N2 A7. Coeficiente de correlacidén y nivel de significancia para cada par posible de

caracteres estudiados, obtenidos en la localidad de Tepames, Col. 1982/82.

FLOMA FLOFE ALTPL ALTMAZ LONMAZ  DIAMAZ HILGR GRHIL MADFIS  REND
FLOMA V2 1.00 0.88** 0.24 NS 0.48**%  0.09NS  0.34** 0.17NS 0.23NS 0.49** (0.28* -
FLOFE V3 1.00 0.29 * 0.51** 0,05NS C.18NS 0.14NS 0.11NS 0.43**  0.11INS
ALTPL V4 1.00 0.66*%* 0.36** 0.04NS 0.28* 0.24NS ' 0.15NS  0.15NS
ALTMAZ V5 1.00 0.38** 0.18NS  -0.29*%% -0,13** 0.38* 0.19*
LONMAZ V7 1.00 0.24**  _0.39** 0.60%** 0.17NS  0.41**
DIAMAZ V8 1.00 0.30** 0.25%* 0.11NS  0.62
HILGR V9 1.00 -0.15NS  -0.18NS  0.07NS
GRHIL V10 1.00 0.30* 0.21INS
MADFIS Vil 1.00 0.21NS
REND VI 1.00

** Significativo al 1% de probabilidad. .

* Significativo al 5% de probabilidad.
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Cuadro N2 A8. Coeficientes de correlacidn y nivel de significancia para cada par posible de caracteres

estudiados, obtenidos en la localidad de Villa de Alvarez, Col. 1982/82.
FLOMA FLOFE ALTPL ALTMAZ  LONMAZ DIAMAZ HILG GRHIL MADFIS  REND
FLOMA V2 1.00 0.68*%* —0.0GNS 0.42%* 0.22NS  0.27% 0.18NS 0.17NS 0.66**  0.30
FLOFE V3 ©1.00 0.03ns 0.44NS  0.09NS  0.00NS 0.12NS 0.03N5 0.35**  0.00NS
ALTPL V4 1.00 0.30* 0.19NS  0.07NS  -0.20NS 0.01NS 0.00NS -0.02 NS
ALTMAZ V5 ) 1.00 0.36* -0.05NS  -0.32* 0.10NS 0.47**  0.01NS
LONMAZ V7 ' 1.00 0.10NS  -0.17NS 0.56** 0.34**  Q.22*%*
DIAMAZ V8 1.00 . 0.29% 0.04NS 0.20NS  0.34**
HILGR VS 1.00 -0.14Ns 0.03NS  0.19**
GRHIL V10 1.00  0.28*  0.22%
+MADFIS V11 1.00 0.34**
1.00

" REND V1

** Significativo al 1% de probabilidad.

~* Significativo al 5% de probabilidad,

‘6L




890.

Cuadro N2 A9. Medias de observaciones agronomicas de 28 genotipos de
maiz evaluados en Queseria, Col. 1982/82.

FLOMA FLOFE ALTPL ALTMAZ AREFO LONMAZ DIAMAZ HILG GRHIL MADFIS

TRAT (dias) (dias) (cm.) {cm.) Kg/em2 ( em.) ( cem.) N N2 (dias)
1 96 98 203 121 3141.0 15.7 4.8 14.0 32 160
2 93 98 212 152 2914.5 18.6 4.8 14,0 33 162
3 84 87 206 113 2740.5 17.1 4.3 14.0 37 144
4 83 85 187 92 2489.4 15.6 3.9 14,0 31 144
5 89 g5 197 126 2727.3 16.5 4.4 14.0 35 155
6 96 99 203 121 2805.7 16.9 4.6 14,0 34 160
7 89 95 197 122 1931.2 16.5 4.6 13.0 35 155
8 ) 100 102 175 120 4788.0 16.8 4.5 15.0 34 168
a 96 99 182 127  3268.5 17.3 4,7 14,0 38 168

10 97 100 130 73  3614.4 18.0 4.4 13.0 35 165
11 ° 9% 98 180 71  4092.0 16.7 4.7 12.0 38 168
12 98 100 205 1148  4514.2 17.5 4.4 13.0 3¢ 165
13 96 99 173 115  4140.0 16.1 4.4 14.0 36 165
14 97 102 180 _ 138 3292.5 17.3 4.7 14,0 36 171
15 93 98 212 118 3125.2 15.7 4.4 13.0 34 152
16 91 92 209 115 2725.5 16.1 4.4 13.0 34 160
17 91 92 198 107 3650.2 16.7 4.6 13.0 33 144
18 88 92 195 . 104 3572.2 15.7 4.4 13.0 33 147
19 98 102 142 121  2647.5 17.8 4.7 14,0 38 171
20 83 92 187 115 3279.0 17.9 4.5 13.0 35 155
21 89 92 190 119 2040.0 16.7 4.4 12.0 31 152
22 91 94 188 130 3213.6 15.7 4.6 13.0 34 160
23 87 93 167 87 3204.0 16.5 4.5 14,0 33 142
24 88 87 142 79 2275.5 16.8 4.4 140 35 150
25 90 93 193 100 3177.7 17.3 4.4 13.0 35 142
26 97 100 215 168 4620.7 19.9 4.8 11.0 38 185
27 85 88 198 106  2649.0 18.0 3.9 11.0 34 144
28 98 101 184 160 4102.5 18.4 4.4 12.0 36 185




Cuadro N2 Al0.

81.

Medias de observaciones agrdnomicas de 28 genotipos de
maiz evaluados en Tepames, Col.

1982/82.

TRAT FEOMA FEOFE ALTPL ALTMAZ AREF0 LONMAZ DIAMAZ “Nim, Ndm. MAQFIS
(dias) (dias) (cm.) ( em.) kg/em2 ( cm.) {em.} HILGR GRHIL (dias)
1 65 67 296 170 3732.3 15.9 4.7 14 32 101
2 66 68 344 168 5022.7 15.5 4.7 14 33 97
3 58 65 293 136 1922.6 14.0 3.4 14 33 92
4 56 63 288 123 2244.3 13.9 3.8 14 27 98
5 58 65 306 151 2887.3 15.2 4.3 14 34 100
6 65 68 288 164 2636.0 17.5 4.6 14. 37 99
7 65 66 313 164 3210.2 ° 16.5 4.5 14 34 103
8 66 69 299 175 4071,3 14.4 4.5 14 34 108
9 67 70 301 159  3216.7 16.6 4.7 14 36 102
10 65 67 223 108 3591.9 14.2 4.6 15 35 104
11 67 68 213 103 3806.0 15.8 4.6 14 39 104
12 67 68 243 153 4111.9 16.9 4.3 14 35 104
13 65 67 309 162 3761.0 15.8 4.3 14 35 99
14 66 66 324 172 4878.3 18.5 4.5 12 35 104
15 61 65 312 _162 3587.9 18.7 4.5 14 33 95
.16 61 64 280 150 3375.1 14,1 4.4 14 36 99
17 .59 64 249 142 2633.9 15.4 4.7 1 30 96
18 56 62 . 283 138 2958.6 15.6 4.5 13 33 94
19 66 69 291 169 3354.2 14.5 4.7 14 32 99
20 57 64 285 142 2732.2 15.6 4.3 13 . 33 95
21 57 62 273 138 2432.8 15.2 4.0 13 32 96
22 60 64 284 173 2931.0 15.4 4.7 13 35 98
23 55 59 256 91 2626.7 14.7 4.4 14 35 97
24 56 60 226 93 2628.7 14.6 4.4 14 32 97’
25 58 63 255 136 2885.0 16.8 4.4 14 37 99
26 67 70 329 198 3508.2 17.4 4.4 11 34 108
27 55 61 284 154 3533.0 20.5 4.0 9' 43 104
28 67 68 345 198 5096.4 17.9 4.3 11 39 108




82.

Cuador N2 All. Medias de observaciones agrdmonicas de 28 genotipos de

maiz evaluados en Villa de Alvarez, Col. 1982/82.

TRAT FEOMA FLQFE ALTPL ALTMAZ AREFO LONMAZ DIAMAZ Nim. Nam. MA?FIS

(dfas) (dias) (em.) ( an.) kg/am2 ( em.) {cm.) HILGR GRHIL (dfas)
1 67 70 258 175 4902.5 15 4.7 15 3Q 111
2 66 68 307 192 4547.8 15 4.6 14 34 111
3 61 66 306 148  3659.3 15 4.3 14 35 107
4 61 68 272 127 2462.5 14 4.1 14 31 101
5 64 69 312 154  4049.4 14 4.2 14, 32 108
6 66 70 305 161 3946.7 16 4.5 13 35 108
7 66 70 317 166 4200.5 17 4.4 15 33 113
8 >67 70 310 181 4504.3 18 4.1 14 40" 113
9 66 70 326 179 4505.5 16 4.4 13 33 111
10 67 70 250 104 455273 15 4.2 15 35 111
11 67 69 255 98 4888.3 16 4.7 14 40 113
12 67 70 312 177  5035.1 17 4.2 14 36 112
13 66 .69 298 139 4662.2 16 4.5 15 36 - 110
14 67 70 298 173 5697.6 16 4.5 13 39 113
15 65 68 - 302 152 3720.8. 16 4.5 15 35 108
16 64 68 307 145 3457.9 15 4.3 14 33 108
17 64 67 270 132 3850.9 16 4.6 15 34 110
18 62 66 308 132 3907.3 15 4.5 14 33 105
19 66 70 305 158 4283.4 16 4,4 . 15 36 110
20 64 67 325 181 4083.4 16 4.4 13 36 111
21 63 68 321 147 4044.0 15 4.3 13 38 107
22 65 69 313 157 3687.2 16 4.6 14 37 108
23 62 64 315 91 3558.9 14 1.6 14 34 106
24 62 63 255 108 2942.7 15 4.3 16 33 108
25 64 66 303 139 3861.3 17 4.7 15 38 108
27 67 70 310 210 4859.1 17 4.3 11 34 113
28 67 70 326 200 4427.1 17 4.4 12 37 113




83.

PRECIPITACION TOTAL : 104.60 m.m.
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PRECIPITACION ACUMULADA CADA CINCO DIAS

Fig.Al Temperaturas Max. Min. y Medic y precipitecion acumulada cada
cinco dias a partir dela siembra, localidod Queseria, Col.

1982/82.
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PRECIPITACION TOTAL | 647.5 mm.
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PRECIPITACION ACUMULADA CADA CINCO DIAS

Fig. A2. Temperaturas Mox.Minimas y medios y precipitacion

acumulada cada cinco dias a partir delo siembra
localidad Villa de Alvarez Col. 1982/82
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PRECIPITACION TOTAL 540.17 mm
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PRECIPITACION ACUMULADA CADA CINCO DIAS

Fig. A3 Temperaturas Max. Minimas y Medios y Pre -

cipitacion acumulada cada cinco dias o
portir dela siembrg, Localidad Tepomes, Col.
1982 /82.



