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nESlH·1EN 

El frijol es uno do los principales cultivos en méxico y es utilizado en 

la alimentac.i6n hu;nana, sobre todo en l'lS áreas rurales. No obstante el gran 

volumen de producci6n 1 los productores han obtenido bajos rendimientos, esto 

se ha debido principalmente a que no utilizan variedades mejoradas, los fert! 

lizantes son da uso li~itado, no controlan plagas y enfermedades y dejan com-

potir al cultivo con ~alezas. 

Con el fin do identificar alguna variedad de frijol de buena adaptaci6n 

y alto rendimiento, se llev6 a cabo este estudio en Cedral, San Luis Potosí. 

El material genético evaluado fué proporcionado por el Campo Agrícola --

experimental n Allos de Jalisco del CIAO-INIA''• Se utilizaron 12 variedades -

en diseno bloques al azar y 4 repeticiones¡ la parcela ~til fu~ do 19.20 m2• 

El área total del experi~ento fu6 de 1778.4 m2 , incluyendb andadores y canales 

de riego. 

EL experimento fué e~tablecido en al Ciclo P. V. bajo riego. Se efectué 

la prep2raci6n del suelo y la siembra se realiz6 el 29 de Mayo da 1982, En -

la fertilizaci6n se empleo el tratamiento 40-60-0 1 se aplicaron 5 riegos da 

a~xilio y se dieron 3 labores de cultivo, 

~o cuantific6 el rendimiento de grano y otros parámetros. Se realizar6n 

an61isis da varianza y prueba de Ouncan para detectar diferencias estadísticas 

entre las diferentes variables en estudio. El análisis de suelos y aguas re-

porton problemas de salinidad en el suelo y clasificando al agua como altaman 

tA salina y baja en sodio. 

El rendiniento general fué de 1,290 ton/ha, siendo la variedad Bayomax-

l'" r.10jor productora de frijol. El análisis de correlacién muestra una asocia­

ci6n positiva y significativa o días al ejot~, vainaé por planta, semillas 

por vaira y 1 sc:nillas por planto, teniendo también en vainas po~ planta y sem.!, 

llas por planta una correl~ci6n negativa. 



I IrJTRODUCCION, 

El frijol ( ~~soolus yulc~ris L ) es uno de los principales culti­

vos en m~xico, ocupa el segundo lugar por 1~ superficie surnbr~d~ y por.-· 

su valor de producci6n tiene ul septimo lugar; es unJ de lar. leguminosa~ 

más ricas en proyeínas de magnifica calidad y de costo bajo, [9 utiliza­

do en la nlimonl:.aci6n humana sobre todo en las área~ rurnlos en que jun­

to con el maíz constituyen el principal medio de alimentaci6n. 

De acuerdo con los datos estadísticos en lu rep~blica mexicana en 

1980 se cosecharon 1,150,121 hoctárens, con rendimientos medios do 55B 

kil6gramos.por hect~roe que dan una producci6n de 641,287 toneladas y un 

valor de$ 61 051 1 246,00, El área cultivada de frijol, en 1981 en San 

Luis Potosí fué de 1;1,416 hectáreas de las cuales ~nicamente fueron co­

sechadas 49 1 177 hectáreas con rendimientos medios do 580 kil6gramos por 

hectárea, dando un vol~men de producci6n de 28,346 toneladas, arrojando 

un valor de producci6n de ~ 453 1 536,00, ( Departamento de.[conom1a Agr!-· 

cola SARH - 1981 ), 

En los ultimes años los productores han obtenido bajos rendimientos 

do frijol y consideran a este cultivo poco atractivo¡ esto bajo rendimi­

ento se a debido principalmente a que no usan varienades mejoradas en la 

siembra, los fertilizantes son de uso limitado •n este cultivo, las pla­

gas y enfermedades no se controlan en forma eficiente y se permite que -

las males hierbas compitan con el frijol en luz 1 httmedad y nutr lentes, 

La meta principal de los fitotecnistas es la obtenci6n y edaptaci6n de -

variedades mejoradas on cuanto n rendimiento¡ tratando de superar la pr~ 

ducci6n en cAlidad y cantidad en determinada regi6n donde se realicen -

investigaciones, 



Hasta el ano de 19R1 en San Luis Potas! se semb~aron 7231 hectdreas 

bajo rieQo, obteniendose un rendimiento de 800 ki16gramos por hectárea¡ 

esta b2ja producci6n se debe a los factores antes mencionados, en el es­

t2do existen zonas con condiciones favorables y similares a las de.gran 

producci6n en el país. 

Por lo anterior, se llev6 a cabo el estudio presente, con los si9ul 

entes objetivos. 

1,- Observar el comportamiento, odaptaci6n y rendimiento en tonela­

das por hectárea, de 12 varimdades comerciales do frijol, baJo 

condiciones de rie9o. 

2.- Seleccionar las variedades de mayor rendimiento y buenas caracle 

r!sticas agron6micas para un2 eventual recomendaci6n.a los pro­

ductores. 

3.- Determinar en b3se al coeficiente de correlaci6n los componentes 

de rendimiento para todos los materiales genáticos.de frijol en 

estudio. 

2 



TI DESCfHPCIDrl DEL MlEA DE ESTUDIO 

2.1.- Características Geográficas, 

Localizaci6n.- El municipio de Cedrel, S. L. P, esta formado por 29 

ejidos, 24 ranchos, 3 rancherias, una hacienda y 4 conaregociones¡ se B!! 

cuentra lindando al noroeste con ~1 municipio rle Vanegas S,L,P. y con el 

estado de Nuevo Le6n, al Sureste con el municipio· de Matehuala, al Eur--

oeste con los municjpios de la Paz y Catorce¡ lo limitan l~s coordonndos 
o ., o 1 

23 con 54 do latitud norte, 100 con 44 de longitud oeste del meridi-

ano de Greonwich y 8 1800 metros sobre el nivel dol mar, ( Rcvinta el -

Municipio 1980 ). 

Superficio.- Se cuonta con una superficie total do 14?.,712,4 hect,:! 

reas la~ cuales est~n clasificadas egrológicamente de la siguiente forma: 

tierra do labor: 2477 hectáreas de riego, 31,819,9 hectáreas de tumporal 

y 46,5 hectáreas de jugo o humedad¡ 1121,1 hectáreas de planbción do -

frutales, nop,aleras y rigaves, 1.01-8 hectáreas do hosquas, 67,'?.67,6 hec:tá-

reas de pastos, 19,825,3 hect~reas improductivas y 19,137 qua se consid~ 

ran como nun sin aprovechamiento, { Anónimo 1980 ), 

Orograf!~.- Ocupa un valle limit~do al norte por la Sierra del C3r~ 

col que tiene una altura de 2,570 m@tros y la Sierra del Tunal¡ al Ecte 

por una sucesión de lomarías¡ el Sur por el Cerro del fraile y la Siorra 

de catorce con 3, 375 metros, y abierto por el Oeste, ( Revista ol 11unic,! 

pio 1980 ). 

Topografia.- Desde matehuala hacia el Norte aument~ la altura desde 

1727 a 1800 metros, manteniendose m~s o menos constante h~sta Vaneg~s¡ -

la parte Sur dol municipio configuran una Cuenca prácticamente planta a 

levemente ondulada con colinas aisladas a la orilla Sur, Hacia el Norosto 
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nn nnctu•nlr;_¡ cnn uno our.uul 6n do lornM!nn. /11 Uosto oB oncuontru levomo.!l 

te ondulado, 

Geolog!a.- El material madre esta formado fundamentalmente por rocas 

::Pdimenbri::s, quo constituyon la!l Sierras principales que delimitan el 

vallo y astan formadas por calizas con lutitas y en las partes bajas se 

encuentran los rellenos aluviales constituidos de gravas, arenas, limos 

y arcilla, as! cpmo algunas nvoporitas yes!feras. 

Suelos.- Los suelos se origin;u·on do depositaciones aluviales prov!!_ 

ni(:ntos llP. LJs Sierras circunduntes. Ellos son en su moyor!a ricos en C.!!, 

rt:onatos, de ~ltos valoras de pH y, en parte, ricos en sales, espocial-­

me•te en algunos sectores hay suelos ricos en yeso, En base al sistema -

de clasificaci6n de la F~O, la mayor parte de los suelos se identifican 

como tipo Xe~osol y Yermnsol. ( CETCNAL 1971 - 1972 ). 

l!ldrologia.- Aguas superficiales.- En todo el municipio na existen 

fuentes naturales da egua superficial disponibles, durante todo el ano -

la farmaci6n de lagos es imposible, ya sea debido a la gran permeabilidad 

del suela, como razones climáticas. Aguas corrientes hay tan s6lo duran­

te el per{odo de lluvias cuando éstas se deslizan de las laderas circun­

dantes. Dichos escurrimientos humedecen las terrenos que est~n situados 

al pie de las montañas, pero no más hacia el interior, puesto que el 

agua se ha parcelado y evaporado ya anteriormente. 

El agua de peque"as presas attificiales se utilizan principalmente 

como abrevaderos para el ganado, sin embargo, en parte también en el ho­

gar, Cstos embalses se hacen a través de simples excavlciones del suelo, 

o bien, se levanta un dique que puede retener el agua de un terreno en -

pendiente, 
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fi!jUO~ oulltnrrr.H\01!0,- Cxioton don rormllclonuo QI!Ol6ulcou quo cunLlll-

nen agua, 0),- Los nodimentos aluvlilles profundos, loa cuales son lA oo-

trata acuífera de sedimentos aluviales que se ubica entre 10 y 70 metros 

de profundidad, b)·.- Lns gruor.lls calizoo del subsuelo, quo os ague oxpl.9_ 

tabla del subsuelo y se oncuentrn en los huecos do lns pi~dras calcáreos, 

cavidades que se han originado a travás de horizontes permeables, y reci 

ben tambi~n, de esa manera, afluentes desde valles adyacentes, El agua -

de esa formación, se encuentra a profundidadns de 100 hasta 300 metros.-

Los pozos oxiotontos on el municipio· ( nlrorl~dor do 70 ) oo han hecho a 

trav~s de perforaciones; se abastecen predominantemente desde las estra-

tas acuíferas de sedimentos aluviales, ( HIDnOTEC S, A. 1972 ). 

2.2.- Características Ecologícas, 

Clnsificaci6n Climática,- El clima de le rosi6n se le define como 

semiárido. Según Garcia ( 1973 ) 1 corresponde ~ste el tipo OSh y OSk, --

Este es el tipo m~s seco del grupo BS. fl continuaci6n se describo cada -

uno de ellos, BSh, caliente con Temperatura Media Anual superior a 10°C. 

BSk 1 fria con Temperatura Media Anual inferior a 18°C y el mes m6s calu-

roso superior a 18°C. 

Precipitaci6n.- Esta se caractnriza por la alta variabilidad y la 
t . 

distribuci6n en el arlo es muy irregular, Pudiendo iniciar desde los ulti 

mos do marzo o retrasarse hasta fines de junio, regiatrandose un promedio 

de precipitaci6n anual de 280 mm. ( An6nimo 1980 ), 

.Ten1peratura.- La temperatura mr.di;:¡ anui!l do la ostoci6n motoroolo9.!, 

ca de Cedral es de 17,5°C, la del mes mSa fria es de 4,3°C 1 la del mr.s -

más calienta es da 31.5°C¡ las temperaturas extremas son, mini~a de -B°C, 

presentandose en el mes de diciembre y máxima de 40,0°C, ocurriendo on -
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el mes de maya, ( AnÓnima 1980 ), 

Heladas,- Las helad~s nocturnas sobrevienen entre octubre y marzo -

con un número de dÍas can heladas de hasta 30 par año, ( Ananimo 1980 }. 

Vegetación.- El desarrolla de las hierbas y gramineas, dependan en 

pri~er lugar de las precipitaciones por lo cual cambia bastante de año 

en año, A continuación so menciona la vegetación más característica de 

la región, ( Rzedowsky 1965 ), 

Nombre Cie11tifi.co Nombre vulgar 

Arbustos, 

Prosopis lHevigata 1·1ezquite 

Gobernadora 

Flourensia ~ Hajas~n 

Cassia 1uislizoni Cassia 

Carona de cristo, Junco 

Granjeno 

Jatropha sp, Sangregada 

Plantas Rosetófilas, 

Yucca carnerosena Palma samandoca, Palma loca, '. 

f1gave lechegulla Lechugilla 

i\gave strLJta 11aguoy 

Hechti.J olomerata Gua pilla 

Cae Líceas, 

Opuntia kloyniae Tasajillo 

Opuntia ~c~t~ Cardencha, Coyonostle 

Opun~ cantabrigiensis Cuije 

Opuntia rastrera Nopal cegador 
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Oountia microdasys 

~rtillo~ gcomotrizans 

Gramineas y hierbas. 

-º.!?.!:l.teloua ~ 

~ filiciformis 

2,3.- Características Socio-econÓmicas, 

Nopal ra!ltrero. 

Garambullo 

Navajita de yeso, Zacato -

nava jita. 

Engorda-cabras 

Población.- De acuerdo con el censo de 1900 ( Anónimo ) se tiene una. 

población total de 13 1 221 habitantes; de estos, el 58 % corresponde a la 

población económicamente activa; de el total, el 63 :.: es menor do 40 aííos 

y el 30,69 % pertenese a la población urbana y el 69,31 % a la población 

rural. 

Ingresos.- En 1981, el inareso percapita regional de·J345 personas, 

el 75 % percibian ingresos menores de $ 150.00 diarios, las actividades 

principales do las cuales obtienen su ingreso son de jornaleros en el ..:._ 

campo, talla de ixtle y cr!a de ganado ( cabras y borregas ). 

Tenencia do la tierra,- El regimen dominante de tenencia do la tie­

rra, es el ejidal ya que ocupa el 82% de la superficie total,. el 3 ~la 

comunal y 15 % portenese a la pequena propiedad, ( Anónim6 1980 ). 

Alimentación,- La alimentación de los habitantes es neficiente, por 

no reunir los requisitos nutr icionales en proto!nas y calarlas; su dicta 

alimenticia esta compuesta de: maíz, frijol y chile¡ lo ler.ho no so con­

sume,por tener un alto costo reaional, la carno se consumH esporadicame.!l 

te. 

Vivienda.- Las casas habitación son sencillas~ norm~lmente constan 
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do 2 a 3 cu3rtos rectangulares separarlos o ~ veces contiguos el m~s pe­

quena sirve de cocina, consta de utencilios éencillos y de barro, la ma­

yoria tiaGo una ~osa de cocin~ con 3 a 4 sillas, por lo general los pisos 

son de tierra, los cuartos m6s gr~ndes los utilizan como habitaci6n y 

<::;r<mero Ú.s paredes son de adobe y los techos non de vigotas o laminas. 

Escolaridad.- El nivel do escolaridad es bajo entre los pobladores, 

ya que del total de la poblaci6n mayor de 15 año~ s6lo ~1 8.54 % termin6 

su intrucci6n primaria. ,1unquo dol. total de la poblaci6n mayor de 10 

anos, el 65.37 % sabe leer y escribir:. El 34.63 % es analfabeta¡ esta 

se debe a que los niños una vez que saben leer y escribir se les ocupa 

en el trabajo del campo, existiendo un alta grado de deserci6n escolar. 

i\n~nimo 1930 ) • 

Escuelas.- El municipio cuenta con 4 nivales de intrucci6n que imp~ 

rte las escuelas y que son: intrucci6n primaria ( se tienen escuelas fe­

derales y estatales ), secundaria tecnica ( federal ), una academia 

por cooperaci6n ) y la normal del desierto que también es federal. 

2.4·- V!as de Comunicación. 

Carreteras y Ferrocarriles.- Soure la carretera central 57 que pasa 

por Matchunla a la ~ltur~ de Carbonera entronca la c~rretera que pasando 

por Cedral se introducn a Vanc~as, para ir a Zacatecas, Saltillo y Mon­

terrey, ~. L. existe otra carretera do tipo estatal y que pasando por el 

pobledo de ojo de agua, acorta la distancia entre Matehuala y Cedral. 

Cedral esta unido por lo~ ferrocarriles nacionales, en su ramal Va­

no~ils-natP.huala con un rncorriclo ~:ntro la estación Vaneaas a Codral de -

24.2 kil6~etros, perteneciendo al sub-ramal, San Isidro Potrero con una 
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Extención de 19.6 kilómetros, 

Teldfonos.- Existe una agencia de Tel,Fonos de M6xico en la cabece­

ra del municipio, 

Teldgrafos,- Este servicio se tiene en el municipio. 

Correos.- Tambiln se cuenta con este servicio on el municipio, 

Servicios de Salud,- La Secretaria de Salubridnd y Asistencia tiene 

un centro de salud " C 11 en la cabecera .del municipio y :5 consultorios -

rurales; el Instituto r1exicano del Seguro Social tiene J unidades medi­

cas rurales que dan servicio a determinadas horas del d!a en el transcu­

rso do la semana 
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III ncvrsroN nr Lrrcnnrunn 

3i1.- Origen y Distribuci6n del frijol. 

Miranda ( 1966 ) senala que el frijol Phaseolus vulgcris L ) es nati-

vo del lrea f·1~xico-Guatemala. Se ticn8 conocimionto qua su cultivo data 

desd8 hace mds de 4,000 a"os, se cree qua posiblemonte los primores en 

cultivarlos fueron los Incas, para que postoriormente se extendiera al -

restn del continente para más tarcle introducirse a Europa. 

El cultivo del frijol, se encuentra distribuido en casi todo el mu.u 

do desde los 9 hasta los 2400 metros sobra el nivel del mar. En mdxico, 

se encuonlra distribuido on toda la república como se puada apreciar en 

el Cuadro 1, 

CUADRO 1. Producci6n de frijol en los estados da la RUpÚblica Mexicana, 

A"o 1980. ( ~n6nimo 1980 ). 

Superficie Producci6n Valor 

estado ( Has ) ( Ton, ) ( miles $ ) 

Zac!'ltecas 210,151 84,380 675,040 

~ferc::cruz 163,255 42,145 334,942 

Cr.lhuahua 120,393 47,964 476,640 

."Jayer it 91 ,671 95,334 914,237 

Jalisco 83,035 48,805 613 J 923 

Si na loa 82,617 70,:no 656,184 

)urant;:o 63,386 20,452 182,023 

:;uerr~ro 47 J 164 14,263 162 .J24 

?uebla 42,972 24,39.1 253,417 

;:hep3s 
1 42,248 25,046 279,905 

1-
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-Ouxacn 32,258 10,702 147,4J7 

Hidalgo 25,163 17,559 178,76~ 

Tamaulipas ?.í', 059 14,711 143,886 

Guanajuato 15,923 19.519 166,506 

·¡ueretaro 15,787 5,007 67,294 

San Luis Potosí 14,608 15,952 129,351 

r'lichuac~n 13,089 9,909 120,926 

1\guascalientee 1 o, 991 13,006 123,297 

r~6xico 10,495 9,182 60,190. 

Yucatán 7,240 7' 846 78,692 

~1orelos 6,210 6, 741 86,517 

Sonora 5,949 a, 555 . 83,220 

Baja California Sur 4,804 5,778 78,771 

Coahuila 4,414 5,977 50,386 

Nuevo Le6n 3, 771 2,462 10,760 

Tlaxcala J,596 2,407 18.,653 

Tabasco 2,700 1, 707 17,477 

Baja Ca 1i fornia Norte 1,195 651 5, 059. 

Distrito Federal 1 ,ooo 875 6,563 

f]uintana Roo 831 365 . 2' 190 

Campeche 770 495 3,960 

]Colima 402 454 5,902 

1 1 

SUMA 1 150,121 641,207 (, 051 '246 
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3.2.- Botánica del frijol, 

Brauer ( 1978 ) cita a Miranda que so"ala la siguiente clasificaci6n: 

tamilia .••.....•.•.•.•..• Leguminosa 

Sub-familia ••••••••••••• Parilionoideas 

Tribu ••••••••••••••••••• Faseoleas 

Sub-tribu ••••••••••••••• f' aseolfnoas · 

G~noro •••••••••••••••••• Phaseolus 

Las principales espacias que se cultiven en ~léxico son rtvJseolus .l!.Y.!, 

g~L. ( frijol com~n ), .!:• coccimws L. frijol ayocote ), f. ~s 

(. ( frijol lima ), y f. acutifolius Gray frijol topary ). La especie 

m~s importante, desdo el punto de vista agr!cola es f• vulaari~ L. 

La planta es anual, aunque nn .!:• coccineus y f• lunatus puede haber 

plantas perennes¡ la raíz es de tipo fibroso o tuberoso como en f• ~ 

los tallos son herbáceos, de crecimiento determinado o indetermi 

nado¡ los dos primeros pares de hojas son simples, y a partir del tercer 

par las hojas son pinad3s trifoliares¡ la inflorecencia es un racimo, --

las flores son pediceladasl la flor consta de cinco s~palos, cinco p6ta-

los, diez estambres y un pistilo¡ el cáliz es gemos,palo; los pétalos --

difieren morfol6gicDmente y en conjunto forman la corola. El pétalo m5s 

grande, situado en la parte superior de la carola, se llama estand~rte,-

y los dos pétalos laterales reciban el nombre de ·alas, En la parte infe-

rior se encunntran los dos p6talos restantes, unrdos por los bordes, la-

terales y formando 1~ quilla, Los estambres son diadelfos, y cada estam-
1 

bre consta oe filamento y antera¡ nueve filamentos estSn soldados y el-

d~ci~o es libre, 
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En el centro de la flor se encuentra el pistilo, que consta de ova­

rio, estilo y estigma¡ el fruto es una vaina con dos suturas¡ cuando es­

tá maduro, es dehiscente y puede habrirse por la sutura ventral o la do~ 

sal. Parte del estilo permanece a menara de filamento en la punta de la 

vaina, formando el ápice. Las semillas nacen alternad~mente sobre los -. 

márgenes de les ·dos placentas ubicadas en la pnrte ventral de la vaina, 

están unidas a las placentas por medio. dol fun!culo, y 6sto deja una ci­

catriz en da semilla que se llama hilio; a un lado del hilio se encuentra 

el micr6pilo, y al otro lado el rafe. La semilla carnee de endospermo y 

consta de ~esta y embri6n. La testa so deriva de los tegumentos del 6vu­

lo y su funci6n es la de proteger el embri6n que proviene del cigote y 

consta de eje primario.y divergencias laterales; el eje primario está 

formado por un tallo joven, el hipoc6tilo y la rad!cula. 

En el embri6n el tallo es mil!metrico y consta de tres o cuatro nu­

dos; su porci6n más baja es el nudo, de donde surgen los cotiledones; o~ 

t6 nudo es,· a su vez, la parte más alta dol hipoc6tilo. El hipoc6tilo es 

la zona de transmici6n entre las estructuras típicas del tallo y las de. 

la ra[z y la radícula es la raíz en miniatura; las divergencias lateral­

es del eje primario son· las hojas, las más conspicuas de las cuale·s son 

los cotiledones o primP.r par de hojas de la planta. Los cotiledones for­

man la parte voluminosa do la semilla y en ellos se almacenan las. prote­

ínas y los carbohidratos. El segundo par de. hojas sim.ples se distingue :.. 

muy bien en el embri6n·y surge en el segundo nudo del tallo { Brauer 

1978 ) • 

Miranda ( 1966 ) en m6xico ha reportado 70 especies del g6nero .~~; 

Phaseolus vulgaris L., ~· coccineus L.,~· lunatus L.,~· acutifoliu~ G, 
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se cultivar. con el proposito de usarse para la alimentaci6n humana, 

Ph~s~~~ vulnaris L. - Especie m~s importante en méxico, esta esp~ 

cíe ·es nativa del área fl~xico-Gu¡¡temala. 

Phaseol
1

us lunatus L.- Esta esrecie es nativa del ~roa ~l~xico-Guate­

mala, en méxico exicte diversidad de la especie en la Cuenca Superior -­

del río Grijalva a lo largo de la Siorra Madre Occidental. 

Phaseolus coccineus L,- Esta especie es na~iva del ~rea ~1éxico-Gua­

temala, se encuentra ampliamente dist~ibuida tanto en forma silvestre, 

como en su forma cultivada en las zonas montañosas de méxico con clima 

templado. 

Phasoolus acutifolius Gray.- No se ha llegado a un acuerdo definit! 

va sobre ol origen de esta especie; se considera que es originaria de --

/1r izo na. 

3,3,- El frijol como fuente de proteínas. 

sr.erman ( 1957 ) menciona que las leguminosas son reconocidas como una 

fuente de prote{nas de buena calidad, barata y de facil obtenci6n comp~ 

rada con la de origen animal, El contenido de proteínas y triptofano.en 

el frijol, se mencionan on los Cuadros 2 y 3, 

14 

\ 



CU~ORO 2.- Contenido de proteínas y trirtofano do los tipos do frijol 

más común en m6xico. 

t 

Proteínas por 100 g Triptofano por 

Tipos de frijol de materia neca 100 ¡¡. do f·!, s. 

Negro 24,84 0.234 

Bayo 24.64 0.226 

Amarillo 24.64 0.214 

Prieto 23.63 1.171 

Canario 25.19 0_3:53 

Blanco 26.96 o .1 

CUADRO 3.- Características do la planta con respecto a su contenido de ~ 

proteína. 

Proteína elevada 

Semilla esf~rica 

Semilla pequeña 

Semilla negra o Blanca. 

Habito de gu!a 

Procedencia Tropical 

3.4.- Fecha de siembra~ 

Proteína baja 

Semilla alargada 

Semilla grande 

Semilla caf6 

Habito do mata 

Procedencia Templadas 

Robles ( 1979 ) señala que en las regiones frías y templadas del país 

las siembras de riego se pueden iniciar cuando las heladas ya no son un 
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peligro para ol cultivo, y en las re~iones de modio riego un poco antes 

de que comience la tempornda de lluvias 

S~RH ( 1981 ) informa que le mejor fecha de siembra para el frijol y -

obtener mayores rendimir:ntos en lA zona del 1\ltiplano Potosino correspE, 

nde del 15 de Mayo al 15 de Junio. 

El INI~ ( 1977 ) menciona que la mejor fecha de siembra apropiada para 

las variedades do frijol que actu~lmnnto se siembran bajo riego en el -­

Estado de Aguascalientes esta comprendido entro el 10 de Abril y 20 de -

!·layo; siembras anteriores corren el riesgo de perderse por heladas tard.f 

as y las posteriores al 20 de Mayo, sufren ataques severos de chicharri-

tas. 

El HJP. 1977 ) senala que la ~poca de siembra para las variedades reCE, 

mandadas, bajo riego en el Norte del Estado de Guanajuato, es que se 

debe evitar el p~riodo do heladas y no efectuar la cosecha cerca del inl 

cio de las lluvias. 

El INIA ( 1977 ). recomienda para el Estado de Zacatecas sombra~ del 25 

de r·:arzo al 15 de P,bril para las variedades de frijol que se siembran -

b::1jo riego. 

3.5.- Adapt~ci6n. 

De la Lo~a ( 19ó8 ) señala que la mejor ·adaptaci6n da una especie en de­

tcr~lnnda rugi6n puedo inlnntarso c!o do~ maneras: mediante la elecci6n 

d~ la v~riedad m's adecuada y la adopci6n de las pr~cticas culturales 

"'ás convenientes y del momento m~s adecuado para realizarlos, buscando 

contrarrestar las condicionas rlosfavorables que puedan existir. El rendl 

miento en las plantas cultivadas, consideradas desde el punto de vista -

cuantitativo y reproductor es el resultado de dos clses de factores, los 
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do tipo n>(torno que 1'1 su voz procodon del nmbianto cln lm1 pr6cticas do -

cultivo y las intrínsecas, es d8cir, las apo~tadas por la dotaci6n gen~­

ticas do las plantas mismas. En conc.liclonos iuénticAs extr.rn::¡s, ol rendJ. 

mionto dRpendorl do lon caractor!sticns do la planta, quo nfnctnn a dos 

aspectos fundamentales: capacidad do producci6n y resistencia a los fac!o 

res adversos como sequía, temperatura, enfermedades, etc. 

Miranda ( 1966) se"ala que es necesario delimitar las diversas.regiones 

agrícolas según sus factores ecol6gicos, seleccionar las mejores voried~ 

dos regionales dé cada zona usando el mátodo de solocci6n on mase, y re­

comendando la siembra de la mojar variedad regional bajo los sistemas do 

cultivos mis modernos que puedan introducirse en la localidad, Una vez -

encontradas las mejores variedades regionales, en cnda zona pro~ar dichas 

variedades en la localidades ajenas a su área da dlntribuci6n para detr~ 

minar si alguna de ellas superan en rendimiento a otras varied~dee nati­

vas¡ si esto llegara a suceder, la veriedad más productiva podr<Í. sus ti~ 

tuir a las menos rendidoras. 

la F,l\,0, ( 1969) monciona·qua el frijol prospera en suelos frnnco-lim_!2 

sos o los franco-arcillosos de textura fina; un contenirto alto do mate-­

ria org6nica los hace aptos prtra el cultivo, En relild6n al pl·l, 6ste pue 

de variar de 5,8 hasta 7.5 sin ~uo el frijol tonga problemas. 

La 51\RH ( 1978 ) recomienda, cuando so siembra frijol bajo riego en la 

zona del 1\ltipleno dfl San Luis Potes! la siQuiente rotuci6n de cultivo. 

Cultivos 

Frijol 

Trigo 

Frijol 

Fecha de Siembra 

Marzo - 1\gosta 

Dic. - J·layo 

Mayo - Sep. 
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3.6.- labo~es Cultu~ales, 

3.6.1.- rrcpa~aci6n del tcr~eno y riego. 

la SARH ( 1977 ) dice que una bueno preparación de suelo para la siembra 

de frijol se deberá realizar inmediatamente despul'is de cosechar el culti 

vo anterior, Se debe realizar un barbecho a 20 6 30 cent{mctros de pro-­

fundidad seguido de un rastreo para eliminar los terrones. Después nive­

lar para evitar encharcamiento y dertoche de agua. Manifiesta tambi6n, -

que si la siembra se efect6a a tierra venida se asegura una mejor emer~ 

ncia de plantas, depositando la semilla a una profundidad de 8 a 10 cm¡ 

si se siembra en seco la semilla debe depositarse a una profundidad de 

6 a 8 cm e inmediatamente efect6ar el riego de 9erminaci6n a trasporo. -

La semilla en ambos casos se deposita en el lomo del surco. 

El HliA ( 1977 ) cita que el primer riego es el de presiembra o de germi 

n2ci6n y se debe dar a trasporo. los domas se dan cuando la planta pres~n 

ta síntomas ligeros de marchitez, que se nota cuando la planta cambia da 

color verde alimonado a verde opaco. Los riegos de auxilio deben ser li­

¡;<cros, pu~s es más recoiHendable que sean frecuentes y ligeros, ·que pesa-· 

dos y espaciados. 

la SM1H seRala que la presencia de sales e~ el cultivo de frijol 

traP. consigo una disminuci6n en el rendimiento¡ cuando en el extracto de 

saturaci6n del suelo existe 1.0 , 2.0 y 3,0 mmhos/ cm de salinidad, se­

optiene una di~minuci6n de rendimiento del 10, 25 y 50 %, respectivamente. 

Brauer ( 1978 ) seRala que en gran parte los daRos que sufren ~as pl~ntas 

al cultivarse en suelos alcalinos o salinos son totalmente comparables a 

los daños que sufren cuando hay falta de agua en el suelo. Tambi6n men--
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ciona que al estudiar la tolerancia de las plantas a las sales, es nece­

sario tomar encunnta l<ls condiciones de humndad del suelo y muy eaprJcial 

mente las aplicaciones de fertilizantes, pu~s estos pueden facilmente au 

mentar la concentraci6n de sales del suelo, 

3,6,2,- Malezas. 

Una seria limitante para producir frijol son las malezas por ser -­

costoso su control y por competir seriamente con los cultivos, ·En a~os -

resientes se ha empezado a investigar m6s a fondo sobre las caracter!stl 

cas positivas y negativas da algunos malezas. 

Agundis ( 1962 ) y Barreta ( 1968 ) concuerdan en que las malezas compi­

ten con el frijol durante los primeros 30 días dospuls de la emurgencift 

y esta competencia puede intens~ficarse durante las fases do desarrollo, 

f1oraci6n y fructificaci6n cuando el cultivo se deja enyerbar. 

Mirinda ( 1968 ) menciona que cuando se omite el control de malezas en 

frijol las p~rdi~as ocacionadas en el rendimiento Mar!an entro 76 y 07 ~¡ 

cuando se descuidan las plagas, dichas p~rdidas oscilan entre 33 y 83 %, 

y cuando no se aplican fertilizantes, el rendimiento disminuye entre un 

25 a 36 %. 

Altieri ( 1980 ) indica que las malezas no doben ser consideradas sola-­

monte.como enemigos de los cultivos porque no siempre lo son, m~s bien­

deben sor consideradas como plantas a las que no se les han descubierto 

sus virtudes. 

Rojas ( 1980 ) dice que las plantas de maleza· arrebatan agua, luz y nut.E,i 

entes a los cultivos, y la ~poca cr!tica para la competencia es durante 

las cinco semanas siguientes a la siembra~ El control do las malezas es 
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preciso durante esto p5riodo y puede afirm~rso que si el cultivo está 

enyerbado d•Jr<!nte su primer mes las p6rdid~s en el rendimiento ser~n muy 

s~rLes ~unque so mantcns~ limpio postnriormcnte. 

~ltiuri y Whitcamb ( 1979 ) cit3n que algunas especies de malezas Juegan 

un papel importante en el beneficio biol6gico de muchas insectos e indica 

que ejemplos relevantes de la literatura muestran que muchas malezas ca~ 

tribuyen a la regulaci6n de la poblaci6n de varios insectos nocivos de -

cultivos como, frijol y plantas harticolas. 

3.6.3.- Plagas y Enfermedades. 

Walfenbarger y Sleesman ( 1961 ) al trabajar can diversas leguminosas cul 

tivadas tales como soya, chicharo de vaca, haba y frijol mungo y nueve -

especies no í-h~seolus, encontraran qua todas las especies de leguminosas 

tienen una ~prosiable r~~istoncia a la conchuela, excepto los frijoles -

com~nes y las cruzas interospecificas con Phaseolus. 

Crisp!n 2l~. ( 1976 ) indican que las enfermedades causadas por raya 

o ch~huixtle ( Uromycos pha~eoli-typica y tiz6n cam6n ( Xanthamonas -

.2!2.".?.~~ ) , son co1o1unes a ni VFJl mundial y considoradfls como de los pro­

blon~s m~s i~partante que ~foctHn lo producci6n de frijol. 

Váz~uoz s~ ~~· ( 1971 ) denotan que las mejores insecticidas son aquellos 

que combaten r.ás eficazmente a la plaga y causan el menor efecto sobre -

la fauna ben6fica, 

Montes ( 1979 ) sonala que la infecci6n de enfermedades es mayor en los 

sistemas de praducci6n de fri.jol sembrado sólo que las frijoles sembra­

dos can maíz, 
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Altamirano ( 1981 menciona que a ) La ocurrencia de algunas enfermada-

des en una región esta íntimamente relacionada con la cantidad y distrb~ 

ción de las lluvias durante el a"o¡ b) La altura sobre el nivol del mar 

no tiono influohcia en el desarrollo do algunas enfermedades y e) Hay 

enfermedades que se manifiestan do acuerdo a la fonol6gia del cultivo, 

3,7.1.- Evaluación de variedades, 

Robles ( 1977 ) al realizar pruebas preliminares de adaptaci6n de 10 va­

riedades mejoradas y 4 variedades criollas de frijol, bajo el diseño 

bloques al azar, encontró una alta sign.ificancia entro las v¡;¡riedados, -

cuyo material evaluado fui flor do mayo, sataya 425 1 jamnpa 1 aua~ajuoto 

43, Negro quoretaro, canario 101, negro 66, bayomox, nogrocel, ojo de-

cabra, vaquitA, negro criollo, bayo criollo y canario criollo. Las vnri_!! 

dadas que mostraron m6s altos rendimientos fueron flor do mayo con 3,008 

ton/ha y satayo 425 con 2.778 ton/ha y las que mostraron m~\1 bajos ren-

dimientos fuoron canario 101 con 826 kg/ha y negro 66 con 267 kg/ha, El 

estudio se llevó a e abó en el ~luniciplo de Soledad, S, L, P, , bnjo con­

diciones de riugo. 

Crispin y Miranda, mencionados por Robles ( 1975 ) dicen quo para asegu­

rar una cosech8 1 debe, usarse semilla certificada d~ veriodados mejoradau~ 

Las variedades mejoradas rinden mejor que los criollas, resisten m~s a -

las enfermedades, maduran uniformemente, tienen semill~s del mismo color. 

y son bien aseptadas en el mercado, Si no os posible consaguir semilla -

certificada de variedades mejoradas, procure sembrar variedad criolla de 

la regi6n y sigue l~s labores culturales que se aconsejan, 
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3.7.2.- Varie~cdea recomendadas en zonas tomplnd~s. 

a)"pHrn rieQo el rrr¡r, ( 1977 ) rocomi.rmcJ;¡ li.in s.iaui•,ntes v<rriud!ldon: rlor 

de ii"lyo, Cenerio 101, 107, 72 ( Cia:;-72 ), RoDita, Bñyomex, Bayo pasti­

lla, Delicias 71 1 Pinto "'mr:ric<rno, flinto rJ<Jcionnl 74, pinto tejono, fUo 

Grande, Lleyo Calera, tletJro Criollo, P.tJuascalientes 466 1 Pinto Fresnillo, 

Sete~a 425 1 Janupa, Cncahuate-72 1 Bayo 664 1 Bayo 107 1 Pinto 162, 168 1 

A~arillo 154 y nmarillo 163. 

b) Pat3 temporal el INIA ( 1977 ) recomienda las siguientes variedades: 

Canocr:l, t·hotJro 1~0 1 Punbla 1S2 1 r.marillo 153, Amarillo 154, Amarillo 1SS, 

Gayos racionales, Canario 107 1 CHna~io 101 1 Flor de Mayo, Bayomex, Bayo 

gordo, Ba;'o Calera, Rio grande, Bayo baranda, Cacahuate, 1\guascalientes 

4~6, Durango, Garbancillo y Pintos. 
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IV METODDS Y MqT[RJALES 

El expor imonto so llov6 a c2ho dur:mto ol Ciclo Prir.wvoro-Vorano do 1902 t 

bajo ringo, en el rilncho del Snfíor G<Jbrid r·:o~Jr¡¡no, ubicEJdo en ol rlunll:,i 

pio do Cedrcl, San'Luis Potosí o 1~ ~ltura do 1800 mcnm. 

Las car<Jcterístic<Js generales terreno donde se ro;lliz6 el experimell 

to son las siguientes: suolos de origen aluvial do tipo Xerosol; con re2, 

pacto al nitr6geno so clasifica como medio, el contenido do materi~:~ org~' 

nica es medio, alto en f6sforo y potasio¡ son suelos que tienen problomas 

do sallnldnrl, con un pll lignrumonto Ellculino, du tnxL11ra pon:H.la proJomi-

nante franco-arcilloso a la profundidad do 0-30 cm y 30-60 cm y franco--

arcilloso-arenoso a la profundidad de 60-90 cm y 90-1?0 cm, Los análisis 

físico-químicos de suelos y aguas se describen con mayor detallo en el -

capitulo correspondiente a resultados. 

4,1 .- M~todos. 

4.1.- Diseño experimental, 

Se utiliz6 el diseño experimental de bloque:3 al azar con 12 trata·-

mientas y 4 repeticiones, cuyo modolo matm;,~tico es; yij= M + T. +Bt 
~ 

Eij en donde y es el rendimiento del tratamiento i en la repetici6n j 

y es igual a la media goneral ( M ) m~s el efecto del trotamionto i (T
1

} 

más el efecto de la repetici6n j ( BJ ) más el efecto del error de i 

tratamienios y j repeticiones ( E1 j ). 

Se utilizaron parcelas de 4,80 m de ancho por 6.0 m de largo, cons-

tituidas por 6 surcos separados 00 cm entre si; ~1 6rea total por parcelo 

fu~ do 28,90 m
2

• n los lados do cada repotici6n ee sombraron 2 surcos do 

relleno para eliminar efecto de competencia. 
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La parcele ~til se tom6 eliminando 50 cm de cabecera en coda una de 

las repeticiones, así como tambi6n un ourco de cada lado en la unidad -

ex?sri~ental, siendo en total de parcela Gtil de 16,00 m2
• El lrea total 

2 del. experimento fué de 1778,4 m incluyendo andadores ·y canales rJe riego, 

4.1.2.- Preparaci6n del terreno, 

4,1,2.1,- Berbecho, 

Esta operaci6n sirvi6 para romper, voltear y aflojar la capa ara--

ble del suelo; también para enterrar la hlorba y residuos del cultivo a.!l 

terior, de esa forma pormiti6 una mejor circulación del aire dentro del 

suelo, ·El barbecho se hlzó a una profundidad de 30 cm la cual fu~ sufic.!, 

entes para que la planta se desarrolle bien, 

4,1.2,2,- Rastreo y surc2do, 

Esta operaci6n sirvi6 pnra desintegrar los terrones formados por el 

barb~cho; se realizaron dos pasos de rastra, luego se procedio a la for-

ma~i6n de surcos y dar el riego do presiembra, Cuando el suelo pudo ser 

manej?.ble de nuevo se dieron 3 pasos de rastra que fueron suficientes 

para lograr esto objetivo, y facilitar la nivelación, 

6,1,2,3.- Nivelación. 

Se hizó nivelación parn loarar una distribución· uniforme de la seml:, 

lla y una población 6ptima de plantas, además, facilitó los riegos y la 

distribución de la humedad 

4,1,3,- Trazos 

Se realizaron los trazos del experimento, los cuales fueron delimi-

tación de parcelas, regaderas, bordos, surcos¡ todo ésto con el fin de 
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lograr mayor efectividad en las prácticas culturales durante el desarro­

llo del experimento, 

4,1,4,- Siembra, 

Se realizó la siembra el 29 de t'tayo de 1982, efnctuandose manualme.[l 

te y depositando una semilla cada 10 cm de distancia entre si, abriendo 

los surcos con un rayador y colocando la semilla de 3 a 5 cm de profundl 

dad; posteriormente se tapÓ con un rastrillo. 

4,1,5,- Fortilizac!ón.· 

Se ep.licó el tratamiento 40-60-0 donde la fuente de n!tr6aono ft16 -. 

Sulfato de Amonio ·20,5 % y la fósforada el Superfosfato de Calcio oimple 

19,5 %. La cantidad de Sulfato de Amonio se aplicó en 2 partes¡ la mitad 

en la siembra junto con todo el fÓsforo y la otra mitad a los 40 días d~ 

pu6s de la siembra, aplicandolo al realizar la tercera labor de cultivo 

o escarda, 

4,1,6 ,-.Riegos, 

Los riegos que se dieron o aplicaron fueron antes que la planta pr~ 

sentara sintomas de marchitez, que se nota cuando la planta cumbia de '-. 

color verde alimonad.o a verde opáco; los riegos que so dieron fueron li­

geros, 

la humedad en el frijol debe.ser buena en el per!odo crítico que 

comprende dPsdo la epoca de floración hasta la formnci6n de grano. 

En.el Cuadro 4 so presentan el nÓmRro do rioaor. utillzi!dos duranto 

el desarrollo vegetativo del cultivo de frijol. 
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CU~DRO 4.- Calendario de. Riego y Lamina aplicada durante el ensayo da -

rendimiento da 12 variedades de Frijol P. V. 1982, Cedral, 

San Luis Poton{, 

FECHf1 DE HJTERVALO OJTRE LArHNA 

11EGOS APL IC1\C IrJrJ RIEGO ( d{as ) ( cm ) 

1 

iliC:JO de presiembra 26 fli1yo 1982 1 ~.7 

io. fUego de auxilio 17 Junio H82 23 10,5 

Lluvia 25 Junio 1902 2.37 

2o. :1ÍCIJO do <ouxili.o 6 Julio 1982 19 9,7 

3o, Riego de auxilio 24 Julio 1982 18 9,03 

Lluvia B /\gasto 1902 1.9 

4o. Riego de auxilio 11 l\gosto1982 1A 7.13 

5o. f1ieoo de auxilio 27 l\t]OSto1982 16 7.13 

TOT c".L 
61.46 
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4,1,7,- Loborns do Cultivo, 

~.1,7,1,- MAlas hiorbus y combate, 

Las principales malezas que se presentaron en el transcurso del ex-

perimento y on las primeras etapas de su denarrollo fueron: quolite 

Chenopodium ~ L,) 1 lengua de vaca ( ~ orisqus L, ) , altamisa 

( Artemisi.a .:!_~ris L. ), malva ( .~ monchata L •. ), pasto del desi­

erto ( Agropyron de~ertorum ) y JEÍguite chino.. Para RU control se ajee_!! 

taran las siguientes labores, 

a) primera labor,- Se di6 a los 7 dÍas 'despu6s de la nacencia de la pla!! 

ta y tuv6 como finalidad aflojar el suelo para un mejor desarrollo radi­

cular y aeriaci6n; esta labor se roaliz6 con azad6n, 

b) Sogunda labor,- So ejecut6 a. los 10 días despu6s de la prlnmra, t.lm-­

bi6n conazad6n teniendo como finalidad el arrimar tierra a la planta y -

el control de las malas hierbas, 

e) Tercera labor.- Se efectu6 23 dÍas despu~s dfl la segunda teniendo elite 

como fin el apor~uo de la pionta, aplicar el resto dnl nitr6geno en esta 

escarda, levantar m~s el surco para el sostonimionto .do la planta y errj_ 

dicaci6n de malezas; esta labor se efectu6 cori anirn~l ( Caballos ), 

Antes de aplicar cualquier producto, se efectu6 un muestreo al cul-· 

tivo sobro ataque de plagus y cuando so ufo en m~s del 10 % el cultivo -

infestado por el ataque do pla~as so aplic6 insecticida para su control¡ 

las plagas que se presentaron fueron¡ catarinitas ( Ccrotoma trifurc~t~ ) 1 

mosquita blanca ( Trialeurodos vaporar.iorum ), Conchuela ( Erilachna~-
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rivnstir; ~lulsant ) y chictv.n-rlta ( [mpo;mca ~ ). Fueron nece::;arias­

dos ~pllc~clones do Far~ti6n Mut!lico al 50%, utilizando 1,0 1/ ha en 

250 li tras de aaua para controlar catar in itas, chicharr it'ls y conchtJela 

y se clió una F.lpl.lcctciÓn de DimotoO;Jto al 30 %, 1,0 litro por hect~roa en 

250 litros de agua, para el control de la mosquita blanca. 

4,1,7,3,- Enfermedades. 

Las nnformorladon quo oe prcnontaron durnnto las diforontoa otopas -

de desarrollo del cultivo en o~porimento y las cuales fueron observadas 

con m~s amenos frecuenci~, aunque no con gravedad fueron las siguientast 

chahuixtle o roya ( tJrom·:~s. phasooli typica ), tizón común ( :<~nthomon<~s 

~~l. ) , tizón dn halo ( .f'.S.!::_~tclomonas p~icola ) 1 antracnosis ( ... 

f_o)_~ch..':!!:l ~-~J_l!:!_i'ln_u.':!_ ) , mancha redonda ( Chaetoscptoria welmani ), 

y !'1;1ncha 8nc¡ular ( ~'22~!_i2_ 'J~C!l.::!. ) • Para ol control de estas enfe!, 

medadcs se rualizaron 2. aplicaciones do funauicidas¡ en primer lugar se 

dió una ap11caci6n de Cupravit Mix. utiliz~rdo 2.5 kg/ha disuelto en 250 

litros de agua¡ en segundo lugar se diÓ una aplicaci6n da Manzate 200, 

utilizendo tambi'n . 3 kg/ha, 

4.1.8.- Evaluación. 

4.1,8.1.- rrotas de Cumpo. 

¡:ara la evaltJaci6n de las car.octerísticas agron6micas de las varie­

d'Cdr.s, fué nrccosario rec'lbar i11formaci6n en los estadios fenol6aicos; 

los datos se tomaron cuando las pl6ntulas y/o plantas comprendidas en la 

parcela ~til presentaron el 50 ~ para cada uno de los estadios. Y para -

esto se roc;JbÓ la siguir.ntc información. 
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o) CmoqJonc:ia ,- So t om6 cuando el 50 ;~ d!l lns p1 Sntulas mu5traron sw1 -

cotilndonoa sobro ln superficie del 5uolo¡ esto alsrdio o los 6 y 7 d!as 

despu6s de efectuarse la 'siembra. 

b) Floración,- So tomó cudndo el 50 % de las plantas mostraron por lo 

mEmos una flor, 

e) 1\ltura,- Se tomaron mediciones do la altura clo lns plantas en cent!-­

metroo como nl promndio do 10 lncturos durante lo r1oroci6n¡ co midió ul 

raz del suelo hasta la altura de la cubierta vegetal, 

d) D[as a la aparición del ejote.- Este se tom6 cuando por lo menos ei -

50 % de las plantas mostraron un ejote, 

·a) ~la durez.- La madurez fisiol6'aica se tomó cuando la planta pudo ser 

arrancada y sin causar ningun daño sobre sobre el rendimiento de grano 

y la viabilidad do la semilla. 

f) Cosecha,- Se cosechó cuando la mayoría de las vainas ostubieron mad~ 

ras, esto susodio antes que la planta ao secara totalmHnto¡ osto se hiz6 

con el fin de evitar las p~rdidas por desgrane en el campo, 

la cosecha so realiz6 en forma manual, para lo cunl se utilizaror 

costales, previamente etiquetados para su posterior identificación, 

g) Trilla.- So realiz6 en form.:J manual, dentro del mi::>mo costal¡ después 

de ésta se procedi6 a limpiar la semilla para que inmediatamente dnspu~s 

so pesarA y fuera guardada en bolsas sog~n la v~riedad. 

4,1.8,2,- Nota de laboratorio. 

En cada una de las vnriedades, se consideró toda la parcela 6til 

para la extraci6n de muestras, para on6lizar los componentes do rendimi­

ento r¡ue son: 
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a) Vainas por planta 

b) Tamaño de vaina 

e) Semillas por vaina 

d) Semillas por planta 

e) Rendimiento por planta 

f) Peso de 100 semillas 

Para ilL:st~ar lo anterior, se relata a continuaci6n el procedimiento 
1 

que se utiliz6 para la obtenci6n de estos datos, 

Primeramente se extrajeron las plantas que conformaron la muestra -

de cada una de las variedades ~ue estuvieron en competencia completa, --

evitando aquellas que se encontraban en la orilla, En segundo lugar, se 

ut~lizaron 20 bolsas en las cuales se coloco una planta por bolsa, as! -

como también, un costal, que sirvi6 para depositar las 20 muestras pre--

viamente identificadas y colocadas en las bolsas que corresponden a una 

a una por pnrcola 6til o variedad¡ en total se utilizaron 960 bolsas ya 

que se teninn 48 parcelas 6tiles y 48 costales. Se obtuvieron plantas --

completas, manejándose éstas con mucho cuidado para evitar pérdidas por 

desQrano, sep3raci6n de vainas, rotura de vainas, etc. Esta labor se 

hiz6 al momento de efectuarse la coser.ha, 

Después da que se extrajeron todas l~s plantas~ éstas fueron cuida-

dos~me~te almacenadas en un lugar fresco y limpio, para mantenerla~ en -

condiciones ~propiad~s¡ para luego sor anllizadas y as! obtener los datos 

necesarios. 

a) Vainas por planta .-Consistía en contar todas las vainas de 10 plan-

tas tomadas al azar, de las 20 ya obtenidas y el promedio de estas di6 -

el número de vainas por planta, 
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b) TamRfío de vain;¡,- So midieron todns ln.s vainas de cada una de las 10 

plantas que se tom3ron al azar, 

e) Semillas por vaina.- Para esto se efectu6 el promedio de 20 ~ainns do 

10 plantas tomadas al azar¡ se seleccion9ran 2 vuinas por planta, se evi 

t6 escoger las primaras y ultimas vainns de la planta. 

d) Semillas por pll!nto.- So cont6 el n6mero de semill.-,s que conformaron 

a cada una de las 10 plantas tomadas al a7.ar, dotermlnandose un promedio, 

e} Rendimiento por planta,- Se tom6 en base al.rendimiunto de 20 plantas 

con competencia completa, tomadas al azar y al 10 % de humedad aproxim'a­

darnente ,. 

f) Peso de 100 semillas.- Este dato so tom6 de la siguiente manera: oe -

contaron 100 semillas de las 20 plantas con competencia completa tomadas 

al azar y al 10 % do humedad.aproximadamente. 

4,1,9,- An6lisis realizQdos. 

4,1,9.1.- An~lisis do laboratorio de las muestras de suelo. 

Las muestras· de suelo que se extrajeron donrle so realiz6 el experi­

mento fueron tomadas de la siguiente manera: en ol prlmor pozo se·tam6-

de O - 30 cm, 30 - 60 cm, 60 - 90 cm y 90 - 120 cm de profundidad¡ cada 

muestra fue tomado y colocada en una bolsa e identificada, posteriormente 

se procedio hacer lo mismo con el pozo No. 2 y 3, Luego fueron llevadas·· 

al laboratorio de suelos de la SARH en San Luis Potas! para su an<Ílisis .. 

físico-químico. 

4,1.9.2.- An~lisis de laboratorio de la muestra de agu~. 

Se tom6 la muestra de agua del pozo de donde se extrajo el agua 

para regar, utilizando un embace de vidrio previamanto lobado. el cual 
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se identifico y se llev6 al laboratorio de sunlos de la S~RH de San Luis 

Patos! p~ra determinar su an~lisis. 

4.1.9,3,- ~n~lisis Est~dístico. 

Desp••6a de hnbnr obtenido los datos necesarios tanto del campo como 

dn lnbora l:or,io so procerJio a re;; U zar los anális.is estad!s tic os do acue!:. 

do al diseño experimental usado. 

4,2.- MateriBles. 

4.2 .1.- r·liJtC!rirlles Genéticos útilizados. 
1 

El m~terial Qen~tico evaluado, consisti6 de 12 variedades de frijol 

comeici~l de guía, semiQu!a y tipo mata, proporcionadas por el Departa-

mento del Pro~r~ma de Frijol del Campo Agrícola Experimental de los Altos 

de Jalisco del CH.B-Ir!I.~ denominadas Can<!rio 107 1 C. Guanajuato 43 1 --

Bayomex, Gayo ~QQional 1 Sataya 425 1 Negro Puebla, Jamapa 1 Cuarenteño 1 

Ojo de liebre, ;~arillo 155, Flor de mayo y Americano t Testigo ). 

4.2.2.- Propar2ci6n de la semilla para la siembra. 

Se prepar<::ron 40 sol..res con semillas 1 en cada uno de ellos se depo-

sitaron 36G se~illas,la cual corrospondH a una unidad experimental. Enu-

merando los sobres nrHJÚII el tratamü;nto qun le correspondia¡ tambi6n se 

rrep2r6 el fertil j z¡;nt" i'revi;Jrnrmte calculado para el área de la parcela 1 

llenandosa bols'ls p~ra su mc,yor · distribuci6n en los surcos. 

4,2,3.- DeliDitaci6n del Area Experimental, 

Se prepnr6 una r:ndr;na en la que se delimitaron .cada une do las rep2_ 

ticiones qtJe interviniRron on el experimento¡ ademas 1 se prepararon 2 

endonas do 6 m cada una en la que se delimitaron las distancias entre 

plantas la cual fu~ de 1G cm entre s!, con listan de color pegado con 

resisto! para su identificaci6n. 
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V RESLILBDOS, 

En esta parte del trabajo se exponen los resultados obtenidos de los 

análisis reAlizAdos rlel experimento establecido. 

5.1.- Análisis do Suelos. 

De !lcuerdo a los análisis f!sico - qu.fmicos da sueloR afectuoclos -

por el departamento de suelos de la SARH, cuyos resultados pbtonidos son 

presentados en la Serie de Cuadros del 5 al O, se concluye que dichos 

suelos tienen problema de salinidad, afectndos de la siouiente manera, 

100 % a la profundidad de O - 30 cm ( Conductividad Electrice en el 

Extracto do Saturaci6n ~e Suelo de 4,0 a 5,6 mmhos/cm ),· 

40 % a la profundidad da 30 - 60 crn ( Conductividad Eleclrica en al 

Extracto de Saturaci6n de Suelo de 4,2 mmhos/ cm ), 

40 % a la profundida·d do 60 - 90 cm ( Conductividad E:loctrica en el 

Extracto de Saturaci6n de Suelo de 4,0 mmhos/cm ). 

En relaci6n a la textura, 6sta es pesada, predominando el suelo -

franco - arcilloso a la profundidad de O - 30 cm y 30 - 60 cm y franc~­

arcilloso -arenoso, a la profundidad de 60 - 90 cm y do 90 - 120 cm, 

Las concentraciones representativas de nutrientes del área en entu­

dio son: medios en materia orgánica y nitr6geno, alto on fósforo y po­

tasio con un pH ligeramente alcalino de ( 7.5 a 7,7 ). 

5.2.- Análisis de agua. 

Los rEJsultados obtEJnidos del anáLisis do agua, roalilados por el 

departamento do suelos de la SARH, se concluye que la calidad del agua -

de riego corresponde a la siguiente clas1ficoci6n ( HILCOX ), 

:n 



CU.~íli10 5.- 1\n§Jisis f!sir.o-qu(,,üco rJn nuAloo. rlol Pozo Nt:ímnro 1 1 a dJ.forentos 

profl1ndidades, Cedral, S, L. 1·. 19[]2. 

PfiOtll"r¡ Til.I·O (_ cm ) 

f'0rr.e::>to o - 30 30 - 60 60 - 90 90 - 120 

.~. 1 i r'<>l r , -,1 n 7.7 7.5 7 .. 6 7 .. 5 

T ,. .• ~' p·•.-. ·r? - '(' Fr·• - .~rr. Fr" - Are -r.r ·:no~r · 

CE ,, 10
3 

r-:...., ~ ~ ./cm ~ ltQ /¡ .70 ; 70 3 10 

~;_) 1-'.g 60.80 

OP¡"'' 1 1'" 5° .o 49 .. 80 47. 60 

IJ:J + 

rne~/ lt n. >~ 'Lnc. ¡, ~ '1 ¡:;1 

:< 
-:-

1 

rrn~/ lt 3.78 3,17 2,89 2,65 

~:; I 

rr.e.e,/ lt 0.9 0,8 0.1 o.o 

'L · :; rr rr -"C rr:r· s~lino Salí no Normal Nórmal 
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ClJ,1lJI!O A,- 1\n~ll.r.lr, f.fnico-qu!rnico do nuolos rJol Pozo llÚrunro ? 1 A dlforcnt.or; 

profundidudes, Cedr~l, S. L. P. 1982. 

rrWF\!ITlTO<"r> ( ero ) 

Concento o - 30 30 - 60 60 - 90 90 - 170 

nH rlr1 e;, nl n 7 _.e:, 7.5 7 (, 7 lj . 

Textura Fra.- nrc, Fra.- t\rc. Fro .- r,rc .- . rr:nosa 

CE X 10
3 

mmilo!'l/ cm 5.60 3 no 3,SO 3 70 

Ca + Mg 

meo/ 1t 75 o 52 6 49 o 49 ?. 

Na+ 

meo/ lt 12.1 4.86 4.69 6.95 

K+ 

moq/ lt 5.72 5,11 5.5?. s. 72 

PSI 

meq/ lt 0.2 0.1 0.1 o.a 

CLJ\SIFICI\CION Salino f·Jnrmal ~lnl"m;,l ~.Jnrm;, l 
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CU'.DRO 7.- i'.nálisis físico-químico de suelos del Pozo ~Júmerc'l" 3 1 a diferentes-

profundidades. Cedral 1 S, L. P. 1982. 

flf10F 1 !I!D ID.~D ( cm ) 

Concepto o - 30 30 - 60 60 - 90 90 - 120 

pH del Suelo 7.6 7.6 7,7 

Textura 1 Fra.- ;:•.re. Fra.- Are, Fra.- Are.- 1 rEmesa 

CE X 10
3 

mnhos/ cm 4.0 3.70 4.0 

Cr~ + Mg 

.,,1/ lt 75 ,1¡ 5t¡ ,4 tl5,6 

r• + .a 

1:10'1/ lt 14.7 6,43 3.80 

K+ 

r:.e:./ lt 
2.96 2.86 2,65 

r:sr 

mn"l -, lt 2,2 0.5 o.o 

:L ·s IFIU.CiflN Salino Normal Normal 
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CUADRO 8,- Resultados del análisis de Fertilidad del suelo, Cedrel, 5. L. P. 

1902. 

rJo, Pozo 1 1 2 2 3 3 

Profundid~d ( cm o - 30 30-60 o - 30 3[1-60 o - 30 30 - (,1] 

nH riPl ~IPln 7.7 7.5 7.S 7 .. 5 7 (, 7 f, 

rl rlP ~1~t nrn . .{l1i.Ca 2 75 2 21 2 34 3 48 :? 34 2.60 

N. Nítrico 

l<n/lla ?.? 40 22.40 44,AO n.o 44.00 ?.2.40 

N, Amoniacal 

l<n/ _ _Ha 56 .o 112 .o 112 .. o r;¡;_n 5(, o % 1) 

F6sforo 

L-n/u,.,_ RCJ _¡;n RCJ .. F,n n<J.F,n RCJ .r,n RCJ.F,[l R9.hn -
Potasio 

k_g/J~a 
""" n 

200,0 336,0 224,0 336,0 200,0 

Calcio 

kg/Ha 12650,0 12250,0 12150,0 2100,0 12800.0 111~0.0 

Magnesio 

Ju-./U 
570.0 480,0 600.0 300,0 720.0 390.0 

• 
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C 3 ~; 1 ,- /\<jUi'l nltllrnllntn Snllnn y l\:1jn on Soul.o. 

c3.- f;g11a altamente salina,- tlo puede uuarse en los suelos cuyo -­

dren~Je sea deficiente, A6n con drenaje adecuado se puedo necesitar pr'­

cticas espccialen de control dn la salinidad, debiendo, por lo tanto, 

seleccionar Únicamente aquellas especies vegetales muy tolerantes a las 

sales, 

s
1
.- /\gua baja en Sodio,- Puede usarse para riego en la mayoria de 

los suelos can poca probi\bilidad de alcanzar niveles peligrosos de sodio 

intercor;1\1iable, 

5,3.- Análisis del rendimiento de grano y sus componentes. 

Como se 1 men~ion6 en el capitulo do Materiales y Mftodos, se cuanti­

ficaran las siguientes variables: Renclirniento .expresado en ton/ha, flor.!:!. 

ci6n exrn'si1da en cJ(ns, aparición clel ejote oxprosada en centímetros, -

n~mero de vain11s por planta, tamai'ío de vaina expresada en centfmetros, 

núroero de semillas por vain<l, número de semillas por planta, peso por 

plonta expresada en gramos, peso de 100 seroillas expresado en gramos. 

Para cada una ds la& varioblos se hiz6 a~álisis de varianzp y se 

apJic6 la pruoba de rango múltiple de Ouncan para la comparaci6n de me­

dias¡ tambiln.se hiz6 un an~lisis de correlaci6n antre las variables, 

cu¡os resultados se r;;uest:ran en ol Cuadro 20. Los resultados de los anó!­

lisis do vnrianza y comp8raci6n do medias se presentan a continuaci6n. 

5,),1.- Rendimiento de grano, 

El Cu2dro 9 muestra el an;!lisis de varianza y la compnracl6n de las 

medias da rendimiento dP. grano en ton/ha de las 12 variedades do frijol. 

Se aprecia que hubo diferencias significativas tanto para los bloques 
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corno para tréll.llmlontoo 1 no obr.tuntu ol cocflciunto dn Vllfillcl,~n un poco 

alto, de 25.47 %. 

Al hacer la comparaci6n do mcdi~s do rendimiento, ae encontr6 que 

7 variedades integraron el grupo do mayor rendimiFnto¡ astas 9on: 

Bayomex 1 c. Guanajuato 43 1 Sataya 425 1 Jamapa, Ojo de liebre, Cuarenteno, 

y Americano (T1 ). De este grupo, destacaron Bayomex 1 c. Guanajuato 43 y 

Sataya 425 como los de mayor producci6n en t6rminos númericos. 

Por otra· parte, las variedades Canario 107 1 Amarillo 155 y Negro 

Puebla, mostraron los m6s bajos rendimientos del exporl.monto, con moneo 

de una tonelada de producci6n por hectárea. 

Por lo que respecta a los coe~icientes de correlaci6n obtenidos 

para rendimiento y todas las damas variables ( Cuadro 20 ), no oo encon­

tr6 ningun grado de asociaci6n. 

5.3.2.- DÍas a Floraci6n. 

El an~lisis de varianza ( Cuadro 10 ), muestra que existen diferen­

cias entre los d!as a floraci6n obtenidos de los materiales gen6ticos en 

estudio. Las variedades comerciales Negro Puebla, Bayo Rooi~nal 1 Flor de 

Mayo, Amarillo 155 1 Jamapa, c. GuanajL~to 43 y Sataya 425 se comportaron 

como de ciclo tardio 1 con m~s de 55 d!as. La variedad comercial Bayomox 

se concirlera de ciclo précoz a la floraci6n con 30 d!as. 

Los coeficientes de correlaci6n obtenidos ( Cuadro 20 ) mostraron -

que existe correlaci6n positiva y significativa entre los d!as a la flo­

raci6n y las variables d!as a la aparici6n del ejote y madurez. 

5.3.3.- D!as a primeros ajotes. 

Mediante el an~lisis de varianza ( Cuadro 11 ) se aprecia que existe 
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diferencia estadística Pntre los dÍ~s B la ap~rici6n de los ejo~cs obte-

nidos de los m~teriales gen~ticos en estudio. las variedades comercialns 

8~;'0 rec;ional, rlegro r-uebla y Flor ele t·iayo presentan la apari.ci6n del 

' ejote en una forma tardía superior a los 72 días. la variedad Bayomex 

presenta el ejote mSs pr~coz con 43 días. 

U ar:1~lisis de correlaci6n ( Cuadro 20 ) indica que existe una co-

rrelaci6n positiva y significativa entre este car6cter y la variable -

dÍ2s a madurez. 

5.3.4.- DÍas a r·Jadurez. 

El an6lisis do vari0nza CLmdro 12 muestra que existe diferen--

cia nstadística entre los dÍao a mn1lurez obtenidos da los matnrinles ga-

G~ticos en estudio. En la variedad Oayo Regional la madurez ocurri6 a -

los 134 dÍes. Les variedades Americano ( r
1 

) y Cuarenteno manifestaron 

una madurez md's temprana con 79 y 80 dÍas, rnspP.ctivnmente. 

Con respecto a los coeficlontos do corrolaci6n obtenidos ( Cuadro -

2D ) no muostra significencio estAdÍstica para la voriable, altura, vai-

na~ por planta, ~amaño de vain~, semillas por vaina, semillas por planta, 

peso por planta y peso de 100 semillos. 

5.3.5.- Altura. 

t\edi~nte el an~lisis de varianza ( Cuedro 13 ) se aprocia que exis­

te dlfercnc~a estadístic~ entro altura en centímetros obtenidos de los 

materiales gon~ticos en estudio. En las variedades comercialos Bayomox y 

Flo~· rJo t·layo muestran alturRs m;,yorns R los 43 centímetros. La variedad 

concrcial Americeno r
1 

) manifiesta una altura de 34 centímotros, ---

siendo la 8~s haja. 
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Con respecto al coeficiente de corrolaci6n o~tr.nido ( Cuadro 20 ) -

no muestra significancia estadística para los variables, vainas por pla.!:, 

ta, tamano de vaina, semillas por vaina, semillas por planta, poso por -

planta y poso de 100 semillas, 

5,3,6.- Vainas por planta, 

Mediante el an~lisis da varianza ( Cuadro 14)sc aprecia que existen 

diferencias· estadísticas entra vainas po~ planta obtenidos da los mate-­

riales gen6ticos en estudio. En las variedndes Sntaya 425 y Jamnpa, exi,!! 

te mayor n6mero do vainas ( 19 ). La variedad Negro Puobla manifieota 

menor n6mero de vainas ( 6) , siendo la m~s baja, 

Con ranpocto a los cooficiontos do corrolnr.i6'n ob tonlr!os ( Cunrlro -

20 ) hay una correlaci6n negativa con tamafío do vaina y peso do 100 saml 

llas; edemas en una forma positiva con semillas por vaina, semillas por 

planta y peso por planta. 

5,3,7.- Tama~o de vaina. 

Mediante el an~lisi do varianza ( Cuadro 15 ) se aprecia c¡un existe 

diferenci11 significativa entre t<~maño de vain1:1s en centfr.1otros obtonidos 

de los materiales gen~ticos en estudio, La variedad Sat1:1ya 425 manifie~ 

ta un tamaño do vaina de 6,2 cm siondo la m~s pequeña, Las variedades 

Canario 107 y Americano ( T1 ) muestran un tamaño do vaina muyor a 9,2 

centímetros. 

5,3,8,- Semillas por vaina. 

r1ediante el an~lisis de varianza ( Cuoclro 16 ) se aprecia I']UB existe 

.no diferencia estadística ontre semillas por vaina obtenidos de los n~t~ 

riales gAn6ticos en estudio, Las variedades Sataya 425 y Jamapa muestran 
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un nÚnlf'rO tl<' c•Jmill:ts poe vnina mnyol:' dn ~ y ul númuro do onmillns por -

valni! r:1Js hzjo lo man.ifi•:stn l.<J vari.cdnd flmoricano ( r
1 

con 4. 

Los coeficientes de correl.3ci6n obtenido:~ ( Cuadro 20 ) ponen de -

n>r:ni rtro.Lo qtJn el númnro dG snrni llnr; pnr plnntél y po:::o por plnntn mun:~tran 

una asoci~ci6n positiva y siQnificativa. 

5,3,9,- Semillas'pol:' planta. 

l~cdiante el an~lisir; de Val:'ianza ( Cuadro 17 ) se apt'Rcia que existe 

diferencia estadístic~ entre semillas por planta. Las variedades Sataya 

425 y Jamc1p;J muestr<•n un nlÍmt:ro da oemillas por planta mayor do 66 y ol 

nú~nro de semillas por planta mis bajo se manifi~ota en la variedad 

~ogro Puebla con 30, 

Los coeficientes du corre1aci6n obtenidos ( Cuadro 20 ) muestran -

nsoci~ci6n positiva y sl~nificotiva con respecto a 1~ variablo peso por 

planta y negativa con J:'Cspecto al peso de 100 semillas. 

5,3,10.- Peso por planta. 

Mediante el an,lisis de varianza ( Cuadro 18 ) se apt'ecia que existe 

diferencia estadística entro los pesos por planta.obtenldos de los mat.,!;!_ 

riales gen~ticos en estudio. Las variedades Flor de f-layo, Sataya 425, -

Jamepb, Canario 107, CuaronteAo, C, Guanajuato 43 1 "Ojo de liebre, Bayomex, 

y ~mcricano ( T1 ) destDCan posos superiores a 13 gr por p~anta. La 

varif)(1.:;d r:euro Puebla con 7 gr por planta fu6 la que obtuv6 el m<:1's bajo 

peso entr~ lns variedades comerciales, 

5,3.11.- Peso do 100 semill~s. 

Mediento ol An~lisis de varianza ( Cuadl:'o 19 ) se aprecia que existe 

difet'cncia entre el peso de 100 semillas, Las variedades Oayomex y Canario 

107 muestran un peso peso superior a 41 gr la variedad Sataya 425 muestra 

el peso dn 100 scmill<Js m.·1s Laja con 73 ar. 
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CU/\DRD 9, - Anllisis do Varianza y Prueba de Cunean para la variable 

rendimiento de 12 vnriod?Jcloo dn Frijol. Ciclo , P, V, 19'Jí', 

Cedral, S, L. P, 

r. v. ~L se Cl·1 F. Cal, r. ,05 

TR.'ITíH1ICNTOS 11. 9,441 ,858 7.94 ** 2,09 

BLO()UES 3 , • 354 • 451 4.17 * 2.09 

E. C:PF.f1H1ENTIIL 33 3,582 ,108 

TOTAL 47 14.377 

c. v. = 25,47 ol ,, 

~1\RTFDIII"lf:S Tnn¿ Ha D!HJC 1\rJ .os 

811YDMEX 1.713 El 

C, GUANIIJU/\TO 43 1,664 a 

SAT/\YA 425 1,613 El 

JIIMAPI\ 1 ,52[] a b 

OJO DF. LIEBRE 1,423 a b e 

CU/IRENTO!o 1,271 a b e 

/\r1ER!C/\NO ( T
1 

'1,267 a b e 

FLOR DE ~1WO 1. 066 b e 

8/\YO REG!ON/\L 1,036 b e 

NEGRO PUEBL,q ,980 b e 

1\MnlliLLO 155 ,976 e 

CI\N.~RID 107 ,951 e 

Variedades con la misma litoral son es tadÍ!¡ t icamonto iguales entre si. 
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CU~JRD 12.- ~nálisis do Varianza y Pruoba de Duncan para la variable • 

dÍas a floraci6n de 12 v2riedades do Frijol. Ciclo P. V, 1902, 

Cedralt S. L. P, 

F. V. L se Cr1 F. Cal, F, ,05 

Tr. ic T .:,nr::: rJTOS 11 10670.17 970.0 2,05 * 2,09 

BLO:; UES 3 81.5 27.17 0,08 2,89 

E. c:<::C::R HiEí:T r1L 33 481.0 340,38 

Ti;T 'L 47 11232.67 

e. ''· 32,32 r-f 
1" 

DI, AS n 

V. R I [Dr\D:::S FLCR;ICION DUNCAN ,05 

sr.vo REG I CN,~L 82 a 

N[Gf10 PUEOLi\ 74 a b 

FLOR DE 11:WO 67 a b e 

Ar·i;.R ILLD 155 65 a b e 

J¡'J-\.; p ,, 60 a b .e 

c. GUIWAJUY[O 43 55 a b e 

5•\TiW.'\ 425 55 a b e 

OJC· DE LI[BRE 52 b e 

CU.'\RE:·¡r:;.o 45 e 

e '.r: · R ro 107 41 e 

;. r rE n re.~ uc1 r, ) 40 e 

a; yr r·~~x 3A e 

Variedades con la misma literal son estadísticamente iguales entre si, 
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CUi\DRO 11 ,- Análisis de Varinnza y Prucba do Duncan para la var iabl~ -
1 

dÍas e primf!ros ajotes de 12 variedades de Frijol. Ciclo P. v. 
1982, Cedral, S. L. P. 

F. V, gL se cr1 F, Cal, F • .05 

TRI\TM1IENTOS 11 799A,73 727,15 6,18 ** 2.09 

BLOQUE 3 143.56 47,85 0,41 2,89 

E. EXflEH ItlEfJT 1\L 33 3885,51 117,74 

TOTf1L 47 12027.8 

c. v. 1 o. 03 "' ,. 

DIIIS 1\ PRH1CROS 

VMliEDADES EJOTE S DUNCI\N .05 

B.~YO REGIONAL 86 a 

NEGRO PUEBLA 85 e b 

FLOR DE MAYO 72 a b e 

AMARILLO 155 69 b e d 

J/\MAPA 64 b e d 

SATAYI\ 425 60 b e d e 

c. GUflr.J¡1JU:~TO 43 58 b e d e 

OJO DE LIEBRE 56 e d e 

CUI\RENTEi':O 51 d e 

CM~.~RIO 107 45 e 

A11Ef1ICMJO ( T 1 ) 44 ,e 

BiiYClMEX 43 e 

Variedades con la misma literal son estad!sticemente iguoles entre sl. 
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CU~DRO 12.- Anilisis de Varianza y Prueba de DunGan para la variable 

d!as a la madurez de 12 variedades de Frijol, Ciclo. P. V. -

1982. Cedral, S. L, P. 

rl se cr·l F. Cal. F. .os 

TRi1T :,~llt:NTOS 11 12778.06 1161.64 480.0 ** 2.09 

8LOSUES 3 8.23 2,74 1.13 2.89 

E • E:;Pt:RiiDIT.!\L 33 80.02 2,42 

~ .. ~· 
e. V • 1 .62 "' ,, 

D I1IS .~ U\ 

V ~f1 I:CD.if.l[S ¡¡;\DUREZ DUNC1IN .os 

G·.vo f1EGIOW\L 134 a 

NEGflO PUEBLA 116 b 

S.'í.'.Y."•. 425 11 o e 

e. GU.;rJ/',JUATO 43 101 d 

FLOR DE ~¡:,yo 101 d 

.'\;:"11ILLO 155 88 e 

J~H 'PA 88 e 

OJO DE LIEBRE BS f 

8.\YCr:c:.: 85 f 

c:r: :nro 107 84 f g 

Cl!IRE:;JTE¡-:0 80 h 

79 h 

Variedades con la misma literal son estadísticamente iguales entre si. 
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CUADRO 13.- Análisis do Varianza y Pruobn do Duncan ~ara la variable -

altura finril da 12 variodados do Frijol. Ciclo P, V, 1982, 

Cedral, S, L, P, 

( 1 ~. !]L se r.r·J f, Cnl, f. o·· . :; 

TRAT f\r•l IENTOS 11 574,67 52.24 6,23 ** 2.09 

BLOCJUES 3 30,67 12.89 1.53 2,89 

F.. EXPERHIGJTAL 33 276.33 8,37 

TOTí\L 47 009.67 

c. v. = 7.58% 

U8BIEQ8QE~ AUIJR.~ Dl.lr!CMI 105 

8AYDr·1EX 47 a 

FLOR DE r1,WO 43 a b 

C, GUAN.~JUATO 43 39 b 

SAYO REGIONAL 37 b e 

Sf\T,WA 425 37 e 

NEGRO PUEBLA 37 e 

CU.~RENTEÑO 37 e 

Jl\r·J¡jp{\ 36 e d 

CM~t.RIO 107 36 e d 

OJO DE L:.IEORE 36 c. d 

Af't/JIILLO 155 34 e d 

M1ER ICI\NO ( T d. 

Variedades con la misma litoral son estad!stieamonte iguales entre si, 
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Clli.•:ll' 14.- F,mHisfs de Varianza y Pruebo d13 Ounean pnr;.¡ la val'iable --

vainas por planta de 12 variedades dA Frijol. Ciclo P, V. 

1982, Codr~l, S, L. P. 

r. lf. gL se en r. Cal. r. .os 

Tfl:,E:~Ii:riTGS 11 991,167 90,106 6,71 ** 2,09 

GLc::uc:s 3 92,834 30.944 2.30 2,89 

E • E::PEfl UlErlTAL 33 442.666 13,414 

T: T·L 47 1526,667 

c. \f. = 26.16 d 
t'' 

1/ ;¡; íEOJI•cS V•\ lN!',S POR PL/\NTii DIINC/\N .os 

S r,r ·y.; 425 23 a 

J•,;¡ ,p,-, 19 a b 

rLOf1 [:[ ~l.WO 17 b e 

B.Wrl fl:CGICrl•IL 16 b e 

OJO DE LIE2flE 16 b e 

e. GrJ·¡¡:~JlJr~TO 43 14 b e 

C!l ':=:r:n:r:o 14 b e 

Mi·.~; ILLO 155 14 b e d 

O·. YC•i·iEX 10 e d 

···:::nru.r~o r, ) 10 e d e 

e--: :11n 107 9 d e 

:::---;~~ i'l;[:\U\ 6 e 

Variedades con la misma li ter<ll son·estad!sticamente iguales entre si; 
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CUADRO 15,- 1\~áiisis do Varianza y Prueba dn Duncen para la variable -

bmefio do vnina do 1?. vi'lriodndna dn Frijol_, Ciclo P. V, 19()2, 

Codrnl, S, L, r:,., 

F. V. gl se Cf·l F, Cal, r. ;os 

TR.~TMIIEfHOS 11 39.766 3,61~ 7,89. ** ·2,09 

BLilQUES 3 2.626 ,075 1.90 . 2,89 

E. EXflERH1ENTAL :n 15,167 ,459 

T DL~L 47 57,559 

e. v. "' o. os % 

VI\11TFDM)I:'S T/\MI\UO nr: VI\ TNI\ OIINC/\N 05 

C!IN!\RIO 107 9.3 8 

AMERICANO ( T1 9.2 a 

1\MI\RILLO 155 8,2 b 

NEGRO PUEBLA 7,9 b 

CU.~RENTERO 7,9 b e 

C, GUAN.~JU{ITO 43 7.8 b e d 

OJO DE LIEARE 7,6 b e d 

BAYO 11EGIDNI\l 7 .1. e d e 

FLOR DE t·l,~YO 6,9 e d e 

Bf\YOMEX 6.9 e d o 

JI\Mf\PA 6,0 d e 

SI\T,W/\ 425 6,2 e 

Variedades con la misma literal son estad!stienmP.nte iguales entre si, 
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CU,>.r,no 16.- .~ná.lisis rlc Varianza y prueba de Duncan para la variable --

semillns por voina de 12 variedades da Frijol, Ciclo P. V, 1982 

Cedral, S. L. P. 

F. v. !Jl se Cf·l F, Cal, F, .os 

TP.,H ~JiiErHGS 11 4.57 • 41 1,20 2,09 

BLO';UES 3 0.73 ,24 ,70 2,99 

E • EX~'f:R HIEf!TI\L 33 11,52 ,34 

TOT'L 47 16,82 

c. v. 14.01 d 
.-~ 

11 ';-lT~Q ri\rC:: srrm 1 ns pos 11/\U!A QI!CJC/\N .05 

s ,:.r ,; v ,\ 425 5 a 

Ji:~i.IP.'\ 5 a 

C ",t.J.',R ID 107 4 b 

C.· GlJ".W,JU,'\iQ 43 4 b 

8 ·,yQ REGIC'ii.C.L 4 b 

rE GRO PUEBU1 4 b 

cu:.nu1TEf:o 4 b 

CJQ DF: LIEBRE 4 b 

·,Ti'. ILLü 155 4 b 

FLCR DE n.wo 4 b 

i'. YUE:X 4 b 

. r:~fl!C.I!O ( T, ) 4 b 

Variedades con la misma literal son estadísticamente iguales entre si.· 
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CUADRO 17, - Anllisis de V~ri~nze y rr~eba de Duncnn pnr~ la variable semi­

llas por planta de 12 variodndcs de frijol. Ciclo P, V, 1982. 

Cedral, S. L. P. 

E l!. gL se en f. C;,l, f. .os 

TRATI\IUENTOS 11 11642.73 1058.43 4.47 * 2,09 

BLOQUES 3 ' 1.309.4 436.46 1.84 2,89 

E, EXPEf1HlENTAL 33 7797.85 236.29 

TQT,~L 47 20749,98 

rf 

llCBIEO~ClES 5Er1ILUS POR PLANTA our:CAN ,05 

SATAYA 425 85 a 

JAMAPA 66 a b 

fLOR DE ~1AYO 61 b e 

BAYO RECIOrJ/\L .54 b e d 

OJO DE LIEBRE 52 b e d 

C, GUANAJU.HO 43 '51 b e d 

CUAf1EIJTEÑO 44 b e d 

AH:\R ILLO 155 43 b e d 

. A~lER !CANO ( T 1 
40 e d 

CAN·IR IO 107 ' 32 d 

OAYOI1CX 31 d 

NEGf10 PUEOL/\ 30 d 

Variedades con la mismu literal son estadísticamente igu<Jlea entra si. 
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CU~DRD 18,- An6lisis de Varianza y Prueba de Duncan para la variable 

peso por pl3nta do 12 variedades de Frijol. Ciclo, P, V. 1982. 

Cedral, S, L. P. 

r. 1], gl se cr-1 r. Cal. r. ,05 

Tflf•T .• .. :n:::mos 11 298,593 27,144 2.85 * 2,09 

EJLDOUES 3 45,116 15,038 1,58 2.89 

t" r:xr-cn rr·1E~JBL 33 313.561 9,501 ~. 

TOT.'\L 4'1 ........ 1 d' 

c. V, = 23.12 
,., 
¡> 

'/ :;; If.o.:.r)cs PESO POR PL/\NT/\ DUrJC/\N .05 

FLJí1 DE fi.WD 18 a 

S',T,W.~ 425 16 a b 

J,\i-1 ',p{', 15 a b 

e, N"·.íU O 107 14 a b 

CU.')lEfJTEi:O 14 a b 

e. r;u:,rJ.nJu:.ro 43 13 a b 

GJCl DE UEORC 13 a b 

El ·y,·,-wx 13 a b 

.Hlt:ll TC .',f.I(.J ( T1 13 a b 
-' 

q¡,¡¡: ILLO 155 12 b 

a ·.vn f1~C ION.~L 12 b e 

r•t:c:'o ['1 ~[8L{l 7 e 

Variedades con la misma literal son estadísticamente iguales entre si. 
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CUADRO 19, - !\ndlisis de Varianzn y PruRba de Duncan poro la v~rio~lo -

peso do 100 sRmillus de 12 variedadea de Frijol, Ciclo, P, U, 

1982, Cedral, S, L. P, 

F, V, gl se [1·1 F' Ci!l. F, ,or; 

TRI\Tnt·1IEIJTOS 11 1404,917 127.719 11 • 51 ** 2,09 

BlnQUES 3 61.083 20,361 1. 83 2,89 

E. EXflERmENTAL 33 365,917 11,088 

TOTI\l. 47 1 031 • 917 

~ 

V·30 !EDADES PESO D[ 100 SWILL ·'S Dllf·IC/HJ ,05 

81\YOMEX 42 a 

e ~~N.~n ro 107 41 a b 

CUARENTEfJO 37 b e 

OAYO REGIONAL 34 e 

l\f1ERICI\NO ( T1 34 e d 

OJO DE LIEOI1E 32 e d 

C, GUAN/\JU.~TO 43 31 d e 

FLOR DE 1V1YD . JO d o 

/\111\0JLLO 155 29 d e 

NEGRO PUEOL/1 29 .d e 

Jl\f-1.~fll\ 26 8 r 

Sl1TAYI\ 425 23 f 

Variedades can la misma literal son estadisticamente iguales entre si, 
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cur,nno 20.- Coefici ontP. rln r.orroli'lci6n enlrc varios cFJrncterP.s n~rnnómicm: y el rendimiento en <)rEino <le 

12 Vilri8dndes co~'c>rcil'lles do ·frijol, llajo rícuo. Ciclo P, V. 1'7:12, Ccd~:al, S, L. P •. 

v1 V~ 
L 

V~ 
-' 

v4 vs v6 V . 
7 vr, v9 v,o 'J 

11 

v, r loración ) ,962 ,[115 -.045 .• oso -.311 -.283 .153 -,1114 -.515 - • .4•",2 

** *" 
\! 
.. 2 Días al ejote • 818 -.007 .251 -.571 -.140 .310 -.216 -.526 ,414 .... 
v3 l·iadurez .11 o ,183 -.449 -.373 .297 -.287 -.349 -.200 

v4 .1\ltura ) .010 -.531 -,309 -.081 .268 .318 .330 

vs Vaina por planta ) -.626 ,707 .958 .672 -.580 ,403 

* *" ** «· ... 
V, Tamaño d8 vaina ) -.199 -.687 -.342 .469 -.496 

o .. 
V? Semilla por vaina ,687 .681 -.492 .186 .. * 
va Semillas por planta .598 -.717 .370 

... ..... 
v9 ( Peso por planta ) -.077 ,288 

v10 Peso por 1 DO semillas -.111 

v11 Rendimiento 

** Altamente si~nificativo ( p?J1 ) .7079 

*.Significativo ( ~.os ) = .5760 
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VI DTSCUCIOr.!. 

6,1,- An6linis da sunlo, 

El cultivo dnl frijol se clr?!J'Irrolló en suelos de textura pesarlo -

predominando la frunco-arcillosa,prosperando bien en suelos de taxturé! -

Hger<>, si Ando escencial la condición riRl drr.n<tje para evitAr la pudri­

ción radicular, 

El rango adecuado de pH para el desarrollo dA! frijol en relación 

a la disponibilidad de los elemr.ntos nutricionalus corresponda a 6,0 -

7,5, dnterminandase on estas suelos un pH llger~mente alc~lina 7.5-7,7, 

En cuanta a la disponibilidad de elementos nutricionnles se refiere a -

nitrógeno, f6sfaro y potasio se consideran como bueno p~ra el doscrrollo 

vegetativo del cultiva. 

Este cultivo es sencible a lA salinidad, disminuyendo el rendimiento 

de la siguiente manera: cuando la conductividad nlectrico on al extri1cta. 

de saturación del sUAla es menor o igual e 1.0 mmhos/cm se obtir.no un-

100 ~de rendimiento y cuBndo os mayor o igual a 6.3 mmhos/cm se obtiene 

un O % do rendimiento, El análisis f!sico ... qu!'mico do suolos determinó 

una conductividad electrica en ol extracto de saturación del suela dn -

4.0 - 5,6 mmhas/cm,. por lo que si hubo efecto de este factor sobro el 

rendimiento, En cuanto el dano que hubo a pudo counHr el PSI en los rAn­

dimientoa es nulo debida a la bajo concnntr~ción do 6stn ( o,O - 0.9 ). 

Cabe mencionar que el desarrollo y producción de frijol renultoron 

menos afectados por lo sigJiente: ~1 experimento se estableció en uno de 

los terrenos con mayor cantidad dn materia orgánica incorporado al ~uelo 

y el uso del agua de riego con intervalos adocuadas para evitar el aflo­

ramiento de las sales a la zona radicular de las plantas, 
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6,2,- Anllisis de agua, 

[1 efecto nocivo de l<:s sales Rolubles se debe a que producen pre-

siones osnoticas en la solttci6n del suelo que esta en contucto con las -

rJices de les plantas, les cu~les al pasar dn ciertos valores ocacionan 

dis~tnuci6n en el rendi~iento o perdida total en la cosecha, El análisis 

el•· <:t~ua reporta 4,5 mmhos/crn que cornparado con los vulore::; de la condu­
r 

ct.ividad electrice en el extr;¡cto de saturaci6n del sunlo se observa que 

so obtienen el 100% de rendimiento cuando es menor o iaual a 1.0 mmhos/ 

cm y O ~ dA rendimiento cuundo es mayor o iaual a 6,3 mmhos/cm, El efecto 

nccivo del asua salina so redujo ul minimo con riegos m6s frecuentes. 

La prE,ciri ti:!ci6n pluvial roai.s trada durante el rJosarrollo del esper i 

~ento se concidcra como no significativa, ya que las lluvias en esta re-

ci6n se caracterizan como seccionales, existiendo una distancia de 3,5 

km, aproximadamente entre la estaci6n metereol6gica lugar donde fueron 

tomados los elatos de precipitaci6n y temperaturas a donde se localizaba 

el experir.H~nto, observe!ndose una minima capa de suelo humedo durante -

es:e p6riodo de lluvias. 

6,3,- Rendimientos, 

Los rnn~i~iontos ~xrrenados en ton/ha para las variedades comercia-

les, puurl"n concidorF~rse en forma general como buenos ( 1,290 ton/ha), 

para la zona del AltiplHno Potonino. 

¡:¡ promndio general de rundimionto ( 1,290' ton/ha ) 1 para todos los 

m~tcriales ensayados, ( variedades comerciales ), es superior al promedio 

estatal ( 508 kg/ha ) re:,otado por la Direcci6n General de Economía Agr.f. 

cale de San Luis Potas!, Dichos resultados experimentales deben ser 

considerados con precauci6n ya que solamente son el producto de un ciclo 
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agrícola on una localidad, sin embargo, es de consil'erarse que oxiste.n 

materiales genó'ticos con excelente adapbci6n al medio ambiemte lo que 

significa que exist~ la posibilidad de empezar a seleccionar materiales 

gen~ticos comerciales superiores al testigo Americano ( T1 } para la 

producci6n de este arana. 

6.4.~ An6lisis de correlaci6n. 

La etapa do días a floraci6n eota altamonto correlacionodn en forma 

positiva con los días al ejote y madurez, lo cual noo indica una asocia­

ci6n ponitiva do mayor n6moro. do ejotos y la obtenci6n do grano mSs un!~ 

forme para todos los materiales gen6ticos en ootudio. 

Para la variable dÍas al ojota so encuentra asociada en forma posi­

tiva con días a madurez, por lo, que so piensa que dicha rolaci6n do 

asociaci6n induce a lograr altos rendimientos para los materiales gen6tl 

cos en estudio. 

Para la característica vainas por planta so encuentra asociada en 

forma negativa con tamañü rle vaina, on forma pos.iti.va con snmillns por 

vaina, semillas por planta y peso por planta y en forma ne~ativa con 

peso de 100 semillas, lo qua nos indico una formaci6n do vninas pequeñas 

pero mayor cantidad de vainas y viceversa; a mayor n~cmro do vainas por 

planta corresponde mayor núemro de semillas por vnina y planta, a mayor 

número de vainas por planta habr' mayor paso por plcnta 1 as! como tomhl6n! 

al disminuiar el número de vainas por planta ol poso de 100 semilles 

aumenta y viceversa, 

La vari~ble tamaño do vaina so enc11ontra relocion~d~ en forma ncaa­

tiva con semillas por planta lo que nos indica que los materiales gen6t.!_ 

cos que produjeron menos semillas por planta corresponde aquellos meter~ 

les de mayor tamano de vaina. 

57 



Le vnri-1blo so~nlllas por vain;J m;La correlocionnda en forma positiva 

con :;;emUlas por plcntu y poso por planta, lo quo' nos inrJica quo los m01t,.2 

ri6los 0cn6ticos de mayor cer1tiJad do s~millao por vaina corresponden a -

los do mayor c~ntidad do semill~s por plnnLa y mayor peso por planta. 

La vari~ble semillas por planta se encuentra asociada en forma posi­

tiva con peso por planta y altamente asociada en forma negativa con peso 

de 100 semillas, lo que nos indica que u mayor cantidad de semillas por -

planta corresponde mayor peso por planta. 
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VII CO~CLUCION~S. 

7,1,- nn~lisio do nueln, 

· Son suelos quo tiemen rroblerms de salinidad ya que a las profundi­

dades do 0-30 cm y' do 30-60 cm so tiene um1 conductividad olectrica an 

el extracto do saturaci6n del suelo de 4,0 - 5,6 y de 4,2 mmhos/cm, res­

pectivamente. Estos suelos requieran de manojo y pr.ácticns especiales 

para conservarlos para no agravar y en su caso reducir el problem~ de la 

salinidag, 

7,2 ,- Análisis de agua. 

La calidad dHl BQUB es altamente salina y baja en sodio, Para la -

utilizaci6n de este agua con fines do riogo se deberan de contrarrestar 

los efectos de las sales solubles: se requieren de rrácticas adicion~lus 

cJo manojo do nuolo y n<Jua, tnloo como borbuchoo rrofundon, n1volnc16n 

del terreno, m6todos adecuados de 9iembra y aumento de la frecuencia de 

ios riegos, 

7,3,- Rendimientos. 

Las variedades comerciales que mostraron los mfs alton rendimientos· 

y que se pueden recomAndor on forma preliminar son las slgulentos, 

Variedad Comercial 

Bayomex 

C. Guanajuato 43 

Sntaya 425 

Jamapa · 

Ojo de liebre 

Cutlrcnteño 

1\mer !cano ( T 1 ) 

59 

Ton/ha 

, • ?13 

1,664 

1,613 

1,5.20. 

1,423 

1, 271 

1 ,267 



7.4.- Anélisis do correlaci6n. 

Centro do las características agron6micns correlacionadas para todos 

los ~aterialcs gen6ticos en estudio destacun en esociaci6n positiva y -­

EiG~ificativa, flor2ci6n con d!an al ejote y días a la madurez, dÍas al 

ejote can madurez, vain~8 por planta con semillas por vaina, semillas 

por planta y poso por planta, semilla por vaina con semillas por planta 

y peso ~or planta, semillas por pldnta con peso por planta. Mostraron 

correl3ci6n negativa y sisnificativa los caracteres vainas por planta 

con tame"o de vaina y poso do 100 semillas, tama"o de vaina con semillas 

por planta y semillas por planta con peso de 100 semillas. 
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I X, IIP[f.JDICE 

T.~BLC¡ 1.- Ter.1peraturas y Precipitaciones en Gr<~dos Centígrados y Milímetros, 

regiztrados durante el das 'rrollo del ensayo de rendimiento de 12 

VariRdadaz dn rrijol, Cicla P, V, 1902. Oajo Riego. Cnrlral, S,L,P, 

t~EDIA ~1EOIII rRECIPITI r 

r·~s:=s r.¡_,~;~Ii1.~ 1·1 T l!Trl(! f'l~X T~l,\ mmr11\ r TI¡,] 

r: .'lo 40,0 6.0 31 5 17 '1 n 

.XIi;tO 3<J,O 11 .o 31 3 1l!.A ?3L7_ 

~'JL ro 38,[1 1D o 30 Jl 1 (¡ .1 o 

··t;C'iTn 39 o 7.0 30.2 1,_,_ 1 Q'.11 

:.rPTF:;'Inr _]_4J1 7.n '>B . ._'Z_ 11 . .<! 11 

FUD1E: Estación metereológica de Cedral, s·. L. P, 
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TIIBL/\ 2 .- Calculo de medias de tratamientos y do ropr•ticiones para renc.Jir.1iu.!l 

to • 

.. ' 

nrDrTrrrr"r" TnTnr r.:rr. T n 

llnOH'I)Af'l><: T I I III IV ( T t ) < xt > 

1 r n 'JnrHn 1 n7 1 .3?3. 1 .683 1 _ fl7R 1 ?n> r-..nr-~7 , ~.,, 
'r r"n"~111ATn ll~ ?.7n" ? .AT~ ., ""'~ " .. ~, '" 

._.,.., ., r_,· .. 

'no1Vn nrrrr;r.•nr ~ f./o? 1 _<;f-.' 1 L<:'> . .,.,,., , 
""' . , "., 

rnTnvn '"" 
2.?.17 3.013 2.768 2.377 0,375 ?.581 

1 "'rnn D"'"' n 
1,078 2.015 1,297 1,892 6.~72 1.%8 

1 r11nnr-nTr-'"n 1.898 2.113 1,61:5 2.513 0.137 2.034 

n1n r.r 1 rr·rrn> ?..250 3.003 1. 973 1, 770 'J.Ofl4 2.271 

ftMMlTI 1 n 1 <;<; 
1,537 1 .613 1. 750 1 .348 6.248 1.562 

i.,., nn nc- Mnvn 1.074 2,173 1.593 1.978 6,818 1.70') 

'nnvnMr'V 2.67} 3,760 2.748 2,270 0,959 2.740 

l.,n 1nnn 2.143 2.667 2,063 2,908 9. 781 2.445 

lnM>r-~rrnMn { T ' 
1, 942 1. 843 1.983 2.330 8,106 2,027 

ITnTnl ( Th \ 22.56 7,907 23,571 25,060 99,098 

"'"'IT n ( vh \ 1.88 2,326 1,964 2,088 2,065 

1 

b 
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T~BLA 3.- Calculo de medias de trata~ientos y de repeticiones para días a 

floraci6n. 

REPETICHlNES TOTAL ~lEDIA 

v.;R IED:~DES I II III IV ( Tt ) < xt ) 

c:,:'.:.Rro 107 42 40 42 40 164 41.0 

c. GUM:.;;:u.:.ro 43 55 56 54 55 220 55.0 

S WO REG J Ql\,il 89 83 84 72 328 82.0 

S,\TAYA 425 56 55 55 55 221 55.25 

~·'EG'lO PUEBLA 85 04 86 ,.,86 341 85.25 

cu.·R:i:rc::o 45 45 44 45 179 44.75 

QJO DE LIEBRE 52 53 51 52 208 52 .o . 

:n:.RILLO 155 71 71 59 59 260 65.0 

FLCR DE r·F.YO 70 57 70 71 268 67.0 

~ .·, vor·•Ex 37 41 37 38 153 38.25 

.:'·\!·~·~P.~ 69 58 58 56 241 60.25 

MICRIU:JO ( T • ) 40 41 41 39 161 40.25 

Tl"PL ( Tb ) 711 684 6S1 668 2744 

;.;;:o IA ( Xb ) 59.25 57 56.75 55.66 57.16 
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TABLA 4.- Calculo de medias do tratamientos y de repeticiones para d!as --­

aparici6n del ejote. 

REPETICIO~ES TDH•L 11EDI 1\ 

VARIEDI\OES r II III IV ( T t ) < xt > 

C/\rJARIO 107 46 43 45 45 179 44.75 

C, GUf,NAJUI\TO 43 58 59 57 57 231 57.75 

GAYO REGIONAL 91 87 88 77 343 85.75 

S.~TAY1\ 425 61 60 60 60 241 60,?5 

NEGRO PllErJL/\ 70 87 70 70 297 74.~5 

CUI\RENTEÑO 51 51 51 51 2Qt¡ 51. n 

OJO DE LIEBRE 58 56 54 55 223 55.75 .·. 

M·1~R ILLO 155 75 77 61 61 274 68.5 

FLOR DE ~11\YO 75 65 74 75 209 72.25 

01\YDMEX · 42 44 42 42 170 4?.~5 

J,~MAPI\ .n 61 61 59 254 63,5 

flf·lER IC.~NO ( T 1 ) 45 45 45 41 176 44.0 

TOTAL ( Tb ) 745 735 7013 693 2081 

!~EDrA ( Xb ) 62.08 61.25 59,0 57.75 60.02 

b 
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TABLA 5.- Calculo de medias de tratamientos y de repeticiones pnra días -

a la madurez. 

RCPF:T IC TC~!ICS rnriu r·1Fnrr, 

''.--R:Er:~~~:~::s r II III IV ( Tt ) ( >\ ) 

cc:·Rrc 107 83 84 83 84 334 03.5 

c. GU·~·:· JU.'.TCl 43 98 104 104 99 405 101 25 

~1YO REGIQW'.L 134 134 134 134 536 134 o 
~ ,; r ;. v.~ 425 112 109 108 112 441 11 o. 25 

·:r:.'lQ Pu::;-¡u 116 114 116 116 462 115 5 

CWRErJTCO 78 79 81 80 318 79 5 

'1Jn DE LIEIJI\E 84 84 05 85 338 04.5 

·: ·n ILLD 155 87 88 87 88 350 A7 .. 5 

r~t rn DE ."i",YO 101 <J7 104 101 40.3 _1llil.1.5. 

•¡·,vm·iEX 83 84 85 06 :na 84.5 

J.:;.¡;,¡::,\ 89 87 89 87 352 88.0 

····e~ rc .. ·~r·:(~ ( T ) 79 79 79 79 316 79.0 

CT'.L ( lb ) 11114 11 /¡3 1155 11151 4593 

i·:EDI.~ ( Xb ) 95.33 95.25 96.25 95 91 95.AB 
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TABLA 6.- Calculo de medias de tratamientos y do repeticiones para altura -

da planta. 

REPETICICii[S TCT i'.L ~:EDJ A 

V!IRIEDIIDES I II III IV ( T t ) < xt > 

CIINI\RIO 107 33 37 35 39 144 36.0 

C. GUAN/\JU11TO 43 35 39 37 43 154 38.5 
T 

81\YO REGIONAL 34 38 44 38 154 38.5 

5/\TAYA 425 34 35 36 42 147 36.75 

NEGRO PUEBLA 35 37 36 39 147 36.75 

CU/\RENTE~O 35 39 37 35 146 ' 36.5 

OJO DE LIEBRE 34 311 )7 35 144 3b.O 

/\~1/\RILLO 155 35 36 37 35 143 3~.75 

FLOR DE ~1!\YO 39 40 47 37 171 42 ~ 75 

OAYOMEX 51 46 44 47 1013 ' 4?.0 

JM1APA 36 39 35 38 148 37.0 

/\i1ERICANO- ( r, ) 36 33 32 33 134 33.5 

TOTAL ( T b ) 437 465 457 461 i 020 

11EDIA ( xb ) 36.42 38.75 38.00 38.42 37.92 
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Tl-lll.'\ 7.- Calculo do modias de trf.ltnmirmtos y de ropnticianns pr~rn vainAs-

por plant'l. 

REPCT TC I ntiES TOT/\L ~1F.D I 1\ 
1 

( Tt ) < xt ) VM1IEDl\iJES r r r III IV 

r·.r•·.rno 107 9 9 11 6 35 8 75 

e. GLIJ ri•IJLI~TO 43 13 19 15 '8 55 13 75 

" í\r,yo P.EGIQW\l 15 12 19 17 63 15,75 

~.~~T/\Yl\ 4?5 16 36 ?4 16 'J? í'3 n 

"Cr.r~o PL;[8L·1 5 6 5 6 ?2 5 5 

[1 1 --llC'IIfE~O 13 11 17 16 57 14.?5 

,-"~:'O Dt:: LIEBilE 14 22 11 15 62 15.5 

: r· -'" ILLO 155 14 17 12 11 54 13.5 

=-t_r·R DE 1·1,\YO 17 16 22 13 68 17 .o 

,~ ·.y¡1t·1EX 9 1 1 12 9 41 10.25 

y:-¡·¡::·, 1H 18 18 21 75 18.75 

;¡ 1::.R JC .~~:G ( T ) 10 , 1 1 o . 9 40 10.0 

rn.;L ( fb ) 153 188 176 147 664 
r 

i;[i)JP. { Xb ) 12.75 15.66. 14.66 12.25 13.8:53 
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TIIOLI\ o.- Calculo do rrind.tno de tratumitlnt.on y. tlfl rnpt1t1r.1nnfla porn t11maflo 

de vaina, . 

nrr-rTTr -r-Hr." TnT .~' Mrn ~ i. · 
( T ) < xt ) 

\lnflTF'f)nnre; r TT TTT Tll 
. t 

CI\NI\f! H1 107 0,(,69 10,?.09 10,Q:?FJ 0,261 !·7.167 ''J.2'J:? 

C, GUANI\JU~TO 43 8,159 8.332 7.527 7.099 !·1.117 7. 779 

'.· 
01\YO REGIONAL 6,924 7,493 6,821 7,196 ?.8,434 7.109 

sr.TI\YI\ 425 5,(126 6,59?. 6,:n2 !i,?99 ?4,549 6,137 

NEGRO PUCBU. 5.754 A,050 9,014 o. 796 31;614 7.904 

CUI\IlCNTEfhr 7,716 8,289 7,655 7,904 31,%4 ? .091 

OJO DE LIE8HE 7,379 7,504 6,937 0,710 30,538 7.635 · .. 
'·/ 

M!,'\RILLD 155 7,868 8.382 9,044 7,435 32.729 . 8,1 o: 

FLOR DE MI\ YO 6.107 6,998 6,007 7,625 27,617 6,904 

nwnMEX r,, 415 7,002 7,661 6,459 27SI7 6,nn~ 

JJ\f·I•1PI\ 7,009 7,305 6,697 6,315 27,326 6,032 

M!ERICANO { T 1 ) 9,7tl4 '0,761 9,200 9,09 36,835 9,209 

TOTAL· ( Tb ) 07,69 94.91? 93.723 90,697 367,0?.7 

MEDIA ( Xb ) 7,308 7,910 7,810 7,558 7.64? 

' ' .". 
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fGBL~ 9.- Calculo de mndies de tratamientos y do repeticiones para n~mero -

de semillas por vaina. 

íiC:PETICICí!CS TDTAL t1EDifl 

1~' :¡: rt:o.:oc:s I II I I I IV ( \ ) ( x 
t 

) 

;~. j' RIO 107 4 4 4 4 16 4.0 

e. 1,!_1.:,¡1:· JU,~ TG 43 4 4 3 4 15 3.75 

s ·,vo REr.IGii.;L 4 3 4 4 15 3. 75 

~: ·r ·Y·. 4''" .. :1 4 5 4 5 10 4.5 

n::~11r f'l!Efllf, 3 4 4 3 14 3.5 

cu.:.ilE!JTEf!o 4 3 4 5 16 4.0 

nJO DE LIE8fl~ 3 5 4 5 17 4.25 

,,,,:,:¡ !llr:J 155 4 4 5 4 17 4.25 

rl~rn DE ;¡~yo 5 4 4 4 17 4.25 

n 'Y0il[X 3 4 4 4.. 15 3.75 

; ·r.~ ~ r ... 5 4 4 5 18 4.5 

· ''":i1 re:, r:G ( T ) 4 5 4 4 '17 4.25 

TCT:t ( Tb ) 47 49 48 51 195 

:;::::HA ( Xb ) 3.91 4.08 4.0 4.25 4.06 
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TABLA 10,- Calculo de mr.dias de tratamientos y de repeticiones para número 

de semillas por planta, 

: " . .• ... 
11F:PET IC IritJES TOTAL t·lEDI/1 

VI\RIED!\DES I TI III IV ( Tt ) < xt 
, .. 

) 

c,w~rwi 107 29 35 . 44 21 129 32.~5 

c. Glii\Ni\JUATO 43 48 68 41 45 202 50,5 

BP.YO REGIDN'AL 56 46 61 51 214 53,5 

S11TnYI\ 4?.5 56 141 A2 59 :nn 134,5 

f.IEGRn PUERLA 24 ?.6 313 30 118 29,5 

CIJ.~RHITEÑO 38 3} 44 61 176 114,0 

flJn DE UEnRE 43 73 313 54 208 n.o .. 

An~RILLO 155 47 55 38 30 170 42,5 

FLOR DE ~11\YO 66 51 85 41 243 60,75 

Fli\YOMF.X 23 34 30 28 123 30,75 

Jf..W\P:~ 63 65 59 77 264 66,0. 

,~t·1ER Ief.NO ( T ) 42 45 30 35 160 40,0 

TOTAL ( Tb ) 535 672 606 532 2345 

~1EDIA ( Xb ) 44.58 56,0 50,5 44.33 40,85 
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TA3L~ 11.- Calculo ~e 8Ddias de tratamientos y de repeticiones para peso.-

por planta. 

f''PFTTr rp-¡r.e rnrn1 ~;FD U 

11 ""I""'."·n•..s.. T TT liT . TI/ . ( T • ) ( xt > 

r.~~~·rorn 1n7 
13,5 17.4 15.5 9,4 55,8 13.95 

c. GU'J.:.',JU:·.TO 43 12,4 16.5 10,4 12.5 51,8 12.95 

;J:. \'[1 ClEG Ior!I\L 10.4 8,9 11,4 15,4 46,1 11,525 

S.!l.T ;\ '(;\ 425 1 Q,l¡ 25.4 15,5 11 .4 62.7 15,675 

r,:r.r:;no PUE8U\ 6.5 7,? 4.4 10,4 29.0 7,25 

\IJ."•RU!TC"'O 13.5 15.5 11.5 15.5 56.0 14.0 

r~n nc LIEBRE 13,4 17.4 11.5 11 • 5 53,8 13,45 

_-;n_-·r. ILLO 155 12.4 15,4 11.4 8,5 47.7 11.925 

FLUR D'-: WYO 15.5 16.4 20.4 20,5 72.8 18.20 

R·IYGiiC:< 11.5 12.4 16.5 12.5 52.9 13.225 

J '.i·:·:p,\ 13.4 15.4 12.5 17.5 58.8 14.7 

!•.r-;::R IC!,NO ( T1 ) 15,4 10.5 12.5 12,5 50,9 12.725 

TOT.'l. ( Tb ) 148.3 178.9 153,5" 157,6 638,3 

nED I!\ ( Xb ) 12.35e 14,90 12.792 13.133 13.298 
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T~BLA 12.~ Calculo rle m~dias de tratamientos y da repeticiones para peso-

de 100 semillas. 

RE:PETICIOflES · rorr,L r-tEDL\ 

VM1IED/\DES I II III IV ( Tt. ) ( x l t 

CMJ.~RIO 107 44 45 37 39 165 41.?5 

C. GU~N/\JU~TO 43 33 32 32 27 1 :?4 31 .o. 

BAYO REGIONHL 37 35 31 34 137 34.25 

S.~HYA 425 18 28 18 29 93 . ?.3.25 

NEGRO PUEBL/1 20 30 27 30 115 213.75 

CU,~RErJTEf;O 41 37 35 34 1 '•7 3(,.'75 

OJO DE: LIEBRE: 37 32 34 26 129 32.25 

Ar'l.~RILLO 155 27 33 28 27 115 2A.75 

FLOR DE ~1WO 29 33 30 27 119 ?9.75 

01\YDr·lEX 41 42 47 36 166 41.C:. 

Jl\l·li\flll 22 26 25 29 1 O;> /5.5 

1\fo!CRICIINO ( T' ) 33 34 :n 34 134 33.5 

TOTt'\L ( Tb ) 390 407 377 372 1546 

r·tEDIA ( Xb ) 32.5 :n.91 31.41 'S1 .o 32.20 
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