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RESUMEN

En México, es de primondial impontancia mencionarn el cultivo de mailz
pues constituye La principal fuente alimenticia para La poblacibn. En el
Estado de Guernierno es un cultivo puineipalmente de autoconsumo y de tem-
poral en el cual se utiliza tecnologia tradicional en un 90% de £as ex-
plotaciones. En Los (GLtimos ailos La importacidn de granos bésicos ha 84i-
do notonio, Lo que ha causado una fuga de divisas que pesan en el balan-

ce econdmico del pais.

Dada La natural digicultad de incrementan Autandamme Lo super-
gicie bajo cultivo en el cornto y mediano plazo, el incremento en Los nren
dimientos unitarnios se constituye en uno de Los insthumentos mas viables

para sustentar el desarrnollo agricola.

Con este ppréuto se Llevb a cabo en Los pequefios valles de fa ne-
g4bn de "Montaiia de Gueareno” el presente estudio, en donde fa mayor su-
pergicie es cultivada con maiz, s4in mbaﬁgo Los nendimientos um",ta/z,éoz; -
so0n bajos, esto se debe en parte a que son utilizados mateniales criollos
de bajo nendimiento, al escaso uso de fertilizantes quimicos y a un tem-

poral erndtico.

Con esta investigacibn se pretende generar recomendaciones que An-
crementen Los nendimientos en el cultivo de maiz en £a regibn 4ijéndose

como objetivos:
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Identificar Los niveles de N y P para Los diferentes £ipos de suelos,
definin La mefor 6poca de aplicacidn de fentilizantes y optimizarn La den-
s4dad de poblacibn. '

Para esto se establecis un expernimento porn Localidad en Nexapa, Zi-
teala, Abmolonga, Quechultenango y Chilapa. Se estudiaron cuatro factonres;
nitnbégeno, 46sforo, densidad de poblacibn y Epocas de aplicacin de ferts
Lizantes. EL diseiio de tratamientos fué La Matrniz Plan Puebla 1 para tres
factones més un adicional (Epocas de aplicacibn) y el diseio ‘upe/u)nenfal
- bloques al azar con cuatrno hepeticiones.

De acuerdo a Los nesultados obtenidos, se concluye Lo siguiente:

)

Para el factorn "Epocas de aplicacibn" no hubo respuesta en cuatrno -
Localidades y en una de ellas (Almolonga) aplicar el N gracclonado en tres
partes y todo el P en La primerna escarnda fué el mejon tratamiento.

En el caso de densidad de poblacibn en fas Localidades de Nexapa, Z4i
tlaka y Quechultenango La nespuesta fue de 40,000 a 50,000 pL/ha., en 4La
Localidad de AlmolLonga hubo nespuesta tambitn a 30,000 pl/ha y en Za de -
Chilapa hasta 60,000 pl/ha.

la nespuesta biolbgica para N en Las Localidades de Nexapa y Zitlala
fue de 60 a 90 Kg/ha, para Almofonga §u de 60 a 120 kg/ha, de 30 a 60 -
kg/ha en Chilapa y para Quechultenango fue de 30 a 90 kg/ha. Para 46sf§0ro0
fue de 30 a 90 kg/ha en Las Localidades de Zitlafa y Quechultenango, en -
Nexapa de 00 a 60 kg/ha, en Almolonga de 0 a 90 y en Chifapa no hubo s4ig-
nigicancia. o
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Las dosis OGptimas econbmicas fueron para capital ilimitado de -
90-60-50,000 Kg de nitrbgeno, f6sforo y plantas por hecttrea en Las Loca
Lidades de Nexapa y Quechultenango, poara Zitlafa fue de 60-60-40,000, de
90-60-60,000 para Chilapa y de 90-30-40,000 para AlmoLonga. -

Para capital Limitado fueron de 60-00-40,000 kg de nitrbgeno, 46840

no y plantas/ha para fLas Localidades de Nexapa, AlmolLonga y Quechultenan
‘g0, La 60-60-40,000 para Zitlala y La 90-00-60,000 para Chilapa.
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I. INTRODUCCION

La, poblacibn mundial en ndpido crecimiento requiere urgentemente un
incremento acelerado de La produccibn de granos y un Lugar mepoﬁdmante
ocupa el cuftivo de maiz dentro de Los cereales. Este cultivo es proba-
blemente originario de México, ocupa el Lercen Lugarn en {mportancia mun-
dial, despus del trnigo y el arroz; y a nivel nacional es el principal -
poi numerosos factornes dé onden agricofa, econbmica y social.

La necesidad de alimentos y el nivel bajo de eficiencia en La produc
cibn agricola en Los paises de bajos ingresos como México,. exigen que La
mayorn parte de La fuerza de Zrabajo y Los necursos de fa tierra sean em-

pleadas en fa agricultura.

En Los GLtimos afios La impontacibn de granos bdsicos como ek maiz -
ha sido notorio en México, Lo que ha causado una fuga de divisas que pe-
san en el balance econfmico del pais. En 1979 se dmportaron cuatho millo
nes 350 mik toneladas de alimentos y en 1980 Las importaciones de graro
ascendieron a 10.5 millones de toneladas. ‘

En el aio de 1981 se sembraron 8'150,173 hectdreas de mafz con una
produccdion total de 14'765,760 toneladas y un rendimiento nacional medio
de 1,811 kilogramos/ha teniendo un incremento de 17 y 19% en supenficie

y produccibn nespectivamente al aiio de 1980, (SARH, 19871).

EL costo pana producin maiz es neflefo de Ra espinal inflaccionania



del pats en Los GRtimos tres afios, ya que el costo de La mano de obra se
ha duplicado en s0lo trhes afios neperncutiendo en el costo de Los Ainsumos

que e {ncrementaron en un 19%. Por otra pa}z,te,.m produceibn se obtiene
en un 90% bajo condiciones de tempornal (50% de temporal incierto) y en -

La mayorn parnte de La supernficie se utiliza tecnologia tradicional.

las grandes diferencias en fas cosechas entre Los paises no se deben
exclusivamente a ﬂac,tona natunales distintos, Los nendimientos elevados |
son, por negla generak, el nesultado de una agrotecnia moderna en combi-

nacibn con el empleo de genotipos mejorados.

La nespuesia de Los cultivos a Los fertilizantes, densidad de plan-
tas u otrnos insumos dependen de diveros factornes como: suelo, clima, plan

ta o del »ﬁanejo, Los cuales determinan La fonma de esta nespuesita.

EL cultivo de maiz agota Los nutrientes como el nitnbgeno, entre -
otnos, en forma considerable siendo necesarnio un abastecimiento de estos
para que dicho cultivo proporcione ﬁend,émx;entdé satisgactonios, su rndpi-
do desaiollo onigina el que esta planta presente ya en sus primeras fa-
ses de crecimlento una elevada démanda de nutriientes fdcilmente aprove-
chables. |

Con este trabajo se intenta generar tecnofogia adecuada para La re-
~g46n "Montana de Guearero”, sobre fas dosis y €pocas oporntunas de ap&ﬁg
clon de nitnogeno, §6sforno y sobre La densidad dptima de pobW&n para

el cwltivo de maiz de temporal.



En esta negibn se sembraron en 1981 en el ciclo de temporal (prima-
verna-verano) 96,354 hectdreas, estas nepresentan el 21.11% de fa superfi
cie estatal cultivada con maiz y cuyo rendimiento unitario fue de 1.400
 kg/ha inferion a La estatal ya que esta es de 1.530 kg/ha.* De fa supen-
ficie sembrada en La negibn so0ko se fentilizb el 57.7% y muchas veces de
una manera inadecuada tanto en cantidad como en bpoca §isio0lbgica del cul

Xivo.

" * Fuente: SARH, Dist. de Temp. No. 1 Guewreno, 1981.
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I1. OBJETIVOS, HIPOTESIS ¥ SUPUESTOS.

Objetivos de esta investigacibn son Los sdiguientes:
Determinan La dosis Sptima econdmica de gerntilizante nitro-{§osfo
nado, asl como densidad de poblacibn de maiz para Las diferentes

dneas de estudio.

Determinan La mejon Epoca de aplicacibn de gerntilizantes.

Hipbtesis que se plantean son:

La aplicacidn de fertilizante nitro-fosforado al cultivo de maiz

no incrementarnd considerablemente Los beneficios netos.
Es indistinto manejan diferentes niveles de Los pactones.

La oportunidad de aplicacibn de gentilizante no ingluye en el -

nendimiento.

La nespuesta del matz a estos factores no estd agectada por Las
condiciones climdticas, fentilidad del suelo morfolbgica y mane

jo del mismo.



Para probar Las hipbétesdis an,tefz,éoné/.s, se considenan Los sdgulentes -

. supuestos.

A). las prdcticas de cultivo que nealizan tradicionalmente Lo0s agri
cultones, siguen sdendo adecuadas adn cuando se modiﬂmari Las -
dosificaciones de fentilizante, época de aplicacibn y dehbxidad

de poblacitn. ‘

B). EL bajo uso de insumos ocaciona bajos nendimientos de Los culti

vos.

C). La presencia de niesgo, debido a La deficiente distrnibucién de
Las Lluvias ocaciona el poco e Lnadecuado uso y asimilacibén de
gertilizantes.

V). Los sitios experimentales son representativos de £a I;eg).'én en -
estuddio.
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La nespuesta de Los cultivos generalmente depende de La especie -
sembnada, de fa variedad usada, de fa densidad de séembra, de fa canti-
dad de aplicacibn de N, P y K, de £a fuente que Lo AMMW, de £a -
. concentracibn de otrnos iones, del contenido de humedad del suelo, de £a
ztempeﬂawa ambiental, det PH del suelo, del contenido de materia orgd-

niea.

Varios son Los factores que han hecho un punto de intenés a Los fer ’
tilizantes, como es La marcada ae&jouuta de Los cultivos a La aplicacibn

de éstos y Los cambios en La economia de produccifn aghicola.

EL contendido de P es semejante al de N en fa conteza de La Liewa
.peso muAcho menos abundante que otros elementos como el Ca,K, Mg, ete. -
Se ha podido constatar en algunas partes del mundo La gn.an}(.nﬂluenc,éa -
que sobre el nendimiento tiene fa apucaoédn antificial de N y P al sue
Lo.

EL Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas en Guewrero ha
nealizado estudios tendientes a conocer La nespuesta del maiz a nitrbge
no, §6sforo, densidad de plantas para Llegarn a su optimizacibn econbmi-

ca.

3.1 Efectos de Los Nutrientes.

EL crecimiento de Las plantas disminuye La fertilidad del suelp, -



pero esta puede conserarse 34 se heintegran ok suelo Los nutrnimentos -
extraidos pon dichas plantas. EL §6sf§on0 se encuentra en el suelo en dos
formas principales compuestos orglinicos y compuestos inorgdnicos adicio-

nando estos dlitimos en forma de fertilizantes.

Puente y Pesek (1969) concluyen que £a carencia de respuesta a §64-
foro puede ser explicada por La presencia de extremas deficiencias de ni
trbgeno en el suelo, de tal modo que al agnegalt §6sforo como 5e/t,toazan-
Zte La deé&uenuﬂ. de mmégeno se agudiza.

4 Mientrhas que Gonzdlez (1975}, Méndez (1974) establecen que £a res-

puesta a £64forno en condéoéohu de campo estd considerablemente L'nﬂ_ﬂuen—
ciada porn una serie de variables de sitio, Las cuales son en orden de im
portancia: contenido de arcilla, fecha de siembra, cbntenido de maternia

ongdnica del suelo y La disponibilidad de f6s§on0 en el sueko.

Considerando Gonzélez (1975), Cafuste (1977) y Fassbender (1975), -
como Limites crniticos 0 - 16 p.p.m. de 56450&0 aprovechables y mencionan
que en suelos con cantidades menores de 5 p.p.m. por cualquier mé,todo de

deteﬂmuusuén de 56450)10 debe e)wsi;w respuesta de Los cu.LtwoA para Las

. ap&cauone/s de éA/te

Con nespecto a nitrbgeno, Laind y RoWguez (192'5) en varios estu-
;uoz) rnealizados en fas regiones de Guanajuato, Mi.choacd_n y Jalisco sobre
el comporntamiento del max;z a fa apucau’.é_n de gentilizante, encontraron
que Las dosis Gptimas para suelos pesados con progfundidades de 30 a 90 -
an Y con pﬂedpétaoéd_n de 525 a 600 mm La respuesta a Wﬁ_geno fue del



nango de 0 a 50 Kg/ha; para Los mismos suelos con precipitacibn de 600
a 675 mm La nupuezs/ta fue de 55 a 100 Kg/ha; ginalmente con precipita- -
ciones de 800 a 950 mm La nespuesta encontrada fue de 90 a 120 Kg de -
nitrbgeno por hectdrea. "

3.2 Efectos de Densidad de Siembra en el Cultivo de Maiz.

La densidad de siembra ingluye en La respuesta def cultivo general
“mente /Leéﬂejéndow en Los nendimientos.

Como mencionan Laind R.J, y otrnos (1954), que La pobLacifn fpitima
- de malz en La préctica es el mefor mimero de plantas por hectérea capdz
de producin nendimientos méiximos por unidad de supengicie.

Otros estudios posteriones por Laird, Miller y Slnchez, citados -
por Raminez (1954), en México con nelacibn entre densidad de plantas -
con Los nendimientos de matlz encontraron que La demidad 6pt(ma varnib -
de 20,000 plantas/ha para malz sin fertilizarn en alturas bajas y medias
sobne el nivel del man, hasta 80,000 plantas/ha para ma,;z gentilizado -

en alturas mayores.

Mientnas que Ramirez (1960), en estudios realizados en el valle de
México y Toluca con densidades de matz encontrb nespuestas de 40,000 a
60,000 pWM/ha, siendo Las densidades bptimas de 40,000 y 50,000 -
pLantas /ha, asl »tambi.é_n se obtuvo nuio_ue&tm a nitrdgeno que variaron -
de 40 a 80 Kg/ha siendo £a bptima econdmica de 60 Kg de m’ta_ﬁgeho por -
hectéarea.




AsL también como Rodriguez BeLlo (1960), en un ensayo de abonamien-
Lo en el cultivo de malz en Turen did Los mefores resultados en ﬁunc,éon'

de 40,000 plantas por hectlrea y 50 Kg/ha de nitrbgeno.

Trabajos nealizados por Pérez y Gonzdlez (1966) con diferentes den-
sidades de siembras en el cultivo de mafz,encontraron que La poblacibn -
de 60,000 plantas por hec,tdfw,'a‘ tu.vd Los mejones rendimientos en Las zonas

‘de Turen, £as Majaguas y Cagua; sdiendo esta cifra altamente significativa
con nespecto a La de 40,000 plantas por hectérea.

3.3 Efectos de Los Fertilizantes en el Rendimiento del Maiz.

Cabe hacer nesaltar el impacto tan tremendo que ha tenido en nuestro
pais en el campo de La agriculitura el uso de fertilizantes y se ha podi- |
do constatarn La gran influencia que Lienen estos 5abne el nendimiento.

U Estudios nealizados por Rivera y Cola.bo-lmdonu (1974) en Mascota, -
Jalisco; encontranon nespuestas hasta de 80 _Kg/hd para nitrnbgeno, y para
Las aplicaciones de f6sforno no hubo nespuesta inclusive, hubo abatimien-
to en el nendimiento cuando se aplich ¢ste. Sin embargo mencionan que a
dosis elevadas de nitrnbgeno (160 Kg/ha) se obée)wé una ¢ranca Lendencia

de aumento de £o0s nendimientos al agregar 6s§onro.

Tnabajos neakizados por Méndez y Matdonado (1974) en Oaxaca, fa res
puesta del culitivo de maiz a La ach‘caoéén de fertilizante fue del orden
~de 40 - 80 Kg de N/ha y de 0 - 60 Kg de ons/ha, s4in embango hace notar
que La apucau'én de 46s40n0 no pnodzijo Ancrementos significativos en La
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produccibn.

3.4 Efectos de Fentilizantes y Densidad de Siembra.

La mayonia de Las veces, La nespuesta del cultivo depende gene/w,ej
mente de £a densidad de siembra asi como del grado de aplicacibn de fer-
tilizantes, ya sea en cantidades o oportunidad.

Puente y Sdnchez (1963), mencionan que en maiz para La regibn Tropl
cal de Veracruz encontrharnon nespuestas que variaron de 30 - 80 Kg de ni-
Irbgeno por hect&_nea, 0-40 Kg de P,0s por hectfnea y de 30,000 a 40,000
plantas por hecténea.

| Segdn Peregnina (1969) menciona que fLa respuesta promedio en £a Re~
pablica Méxicana pana Los fentilizantes nitrbgeno, §6sforo y potasio an-
-da en el onden de 30 - 100 Kg/ha, 0 - 60 Kg/ha y 0 - .30 Kg/ha nespectiva |
mente con una densidad promedio de 35,000 a 50,000 plantas por hec,tﬁ_/tea. | |

Mientras que Rufz et al (1969) concluyen que en el valle de Puebla
no hubo nespuesta a Las aplicaciones de potasio, Los niveles bptimos en—'
contrados fueron 130-50-50,000 Kg de m;t/;égeno, 515/550/10 Yy miles de pﬂané
tas porn hectdrnea para suelos arenosos progundos, 110,—50-50,_000 Kg de .N,

: P,0; y plantas por hec,t&_nea para suelos arenosos delgados.

/- Pana Rodriguez Bello (1972), en algunos suefos de Venezuela encon-
6 que Los rendimientos de ma;iz de'pendie/wn' fundamentalmente de La po-
blacibn de plantas, niveles apropiados de fertilizantes y del uso de se-
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millas mejoradas, £La poblacibn de plantas usuales estuvieron en Las -
40, 000 plantas porn hectérnea y Los niveles de nespuesta a Los gertilizan-
tes en Los casos estudiados no pasaron de Los 60 Kg/ha de Los elementos

nitnégeno, $6s40n0 y poiasio.

En varias Localidades del estado de Yarucuy Los mejornes rendimien-
tos se consiguienon con La aplicacitn de 60 Kg/ha de nitrbégeno y pobla-
cibn de 40,000 plantas por hectirea.

, T/uxbaj_ando en £a mixteca de Cirdenas, Tabasco; Reyes et al (1974) -
concluyen que el rendimiento pﬁomedio de maiz sin fertilizante fue del -
onden de 527 Kg/ha y con La aplicacibn de 60-60-49,700 _Kg de N, P205 y -
plantas porn hectérea respectivamente, el rendimiento promedio fue de -
2,568 Kg/ha. No encontranon respuestas a Las aplicaciones dé pomio.

Trabajos nealizados en el Estado de Guerrero en £a negibn de Tierna
Caliente porn Navarro, G. S. (1980) sobre diferentes niveles de 5ew,a-
zante enconthd que Las respuestas variaron de 30 - 90 Kg de W&gmo/ha,
para 46sforo de 0 - 90 Kg/ha, en cuanto a densidades La rnespuesta -estuvo
entre 45,000 a 50,000 pantas/ha para maices de ponte nonmal y de 50,000
a 70,000 plantas/ha para maices de porte bajo, encontrando para cuatno -
ensayos Ros Optimos econfmicos siguientes: 90-00-70,000, 90-60-60,000, -
90-90-50,000 y 90-00-50,000 Kg de M,m_égeyio, §6sforo y miles de plantas

por hecténea respectivamente.
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3.5 Ingluencia de La Oportunidad de Aplicacidn de Fertilizantes.

Laind, (1954) comenta que en cuanto a La respuesta de La época 0 -
oportunidad de aplicacibn de nitrbgeno dividida, tiene el propbsito de
sincrnonizan el tiempo de ap&'cau:én y el de utilizacibn porn Las pWM,
de tak modo que effas codncidan Lan exactamente como sean posible, redu

ciendo en consecuencia £as pérdidas pon Lixiviacibn.

_ Posteriommente Laind et al (1954) probaron tres épocas de aplica-
cifn de nitrnbgeno; a} Una aplicacifn total en fa siembra; b) En La siem
bra y a una altura de 0.6 mts de La pﬁan,ta,: c) En La sdiembia, a una al-

fura do 0.6 mts o on bandenifla, los nosulbtador do 13 2.,'0.,’1..” f08 mos-

AAAS LA (%) I (ST EV L oy

tranon que el nendimlento fue aproxdmadamente ef mismo para Las ines -

épocws de ap&_caudn. En cinco ensayos, Los nmduuentm resultaron ma-

yores cuando parte del nitrbgeno se aplich en La siembra y e nesto cuan

do et maiz aleanzb 0.6 mts de altura, 4in embargo fue evidente que Los
nendimientos entre Localidades neflejanon diferentes condiciones de pre

elpitacibn y textura, Las dosis estudiadas fueron 60-40-0 y 80-40-0 de

°N, ons y K,y0 nespectivamente.

AsL ,tambéén como Knantz, citado por Laind (1954), al estudiar dos
épocas de aplicacibn de fertilizante en diferentes suelos de Carnolina -
det Nonte, encontré que en un suelo de Nornfolk, areno-Limoso §ino, Los
nendimientos fueron mayores cuando una parte del nitrbgeno se aplics al
Liempo de La siembra y el resto (La otra mitad) cuando Las plantas al-
canzaron una altura de 0.6 mts que cuando el m&t/t_égeno e aplichd en una

s0la apucadéén total en La siembra. Sin embango, af thabajar con sue-




Los de textura media y pesada no encontrhd diferencia A;lgn,é\ﬁica,téva a fa
hespuesta a nitnbgeno a través dek )be/u',odo vegetativo a £as dos épocas -

de aplicacibn mencionadas.

AL trabajarn con €pocas de aplicacidn de gertilizantes, Tument y Co
Labonradones (1969) encontraron que en m;rlguho de £os dos experimentos -
Rlevados a cabo hubo nespuesta §inal en grano 0 rastrojo a £as aplicacio
nes de fertilizante fosgbrico; pero en cambio para nitrbgeno 4% hubo res
puesta a Las Epocas de apticacin. | o /

AsL mismo establecen que La ap&‘dac,één Ztoial de nita_égeno en La siem
bra ha demostrado varios hechos; en suelos arenosos con LLuvias abundan-
Les puede dAAm&VLUZ/L Au eflciencia por pWM debido a Lixiviacidn o -
por La competencia dé malezas. Una aplicacibn Lotal Limitada de nitrbge-
no hecha en La siembra a un suelo bajo en dicho nutrimento resulta poco
eﬁf,u’ente ponque. el nitrigeno se emplea en producin follaje y que da po-
co para producir grano. Las aplicaciones Ma_cu’.onadazs provocan respues-
tas varniadas; en suelos buado»s' cuando &u malezas 4;0, combaten eficiente
" mente no hay diferencia entre La apucaoédn $raccionada y La total. en La
siembra. SL La pnec,épx’,tac,één escasea durante el téempo' para La segunda -
aplicacibn, cuando es graccionada, se puede perden eficiencia a causa de

que puede ser ya tarde para que el cultivo Lo aproveche eficientemente.

~ De acuerndo a A. Jacob, H. Von Vexcull (1973}, mencionan que al maiz
se Le considera como un excelente indicadon def estado nutritivo del sue
Lo, pues reacciona fdcifmente a £a aplicacibn de ée/z,téuzante; También -
~ mencionan que el mejor aprovechamiento def nitrfgeno ha sido akeanzado .
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al aplicarse un tercio de su dosis total en forma de gertilizacibn de -
fondo junto con el deido §os46rico y potasio, aplicando el resto de ni-
trhbégeno en cobertura.

Segdn Tisdale y Nebson, citados pon Méndez (1974), afiuman con res-
pecto a La Epoca en que deba aplicarse un fertilizante, que éste depende
de algunos factores, como son el clima y el suelo, asl como Las caht;.c,tee
nisticas de Los nuﬂtﬂnéwtué. Pon Lo que corresponde al gactorn suelo, es-
tas difienen grandemente en La velocidad con que el agua se mueve a tra-
vés de ellos, Lo cual resulta twnbéén en uafuéac,éon& de gran phoporeibn
de su capacidad para §ijorn Los nutaimentos. EL clima es primordial  para
La aplicacibn de un fentilizante, pues La cantidad de Lluvia entre el -
tiempo de aplicacidn y de uLL&Zaaén por La planta, influird en ek apro
vechamiento def mismo. |

Mientras que Méndez (1974) trabajando con éjoocaA_ de abuc‘;ac,één con
fertilizante nitrogenado en aplicaciones sin graccionar cqmu)oondiemtu
a La siembra, piimera y segunda escarda, no encontrs en ninguno de Los -

expesimentos ﬂ.éAquAtd estadistica significativa.

En tanto que Navawro, G. S. encontrd que en suelos pesados (a/z.c,("/&(’.g
s08) y con buena precipitacibn, Las nespuestas del cultivo Mque no s4g
n,égica,tévab utadi_,éu.camen,te son mayonres con apficaciones fraccionadas -
'de, fertilizante, ya sea en siembra y segunda escarda 0 bien paimera y se
gunda escanda y menores con aplicaciones totales sin fraccionar, todo -

en La s{embra 0 en La primera escarda.

'
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IV. MATERTALES Y METODOS.

4.1 Localizacibn de Los Sitios Experimentales.

Localidades: Los Lotes experimentales donde se realizé La Lnvestiga-
cion en el ciclo P.V. 1981 /81 se encuentran Localizados en La parte cen-
thal de La regidn "Montaia", u/tébi,ec,édo»s todos ellos en terrnenos planos
de Los pequeiios valles y se Localizan en Chilapa y Nexapa, municipio de -
Chilapa; Zitlala, municipio de Litlala; AfmofLonga, municipio de Tuut@a y

Quechullenango, municipio de Quechultenango. FIG. No. 4.

Loca&ézau‘é_n: 16°52' y 18°08' Ratitud nonte y' 98°12' y 100°10'
Latitud oeste.

La attuna media es de 1,425 metros sobre el nivel del mar, encontrén
dose amws méx@azs de 3,000 y £a minima de 700.

Precipitacibn pluvial media amal de 1,090 mn.

Temperaturna media amal, 21.74°c con una mdxima de 31.74°c, Jrqu.e, se -

presente en el mes de mayo y una minima de 11.49°¢ en el mes de énero.

(CUADRO del 1 ab 6 def apéndice].

EL clima es clasificado como subhimedo cdlido con Llivias deficien-

tes en Lnvienno y vientos predominantes de sun a norte.

4,2 Realizacibn de Muestrneo de Sudoa.

Se neakizaron muestrneos de suelo al principlo del ciclo agnicola (an

tes de sembran) para su andlisis en el Laboratornio, se tomaron a dos pro-
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gundidades 0 - 20 y 20 - 40 centimetrnos pon cada uno de Los Lotfes en es-
fudio.

Los andlisis practicados en el Laboratornio de caracter éaiéo-quim_{

co de Los suelos de Los sitios de estudio wan Los siguientes:

Densidad Aparente (D.A.)

Determinacién del Porcentaje de Materia Ongdnica (M.0.)
Determinacién de Textura. |
Determinacibn de P.H.

Determinacibn de fa Conductividad Eb6ctrica (E.E.)
Deténminacién de N;zmageno Total.

De,tejzm.énac,één de Fé_/sﬁo/w.

Detenminacibn de Aniones y Cationes.

D(Lté/uninac,één de Salinidad.

Los nesuftados se presentan en gf CUADRO No. 9 del apbndice.

4.3 Material Genético.

Se empl{eanoyi en todas Las Rocalidades varniedades criollas /pegkona-
Les 'denomf.nadaz matfces "Anchos" o "Pozolernos" d.e La naza pepitilla. Con
un ciclo vegetativo de 130 dias, con 70 dias a Monac,één» con una altura
de planta de 2.540 a 3.00 mts. y una aliura de mazorea de 1.10 mits.

4.4 Factornes en Estudio.

- Los gactones en estudio son: Nitnbgeno, Fésfono, Densidad de Pobla
cibn/ha y-Epoca de Aplicacitn de Fertilizante. CUADRO No. 7.
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CUADRO No. 7  LISTA DE 4 FACTORES CONTROLABLES DE LA PRODUCCION, ESTU-
DIADOS EN EL CULTIVO DE MAIZ EN LA REGION MONTANA DE GUE
RRERO. CICLO P.v. §1/81.

No. FACTOR NIVEL UNIDADES

I.- Fertilizante Nitrogenado 30-60-90-120 Kg de N/ha.
2.- Fertilizante §osfbrico 0-30-60-90 . Kg de P205/ha.
3.~ Densidad de poblacibn 30-40-50-60 Miles de plantas

pon hectérea.

4.- Oporntunidades de aplica-
" edbn de fertilizante. la. y B
S, 2a y B
la, 2a y B
S y Z2a.
la y 7a = Escardas.
S = S{embnra.

B - Bandernilla.
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4.4.1 Fuentes de fertilizantes utilizadas :

Nitrnégeno: Sulgato de amonio 20.5% de N.
Fésgono: Supernfosfato de calelo simple 20% de P205

4.4.2 Epoca de Aplicacibn de fertilizante.

La aplicacibn de fertilizante se nealizd en cuatro Epocas:

—
.
[}

Todo ef §6sfono mas La mitad de nitrbgeno en La primera escarnda
y La mitad nestante de nitrnbgeno en bandenilla (1a y B).

2.- Todo el g6sgoro y un tercio de nitnbgeno en £a siembra, otro -
tercio de nitndgeno en La segunda escarda y ek tercio nestante
en bardenilla (S, 2a y B).

3.- Todo el §6sfono mds un tencio de nitnbgeno en £a primera escan-
da, otno tencio de nitnbgeno en La segunda escanda y el tercio
nestante en bandenitla (la, 2a y B).

4.- Todo el §6sfono mas La mitad de nitrnégeno a fa siembra y-La mi-

tad nestante de nitrdgeno en La segunda escarda (S y 2a).

4.5 Diseno de Thatamientos.

Para obtenen Los Iratamientos experimentales se usbd La Matniz Plan
Puebla 1 para tres factones (24) que comprenden 14 tratamientos mds cua
o tratamientos adicionales de una Matriz Baconiana, ef anteglo de Los
thatamientos se hizo bajo un diseiio experimental, blLoques al azan, CUA-
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DROS, 21, 22, 23, 24 y 25 del apéndice.

La estructurnacibn fué de La Aiguiente manena:

Las parcelas chicas del diseiio fueron ocupadas por 14 trnatamientos -

de La Matniz Plan Puebla 1 para tres factones mds cuatro tratamientos adi

cionales que correspondieron a una Matniz Baconiana para el gactor restan

Ze de fa Lisia de cuatro factores del CUADRO No. 7.

EC tamaiio de fas parcelas chicas fué de seis surcos de ocho metros -
de Longitud y 0.90 melros entre surcos. La parcela dtil fue.de cuatro sun
cos que corresponde a una superficie de 28.8 mz. Segiin se p&.?d?, aprecian
no se pueden evaluan Zazs intenacciones entne Los itnes factores de La Ma-
iz PLan Puebla 1 (T)La/tamx;émtozs det 1 at 14), pero 84 se amalizaron pon
separado £os t/Ld,tamLen,taxs de fa Matrniz Baconiana que son Los de Epocas de
aplicacibn de fentilizante. |

En ef CUADRO No. & se muestra fa LisZa completa de tratamientos esiu
diados en cada sitio experimental.

4.6 Conduccibn de Los Experimentos .
4.6.1 Siembra.

La siembra se nealizé una vez establecido el temporal siendo el 5,
11, 14, 16 y 27 de junio para Los Lotes de AlmoLonga, Nexapa, Quechulte-
nango, Zitlala y Chilapa respectivamente.



CUADRO No. &  LISTA DE TRATAMIENTOS ENSAYADOS EN EL CULTIVO DE MAIZ UTL
LIZADOS EN LA MATRIZ PLAN PUEBLA 1 EXPERIMENTAL. CICLO -
P.V. 81/81 EN LA REGION DE LA "MONTARA".

No. N PZOS D.7P.
TRAT. KG /HA.
1.- 60 30 40,000
2.- 60 30 50,000
3.- 60 60 40,000
4.- | 60 60 50,000
5.- | 90 30 40,000
6.- 90 30 50,000
7.- 90 60 40,000
§.- . 90 60 50,000
9.- 30 30 40,000
10.- 120 60 50,000
.- | 60 | 00 40,000
12.- 90 90 | 50,000
13.- 60 : 30 30,000
14,- 90 60 60,000
15.- * 00 . 00 50,000 -
16.- = * 90 60 50,000
17.- * # 90 60 . 50,000
18§.- = * * 90 : 60 50,000
¥ Testigo sin fentilizan
=¥ S, 2a y B
* x la, 2 y B
- % %

S y 2a.
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Densidad de poblacibn para Las distancias de 61, 53, 42 y 34 centi-
metros, se tuvieron 30,000, 40,000, 50,000 y 60,000 plantas por hectfirea

hespectivamente.

4.5.2 Ferntilizacibn,

EL fentilizante se aplicd en forma mateada, por dentro del surco y
fue caleulado porn cada surco para su aplicacibn en Las diferentes épocas.
CUADRO No. §.

4.6.3 Cosecha.

Los Lotes se cosecharnon después de que el cultivo aleanz§ su madu-
rnéz fisL0lbgica. EL peso de campo (grano) se ajusts al 12% de humedad, -
con el determinadon de humedad calibrado para mafz. En Los CUADROS No.
21, 22, 23, 24 y 25 del apéndice zsé muesthan Los rendimientos medios de
cada Localidad en estudio, mismos que siwen de base para desecribin Las

respuesfas a Los factores en estudio.

4.7 Andlisdis EstadisZico.

Los andlisis epectuados fueron:

1).- Andlisis de vanianza (bloques af azar) de cada uno de Los Lo-

Les experimentales .

2) .- Andlisdis de vardianza para 8pocas de apucac,(ﬁ_n de fentilizante
para cada Localidad .
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3).- Andlisis econdmico de nespuesta a Los factores en estudio por

el método grdfico-estadistico.

| Para examinar {a nespuesta a nitndgeno, §6sgoro y densidad de pobla

cion para cada Localidad, se tomaron Las parcelas dentro de cada repetd-
cibn parnd efectuan asi Los cdleulos de Los efectos factoriales. CUADROS
No. 16, 17, 18, 19 ¢ 20.

| VUna vez realizado £os chdlculos de Los epectos factoniales por el mé
todo de yates, para hacern La prueba de hipbiesis pﬁna cada uno de Los - -
- factores (primeros ocho tratamientos), se caleuls un efecto minimo signi
§icativo (BMS) segin La siguiente f6rmula: |

R CME
BS = T« G.L.|-—o-

"
En fa expresibn antenion T es el valorn de fas fablas de Student,
con « probabilidad de cometer erron Lipo I, G.L. son Los grados de £i-
bertad def enron, CME es el cuadrado medio def ewnor, n es el nimeno de

gactores, y 1 es el nimero de repeticiones del experimento.

Para hacern fas comparaciones entrne Los thatamientos del cubo (pri-
merosd ocho tratamientos) con Los de aguera (del tratamiento nueve al -
catorce y tratamientos adicionales) se utilizé el valor diferencia mini

ma sdgnificativa (OMS), La cual se calcufa como sdigue:

MS = T e G.L.“CME;’L-+’—

7 2



Companaciones para cada Localidad en estudio.

En £a Localidad de Nexapa, para observar Los efectos de nitrnbgeno se
cqmpqnaaon (1/5)* 60-30-40,000 VS (9) 30-30-40,000; (4/8) 60-60-50,000
VS (10) 120-60-50,000.

Para La .ﬂoca«&.édad de Zitlala, para observarn efectos de nitndgeno se
~ compananon (1, 2, 5, 6)** 60-30-40,000 VS (9) 30-30-40,000; adends (3,
4, 7, 8) 90-60-50,000 VS (10} 120-60-50,000.

Para densidad se companaron Los tratamientos (1,2,5,6) 60-30-40,000
US (13) 60-30-30,000 y ademds (3, 4, 7, &) 90-60-50,000 VS (14) -

90-60-60,000.

Para La Localidad de Almolonga, para observan Los efectos de §6440-
no se compararon Los rendimientos asociados con Los Inatamientos (1/3) -
60-30-40,000 VS (11) 60-00-40,000 y ademds (6/&) 90-30-50,000 VS (12) -
90-90- 50, 000.

Estas mismas comparaciones se hicieron en fa Localidad de Quechulte

nango .

En La Localidad de Chilapa, para observar Los efectos de nitndgeno
se companaron (1/2/3/4/5/6/7/8)*** 60-30-40,000 VS (9) 30-30-40,000 y
ademds (1/2/3/4/5/6/7/8) 60-30-40,000 VS (10) 120-60-50,000.

* Significa que se promedian Los Zrnatamientos, wimero 1 y 5.

*%k
*k*

Significa que se promedian Los nendimientos asociados con Los
Lratamientos 1 at 8.

24

Significa que se promedian Los tratamientos, wimero (1, 2 y 5, 6)
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Pana {68400 se comparan Los rendimientos asociados con Los irata-
mientos (1/2/3/4/5/6/7/8) 60-30-40,000 VS (11) 60-00-40,000 y ademds -
(1/2/3/4/5/6/7/8) 60-30-40,000 VS (12) 90-90-50,000. |

Para'densidad se compara Los rendimientos asociados con Los traia-
mientos (1/2/3/4/5/6/7/8) 60-30-40,000 VS (13) 60-30-30,000 y ademds -
(1/2/3/4/5/8/7/8) 60-30-40,000 VS (14) 90-60-60,000.

Para La comparacion de Los tratamientos adicionales se utilizd tam-
bién La DM.S. -
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V. RESULTADOS ¥ DISCUSION.

5.1 Anflisds de Varianza.

En Los andlisdis de vardianza e observa que hubo nespuesta significa
tiva al 1% entre i)w,tamxientws_ (N, P205 y D.P.) en Las Localidades de Ne- -
xapa, Almolonga y QLechuuémvzgo CUADROS No. 10, 12 y 13, y al 5% en Las
Locatidades de Zitlala y Chifapa; CUADROS No. 11 y 14. Tambitn hubo dife
nencia estadistica ségnificativa entre nepeticiones al 1% en Las Locaki-
dades de Zitlala y AlmolLonga, CUADROS No. 11 y 12 asi como significancia
al 5% para oportunidad de aplicacitn de fertilizante en £a Localidad de
AlmoLonga CUADRO No. 12a. Se encontrb Zambién diferencia signigicativa -
al 5% entre nepetficiones pora oporiunidad de aplicacibn en La Localidad
de Quechultenango, CUADRO No. 13a.

5.2 Influenc£ia de Oporntunidades de Aplicacibn de Fertilizante sobre et

nendimientos de maiz.

En el CUADRO No. 15 se presentan Los nendimientos promedios para -
Las oporntunidades de aplicacidn de fertilizante de Las cinco Localidades
experimentales ; en cuatro de esias Localidades no hubo diferencia signi-
#icativa, s0Lo en La Localidad de Almolonga siendo £a 1, 2a y B y La la
y B Las mejones oportunidades de dp&cau’ﬁn de gerntilizante, sin embargo,
dentro de Las aplicaciones de nitrnégeno fraceionadas en dos y tres paites,
se p’LQAIQHIC') en general una tendencia numérica de obiener mayor produccibn

cuando ef nithbgeno se aplicd fraccionado en ines parntes.
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CUADRO No. 10 ANALISIS DE VARIANZA DE PARCELAS DE BLOQUES AL AZAR (LOTE
DE NEXAPA) REGION DE LA MONTANA CICLO P.V. §1/81.

FACTOR DE VARIACION 6.L.  S.C. C.H. F.C. F.T. ,
0.05 0.01

Thatanientos 17 43.552 2,562 3.393** .85 2.39

BLoques 3 5735 1.912 2,532 2.79 4.20

Buion Experimental 51 38.519 0,755 |

Totat 71 87.807

v - 228

** Difenencia significativa al 1% de probabilidad.

PRI s e o
G de om oy rsz;chU 3 h:’:a

SIBL!ICTTVECA

CUADRO No. 10a ANALISIS DE VARTANZA CON RESPECTO A OPORTUNIDADES ENTRE LOS
TRATAMIENTOS 1/14 (media de Los primeros 14 thatamientos) y
16, 17 y 18. LOTE DE NEXAPA. CICLO P.V. 81/81.

FACTOR DE VARIACION G.L.  S.C. C.M. F.C. FT
’ 0.05 0.01
Oportunidad 3 2,247 0.749  1.188 3. 86 6.99
BLoqu.es ' 3 0.500 0.167 0.265 3.86 6.99
Euon expenimental 9 5.674  0.630
Total 15 §.420

Vv = 17.8%




CUADRO No. 11  ANALISIS DE VARIANZA DE PARCELAS BLOQUES AL AZAR (LOTE DE
ZITLALA] REGION DE LA MONTANA. CICLO P.V. 81/81.

FACTOR DE VARIACION  G.L. s.c. C.M. F.C. F.T. ~
0.05  0.01

Thatamientos 17 13.787  0.611  1.973**  1.85  2.39

Blogues 3 7.325 2.442 5.941* 2.79  4.20.

Evion Experdimental 51 20.970 0.411

Total K 71 71.082

v o= 17.5%

** Diferencia signifdicativa al 1% de probabilidad.
¥ Diferencia significativa al 5% de probabilidad.

CUADRO No. T1a ANALISIS DE VARIANZA CON RESPECTO A OPORTUNIDADES ENTRE LOS
TRATAMIENTOS 1/14 (media de Los primeros 14 tratamientos) Y
16, 17 y 18. LOTE DE ZITLALA. CICLO P.V. 81/81.

FACTOR DE VARIACION ~ G.L.  S.C.  C.M. F.C. F.T.
0.05 0.01
Thatamientos 3 0.408  0.136  0.306 3.86 6.99
© BLoques 3 6126  2.042  4.599 3.86 6.99
Evion Expernimental 9 3.994  0.444
Total » 15 10.52%
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CUADRO No. 12  ANALISIS DE VARIANZA DE PARCELAS DE BLOQUES AL AZAR (LOTE.
DE AIMOLONGA) REGION DE [A MONTANA. CICLO P.V. §1/81.

FACTOR DE VARTACION  G.L. s.c. C.M. F.C. F.T.
0.05  0.01

Thatamientos 17 49.018  2.883 7.813%%  1.85  2.39
Blogues 3 12,336  4.113 11.146%  2.79  4.20
Evon Experimental 51 16.799 0.369
Total 71 §0.155

9

°

cv = 22

** Diferencia significativa al 1% de probabilidad.

CUADRO No. 172 ANALISIS DE VARIANZA CON RESPECTO A OPORTUNIDADES ENTRE LOS
TRATAATENTOS 1/14 (media de £os primeros 14 tratamientos) Y
16, 17 y 18. LOTE DE ALMOLONGA. CICLO P.V. 81/81.

FACTOR DE VARTACION G.L. S.C. C.M. F.C. F.T.

o T.05 ~ 0,07
Oportunidad es 3 4.53 1.51 6.86 * 3.86 6.99
BLoques 3 1.54 0.51 2.32 3.86 6.99 |
_Buion Experdimental 9 2.02 0.22

Total R §.09 |
v o= 18%

*  Difernencia significativa al 5% de probabilidad.




CUADRO No. 13  ANALISIS DE VARIANZA DE PARCELAS BLOQUES AL AZAR'(LOTE DE
QUECHULTENANGO) REGION DE LA MONTANA. CICLO P.V. 81/81.

FACTOR DE VARTACION G.L.  S.C. C.M, F.C. F.T.
| : 0.05  0.01
Tratanientos 17 15.696  1.100  3.406%*  1.85  2.39
Bloques 3 0.266  0.089  0.276 2.79  4.20

Enion Experimental 3 16. 449 0.323
Total 71 35, 411

¥ Diferencia significativa al 1% de probabilidad,

30

CUADRO No. 13a ANALISIS DE VARTANZA CON RESPECTC A OPORTUNIDADES ENTRE Los

TRATAMTENTOS 1/14 (media de Los primenos 14 tratamientos) Y
16, 17 y 18. LOTE DE QUECHULTENANGO. CICLO P.V. §1/81.

F.T.

FACTOR DE VARIACION G.L.  S.C.. C.M. F.C. _
: . 0. 05 0. 01
Opontunidad 3 1184 0.395 1.77 3.866  6.99
Bloques 3 3. 397 1,130  4.913*  3.86 6.99

Enion Experimental 9 2.070 0.230
Total 15 6. 645

CV = 15.5%

&

*  Diferencia significativa al 5% de probabilfidad.



CUADRO No. 14  ANALISIS DE VARIANZA DE PARCELAS DE BLOQUES AL AZAR (LOTE
DE CHILAPA) REGION DE LA MONTARA. CICLO P.V. &1/81.

FACTOR DE VARIACION 6. L. s.c.  C.M. F.C. __F.T.
0.05 0.0 -
Thatamientos 17 9.609  0.565  2.269* - 1.85  2.39
Beoques i 3 0.905  0.302  1.213 2.79 4.0
Buion Experémental 51 12724 0.249 |
Total 71 23.238
Vo= 7.99%

¥ Diferencia significativa al 5% de probabilidad.

CUADRO No. 14a ANALISIS DE VARIANZA CON RESPECTO A OPORTUNIDADES ENTRE LOS
TRATAMIENTOS 1/14 (Media de Los piimeros 14 tratamientos) Y
16, 17 y 18. LOTE DE CHILAPA. CICLO P.V. 81/81.

FACTOR DE VARIACION G.L.  S.C. C.M. F.C. F.T.
- 0.05 0. 01
Opontunidad 5 0607  0.200  1.2867 3.6 6.99
BLoques | 3 0.181 0.060  0.382 3. 86 6.99
Buvon Expeju&neﬂtal 9- 1.412 0.157
Total . 15 2.200

n
o
.
W
o%

v

31
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Tambitn se observa que Zas apficaciones de nitrbgeno graccionado en
dos parntes, existe La tendencia general de mayon produccidn cuando se -
dp&cé el nitnbgeno La mitad en La siembra y La mitad restante en fa se-
gunda escanda (S y 2a) como se aprecia en Ra FIG. No. 5. |

Los nendimientos presentados en el CUADRO No. 15 y FIG. No. 5 para
el caso de Chilapa se deben s0lo al aumento de dendidad de poblacibn, ya
que no se encontné }Lupuuta a fas aplicaciones de nitrnbgeno y fdsforno -
como se verd mds adelante; para £as Locakidades de Nexapa, AlmolLonga y -
Quechultenango Los nendimientos se deben tanfo a nitrbgeno como §6sgoro
y a densidad de poblacibn, mienthas que en Zitlafa solamente se encontrd

nespuesita a 46s4ono!

Ahona bx;é_.n, Los nuuf,tadols del CUADRO No. 15 parecen indicar que el
Lipo de suelo no es el factor detenminante, sino que el princlpal factor
puede ser La precipitacin Aob\ne La nespuesta del cultivo a Las oporiunt |
»dade/s de aplicacibn de fentilizante. AsL pues Las Localidades de Nexapa,
AlmoLonga y Chilapa Lienen suelos granco arncillosos y Los resullados Ln--
dican que solamente para AImoZohga hubo nespuesta signigicativa debida a
 opontunidades de apficacibn; mientras que en Las Localidades de Zitlala
y Quechulienango son suelos granco arenoso, y Los nesultados <indican que

no hubo nespuesta significativa.

La distribucibn de La precipitacibn 2uvo una g/uin Anfluencia en fLa
nhespuesta, ya que Los suelos de textura Ligera producen mayores /LQHWQE
/téA cuando una parte del 'wcmc’}geno se aplict despubs de fa siembra, con- .
auendan en parte con Los olbten,édoxs por Laind et al (1954).



CUADRO No. 15 RENDIMIENTO PROMEDIO EN TON/HA DE GRANO PARA LAS OPORTUNIDADES
DE APLICACION DE .FERTILIZANTE CICLO P.V. &1/81. REGION DE

LA MONTANA,
' OPORTUNIDADES DE’APLICACION DE FERTILIZANTE ‘ MEDIA DE
LOCALIDADES
T layB S, 2ayB la, 2ayB Sy 20 LOCALIDADES
NEXAPA 1.254 3.946 4,328 _ 4,566 4.964 3.812
ZITLALA 2,871 3,668 3.800 4,072 4.002 3.683
ALMOLONGA* 0.315 2,937 1.942 3.234 2,187 2,123
QUECHULTENANGO 1.633 2,654 - 3,001 3.312 3.371 2,794
CHILAPA 6.627 6.190 6.035 6.502 6.468 6.364
MEDIA DE 2,540 3.879 3. 821 4.337 4196 X 3.755
OPORTUNIDADES
T = Malz s4in fertilizante.,
la y B = Apﬁicdc&én total de §6sforo mds La mitad de nitrnbgeno en La la escarda y La mitad
nestante de nitrbgeno en banderilla.
S, 2a y B = Aplicacibn total de §5s4on0 mds un tercio de nitrbgeno en La siembra, otro tercio
en La 2a escanda y el tercio restante en banderitla.
la, 2a y B = ApLicacibn total de §6sforo mds un Lercio de nitrbgeno en La la escarda otrno tercio
en La 2a escanda y el tercio restante en banderilla.
Sy 2 = Aplicacibn total de §6sforo mds La mitad de nitrnbgeno en La siembra y La mifad nes-

tante de nitrdgeno en La Za escarda.

* Diferencia significativa al 5% de probabilidad.

T
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Las apL&:ac,éohu graccionadas provocan nespuestas variadas en sue-
Loy pesados. Cuando La maleza se combate eficientemente no hay diferen-
cia entrne Las aplicaciones graccionadas, estas nespuestas concuerdan en

parnte con Las que obtuvo Turrent y Colaboradores, 1969.

AL trabajan con suelos de textura media y pesada se encontrnd dife-
nencia a £a respuesta de nitrbgeno a través del periodo vegetativo en-
e Las aplicaciones §4acuonadu{ cuando una parte de m‘,mégenp se a-
plict at tiempo de fa siembia que cuando el nitrbgeno se apuc}é en La -
pruimera escarda, esto fue contrario a Los nesubtados obtenidos pon -
Knantz, citado pon Laind 1954. |

5.3 Influencia de Las Aplicaciones de Nitrnbgeno, Fb6sgorno y Densidad de
| Poblacién Sobre el Rendimiento de Maiz.

Para La Localidad de Nexapa Los nesultados del CUADRO No. 16 mues-

tran que no hay diferencia sdignigicativa entre Los niveles de nitrnbgeno

estudiados, pero 4 entre estos y el tratamiento testigo; esta situacibn

se puede deber a que el terreno ha sido constantemente muy fertilizado
en ciclos anteriores: En cuanto a §6840n0 solamente se encontré respues

ta a La interaccibn densidad y §6sfono.

~ Para el gactor densidad existif diferencia estadistica dnicamente
a La internaccibn (DP). Con respecto a Los trnes trhatanientos adicionales
(oportunidades) se hizo La comparacibn de D.M.S. al 10% contra La media

de Los tratamientos (4/8) ya que no se encontr§ respuesta a nitrbgeno -

se promediaron Las dos medAAA de £os tratamientos 4 y § para comparanlo

.35



CUADRO No. 16 CALCULO DE LOS EFECTOS FACTCRIALES POR’EL METOOO DE YATES Y, ANALISIS ECONOMICO DE LA RESPUESTA A LOS TRATAMIENTOS
(N, P205, Y D.P.) DEL CULTIVO DE MAIZ. MNEXAPA, MPIO. DE CHILAPA, GRO., CAMPO AGRICOLA EXPERIMENTAL DE IGUALA,
SUB-ESTACION "MONTARA DE GUERRERO" CIAPAC-INIA CICLO P.V. 1981/81.

: £
. 3 1 .
No. TRATAMIENTO ppg, COLUMNA DE yares prv.? EFECTOS FACTORIALES — REND COSTOS m+cr¥  IN/REN IN.NETO T.DE RETORNG
N PO D.P, A NIVEL DE MEDIA PRCM . VARIABLES
2°5 TOTAL 1 2 3 fon/ha IDENTIFICACION Ton/ha $/ha S/ha Ton/ha $/ha. INAv,
Kilogramos/ha Pts/ha ° .

1 60 30 40,000 13.317 +28.791 +60.802 +124.594 32 +3.893 M 3.791 1,744.8 22,896.7 2.536 16,486 9.449

2 60 30 5G, 000 15.474 +32,011 +63.792 - 4.084 16 ~0.255 D NS 4.090 2,223.0 24,362.0 2.835 18,427 8.289

3 60 60 40,000 17,853 +34,257 ~ 1,538 - 1.502 16 ~-0.094 P NS 4.251 2,2723.1 25,3%8.0 2.996 19,474 8.568

4 60 60 50,000 14.158 +29,535 - 2,546 - B8.872 16 -0,554 DP * 3.606 2,751.3- 20,688.0 2.351 15,281 5.554

5 90 30 40,000 17.010 + 2,157 + 3.220 + 2.990 16 +0.187 N NS

6 90 30 50, 000 17..247 - 3.695 - 4,722 - 1,008 16 -0.063 ND NS

7 90 60 40,000 16.159 - + 0.237 - 5.852 - 7.842 16 ~0.496 NP NS

B 20 60 50,000 13.3%6 - 2.783 - 3.020 + 2.832 16 +0.177 NDP NS .

b
EMS® L = 0.505 ' ‘

9 30 30 40,000 13.777 ) 3.444 1,216.5 21,169.5 2.189 14,228.5 11.695
10 120 60 50,000 17.484 4.3 3,279.6 25,131.9 3.116 20,254.0 6.176
11 60 00 40,000 15.684 (o] - 3.912 1,266.6 24,161.4 2.657 17,270.5 13.635*
12 90 90 50,000 16.871 DMS™) gy ™= 0-875 Ton/ha. . 4,218 3,229.5 24,187.5 2.963 19,259.5  5.964
13 60 30 30,000 15.205 d - 3.801 1,744.8 22,961.7 2.546 16,549.0 9.485
14 90 60 60,000 17.290 TOECI™ = 90-60-30,000 4322 2,751.3  25,341.7 3.067 19,935.5  7.246
1s 00 00 50,000 5.019 e . cro00- : 1.255 210.0  7,947.5
16 90 60 50,000 17.314 TOECL 60-00-40,000 4.328 2,931.3 25,200.7 3.073 19,974.5 6.814
17 90 60 50, 000 18.265 4.566 2,931.3 26,747.7 3.311 21,521.5 7.342
18 90 €0 59, 000 19.857 . 4.964 2,751.3 29,514,7+* 3.709 24,108.5 8.762

aa El mimero 32 viene de la £5rmula 2"r donde n=3 y r=4; el nimero 16 viene de la férmula 1/2 2" .
' et GHE ) {07551,
b Es el efecto minimo significativo B, 00 " 100 g.l,[zn_zz ,1.645.[ 34 0.505 Ton/ha.
. . S \,l E s Cooee 1L 1]
c Es la diferencia minima signifjcativa DHSIO\ tm\ g.1.]CME (2-1+ Fz) - 1.645\}0.755 (-4- + -5) = 0.875 Ton/ha.
d Es el tratamiento Sptimo econdmico para capital ilimitade.
e Es el tratamiento Sptimo econémlco para capital limitado.
£ Para obtener esta columna se utilizd el valor § 17.61 por Xg de N (en dos aplicaciones), $ 19.61 (en tres aplicaciones) $ 15.94 por Kg de P205;
S 210.00 por concepto dea samilla como costo total incluyendo precio de transporte, costo de aplicacidn, interes y sequro agricola.
g

Esta columna se obtiene multiplicando el rendimiento pramedio por § 6,500.00 valor de una tonelada de mafz y se le resta el costo variable.

9¢




con Los res tratamientos adicionafes, encontrando diferencia significa
tiva solamente al tratamiento 18 (S y Za). Siendo este el TOE pAa/w,'capi;'
tal Limitado, por Lo tanto se debe tomar en cuenta mds que La fbrmula
La oporntunidad de aplicacibn de fertilizante.

En La FIGURA é del apéndice se podrd observar fa tendencia marca-
da de disminucibn en nendimientos cuando se adiciona §6sforno de 0 a 30
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0 bitn de 30 a 60 Kg/ha, solamente hay tendencia de Lincremento en La -

produccifn cuando se adicionan 90 Kg/ha. A esto puede deberse que no 'hg_._
© ya habido nespuesta a nitrbgeno y a densidad de poblacifn, ya que ef ni
trbgeno Lncrementa rendimientos cuando se emplean de 0 a 30 Kg de Pyl

y ALos disminuye al aumentar de 30 a 60 Kg de P,0; . Lo mismo hesulta -

5
con densidades al nivel de 30 Kg/ha de P05, e incrementan Los nendi-

mientos al aumentarn de 40 a 50,000 pl/ha; mientras que Los rendimientos
Lienden a disminuir con el nivek de 60 Kg/ha de P,0, en Los niveles de
40 a 50,000 pZan,taA/ha. Como se puede observar Los nendimientos se An-

crementan cuando se varia el §6s4ono de 00 a 30 Kg/ha.

Se observa que La mejor respuesita guzoz_qg/;ca fue a fa dosis -
90-60-50,000 Kg de N, PZ-OS y miles de plantas /ha, que supera al testigo
sin gentilizan en un 71.82% en plwducoéd_n y econbmicamente con - - -
$ 21,567.00, estas cifras anteniores también nepresentan La dosis; Gpti-
ma. econﬁmica pana capital iLimitado (TOECI); para capital Limitado el -
TOE 6ué de 60-00-40,000 Kg de N, ons y miles de plantas pon hectd_nea.

Los neAuUado; def CUADRO No. 17 muestran para La Localidad de Zi-
Haka que no hubo diferencia significativa. entre Los niveles de nitndge




QUADRO No, 17 CALCULO DE 10S EFECTOS FACTORIALES POR EL METODO DE YATES Y ANALISIS ECONCMICO DE LA RESPUESTA A LOS TRATAMIENTOS
(N, P205, Y D.P.) DEL CULTIVO'DE MAIZ. ZITLALA, MPIO. DE ZITLALA, GRO. CAMPO AGRICOLA EXPERIMENTAL DE IGUALA SUB
ESTACION "MONTARA DE GUERRERO" CIAPAC-INIA CICLO P.V. 1981/81.

. ECT [4
REND. COLUMNA DE YATES DIV .a EF 0S FACTORIALES REND. COSTOS IN#CFg IN/REN. -IN.NETO T.DE RETORNO
TOTAL 1 2 3 A NIVEL DE MEDIA PROM. VARIABLES S/ha Ton/ha §/ha. m/cv
Ton/ha IDENTIFICACION Ton/ha $/ha. '

No. TRATAMIENTO,
N PO,  D.P.

Kilogramos/ha Pts/ha

1 60 30 40,000 12.649  +26.630 +60.788 +121.794 32 +3.806 M 3.497 1,744.8  20,986.0 0.626  4,069.0  2.332
2 60 30 50,000 13.981  434.158 +61.006 - 5.084 16 ~-0.318 D NS

3 60 60 40,000 18.040  429.321 - 0.590 + 9.892 16 +40.618 P  * 4.115  2,751.3  23,996.0% 1.244  8,086.0  2.939¢
4 60 60 50,000 16.118  +31.685 = 4.494 =~ 3.142 16 -0.196 DP NS

S 90 30 40,000 15.812 +1.332 +7.528 + 0,218 16 +0.014 N NS

& 90 30 50,000 13.509 - 1.922 + 2.366 - 3.904 16 -0.244 ND NS

7 90 60 40,000 16.938 - 2.303 - 3.254 - 5.164 16 -0.323 NP NS

8 90 60 50,000 14.747 - 2.191 4 0.122 + 3.142 16 +0.196  NDP NS

b
. ms® = 0am

s 30 30 40,000 13.579 - 3.395 1,216.5 20,851.0 0.524  3,406.0  2.800
10 120 €0 50,000 14.535 3.634 3,279.6 20,341.4 0.763  4,959.0  1.512
1 6 00 40,000 12.756 3.189  1,266.6 19,461.9 0.318  2,067.0  1.632
12 90 90  50,00p 15.743 < . , : 3.936 3,229.5 22,354.5 1.065  6,922.5  2.143
13 60 30 30,000 12.592 DMS™, gy = 0-589 Ton/ha. 3.148  1,744.8 18,717.2  0.277  1,800.5  1.032
14 90 60 60,000 14.419 3.605 2,751.3  20,681.2 0.734  4,771.0  1.734
15 00 00 50,000 11.483 a . 2.871 210.0 18,451.5

16 90 . 60 50,000 15.200 TORCI™ = 60-60-40, 000 3.800 2,931.3  21,768.7 0.929  6,038.5  2.060
17 % 60 50,000 16.289 e o 4.072 2,931.3 23,536,7 1.200  7,806.5  2.663
18 90 60 50,000 16.009 TORCL 60-60-40,000 4.002 2,751.3  23,261.7 1.131  7,351.5  2.672

a El nimero 32 viene de la fbrmula 2"r donde n=3 y r=4; el nimero 16 viene de la fbrmula 1/2 (2°r).

N - CME_| vo.a11 !
b. Es el efecto minimo s:.gnxfica:i\fo msw‘ - t10\ g.l.*zn_zr 1.645 *2 e 0.373 Ton/ha.

P R,
. ) 1
c Es la diferencia minima significativa DMS et g.l. \’CHE L + 1 1.645 lt).'ﬁi (l + 1l J}'= 0.589 Ton/ha.
108 100 1 r2 . 4 16

d Es el tratamiento dptimo econdmico para capital ilimitado.
¢ Es el tratamiento dptimo ecog@mico para capital limitado,

£ Para obtener esta columna se utiliz® el valor § 17.61 por Kg de N {(en dos aplicaciones), § 19.61 (en tres aplicaciones) § 15.94 por Kg de ons;‘
$ 210.00 por concepto de semilla como costo total incluyendo precio de transporte, costo de aplicacidn, interes y seguro agricola.
-] Esta columna se obtiene multiplicando rendimiento promedio por $ 6,500.00 valor de una tonelada de maiz y se le resta el costo variable.
o
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no estudiados, peno s4 entre estos y el tratamiento testigo (Esta situa-
eibn pudo deberse a La presencia de veranos prolongados afectando La reac
cifn nitnbgeno-suelo), también muestra que existe rnespuesta a fas aplica-

ciones de §6s4on0.

Para el facton densidad no existe diferencia significativa entne Los
niveles 40, 50, 60 mil plantas por hectdrea, s0fo para el nivel 30 mil -
comparado con 40-50-60 mil plantas pon hectdrea. |

Como se puede aptreciar en La FIGURA 7 del apéndice, se observa qde -
a densidades mayores de 40,000 pL/ha Lienden a bajar sus nendimientos; -
también asl se puede ame@m que exLste una marcada respuesia a La adi-
eibn de fdsgoro en el Lincremento de rendimientos y La falia de respuesin
a nitrbgeno debida quizas a La mala disirnibucidn de La precipitacibn ya
que e presentaron veranos moﬂangédoa. Como se puede observar en fa mis
ma FIGURA 7 que hubo un Lncremento. en nendimiento cuando se aplics £a do
846 minima de nmtndgeno 30 Kg/ha .comparada con La aplicacibn de 60 Kg de
N/ha con 30-40,000 de P,0, y Densidad de Poblacibn para anbos .

Se obserwa que La mejon‘neapuebta 541&’0&29&:1 gue el tratamiento -
90-60-50,000 Kg de N, P,0; y mifes de plantas/ha, siendo un tratamiento
adicional 17 (la, 2a y B), es decin que esto se debéé_ posiblemente a 4La
-oportunidad de apﬂéaau’é_n de fentilizante. AL compararnlo con el ﬂtata}nieﬁ
0 3 (la y B) (media de £os tratamientos 3,4, 7 y &) ya que.no se encon
0 respuesia a nitrndgens y densidad, y este primeno (17) superb al Qe- |
gundo (3) en cuanto a produccibn, superando este a,E Lestigo sin ferntili-

zan en 26.22% en produccibn y econdmicamente con $ 8,640 para capital -
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Rimitado el TOE fue 60-60-40,000 Kg de N, PZOS y miles de plantas por -
hectdrea. Esins cifras anteniones tambitn representan La dosis Sptima -
econbmica para capital Limitado.

Para La Localidad de AdmoLonga Los nesultados def CUADRO No. 18 mues
tnan que hubo diferencia estadistica Aignééica/téu.a entre Los niveles de
nitndgeno estudiados. También asi para densidades de poblacibn, y con -

‘ respecto a §6s40r0 s0Lo mediante La prweba de D.M.S. results 4guﬁzwc_;
vo, a su nivel mds alto que es el t/wtamkento (14) 90-90-50,000 Kg de N,
P05 y miles de pzan;ta/s por hectdrea.

Se observa en La FIGURA § del apéndice que con respecto a nitrdgeno
Lienden a incrementanse Los nendimientos cuando se adiciona una mayor -
cantidad de esie y decrece en ef tratamiento minimo. Mientras que el 65
goro presenta una tendencia de napucwta cuando se agregan 90 Kg pon hec
threa de P,0; asociado a 90 Kg/hd de N, coincidiendo en parte con Los -
nesultados obtenidos por Rivera et af 1974, el cual menc/éona‘que a dosis
olevadas de nitrbgeno (100 - 160 Kg/ha) se incnementanon Los nendinientos
al agrhegarse 46s40n0. Se observa Que en cuanto a densidad de siembra Las
mejones nespuesitas se observanon a £as 40 mil plantas por hectdrnea, no-
ndose un decremento a mayores demsidades y Ligeramente se incrementa a

La menon densidad de 30,000 pl/ha.

La mejon nespuesta fisiolbgica fue a La dosis 90-30-40,000 Kg de -
. m',mtég‘eno, §6sfono y plantas por hecthrea que supera al testigo s4in fen-
tilizan en un §7.§1% en produccién y econdmicamente con $ 16,858.00,



CUADRO No. 18

CALCULO DE LOS EFECTOS PACTORIALES, POR EL METODO DE YATES Y ANALISIS ECONOMICO DE LA RESPUESTA A LOS TRATAMIENTOS

(N, P,O_, Y D.P.) DEL CULTIVO DE MAIZ. AIMOLONGA, MPIO. DE TIXTLA, GRC. CMPO AGRICOLA EXPERIMENTAL DE IGUAIA, -

SUB-EETECIN "MONTARA DE GUERRERO" CIAPAC-INIA ClCLOC P.V. 1981/81.

£
. . EFECTOS F. REND. .
No. TRATAMIENTO .ovy  coumna - DE YATES DIVISGR? ACTORIALES cOSTOS mecr?  w/ren. TV:NETO o b ReToRwO
N P205 D.F. TOTAL 1 2 3 A NIVEL DE MEDIA PROM, .VARIABLES $/ha Ton/Ha $/ha., m/ev
1 a, . .
Kilogrimos/ha Pts/Ma Ton/ha IDENTIFICACION Ton/ha $/ha .
1 60 30 40,000 11.091 +19.870 +39.200 +92.415 32 +2.888 M 2.773 1 744.8 16,279.7 2.458 15,977.0 9.157
2 GO 30 50, 000 8.779 . +19.330 +53,215 -12.969 16 -0.810 D - 2.195 1 744.8 12,527.7 1.880 12,220.0 7.004
3 60 60 40,000 11.249 +26. 466 - 5,480 - 0.257 16 ~0.016 P NS 2.812 2 223.0 16,055,0 2.497 16,113.5 7.24%
4 60 60 56,000 8.081 +26,749 - 7.489 + 0.195 16 +0.012 DP NS 2.020 2 223.0 10,907.0 1.705 11,082.5 4.985
5 90 30 40,000 15.368 - 2,312 - 0.540 +14.015 16 +0.676 N * 3.842 2 273.1 © 22,699.9 3.527 22,925.5 10.086
[} 90 30 50,000 11.098 - 3.168 + 0.283 - 2.009 16 ~0.125 ND ~ NS 2.775 2 273.1 15,764.4 2.460 15,990.0 7.034
7 90 90 40,000 14.984 - 4,270 -~ 0.856 + 0.823 16 +0.051 NP - NS 3.746 2 751.3 21,597.7 3.4 22,301.5 8.106
8 90 60 50,000 11.765 - 3.219 + 1.051 + 1,907 16 +0.119 NDP NS 2.941 2 751.3 16,365.2 2.626 17,069.0 6.204
b
i EMS 10% = 0.354 ]
9 30 30 40,000 6.8863 2.216 1 216.5 13,187.5 2,216 14,404.0 11,840
10 120 60 50,000 15.032 : 3.758 3 279.6 21,147.4 1.443 22,379.5 6.824
iR 60 co 40,000 11.753 2.938 1 266.6 17,830.4 2.623 17,049.5 13.461
12 90 90 50,000 14.329 e 3.582 3 229.5 20,053.5 2.267 21,235.5 6.575
13 60 30 306,000 11.607 D¥S 108 = 0,530 Ton/Ha 2.902 1 744.8 17,118.2 2.587 16,815.5 9.637
14 90 60 60,000 10.498 2.624 2 751.3 14,304.7 2.309 15,008.5 5.455
15 00 00 50,000 1.259 d - 0.315 210.0 1,772.5
% 90 60 50,000 7.770  TOECI 90-30-40,000 1.942 2 931.3  9,691.7 1.627 10,575.5 3.G08
17 90 60 50, 000 12.938 TOECX.e = 60-00-40,000 3.234 2 931.3 18,089.7 2.919 18,973.5 6.473
18 90 60 50,000 8.751 2.188 2 751.3 11,470.7 1.873 12,174.5 4.425
7
El ndmero 32 viene de la £ormula 2"r donde n=3 y r=4; el nimero 16 vig{\_t_a de la formula 1/2 { 2"1').
A . ) CME E 0‘3691 -
A . e Sodivl
. Es el efecto minimo significative EMS o =t .. g.l.! v 1.645 i S a - 0-354. Ton/ha.
2 —— S
¢ s la diferencia minima significativa oMS = t, = g.l.l@E) L+ 1 ]e 1645 f0.369 (4 ) = 0.550 ronsma.
. 108 104 ( zl z2 4 32 X
d Es el tratamiento &ptimo econfmico para capital ilimitado.
e Es el tratamiento Optimo econdmico para capital.limitado.
£ Para obtener esta columna Se utilizd el valor $ 17.61 por Kg de N (en dos aplicaciones), $§ 19,61 (en tres aplicaciones), $ 15.94 por Kg de ons;
$ 210.00 por concepto de semilla camo costo total incluyendo precio de transporte, costo de aplicacidn, interes y seguro agricola.
g

Esta columna se obtiene multiplicando el remdimiento pramedic por '$ 6,500.00 valor de una tonelada de malz y se le resta el costo variable.

Ly
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EL f)w,tamx;eﬁta dptimo econbmico para capital LLimitado gue -
90-30-40,000 Kg de nitnbgeno, 46s4on0 y plantas porn hectérea. La dosis -
b6ptima econdmica para capital Limitado gue 60-00-40,000 Kg de N, 1?_205 y
pﬂantaA.pon hecténea, ya que fue en La que se obtfuvo mayorn tasa de refor

"ho.

Para fa Rocabidad de Quechultenango Los nesultados del CUADRO No. 19
muesthan que Mbo diferencia significativa entre Los niveles de nitrdge-
no en estudio, asi como para demsidades de poblacibn y con respecto a 465
goro La nespuesta se encontnd a su nivel mds alto eéeciuando La pweba -

de diferencia minima significativa, [(D.M.S.)

Se observa en £a FIGURA 9 del apéndice que Los efectos de nitrnbgeno
son claros ya que hay una tendencia de meem Los nendimientos cuan
do se adiciona mayon cantidad de este (60-90-120 Kg/ha) y decrecen af re
ducin estos niveles como se observa en el tratamiento minimo 30 Kg por -
hec/tgnea y en el testigo. Para §6440r0 se obserwa que al aumentar de 30
a 60 Kg/ha disminuye el nendimiento, pero que al aumentar a 90 .Kg/hha se
Ancrementa esfa, cuando se asocia a 90 Kg de nitnégeno coineldiendo eﬁ -
pante con Los nesultados obtenidos por Rivera et at, 1974. Con nespecto
a densidades se encontrd que La densidad Gptina se eﬁcuenﬂuz a Las 40 -
' miL plantas por hectdnea encontrando un decremento en £a produccibn af -
aumentar esta hacia £os 50 y 60 mil plantas por hectdrea, tambin asi -
cuan‘do‘ se nedujo a 30 mil plantas .

También asi se encontnd que La mejon respuesta §484i088gica fue a -

90-90-50,000 Kg de nitrbgeno, §6sforno y plantas por hectdnea, con un ren



CUADRO No. ]9 CALCULO DE LOS EFECTOS FACTORIALES POR EL METODO DE YATES Y ANALISIS ECONOMICO DE LA RESPUESTA A LOS TRATAMIENTOS
(N, P,O., Y D.P.) DEL CULTIVO DE MAIZ. QUECHULTENANGO, MUNICIPIO DE QUECHULTENANGO, GRO,, CAMPO AGRICOLA EXPERI-
MBX‘I‘I\E BE IGUALA; SUB-ESTACION "MONTAfA DE GUERRERO®  CIAPAC-INIA CICLO P.V. 1981/81.

: f
. I NTO F I . .
Ne- % RAT ED p.  REND.  COLUMNA DE YaTES DIV, % .SB:TrSf:L f;mu";‘?i ’;;‘2 viﬁigf}:s InwcF?  IN/REN. IN.NETO T.DE RETORNO
275 ot TOTAL 1 2 3 Ton/ha IDENTIFICACIGN Ton/}‘\a s/ha $/ha Ton/Ha. $/ha IN/CV
Kilogramos/ha Pts/ha
1 '60 30 49, 000 11.330 +20, 562 +37.845 +83.451 32 +2,608 M 2.832 1,744.8 16,663.2 1.199 7,793.5 4.5
2 60 30 50,000 9,232 +17.283 +45.606 - 7.937 16 -0.496 D . 2.308 1,744.8 13,257.2 0.675 4,387.5 2.5
3 €0 60 40,000 10.127 +21.868 .~ 5.069 - 1.409 16 ~0.088 P NS 2.532 2,223.0 14,235.0 0.899 5,843.5 2.6
4 60 60 50,000 7.156 +23.738 - 2.868 + 1.347 16 +0.084 Di: NS 1.789 2,223.0 9,405.5 0.156 1,014.0 0.5
S 90 30 40,000 12.206 - 2.098 - 3.279 + 7.761 16 +0.485 N * 3.051 2,273 .1 17,558.4 1.418 9,217.0 4.1
6 90 Jo 50,000 9.662 - 2,971 + 1.870 + 2.201 16 +0.137 ND NS 2.415 2,273.1 15,695.2 0.782 5,083.0 2.2
77 90 60 40,000 12.031 ~ 2.544 - 0.873 + 5.149 16 +0.322 NP NS 3.008 2,751.3 16,800.7 1.375 8,937.5 3.2
8 90 60 50,000 11,707 - 0.324 + 2,220 + 3.093 16 +0.193 NDP NS 2.927 2,751.3 16,274.2 1.294 8,411.0 3.1
B&Sb1o‘ = 0.330 Ton/Ha.
9 30 30 40,000 7.873 ; ) .1.968  1,216.5 11,575.5 0.335 1,177.5 1.0
10 120 €0 50,000 12.562 - 3.140 . 3,279.6 17,130.4 1.507 9,795.5 3.0
" G0 [o]0] 40,000 11,180 2.795 1,266.6 16,900.9 1.162 7,553.0 5.9
12 90 90 50,000 13.284 (o 3.3 3,229.5 18,357.0 1.688 10,972.0 3.4
13 60 30 30,000 10,856 OMS jo4 7 0-496 Ton/Ha. 2.714 1,744.8 15,869.2 1,08t 7,026.5 4.0
14 90 60 60,000 9.433 d _ 2.358 2,751.3 12,575.7 0.725 4,712.5 1.7
15 00 00 50,000 6.532 TOECT = 9% 6}50'000 1.633 210.0 10,404.5
16 90 60 50,000 12.003 e 3.000 2,931.3 16,568.7 1.367 8,885,5 - 3.0
. -00-4
17 90 60 50,000 13,249 TOECL = 60-00-40,000 3.312 2,931.3 18,596.7 1.679 10,913.5 3'.7
18 90 60 50,000 13.483 - 3.3 2,751.3 19,16€0.2 1,738 11,297.0 .41
a El niimero 32 viene de la formula 2"'r donde n=3 y r=4; el mimero 16 viene de la fdrmula 1/2 2"r).
! . . ) \l cHME | 0,323 ]
> £4 = : = -l
b Es el efecto minimo significativo msm‘ t,o‘ g.l.} 2"'2, 1.645 3% 4 0.330 Ton/Ha.
. e 1,1 ] ! 1,
¢ Es la diferencia minima significativa DMS =t g.l. YME( — + — )1 = 1,645 10.323 (- + =.,)!' = 0.496 Ton/la.
10% 108 r‘l rz ‘ 4 32 .
d Es el tratamiento dptimo econdmico para capital ilimitado.
e Es el tratamiento Optimo econémico para capital limitado.
£ pPara obtener esta columna se utilizd el valor $ 17.61 por Kg de N (en dos aplicacioncs), § 19.61 (en tres aplicaciones) § 15.94 por Kg de ons;
$ 210.00 por concepto de sanilla como costo total incluyendo precio de transporte, costo de aplicacidn, interes y seqguro agricola. .
g

Esta columna se obtiene multiplicando el rendimiento pramedio por $ 6,500.00 valor de una tonelada de maiz y se le resta el costo variable.
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dimiento de 3.321 Kg/ha contra el testigo que produjo 1.633 Kg/ha exis-
tiendo una diferencia de 1,688 Kg/ha incrementdndose en un 50.8% La -

produccibn.

Como dosis Optima econdmica para capifal Limitado se encontrd La
90-60-50,000 Kg de m;vt_dgeno; $65 foro y }olantazs/ha, siendo uno de Los -
tuatamientos adicionales (15 S Y 2a) que super§ a La comparacion hecha
con ek tratamiento § {la y B) por Lo tanto hay que tomar en cuenta La -
oponmm]iad de aplicacifn del fertilizante. Como dosis 6pt0na econdmica
para capital Limitado se encontn6 La 60-00-40,000 Kg de nitnégeno, §6s-
foro y plantas pon hectérea.

Para La Localidad de Chilapa Los resultados del CUADRO No. 20 mues
than que no hubo diferencia significativa entre Los niveles de m;btdge-
no y §6sgono estudiados. Esto posiblemente se deblf a que el cultivo an
tenion fue de horntalizas (jitomate) quedando el terreno muy fertilizado,
ademds de que el terneno presentn buenas caracterisiticas §isicas, ya q;w_
comparando Los niveles de estos factones en estudio con el testigo pre-
senta difernencia significativa, (no existe andlisis de suelo pa)w.e/sta
Localidad) .

Para el facton densidad de poblacibn, nesults significativa mledx;aﬂ
te La pueba de diferencia minima significativa(D.M.S.) a su nivel mds
alto que es a La demsidad de 60 mil plantas porn hectirea.

. A
En La FIGURA 10 del apéndice se puede observar con respecto a ni-

trnégeno, que solamente existib un Ligero Lneremento al aumentan de 60 a
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CUADRO No. 20 CAlbULO DE LOS EFECTOS FACTORIALES POR EL METODO DE YATES Y ANALISIS ECONOMICO DE LA RESPUESTA A LOS TRATAMIENTOS
(N, PZOS' Y D.P.) DEL CULTIVO DE MAIZ, CHILAPA, MUNICIPIO DE CHILAPA, GRO., CAMPO AGRICOLA EXPERIMENTAL DE IGUALA
SUB-ESTACION "MONTARA DE GUERRERO" CIAPAC-INIA CICLO P.V. 1981/81.

. f
No. TRATAMIENTDO a EFECTOS FACTORIALES  REND. COSTOS
N P2°5 D.P. :g?\i‘ Cou:“““ Dg YA:‘ES bIv. A NIVEL DE MEDIA . PROM. JVARIABLES IN+CFJ ;2n/REN. IN'SN;"I‘FJ T.DE R!I"‘;O‘I}SO
. Ton/ha IDENTIFICACION Ton/ha $/ha. $/ha ) /na /

Kilogrumos/ha Pts/ha.

1 60 30 40,000 25.220 +52.363 +101.482 +198.949 32 +6.217 M 6.04 1,386.6 37,993

2 60 30 S0,000  27.143  +49.119  + 97,467 * + 5.669 16 +0.254 D NS 6.394 1,794.9 29,756

3 60 &0 40,000 24.247 +48.929 + 2.548 - 3.635 16 =-0.227 P NS ’

4 60 60 50,000 24.872 +48.538 + 3.121 + 0.221 16 +0.014 pp NS

5 90 30 40,000 24.064 + 1.923 - 3,244 - 4.015 16 -0.251 N NS

£ 90 30 50,000 24.865 + 0.625 -~ 0.391 + 0,573 16 +0.C¢ LD NS

7 90 60 40,000 23,109 + 0.801 - 1,298 + 2.853 16 +0.178 NP NS .
8 90 60 50,000 25.429 + 0.320 .+ 1.519 + 2.817 16 +0.,176 NKDP NS

b .
EMS L = 0.581 . .

9 30 30 40,000 22.618 ) 5.654 738.3 - 36,012.7 =0.973

10 120 60 50,000 25.067 . . 6.267 27323.2 38,412.3 -0.360
11 60 00 40,000 24,120 c 6.030 .

1290 90 50,000 25.155 oMS™, o = 0.459 Ton/ha. : . 6.289
13 60 30 30,000 22.435 - . 5.609 1,266.6 35,133.4 -1.018
14 90 60 60,000 28.278 d 7.069 1,794,9 44,153.6% +0.442 2,873.0 1.601
15 00 00 50,000 26.508 TOECI™ = 90-80-60,000 6.627 210.0 42,865.5

16 90 60 50,000 24.139 e . 6.035 1,794.9 37,432.5
17 9% 60 50,000 26.009 TOECL™ = 90-60-60,000 6.502 1,794.9 40,468.1
B 90 60 50,000  25.837 . ’ 6.459 1,794.9 40,188.6

a  El niimero 32 viene de la férmula 2"r donde n=3 y r=4; el nimero 16 viene de la formula 1/2 2"r).

b Es el efecto minimo significativo EMS, . = €t g.1.\%§—'= 1. 545\i 9. “2 le 0. 581 Ton/Ha. -

. 2 r .
P . . \( 1 11 '.[ 1.1 l
c Es la diferencia minima significativa DHS‘O‘ = clO\ g.1l. "CME (}- + < Jros 1,845 '0,249¢( r + -1—6) = 0.459 Ton/ha.

| 1 2 '
d Es el tratamiento dptimo econ@mico para capital ilimitado.
e Es el tratamiento dptimo econdmico para capital limitado.
f Para obtener esta columna se utilizd el valar § 17.61 por Kg de N {en dos aplicaciones), $ 19.61 (en tres aplicaciones ) § 15.94 por Kg de P 0
$ 210.C0 por concepto de semilla como costo total incluyendo precio de transparte, costo de aplicacidn, interes y sequro agrfcola.
g Esta cclumna se obtiene multiplicando el rendimiento promedio por § 6,520.00 valor de una tonelada de malz y se le resta el costo variable.

5

5



90 Kg/ha, mientrnas que en fas demds tiende a bajar ain al nivel mds alto
de 120 y cuando se aplica 30 Kg/ha dechece mds que el festigo. Lo mismo
sucede con §6sgoro, se incrementa La produccibn al aumentar de 30 a 60 -
Kg/ha asociado con 90 Kg de N/ha con una densidad de 50 mil pLantas por
hectfrea, peno 84 se baja La densidad con estos mismos decrece el rendi-

miento.

Con nespecto a densidades se aprecia un elevado Lincremento en £a -

produccibn conforme aumenta La densidad de poblacibn siendo el mdximo de

60 mil plantas/ha el Gpiimo, como se puede aprecian el testigo results -
. mejor con 50 mil plantas que Los iratamientos gentilizados pero con den-
sidades més bajas 30, 40 y hasta 50 mil plantas porn hecténea,

Se observa que La mejorn respuesia gisiolbgica fue a La dosis de. = -
90-60-60,000 Kg de nitrbgeno, §6sgoro y miles de plantas por hectfrea, -
que af no encontranse respuesta a La aplicacifn de nitrbgeno y §6sforo -
se sugLene trhabajan con Los niveles mds bajos del cubo quedando, --
60-30-60,000 que supera af festigo sin fortilizan en un 3.23% en produc-
cibn y econdmicamente con $ 1,288 coincidiendo ef TOE tanto pana capital
Limitado como Limitado. | |
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VI. CONCLUSIONES

De acuerdo a.fLos resultados obtenidos en el presente estudio se de-

nivaron Las siguientes conclusiones;:

EL cubtivo de malz muestra alia nrespuesia a La fertilizacibn encon-
thando Las mefores ‘espuesias para Wgeno_ entre 60 y 90 Kg/ha y paﬁa
§65 4010 30 a 60 Kg/ha Lo mismo que para densidad se encontrf que de 40.a
. SQ.nu:z.,jozan,taA por-hectdrea es donde se encuentra mayon hespuesia.

- EL nivel de 90 Kg de nitrbgeno/ha es el de mayon.nupuuta, asi co-
mo el .de 30 Kg/ha para §6sgoro y 40 mik joi’,antaA/ha para Las Localidades
estudiadas.

" Los  criollos - (ancho .jo'ozoze/io) .observan buen.nend,énémto,. pero pre--

- Sentan un. 5enoujoo de mala.calidad.

La.neéjoueéta-.dd.cw&tévo .de maiz. a £as aplicaciones de g6sfonro de -
‘acuends .con Las Epocas de aplicacibn, es La misma aplicada en La. siembna
que enplwnojaaucanda También .asl el §6sforo reacciona a su- nivel mds

 alto cuando va.asociads con un nivek alto de nithbgeno. - |

- La plteupdauén y.el L«fpo de suelo son Los 5aofohe)5 -en orden .de 'im
pontancia.que afectan La néspuesta de el cultivo a Las éb’ocws de aplica-
' c,éé‘n,de.ﬁeijr,té&éz‘ante; ya que ‘en La. /L.egx’,éiy'z.gn‘utudx;o La Mecé}oi,tac,één es
,Au,g,(:e,éen,te_.joa}z.a el cultivo.de maiz .'(1090 mm) s4in embargo tiene una mala
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distribucitn durante ef ciclo. CUADROS No. T ak 6 dek apéndice.

En suelos medios a pesados con buenas carnacteristicas fis4ico-quimdi-
cas, Las nespuestas ded cultivo -aungue no significativas estadisticamen
te- (50L0 en un caso) Las oportunidades de aplicacibn de fertilizante -

son mayornes cuando este se fraccions en tres partes (la, 2a y B} y meno-

nes con aplicaciones graccionadas en dos partes. EL de S y Za presenta -

un marcado desaiollo vegetativo y una acelerada maduracidn en compara-

cibn a fas que no se fentilizan en La siembra, Lo mismo sucede con suelos

Ligenos.

Los bptimos econdmicos para capital ‘limitado fueron para Las Loca-
Lidades de Nexapa, 90-60-40,000, Zitlala 60-60-40,000; Almolonga - -~ - -
90-30-40,000; Quechultenango 90-60-50,000; Chilapa 90-00-60,000 Kg de ni
thbgeno, fosdono y miles de plantas por hectérea nespectivamente.
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SUGERENCTAS

En base a Los resultados obtenidos en el presente estudio, cabe su-

genin Lo siguiente:

 Que se siga trabajando con suelos Ligeros y pesados solamente con -
dos opomtum‘da_du de aplicacibn de fertilizante (la, Z2a y B, y Sy 2a) -
ademés de £a empleada por el agnicultor (la y B).

Establecer en esta regibn ek p/v.é_x,ano ciclo un mayon n@ne/w de expe-
mdnentoa con gines de obtenern La nespuesta a £6sforo aumentando susd nive
Les de 30 - 120 Kg/ha, asociado con niveles de Wégeno altos 90 - 120
Kg /ha. '

Reducin Las densidades de poblacibn de 30, 40, 50 y 60 mil plantas
por hectdrea a sofamente 35,000 para tewienos en Lomeriod y Laderas, y -

de 45,000 para terrenos plancs, esto con hespecto a matces crniollos.



Localizacibn geogrifica y desernipeibn del drea de estudio.

La negibn de fa Montaiia de Guerrero geoghdficamente se Localiza en-
tne Los paralelos 16° 52' y 18°08' fatitud nonte y Los menidianos 98°
12' 'y 100° 10" Longiiud oeste FIG. 3 y se e@ema Localizada en el
noneste del estado, Limita al este con el estado de Oaxaca, al oeste con
Los municiplos de San Miguel de Totolapan, Atoyac de Aluarnez y Coyuca de
Benitez, af nonte con el estado de Puebla y Los municipios de Copalillo,

Tepecuacuileo, Cocula, Apaxtla (Guerrnero) y al sur con Los municiplos de
Tlacoachistlahuaca, Igdalapa, Azoyd, San Luis Acatldn, Tecoanapa, Tierra
CoLorada y Acapdﬂco (Guerreno) FIG. No. 1 estando comstituida por 27 mu-
nicipios que cuentan con una extensibn tewritondial de 18,267.1 kilbmetros
cuadnados que nepresentan un 28.63% de La supergicie fotal de La entidad
- FIG. No. 2 donde se asientan 414,395 habitantes con una densidad de 25.4
habitantes porn kildmetro cuadrado.

Lla congiguracibn orogrdfica La comstituye La Sierra Madng del Sur y
Kd dem.e/s,één del R,f.o Balsas, en ambos casos el tewreno eé angracluoso,
apareciendo algunas tierras pﬂanws'en valles y en Las vegas dé‘ Los nios;
las pendientes varian desde ef 103 hasta el 60% clasificadas fisiogndfi-
camente en superficies quebradas, suavemente quebnadaA, ceniiles y escan

pados.

la altuna media es de 1,425 m.4.n.m. con cumbres que aleanzan Los -
3,000 mts. y depresiones de 700 mts. en Las mdngenes del Rio Mezcala, de
terminando mLOJLoc&}ndA especificos con La consigulente variacién de vege

tacion,
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Posee un clima Aw, (w) (1)G; que seglin La cmzacaaan de Koopen mo
dificado por Emriqueta Ga)ncj.a'(l'964) es intemmedio en cuanto a ghado de -
hum@dad entre Awo y el Awg con Lluvias en verano, cociente p/t entre 43.7
y -55.3, con una temperatura media anual »-22°c y La del mes mdis 6)11.0 - -

> 1§,

0tno clima.es ef A (c). Wo (w)ig semicdlido, el mis fgresco.del grupo
A, con temperatura media anual < 22°c .y La .dek mes mds frlo >18%c. EL
mds seco de Los cllidos subhdmedos con LLuvLias ‘en verano con un.cociente

pl/t < 43,2 con . un porcentaje de Lluvia invermal < 5% de . La anual.

Los suelos en su gran mayorfa son defgados (0 - 25 cm) y formados -
in-situ a partin .dg rocas calizas y sedimentarias aunque Las hay de olz,C_gen ‘
volLednico y metambngico. Estos suelos se Localizan principatmente en La-
deras y EOmUu’_,oA presentando ca/zac,te)u’,éacab fakes que podrian agruparse
dentro del orden de Los inceptisoles, en Llanuras, valles y.comab.' Es
frecuente encontran suelos de profundidad media (0 - 50 cm). que se po---
m agrupar dentro .de Los ordenes de Los ,Zu.viAoZe;b,- verntisoles y oxiso
- Les; 'p/LQdOnu'!landoveA«tQA .a_wmoa_. , |

Los -suelos generalmente son de textura Mdncq a/Lc/t;w'bea,- estructurna
~ghanular, sub-angular y .upofz@décamente se observan aghegados Laminares
- .de colon negno o pardo obscuro y amarnillento /wj’,(',ZO-,. La tala ivacional
~-det bosque y La denudacifn del suefo han plw_pic,éadoladegmdaoédn y e

s4i6n del sueklo en una gnan.bujoméic,ée de m.ugién.. _

" Estos suelos han venido evolucionando bajo un négimen climitico .de - |




FIG. No. 2 LOCALIZACION. DE LA REGION

“MONTARA DE GUERRERO" .
. V777 MUNICIPIOS QUE COMPRENDE LA REGION. ‘ ‘ ‘

ESTADOS
UNIDOS
MEX ICANOS

MUNICIPIOS QUE COMPRENDE LA REGION
"MONTANA DE GUERRERO"

1.- Tlapa 11.- Chilapa 21.- Ahuacotzingo

' ' 7\ P
7 2.- Copanatoyac 12.- Quechultenango 22.- Olinala
gggggRgE j— ) 3.- Xalpatlahuac  13.- Mochitlan 23.- Xochihuehuet13
4.~ Alcozauca. 14.- Tixtla - 24,- Cualac
5.- Metlatonoc 15.- Chilpancingo 25,- Huamuxtitldn
6.- Atlamajalcingo 16.- Chichihualco. 26.~ Alpoyeca
‘ 7.~ Malinaltepec 17.- Tlacotepec 27.- Tlalixtaquille
8.~ Tlacoapa 18.~ Zumpango
9.- Zapotitlén 19.- Apango
10.- Atlixtac 20.- Zitlala
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Lemperatura mixima de 39°c y de una precipitacibn media anuak de 1,097 -
mn. Las Lluvias estivales alieinan con periodos de 7 meses de duracibn -

{noviembre a mayo).

La vegetacibn existente es variada, entre Las que destacan el bos--.
que Latifoliado esclerbgilo con encinos (Quercus Lutea'y Quercus pedun-

culanes) el bosque aciculigolio con pinos (Pinus montezumae, Pinis ayaca-

huite y Pinus oocarpal, La selva baja caducifolia con especies pertene--
clentes a Los glnenos Leucaena, Psidium y Spondias, etc. también apare--

cen akgunas gramineas pertenecientes a Los géners Hilaria y Boutelova.

La pafma de sombrero (Brahea dulels) y gran cantidad de especies suscep

tibLes para namoneo, cohexistiendo con casi todas Las especies vegeta--

. Res existentes.,

/

ESCUELA DE AGRICULTURA
BIBLIOTECA



55

100°10" 99°50' 99° 30! 99°10"' 98°50' 98°30' 98°10'

o b+ o+ + + + + + F + +

~+ +
17°50" 4- 4+
=+
17°30" 4
+ .
17°10" 4= -+
+ +
st + + + + 4+ + 4+ + ¥ 4+ +
NOMENCLATURA
1.- Tlapa 11.- Chilapa 21.- Ahuacotzingo
2.- Copanatoyac 12.- Quechultenango 22.- 0Linald
3.- Xakpatlahuac 13.- Mochitldn ‘ 23.- Xochihuehuetlén
4.- Alcozauca 14.- Tixtla 24.- Cualac
5.- Metlatonoc 15.- Chilpancingo 25.- Huamuxtitiin
6.- Atlamajaleingo 16.- Chichihualeo 26.~ Alpoyeca
7.~ Malinaltepec 17.- TRacotepec 27.- Tlalixtaquilla.,
§.- Tlacoapa 18.- Zumpango def Rio
9.~ Zapotitldn 19.- Apango
10

.- Atlixtac 20.- Zitlala

FIG. 3 LOCALIZACION GEOGRAFICA DE LA REGION
"ONTANA DE GUERREROQ"



.FTGURA.& RESPUESTA GRAFICA DE LOS FACTORES N, PZO'SIY. D.P. NEXAPA.
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FIGURA, 8. RESPUESTA GRAFICA DE LOS FACTORES N, P,0
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FIGURA 9. RESPUESTA GRAFICA DE LOS FACTORES N, P20 Y B.P, QUECHULTENANGO.
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FIGURA'10. RESPUESTA GRAFICA DE L0S FACTORES N, P,0p Y D.P. CHILAPA.
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CUADRO No. 1~ ESTACIONES METEOROLOGICAS REPRESENTATIVAS, NUMERO DE ANOS, TEMPERATURA,
PRECIPITACION Y EVAPORACION PROMEDIO DE LA REGION '"MONTARA DE GUERRERO'.

ESTACION Esoxsgéo TEMPERATURA EN °C. PRECIPITACION EVAPORAC | ON
y MAX THA MINIMA T MEDIA | MM, MM,

CHILAPA 6 . 29.105 '9.78 19.82 829.4 . 1715.21
CHILPANC INGO 6 29.87 10.81 20.76 955. 4 1917.81
0COTITO 6 3272 14,37 23.58 1712.43 1781.93
HUAMUXT I TLAN ' 6 38.01 13,73 25.96  7k5. 4k 2193.81
IXCATEOPAN DE TLAPA 3 35.06 . 13.b0 24 45 872.2 2477.73
OLINALA . 6 33.25 124k 22.99 964.78 1795.21
OMILTEMI 2 . 23.82 5.34 Th, 44 1076.25 642,92
SAN CRISTOBAL 6 32.59 12.72 22.89 16715 1614.02
TIXTLA 7 31.21 10.80 . 20.74 977.34 1710.49
MEDI A " 31,74 11.49 Coo21.7% 108941 1761.01

FUENTE: SECRETARIA DE AGRICULTURA Y RECURSOS HIDRAULICOS. DIVISION HIDROMETRICA. IGUALA.
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CUADRO No. 2.

REGISTROS DE PRECIPITACION Y TEMPERATURAS EN LA ESTACION DE CHILAPA DE EL MUNICIPIO DE

CHILAPA, GRO. DURANTE EL ARO DE 1981,

TEMPERATURA MENSUAL EN °C.

PRECIPITACION MENSUAL EN MM

~ EVAPORACION MENSUAL EN MM,

MES MAXIMA  MINIMA  MEDIA MAXIMA ~ MINIMA  TOTAL .. MAXIMA MINIMA  MEDIA  TOTAL

ENERO | 26.0 2.0 14.9 9.5 2.0 17.0 5.73 0.65 3.90  120.86
FEBRERO 30.0 7.0 18,2 27.0 0.5 28.5 8.12 4L.10- 5,56 166.78
MARZO 30.0 5.0 18,8 . 0.8 0.0 0.8 8.57 3.07 6.32  195.88
ABRIL 30.0 10.0 20,6 21.0 0.3 50.3 . 13.10 2.80 7.68  230.54
MAYQ 32.0 8.5 21.7 - 10.5 0.5- 13.0 9.67 L.70 7.53  233.30
JUNIO 28.0 15.0 20.9 63.0 0.2 279.2 7.66 - 1.30 4,05 121.52
JULIO 27.0 14.0 20.4 17.0 0.2 133.6 6.37 0.75 k.25  131.60
AGOSTO 28.0 13.0 20.7 30.5 0.2 135.9 9.22 1.15 b.25 114,66
SEPT | EMBRE 27.0 13.0 20.5 30.0 0.2 - 145.0 9.14 0.73 3.59 107.66
OCTUBRE 27.5 10.0 20.3 20.0 0.2 109. 4 5,97 1.85 3.65  .113.01
NOV | EMBRE 28.0 2.5 17.8 8.0 0.2 13.0 6,16 1.86 416 124,78
D ICIEMBRE 27.5 5.0 16.9 0.8 0.1 1.1 6.2 S 1.hh o hooz o 12h.62
MEDI A 28.37 8.75. 19.31 . . .19.8 ~.0.38. 8.01. 2.03. . b.91 . 1785.21

..926.8. .

29




CUADRO No.

REGISTROS DE PRECIPITACION Y TEMPERATURAS EN LA ESTACION DE TIXTLA DE EL MUNICIPIO DE

TIXTLA, GRO., DURANTE EL ANO DE 1981.

/

PRECIPITACION MENSUAL EN MM,

MES TEMPERATURA MENSUAL EN °C. _EVAPORACION MENSUAL EN MM.
MAX IMA MEDIA MAX IMA ‘TOTAL MAXIMA ~ MINIMA  MEDIA  TOTAL
ENERO 28.5 181 9.8 16.3 11.34 0.69 4,59 140.
FEBRERO 32.5 21.1 2.0 2.0 8,95 k.05 6.22 174,
MARZO 32.0 22,1 --- -—-- 10.74 4,40 8.03  248.
ABR I L 32.5 23.3 17.5 40,0 110210 4,08 8.51  238.
MAYQ 32.5 24,0 27.0 27.0 11.31 . 6.19 8.63  267.
JUNIO 29.5 215 45.5 238.5 7.87 0.48 3.75 112,
JULIO . 28.0 22,2 30.0 126.7 1 5.86 1,94 4,09 . 118,
AGOSTO 29.0 21.3 31.5 177.9 6.53 0.2 3.12 96.
SEPTIEMBRE  28.5 21,5 37.5 182.5 6.4 1.14 3.38 101,
OCTUBRE ——-- —--- mmmm mmm s - - m——— e
NOV | EMBRE 29.0 20.5 1.0 1.0 7.85 1.63 3.72 111,
DICIEMBRE - 29.0 20.1 12.0 12.0 7.28 2.4 k1o 126,
MEDIA - 30.09 21.43 21,38 .898.8 '8.67, 2.48  5.28 1896.
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CUADRO No. 4. REGISTROS DE PRECIPITACION Y TEMPERATURAS EN LA ESTACION DE CHILPANCINGO DE EL MUNICIPIO

DE CHILPANCINGO, GRO. DURANTE EL ANO DE 1981.

TEMPERATURA MENSUAL . EN °C

PRECIPITACION MENSUAL EN MM.

EVAPORACION MENSUAL EN MM,

Es MAXIMA  MINIMA  MEDIA MAXIMA _ MINIMA  ~ TOTAL MAXIMA  MINIMA .~ MEDIA TOTAL
ENERO 28.5 3.0 17.3 7.5 1.2 16.6 6.02 0.84 b1 129.1
FEBRERO 32.0 9.0 19.9 - 13.0 0.0 13.0 8.41 . 3.69 6.17 172.81
MARZO 32.0 7.0 20.5 1.7 0.0 1.7 10,96 5.07 7.72 240.85
ABRIL 31.5 10.0 21;9 21,5 1.6 37.5 11.28 1.61 . 8.26 247,83
MAYO 33.0 11,0 }22.5 5.4 0.0 5.4 11.54 5.91 8.26 256.09
JUN1O 32.5  "13.5 21.7 47.9 1.0 256.3 10.21 1.32 5.53 160,43
JULIO 28.5 12,0 21.4 51.0 1.9 194.3 12,26~ 1.22 5.25 162.65
AGOSTO 30.0 12,5 21.6 42;5 3.2 247.2 12.10 1.43 5.27 163.36
SEPTIEMBRE  29.5 15.0 22.0 33.0 0.3 . 162.6 8. 4k 0.65 b4 132.81
OCTUBRE 29.0 13.5 21.4 31.0 1.0 131.7 6.86 1.23 4.37 135.36
NOVIEMBRE  29.5 6.5  19.8 1.0 0.0 1.0 5.57 . 2.35 .19, 125.64
DICIENBRE  28.5  B.5 185 o0 00 00 570 0.7h k.08 126,33

'MED I A 30.37 10.12.  .20.71.. . . 21,29 0.85 .1067.3 . 9,11, 2.17 5.66. 2053.22

r9



CUADRO No.

5. REGISTROS DE PRECIPITACION Y TEMPERATURAS EN LA ESTACION DE PAXTEPEC DE EL MUNICIPIO DE

MOCHITLAN, GRO. DURANTE EL ARO DE 1981..

Y

TEMPERATURA MENSUAL EN °C PRECIPITACION MENSUAL EN MM,

EVAPORACION MENSUAL EN MM,

S MAXIMA  MINIMA  MEDIA . ~ MAXIMA MINIMA ~ TOTAL - -~ MAXIMA - MINIMA 'MEDIA  TOTAL
ENERO 26.0 11.0 18.8 16.0 1.0 32.0 5.82 0.93 3.28 101.62
FEBRERO 29.0 14,0 - 20.8 . 54.0 18.0 72.0 7.40 '3.15 5.31 148,77
MARZO 29.0 15.0 21.3 e s ——-- 7.8 7.71 5.27  163.49
ABRIL 300 16.0 23.4 20.0  10.0 45,0 7.12 3.01 4,73 142.00
MAYO 30.0 19.0 24.9 e ——-- ——-- 4, 4o 2.30 3.46 107.23
JUNTO 29.0 16.0 21.7 60.0 2.0 305.0 4. 20 1.00 2.72 83.03
JULI0 ——-- S 183.0 0.3  302.0 - —--- ceem meeen
AGOSTO -—-- SO 205.8 . 1.2 99.22 ———- ———- e —
SEPTIEMBRE  27.0  16.0 2.5 99.0 A9 50.79 3.75 .10 2.4 69.90
OCTUBRE -—— -——-- | - . 54,0 2.1 21,6 -———- -— e
NOV | EMBRE 27.0 16.0 20.9 20.0 8.0 28.0 471 1.75 2.93 88.02
D1C I EMBRE 27.0  16.0 N 4.37 2.08 3.16 97.85
MED I A 28.22 154k 21.55 . . . 79.09 . 5.28  955.61 . 5.51 . ' 2.56 3.70  1335.88
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CUADRO No. 6. REGISTROS DE PRECIPITACION Y TEMPERATURAS EN LA ESTACION DE HUITZILTEPEC DE EL MUNICIPIO
DE ZUMPANGO DEL R10, GRO. DURANTE EL ANO DE 198t..

TEMPERATURA MENSUAL EN °C. PRECIPITACION .MENSUAL EN MM. . EVAPORACION . MENSUAL EN = MM.

MES MAXTHA — WINIWA — WEDIA . — WAXIMA MINTMA TOTAL . WAXITWA — WINIMA — MEDTA  TOTAL
ENERO ~29.5 6.0 . 18.1" 9.9 0.0 9.9 ---- ——-- ceee emmeen
FEBRERO 33.5 . 10.0 21,2 —— e --- R S e
MARZO 34,0 9.5 . 23.0. 3.8 0.0 3.8 ———- ——-- mmem mmeee
ABRIL 35.0 . 5.0 . 1h.5 24, 4 0.0 - 13.15 6.94 9.51 . 256,64
MAYO - 35.0 . .12.5 25,2 14,5 = 8.6 5.6 12.75 2.62 8.81  255.4k
JUNIO 32.5  16.0 22.7 W87 1.5 3763 eem- ---- Semm mmeee
JuLio - 29.0 15.0 21.6 34.9 3.5 335.4 9.05 | 1.3 4,67 144,71
AGOSTO 31,0 13,0 . 22.2 0.3 1.0 191.8  8.84 0.69 513 158,97
SEPT | EMBRE 30.5 14,5 22,1 . 43.8° 1.2 . 234.7 ‘ 9.3 0.35 3.79 113.63
OCTUBRE 28,5 1.0 21,1 - 29.5 2.4 . 267.7 9.07 - 0.72V‘ 3.96 122.81
NOVIEMBRE . 29.0 5.0 . 19.2 1.0 0.6 1.6 10.20  0.88 412 123.70
DICIEBMBRE 2.5 8.0 190 . 2.0 00 2.0 7.5  0.57 Lok 12528

MED I A 31,42 10.46 20.83 22,98  1.71 1479.2 . 9.99 [ 1.76 . .5.50 . 1951.77
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CUADRO No. 9 CARACTERISTICAS FISICO-(ULMIUAS DEL SUELO DE LOS LOTES EXPLRIMENTALES DEL CULTIVO DE MAIZ, CICLO P.V. 81/81,

Mo. DE SERIE o 2 3 4 5 6 ) 7 8 9 10
PO20 No. 1 1 2 2 ] 3 4 4 -] S
LOCALIDAD NEXAPA ZITIALA AUMOLONGA QUECHULTENANGOD QUILAPA
I CARACTERISTICAS
PISICAS GERERALES .
Profundidad 00-20 20-40 00-20 20~40 00-20 20-40 00-20 20~40 Se extraviaron
Densidad aparentas 1.33 1.25 1.45 1.45 1,30 t.30 1.50 1.45 muestras de -
) suelo, por lo
11 ANALISIS MECANICO, tanto no exis~
\ arena 56,00 36,00 42.00 44,00 30.00 30.00 56.00 §0.00 ten andlinis -
s limo . 22,00 20.00 J6.00 36.00 32.00 32.00 28.00 32,00 de suelo.
Arcilla total 22,00 44.00 22,00 20,00 38.00 38,00 16.00 18.00
Arcilla coloide Francoe Arcilla Prance Pranoo Pranco France Prancoe  Franco
. " arcillo arci- arci- arenoso o
arencso lloso, lloso,
31X CONSTANTES DE HUMEDAD ~
c.C. 12.83 29.1] 20.07 19.02 27.88 21.88 15.63° 17.22
P.H.P, 9.69 15.8) 10.91 10.34 15.15 15.15 8.49 9.36
H.A. 8.14 13.30 9.16 8.68 12,73 12.73 7.14 7.86
V de saturacibn 46.00 50.00 41,00 41,00 46.00 46.00 34.00 35.00
v MATERIA CRGANICA .
N, 0. 1. 0.680 0.67 0.1 1.74 1.74 0.94 . 0.67
v NUTH 1ENTES ' .
\ N total. 0.06 0.04 0,03 0.06 0.09 0,09 0.05 0.03
P (p.p.m.) 7.74 9.85 6.2 6.33 4.22 4,22 5.6 5.6)
P Xg/ha 30.68 36.93 27,53 27.5) . 16,45 16,45 25.3] 24,49
K {(p.p.a.) 311.00 31.20 29,130 29,80 27.80 29,70 30.50 30.80
K Xgs/ha 651.00 655,20 615.30 625,80 625,80 661.70 640. 50 646.80
¥l PH SURLD 6.5 6.5 6.5 6,5 6.5 6.5 6.5 6.5 di
VII EN EXTRACTO DE SATURA- -
cIa ) . .
, C.E mn hos /o 0.50 0,48 0.38 0.45 0.48 0.4] 0.51 0,50
P.S. 1, .0,00 0.00 0.00 Q.00 0,00 0.00 0.00 0.00

Clasificacibn por sa- S.libre s,libre S.libre S.libre S.libre S.libre S.libre S.libre
linidad. .

lones solubles .

co.» neq/lt. 0.00 0.00 Q.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
u:aa-- . 3.00 4.50 5.00 4.00 ' 4.50 4.00 4,00 4,00
Cle= - 1.89 1.89 2,10 2.10 2.10 2,10 1.89 1.68
S04= . 1.10 1.00 0.86 1.24 1.24 0.86 0.93 1.05
Cat+ Coo. 3.00 4,00 4.00 5.00 5,00 3.00 3.00 4.00
g+ . 2.00 2,00 3.00 2,00 2,00 . 3,00 4.00 3.00

Mavrt . 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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CUADRO No. 21  PRODUCCION DE MAIZ EN GRANO TON/HA. DISENO DE PARCELAS
BLOQUES AL AZAR PARA LA LOCALIDAD DE.NEXAPA, GRO.,
CICLO P.V. 81/81.

No. B L 0 Q u t S

TRAT. TOTALES  MEDIAS
| 1 11 111 1v

1 3.097  2.076  4.908 . 3.236 13.317 3.329
2 3.413  3.526 3,789  4.746 15.474 3. 868
3 3.843  5.542 4,106  4.362 17.653  4.463
4 3,046  3.152 3,720  4.240 14.156 3.539
5 3,645  :3.927 3,897  5.541 _ 17.010 4.252
6 4,302 3.565  4.360  5.020 17.247 4.311
7 4210  4.603  3.033  4.313 16.159 4.039
§  3.016  3.417  2.599  4.344 13.376 3.344
9 2.898  3.177  4.308 3.394 13.777 3.444
10 2.825  4.609  4.359  5.691 17.484  4.371
11 4.767 4082 2.215  4.620 15.684 3.921
12 4.011  5.303  2.225 5,432 16. 871 4.242
13 - 4.080  4.196  3.869  3.060 15.205 3. 801
14 2,125  5.300  4.862  5.003 17.290 4.327
15 0.609 1,109 1.938  1.363 5,019 1.254
le  3.503  4.376 5270  4.165 17.314 4.328
17 4.665 = 4.294 4.106  5.200 18.265 4.566

18 6.465 3.984 4.726 - 4,682 19.857 4.964

TOTAL .647520A .‘%0.238“ 168.290 78.412 - 281.460 - 3.909




CUADRO No. 22 PRODUCCION DE MAIZ EN GRANO TON/HA. DISENO DE PARCELAS
BLOQUES AL AZAR PARA LA LOCALIDAD DE ZITLALA, GRO.,
CICLO P.V. &1/81.

Moo, -8 L 0 2 U E S TOTALES  MEDIAS
o 1 11 111 1V
1 3.143 3.017 3.200 3,249 12.149 3,162
2 4.538 2,884 2.804  3.795 13.981 3.495
3 5.219 3.930  3.517 5,307 15.040 4.510
4 4.558  3.245 3.607 4.708 16.118 4.029
5 4.155 3.434 3.684 4.539 15.812 3,953
6 2.586  3.135 3.919 3. 867 13.509 3,377
7 4,496 4.395 4.118 3.929 16,936 4,235
§ 3,025 3.960  3.814 3,945 14,747 3.667
9 3.409 3.215 3.614 3.341 13.579 3,395
10 3,177 4.406 3.443 3.509 14.535 3.634
1 2,237 3.474 2.464 4.581 12.756 3.186
12 4,505 2.964 4.117 4,187 15,743 3.936
13 3.000  2.045  3.371 4.376 12.592 3.148
14 3.614 3,598 2.769 4.138 14,419 3,605
15 3,775 1.649 2.143 2,746 11.483 2,871
16 4.702 2,819 4.151 4.698 15,200 3.360
17 3.506 3.650 3, 805 5,328 16.289 4,072

1§ 3.845 3.219 4.141 4,804 16,009 . 4.002

TOTAL _67f492 N 59f299_" 62. 681 75,060 264,532 3.674




CUADRO No. 23  PRODUCCION DE MAIZ EN GRANO TON/HA. DISENO DE PARCELAS
BLOQUES AL AZAR PARA LA LOCALIDAD DE AIMOLONGA, GRO.,
cIcLO p.v, §1/81, o

No. B L 0 Q Uu E S .

TRAT. - TOTALES ~ MEDIAS

o 1 I1 111 1v
] 1.661 3.145 3,225  3.057 11.091 2.773
2 1.208 1.067 3. 821 2.683 §.779 2.195
3 1.672  3.163  2.553 3,861 11.249 ~ 2.812
4 1,313 1.197  2.933  2.63§ §.081 2.020
5 2.665  4.234  4.189  4.060  15.368 3. 842
6 7.586  1.525  3.269  3.716 11.099 2.774
7 2.447  3.882 4242 4.413 14.984  3.746
§ 2.619 2,017  3.695  3.434 11.765 2.941
9 1.372  1.722  2.516  3.253 §.863 2.216
10 4.156  3.072  3.759  4.043 15,032 3.758
11 1.753  3.147  3.450  3.373 11.753 2.938
12 3.974 3,043 3.126  4.186  14.329 3.582

13 2.318  2.852  3.014  3.363 11.547 2.902
14 1.424  3.125  2.724  3.225 10.498 7.624
15 0.702  0.060.  0.140  0.357 1.259 . 0.375
16 2,283  1.049  2.516  1.672 7.720 1.942
17 3399 2.331  3.430  3.77% 12.938 3.234
18 2.286 2,257 1.935 2.273 §.751 2.187

TOTAL  40.060  42.694  54.617  57.585  195.106 2.710




CUADRO No. 24 PRODUCCION DE MAIZ EN GRANO TON/HA. DISENO DE PARCELAS
BLOQUES AL AZAR PARA LA LOCALIDAD DE QUECHULTENANGO, -

GRO., CICLO P.v. §1/81.
No. B L 0 u E S
TRAT. TOTALES  MEDIAS
- 1 11 111 1v o '

1 3.567 2.468 2.830  2.465 11.330 2.833
2 2.389 2.904 2,632 1,307 9,232 2,308
3 1.935  2.871 2.381 2.940 10.127 2.532
4 2.342 1.333 2,251 1.230 7.156 1.789
5 2.485  3.297 2.999 3,425 12.206 3,052
6 2.608 1.626  3.151 2.277 9.662 2.416
7 2,821 3.026 2,799  3.385 12.031 3.008
§ 2.502 2.855  3.113 3,237 11,707 2.927
9 1.821 2,011 2.288 1.753 7.873 1.968
10 2.710  '3.443 3.210  3.199 12.562 3.141
1 1.579 2.629  3.650  3.322 11.180 2,795
12 3.137 3.367 . 3.267  3.513 13.264 3.321
13 2,452 2.931. 2,449  3.024 10,856 2.714
14 2.473 2.970 2.441 1.549 9,433 2.358
15 2,211 1.290 1.835 1.196 ' 6.532 1.633
16 3.345 - 3.624 1.941 3.090 12.003 3,001
17 '3.875  4.115 2.156  3.103 13.249 3.212

T8 5.630  3.615  2.357  3.881 - 15.483 5.371

TOTAL  47.885  50.375  47.750  47.896  193.906

'2.693
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CUADRO No. 25  PRODUCCION DE MAIZ EN GRANO TON/HA. DISENOQ DE PARCELAS
BLOQUES AL AZAR PARA LA LOCALIDAD DE CHILAPA, GRO.,
CICLO P.v. &1/61. '

No. B L 0 Q u E S

TRAT. - TOTALES ~ MEDIAS
1 11 111 v |
1 6.133 6.515 6,640 5.932 25.220 6.305
2 5.878  6.807  7.055  7.403 27.143 6.786
3 5.311 6.369  6.568 6.009 24,247 6.062
4 5.524 6.460 5.986 6.902 24,872 6.218
5 5,447 6.228  6.369  6.020 24.064 6.016
6 5.718 5. 869 7.127  6.15] 24. 865 6.216
7 5. 892 5. 805 5,783 5.629 . 23.109 5.777
§ 6.457 6.573  5.994 6.405  25.429 6.357
9 6.010  .5.727 5,528 5,353 22,618  5.654
10 5.580 6.893 6.190 6.404 25,067 6.267
1 6.807 6.296 5,485 5,532 24.120 6.030
12 6.427 6.591 6.292 5.844 25.155 6.289
3 6.512 . 4.902 5,078  5.943 22. 435 5.609
14 7.018 6.538 7.502 7.220 28,278 7.069
15 5.752 7.524 6.681 6.551 26.508  6.627
16 5.787  6.053 6.062  6.237 24.139 5.035
17 6.208 6.946' 6.630 - 6.225 26.009 6.507
18 6,653 5.592 6.666 6.962 . 25,873 6.468

TOTAL 109.114 113,688 113.636. 112,722 449,151 6.238
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